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A stilus szociokulturalis
tényez6inek kognitiv nyelvészeti
megalapozasa’

A tanulmany a stilus szociokulturdlis tényez6it mutatja be a kognitiv nyel-
vészet (R. Langacker elmélete) és a funkcionélis alapozdst tdrsadalomelmé-
let (N. Luhmann tedridja) keretében. A szociokulturalis tényezdk a stilus &sz-
szetevdi, amelyeket egy kozosség, egy kultura alakit ki, tart fenn, kulturalis
attribicidk révén értelmet rendelve megformiltsdgi tipusokhoz, de amelyek
nem kovetkeznek feltétleniil és kizardlag a nyelvi rendszeren beliili jellem-
z8kbdl és viszonyokbdl. A szociokulturdlis tényez6k a nyelv mint potenciél
stiluslehet8ségeit a kozosség és kultira jorészt konvenciondlt nyelvi cse-
lekvésmintdihoz kapcsoljak, ezaltal elGsegitve a nyelvi interakciéban a ko-
z0s figyelemranyitast, a kozds jelentésképzést. A szociokulturdlis tényezdk
funkcionalasdban jelentGs szerepe van a szubjektivizaciénak. A tanulmény a
szociokulturdlis tényez8ket megvizsgalja a mai stiluselméletekhez viszonyit-
va, metatudomanyos kezelhet8ségiiket a nyelv emergens haldzat jellegében,
majd részletezi stilisztikai indokoltsdgukat, kulturdlis motivéltsagukat, hat-
térként targyalja a mai kulturalis csoportok és nyelvvaltozatok kapcsolatdnak
egy modelljét, a szociokulturalis tényez8knek a nyelvi rendszerhez és a nyelv-
hasznélathoz vald viszonyat, végiil dsszefoglalja az 6t tényezd 6 funkcidit.

Kulcsszavak: autopoieszisz, dinamikus jelentésképzés, kozos figyelemira-
nyitds, kultdra, kulturélis attribucid, nyelvi interakcid, stilus, szociokulturalis
tényezd, szubjektivizacid
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1. Bevezetés

A funkciondlis alapozdsu nyelvleirasok az elmult évtizedekben egyértelmiien
a nyelvi rendszer és a nyelvhaszndlat Gsszetartozasat és szétvalaszthatatlan-
sagat allitjak. Hasonléan lényeges funkciondlis empirikus és elméleti megal-
lapitds az, hogy a nyelvi interakcidban részt vevék dinamikusan kezelik is-
mereteiket, a sematikus tuddst hozzdigazitjdk a megértett beszédhelyzethez,
aktualizaljadk a megvalGsitds sordn. Az aktualizalds nem valamiféle ,,objektiv”,
kiils6 beszédhelyzethez illeszkedést jelent, hanem a beszédhelyzetnek a részt-
vevék altali 1étrehozasa, konvencidk alapjan, egyezkedéses miveletek soran.
A nyelvhasznélat a nyelvi véltozatossdg alapja, mind a vildg megismerésé-
nek médozataiban, mind a megismerés konstrukcids lehet8ségeiben, a nyelvi
konstrudlas lehetséges valtozataiban. A nyelvi rendszer és a hasznélat egyiit-
tese kiegésziil egy harmadik tényezével is, a beszéld emberek kozdsségével,
amely koz0sség a sajat maga altal 1étrehozott kultirdban 1étezik, annak folya-
matos alakitdsaval. A k6zosség, a tarsadalom a mindennapi cselekvések rend-
szerében olyan mintdkat dolgoz ki, tesz sikeressé és érvényesit, vagy éppen
hagy el, amelyek a nyelvi megformalds rendszerében kozvetleniil reprezentd-
16dnak, illetve pontosabban, amely cselekvésformdk nyelvi keretben valdsul-
nak meg. Vagyis, kdzvetleniil hatnak a nyelvi rendszer alakuldstorténetére,
annak a megformaltsagbdl, a stilusbdl eredd rendszerére. Ez a hdrom elméleti
megfontolas, melynek empirikus alapjai vannak, szdmos alapvetd kérdést vet
fol, amelyekbdl a stilus kapcsan egy kérdés mindenképpen kézépponti. E kér-
dés igy fogalmazhat6 meg: egy nyelvhasznalé kozosség kulturalis normai, vi-
selkedési mintdi miképp éptilnek be a nyelv rendszerszeri hasznalataba, vagy
egy nyelvhasznalé kozosség kulturdlis normai, viselkedési mintai miképp ké-
pezik a beszé16k tudasdnak részét, és az igy kialakuld konvencionalis formdk
miképp valnak a dinamikus jelentésképzés mindig alakuld, aktualizalt, auten-
tikus részévé. Még inkdbb haszndlati alapt tételezésben ugy fogalmazhaté
meg a kérdés, hogy miképp alakitjdk a kulturdlis normadk, viselkedési mintdk
a nyelvi kozlést, és az aktualis nyelvi kozlés miképp alakitja a kulturalis nor-
makat, viselkedési mintakat. A kérdés a hatékorét tekintve hagyomanyosabb
értelemben vett stilisztika (stiluselmélet), a szociolingvisztika és a funkciona-
lis grammatikaelmélet és -lefrds hatdrteriiletén artikuldlédik. Kutatdi néz6-
pont fiiggvénye, hogy a lehetséges valaszok mit tartalmaznak.

Ismeretes, hogy a rendkiviil szertedgazd és gazdag német stilisztikai kutata-
sok astflus viszonyjellegébdl és a nyelvi interakcidban 1étrejovs, a széveg miive-
leti értelemhéléjaban funkciondld stilusfogalmat részesitenek elényben. Ezek
astilusmagyardzatok tudomanytorténetileg a nagy hagyoméannyal rendelkezd
esztétikai stilusfogalomra épiilnek, és nem feledkeznek meg a stilus dinamikus
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jelentésképzd osszetettségérdl (1. példdul Sandig 2005). Az angolszasz stilusma-
gyarazatok ezzel szemben egyrészt a vernakularis és a hasznalati stilus rend-
szerébdl (a Halliday-féle regiszterelméletbdl, v4. Halliday 1968, 1978) indulnak
ki, masrészt a Labov-féle formdlis-informélis skéla szociolingvisztikai modell-
jébdl (Labov 1966). Ezek az elméletek a személy és a csoport 6nazonossdganak
jelolését, a kozosségi viszonyok, a személykdzi interakcié szociolingvisztikai,
szocidlpszicholdgiai keretli stilusmagyardzatait dolgozzak ki (Bell 1984,
Biber-Finegan 1994, Coupland 2007). Magyar nyelven tdbb kutatdsi 6sszefog-
lalds is késziilt a kozelmultban a témakorrél. Bartha és Hamori (2010) ink4bb
szociolingvisztikai néz&pontbdl késziilt nemzetkozi szakirodalmi attekintést
ad, Simon (2012) inkdbb stilisztikai perspektivabdl, mig Domonkosi (2010)
a szociolingvisztikai és stilisztikai szempontokat egytittesen alkalmazza.

Mas iranyzatok f6képp a stilus kognitiv, feldolgozasi és megértési viszonyaira
Osszpontositanak, akdr az irodalmi hermeneutika, akar a kognitiv nyelvészet
feldl kiindulva (Gumbrecht 1986, Semino-Culpeper eds. 2002, Brone-Vandaele
eds. 2009).

Az aldbbiakban a jelzett hatarteriiletet a stilisztika és a grammatika koz6s
néz8pontjabdlvazolomkognitivnyelvészetikeretben, kitérve aszociokulturalis
tényez8k tagabb miikodési tartomdanydra, Tolcsvai Nagy (1996 és 2005) folytata-
saként. A megszdlalds mikéntje a nyelvi interakcidban dinamikus értelemkép-
z8 tényez8. A széveg miiveleti értelemhdalézatdban emergdlé megformaltsagi
viszonyrendszer kozosségi alapd kulturdlis tényez6kbél és a nyelvi potenci-
albdl alakul ki aktudlisan, egy-egy kozds figyelmi és referencidlis jelenetben,
nyelvi eseményben, altaldban sémdk (mintdk) alapjdn (Sandig 1986, 2005).
A nyelvi interakcidban részt vev beszél6tarsak, a pillanatnyi beszél és hall-
gaté kozosen egy harmadik dologra, beszélgetésiik targyara és annak nyelvi
megjelenitésére, a szovegre irdnyitjak kozosen a figyelmiiket. A beszélétarsak
tudjak magukrdl és egymdsrdl, hogy mindkettdjitk a masikkal egytitt hajtja
végre a figyelemiranyitast, tudjdk, hogy mindketten intencionalis lények. E té-
nyez8k a tarsas viszony létrehozdsdnak és fenntartdsanak nélkiilozhetetlen
Osszetevdi. Azt is tudjak, hogy mindezt nyelvi szerkezetekkel teszik, a rendszer
variabilitasat felhaszndalva. A koz0s figyelemirdnyitds, a figyelmi jelenet mint
nyelvhasznalati esemény kozépponti része a referenciélis jelenet, vagyis a be-
szélgetés targyara és annak nyelvi megjelenitésére, a szovegre irdnyuld kozos
vonatkozas, referdlas.
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2. A szociokulturdlis tényezdk stilisztikai indokoltsdga

A stilus interszubjektiv és interaktiv funkciondlaséat a stilus Gsszetettségé-
ben lehet megragadni. A funkciondlis kognitiv modell szerint a stilus széveg-
ben funkciondl, amely kozos figyelmi és referencidlis jelenetben, megértett
beszédhelyzetben jon létre a nyelvi megformaltsdg aktudlis értékei révén.
A nyelvi megformaltsagnak két forrasa kiilonithetd el: a szociokulturalis té-
nyez8k és a nyelvi potencidl. A szociokulturdlis tényez8k a stilus Gsszetevéi,
amelyeket egy k6zosség, egy kultura alakit ki, tart fenn, kulturdlis attribucidk
révén értelmet rendelve megformaltsdgi tipusokhoz, de amelyek nem kovet-
keznek feltétlentil és kizdrdlag a nyelvi rendszeren beliili jellemz8kbél és vi-
szonyokbdl. Az udvariassagnak példaul vannak egyetemes jellemzéi, de ezek-
nek a megvaldsuldsuk torténeti koronként erésen valtozd lehet, mert az egyes
kozosségek gyorsan valtoztathatjak az udvariassdg nyelvi kifejez8eszkozeit.
A nyelvi potencidl a nyelvi rendszer stiluslehet8ségeinek nem zart rendszere.
E rendszer azonban nincs kozvetleniil kitéve a nyelvet beszél6 kozosség és kul-
tura gyorsabb torténeti valtozdsainak. Példdul a f6név, az ige vagy a melléknév
stiluslehet8ségei rendkiviil nagyok, de a szdfaji szemantikai és mondattani
jellemz8k varidcids korlatként is miikodnek. A nyelvi rendszer maga valtozik,
de 4llanddbb, mint a szociokulturélis tényezk rendszere. A nyelvi potenciél
mint stiluspotencial kihasznaldsdra vald torekvés torténetileg erésen véltozo.
A stilusnak e két forrdsa médszertanilag valaszthaté szét, a nyelvi gyakorlat-
ban ezek nem vélnak szét. Ugyanakkor a nyelvi potencidl lehetéségei inkdbb
a tervezett, monologikus és f6képp irott szovegekben érvényesiilnek, mig
a szociokulturdlis tényez8k elsGsorban a spontén térsalgdsban, a mindennapi
bizalmas és formalis kommunikacidéban kapnak szerepet. Mindkét jellegzetes
esetben a masik stilusforrds a hattérben funkcional. A két nagy sz6vegtipols-
giai csoport erdsen tagolt szovegtanilag és stilisztikailag is. A birdsagi hata-
rozat vagy a hivatali felszdlitds kevés teret hagy a nyelvi potencial stilisztikai
funkciondlasdnak, mig a szépirodalmi szvegek, a hirdetések vagy a maganle-
vél és tizenet ellenkezbleg, bGségesen él a lehet8ségekkel.

A nyelvi potencidl, illetve a szociokulturalis tényez&k felt(ing, profilalt érvé-
nyesiilésére egy-egy példat érdemes hozni. A nyelvi potencialt réviden vizsgal-
va egy példdn, Babits Mihdly Mozgéfénykép cim( verse szoveg- és mondatszer-
kesztési szempontbdl épptigy, mint ritmikailag a filmvagasok gyors véltasaira
éptil, azt képezi le ikonikusan. E vers dinamikéjanak része a vers utolsé negye-
dében az igék egyedi eljarasu kiemelése:
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S hogy gordiil a két robogd; hegyeken tova, volgyeken, arkokon at!
Pornimbusz utdn pocsolyas utakon ver a kereke sarkoronat.

Tagulnak a messze prerik. Zug a zépor, a sik tavakon kopogé:

S sebesebben mint hir a dréton, a bis utakon tova gordiil a két robogd.

S dacolva vonattal sineken 4t kerekiik suhan. Alszik a véros.
Surrannak elénk magas ércemeletjei. Csondje halalos.

S mar az dregnek a kocsija csusszan a - csusszan a jol kovezett uton at:
Koveti, keresi, hén lesi, nem leli - nem leli lanya nyomat.

Zo6ldbeszegett hegy alatt tovanyul sima t6 vize, mint a lepény.

Most oda-1dm oda jonnek a - szoknek a - tornek a lany s a legény,

A kocsi mint csodaparipa ront oda, jaj neki - jaj bele vad kerekén
loccsan a - csobban a té vize: jobb biz e tort szeretéknek a té fenekén.

Babits Mihdly: Mozgdfénykép (részlet)

Az ige altalanos szemantikai jellemz8ibdl kiindulva megmutatkozik a Babits-
vers egyik kivételes eljardsa, amely elétérbe helyezi az ige szemantikai lénye-
gét. Az ige szemantikailag fliggd, mert sematikus figurdit, az igével jeldlt folya-
mat résztvevdit a mondatban fénevek dolgozzdk ki (v6. Langacker 1987, Tolcsvai
Nagy 2011): példdul csusszan valami valamin, szokik valaki valahonnan. Masképp
fogalmazva: az ige nem all magaban, mindig vonzataival egytitt érvényes
a jelentése, még sematikusan is, mert folyamat (cselekvés, torténés) nincsen
résztvevék nélkiil. A szemantikai szerkezet a dont6, nem pusztdn mondattani
szerkezetrdl van sz4. A Babits-vers egyes pontjain ez a szemantikai szerkezet
félbemarad, mert a szintaktikai szerkezet megszakad, méghozza a hatérozott
néveld utdn, vagyis miel6tt az ige valamelyik kotelez8 vonzatat, tehdt az egyik
sematikus figurat kidolgozd fénevét a versbeli beszéld megnevezné: S mdr az
oregnek a kocsija csusszan a - csusszan a jél kovezett uton dt, valamint ldm oda jon-
nek a - széknek a - térnek a ldny s a legény. A szaggatottsagot, a révid események
drdmaisdgat a megformaltsag kiilonlegessége alapozza meg: az igék szintakti-
kailag is jelzett médon magukban dllnak, fliggbségiik felfiiggesztédik, és az ige
szemantikai lényege profildlédik, maga az id&beli folyamat, mig a vonzatok az
on-line feldolgozas egy pillanatara teljes mértékben hattérbe szorulnak. Eb-
ben az esetben a nyelvi potencidl egy eleme kertil elétérbe, az ige jelentésszer-
kezetének lehetdségei, egyértelmd stilisztikai funkciéval, mig szociokulturdlis
tényez8knek korlatozottak a funkcidjuk, a hattérben maradnak.
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A (2) példa parbeszédében, annak egy részletében a fenti példa ellenkezs-
jét lehet tapasztalni. Ez a parbeszéd egy betelefonalds radiés misor részlete.
A miisor a bevasarlokozpontok szitkségességérdl szolt. A lent idézett részletben
a betelefondlé nyugdijas nd, aki kétségbe vonja a bevasarlokdzpontok sziik-
ségességét, majd ennek kapcsan, indokaibdl kiindulva attér sajat helyzetére,
a nyugdfjas 1ét kedvezétlen koriilményeire és a szegénységre. Ezt kifejtvén
a 10. forduléban egyszerre (egymds utan, de egyetlen szdvegrészben) mond
beszélt nyelvi, kissé szlenges és szocioldgiai kifejezéseket:

(2)

6 (B): J6 napot kivanok! Hat megmondom, hogy § énnekem nem tetszenek
ezek a nagy bevasarlékozpontok, legaldbbis ez a mennyiség, amennyit
itt § akarnak épiteni, § ezt nagyon sokallom, és szerintem erre nincsen
sziikség, § és § én példaul hogyha egy fél kil6 kenyeret akarok venni meg
két liter tejet, akkor nem fogok a Pélus Centerbe elmenni a bevasarlokoz-
pontba.

| De

7 (A): |Most a § most a két vendégiink itt a stididban bdlintott, és azt mond-
ta, hogy igy van, helyes, ne is |tessék § elmenni

8 (B): [Dehét ez nem olyan, hogy az ember a napi
sziikségleteit ilyenbe végezze, és hidba olcsdbb ott a tejfsl, nem fogom a
fél varost beutazni, § még ha kocsim lenne, akkor is, akko[r] a benzin...
koltséggel... lenne azzal tobb, amennyivel ott olcsébb a tejfdl, tegyiik

|fsl.

9 (A): |Vildgos, ez teljesen érthetd, valészintileg akkor éri meg kocsival mond-
juk elmenni egy messzebb fekvd tizletbe, hogyha az ember egy hénapra
vésér|ol.

10 (B):  |Nade hét énnekem nincs kocsim |persze, a mésik... és a masik,

11 (A) Aha

10 (B): hogy miért véséroljak én egy hdnapra, kajat az ember nem vesz egy
hénapra, nincs akkora 16nagy fridzsiderem, § és higgye el, a magyar
héztartdsok tobbségében nincsen,

12 (A) laha

10 (B): és egyebet meg mit vasaroljon az ember, masra a mi nyugdijunkbdl
nem tellik, min[t] valami kis kajéra, az is az is a minimum, Ggyhogy egy
hénapban egyszer his és semmi tébb,

(Szerintem. Kossuth R4di4. 1997. aug 1. 15-16h.)

A magyar hdztartdsok tobbsége szocioldgiai kifejezés, amely kozismertté vilt,
gyakori, kivalt gazdasdgi megszoritdsok idején. Ez tehét targyilagos, leiré ter-
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minus, amelynek k6z6mbos vagy kissé formalis a stilushatasa. Ezzel szemben
a lonagy fridzsider informalis, beszélt nyelvi elem. A fridzsider az 1945 el6tti pol-
garsag szava volt, amelyet ugyanezen réteg lassan felvéltott a hiit8szekrény,
hiitd kifejezéssel, az idegen szé pedig tarsadalmilag lestillyedt. A lénagy nyil-
vanvaldan kissé népies és szlenges tulz6 kifejezés, a betelefonald szegénysége
miatti indulatait fejezi ki. A betelefondlé ezekkel a kifejezésekkel tobbféle mé-
don konstrualta meg sajat maga szerepét és a beszédhelyzetet. Egyrészt a ra-
didmisor és azidegenek kozotti beszélgetés formalis jellegét hozta létre, amely-
ben & mint résztvevd targyilagosan, felel8sséggel szélal meg. Masrészt a sajat
szocidlis helyzetébdl és mindennapi spontan beszédmddjabdl kiindulva a véle-
ménynyilvanitds kdzvetlen, informadlis helyzetét alakitotta ki, amelyben az ér-
zelmek hatarozzak meg a viselkedését, igy feliilirva a stilisztikailag k6zémbos
megszolaldsi médot. A radidmisorbeli beszélgetésben itt kiemelt kifejezések
(a magyar hdztartdsok tobbsége, lénagy fridzsider) stilisztikai funkcidja, stilusha-
tasa els@sorban olyan tényez8k révén jon létre, amelyeket a magyar nyelvks-
z0sség az adott kulturalis kdzegben rendel hozzajuk: Az els6hoz a targyilagos-
sag, tavolsdgtartd kozombosség, szaknyelviség, a méasodikhoz a bizalmassag,
informalitds, érzelemmel telitettség stilisztikai funkcidja nem vagy nem elsé-
sorban hangalakjuk, széfaji jellegiik vagy akdr jelentésiik miatt kapcsolddik,
tehat stilushatdsuk nem a nyelvi rendszerben elfoglalt helyiik vagy valamilyen
kiemelt, el8térbe helyezett nyelvtani jellemzgjiik miatt jon 1étre. Hanem a be-
sz€18k altal a beszédhelyzetben, tdgabban a kultirdban hozzdrendelt, nekik
tulajdonitott stilisztikai értékeknek, amelyek egyébként szintén szévegben ér-
vényesiilnek maradéktalanul. A lonagy fridzsider melléknévi jelzGje itt rosszalld,
negativ értéktartalmat és elitéld érzelmi fesziiltséget fejez ki, amely a szébdl
magabdl nem feltétleniil kovetkezik; az lehetne akar ennek ellenkezdje is. Eb-
ben az esetben a szociokulturdlis tényez6knek egyértelmien van funkcidjuk,
nyilvanvald stilisztikai, megformaltsdgbdl eredd szereppel, mig a nyelvi po-
tencidl nem keriil el6térbe, jollehet variabilitasara éppen lehetne a parbeszéd-
ben reflektélni. Ez a stilisztikai szinkretikus heterogenitds gyakori a spontdn
beszédben is, ezért kevésbé felt(ing, és kevésbé szdmit ellentmondédsosnak.

A nyelvi interakciéban a beszél8tarsak nem pusztan kifejeznek valamit,
sokkal inkabb kézdsen irdnyitjdk figyelmiiket kz6sen egy harmadikra, a ko-
z0s megértést létrehozva, mikdzben sajat helyzetiikre és sajat magukra is
reflektdlnak, 6nmagukat a pillanatnyi helyzetben megalkotva. A Babits-vers
beszéldje a nyelvi potencial egy elemének funkciondlis felmutatasaval valt ref-
lexivvé és onreflexivvé, alkotévd és onalkotévd, mig a nyugdijas betelefondls
a szociokulturalis tényez8k egy lehetséges megvaldsitasaval cselekedett ha-
sonldképpen. Az aldbbiakban a szociokulturalis tényezdk stilisztikai jelentd-
ségének attekintése kovetkezik.
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3. Tudomanyelméleti hittér

A stilus leirdsakor a nyelvi rendszer, a nyelvhaszndlat, a nyelvkozosség és a kul-
tura kategéridit sziikséges Gsszehangolni egy Osszefiiggd, koherens elméleti
keretben. A kordbbi retorikai alapd és strukturalista stilusmagyarazatok ezt
az 6sszehangolast 1ényegében nem végezték el, mert nem tartottdk sziikséges-
nek. Megelégedtek a nyelvi rendszer statikus, valéban rendszerszer(i megkd-
zelitésével, amely az elméleti eléfeltevés szerint SGnmagaban megallt, a nyelvi
szerkezetek rogzitett(nek vélt) stilusértékeit is tartalmazva. Ezek a stilusma-
gyarazatok latszélag nem is kapcsolddtak kozosség- vagy kulturafogalmakhoz,
eltekintve a nyelv valamilyen kozdsségi hattérfogalmatdl. Valéjdban azonban
éppen fontos tarsadalommagyarazatokkal fiiggtek 6ssze. Minden tarsadalom-
elmélet egyik f6 kérdése a tarsadalmi rend eredetének és jellegének a megha-
tdrozésa. A klasszikus vélasz - ahogy Luhmann (1998: 316) megjegyzi - élta-
ldban valamilyen normativ feltételekre vald hivatkozassal tortént meg: ilyen
normativ rendszer a természetjog, a tdrsadalmi szerz8dés vagy valamilyen
konszenzusos mordl. A mai tdrsadalomelméletek ezzel szemben inkabb a ké-
dok és a kozos szimbolikus értékek normativ értelmére épiilnek. Ezek a leira-
sok funkcionalis alaptak, amelyek nem tagadjak meg normak 1étét. Az ilyen
funkciondlis kozosségelméletek nem egy eszményi tarsadalom elvart képébdl
indulnak ki (rejtve vagy nyiltan), vagyis nem elsésorban teleologikusak, ha-
nem empirikus alapozdstuak, nem elvarnak valamit, hanem leirni szdndékoz-
nak, adatok alapjdn. Természetesen a tdrsadalom, barmely emberi kozosség
rendkiviil Osszetett rendszer, amely idében torténik, azaz a kozosség tagjai
aktivan folyamatosan alkotjdk, 1étrehozzdk. Az igy 1étrejovs hdldzat emergens
jellegd, a részekbdl, a nyelvi cselekvés esetében a kozosség tagjainak viselke-
déseibdl, cselekedeteib8l nem lehet foltétleniil megjésolni a kimenetet, a hals-
zat egészét mint eredményt.

Ennyiben a nyelvtudomany altalaban komoly elméleti nehézségekkel kiizd.
A klasszikus, logikai-empirikus, formalis matematikai levezethet8ségre torek-
v8 tudoményelmélet egyik alapelve a megjdsolhatdsag, vagyis az elmélettel
szembeni egyik igény az, hogy az elmélet ellentmonddsmentes tételeibdl le-
vezethetGk legyenek az empirikus tények, az események, eseménypéldanyok.
A filozéfia és a tudomdnyelmélet kezdetektdl szembesiil ezzel a kérdéssel.
A nyelvi variabilitds, amely a nyelvhasznalati variabilitdsnak rendszerszer(,
de nem zart hdlézatu elrendez8dése, kiilondsen érvényesiil a stilus valtozatos-
sagaban.

A funkciondlis tarsadalomelméletek rokonsdgot mutatnak a funkciondlis
kognitiv nyelvészettel abban, hogy tudomdnyfilozéfiai alapjukat a tudoma-
nyos elmélet realisztikus-empirikus felfogdsa adja. A realisztikus-empirikus
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tudomdnyelmélet elvei szerint az elméletek empirikusan igazolt funkcié-
Osszefliggéseket reprezentalnak, az elméletek és a valés megfigyelésekrdl
sz0l6 kijelentések kozott deduktiv viszony van, elmélet és megfigyelés nem
kiiléniil el mereven egymdstdl. Popper (1997) és masok metatedridja szerint
a megfigyelések mindig elméletek szerinti megfigyelések. A valésag leirdsa az
elméleteken keresztiil csak megkozelitd lehet, a megismerés mértéke és iga-
zolhatéséga (falszifikdlhatésdga) novelhetd, f8képp egymdssal versengd elmé-
letek folyamatos kidolgozaséaval és egymasra kovetkezésével. Az elmélet és az
empiria viszonya a relevans megfigyelések elméletfiiggd kivalasztdsan alapul,
anem relevans megfigyelések és a réluk valg kijelentések torlésén, valamint a
megfigyelésekrdl valé kijelentések jelentéseinek elmélet altali meghatdroza-
san. A vildg dolgainak reprezentéciéi nem a dolgokhoz logikailag rendelt tulaj-
donsdgokbdl dllnak 6ssze, hanem a dolgok egymads kozotti viszonyain alapul-
va. A funkciondlis kognitiv nyelvészet a fenti metatudomanyos elveket jorészt
elfogadja, de a deduktiv jelleget nem alkalmazza kizarélagosan, éppen empiria
és tedria viszonylagos egyensulydnak fenntartdsa érdekében. Emellett a funk-
ciondlis kognitiv nyelvészet nem abszolutizdlja az objektivizmust, amennyi-
ben a nyelv {8 funkcidjanak a tapasztalatok megosztasat tekinti, a beszél6k
fizikai, kognitiv (mentélis) és kozosségi vildgaban. A nyelv tehat nem a vildgot
irja le objektiven, hanem a beszélé megkonstrudlja a vildg egy részét nyelvi
kifejezésekben, szemantikai alapon, a sajat néz8pontjabdl.

Az itt vazolt metatudomdanyos keret alkalmas a stilus, a kozosség, a kultira
Osszeftiggéseinek modelldldsara. Alkalmas, mert egyrészrdl a tarsadalom és
a kultira emergens, 6nmagat folyamatosan létrehozé rendszer, amelyben nem
lehet eldre feltétleniil megjdsolni minden cselekvést, masrészt a nyelv nem
zart szisztéma, hanem olyan szintén emergens rendszer, amely mindig ala-
kul beszé18inek haszndlati eseményei sordn, és a melynek szintén nem lehet
megjdsolni a jovébeli megvaldsuldsait. A két rendszer valéjaban egy, annak két
aspektusa. Emellett mindkét rendszer beliilrdl irhaté le: a megismerd ember
a tarsadalmat csak mint a tdrsadalom része tudja leirni, a nyelvet csak mint
beszé16 ember tudja bemutatni.

A tarsadalomelmélet olyan dinamikus hélézat alapd rendszermodelleket
dolgoz ki, amelyek a kdzosségileg fontos cselekvéseken és azon beliil a nyel-
vi cselekvéseken alapulnak. A tarsadalom ezért nem dolog, nem targy, nem
egyszertien emberekbdl és emberek kozotti viszonyokbdl 4ll, amely valami-
lyen konszenzuson alapul, foldrajzi hatdrok kozott, attdl fliggetlen szemléls
leirdséval (Luhmann 1998: 24kk). A szociolingvisztika kordn folismerte e kér-
déskort. Valasza a beszé16kozosség kategdridja, amely az adott nyelvhasznalati
szintéren azonos vagy hasonlé nyelvvaltozatot hosszabb tdvon beszél6 embe-
rek kozossége (példdul a csaldd, a barati kor, az iskolai osztély, a munkahe-
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lyi kozdsség; . Romaine 1982). Egy személy tobb beszél8kozosségbe tartozhat.
Ez amodell haldzatelvd, nyitott, egytttal mégis egy kissé mereven kategorizal.

A kognitiv nyelvészet tobb, egymdashoz igen kozel 4116, de egyuttal versengd
elmélet kdz8s irdnya. A kognitiv nyelvészet f6bb alapelvei a kovetkez8k (Lang-
acker 1987, Lakoff 1987, Kemmer-Barlow 2000, Geeraerts—Cuyckens eds. 2007):

1.) Az emberi nyelv leirdsit az elmérdl és az agyrdl valé dltaldnos ismere-
tekkel és mds tudomanyos ismeretekkel 6sszhangban kell elvégezni.

2.) A nyelv rendszer és haszndlat egysége. A nyelvtudomany elmélet és em-
piria kolcsonhatasdban {rja le a nyelvet.

3.) A nyelvi szerkezetek valdszinisithet8ek, valdszin(iségi sémdk alapjan
konstrudljak &ket a beszél6k. A megértett beszédhelyzetben megalko-
tott és feldolgozott szdveg emergens.

4.) Anyelvirendszer kisebb és Gsszetett elemeit a mindenkori beszél néz8-
pontjabdl kell bemutatni, hiszen a mindenkori beszé18 aktudlis perspek-
tivaja alakitja a kozlés nyelvi szerkezetét.

5.) A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kdzegiikben, azaz viszonyaik-
ban kell leirni, nem énmagukban.

A kognitiv elmélet(ek)nek ezek a tételei a relevdns megfigyelések teoretikus
szint Osszegzései, a nyelv varidbilis jellegére Osszpontositva, harménidban
a hasonlé tarsadalommodellel.

4, A szociokulturdlis tényezdk dltaldnos motivaltsaga

A modernizalt tdrsadalom dllandé kommunikacids folyamataival az adott tar-
sadalomban é18k rendkiviil Gsszetett rendszereket hoznak létre. Ezek a rend-
szerek nem kiviilrdl , keriilnek rd” az adott kozosségekre, hanem a kozosségek
éppen azéltal jonnek létre, hogy dnmagukat létrehozzak ilyen rendszerek ki-
alakitdsa révén. Ez a belatds tovabbi kovetkezményekkel jar a leirdst megel6z6
megkeriilhetetlen koriilmény révén: a tarsadalom vagy kozosség lefrdsa a tér-
sadalom vagy kdz0sség része, arrdl nem valaszthaté le (Luhmann 1998).
Minden kozdsség egy alapvetd jellemz8je az autopoieszisz, az dnalkotds
(Luhmann 1998). A tarsadalmi vagy nemzeti kdzosségbe belesziiletd egyénnek
természetes, hogy a kdrnyezete mint kozosség ,,adva van”, mintegy készen.
Mégis, az emberi kdzdsségeket nem (vagy nem kizérélag) téle fiiggetlen ter-
mészeti térvények hozzdk létre, mint ahogy viz keletkezik hidrogén- és oxi-
géngdzbdl, megfelels kortilmények kozott. Az emberi kozosségek folyamatos
onalkotdssal maradnak fenn és funkciondlnak, megsziinésiiket az 6nalkotasi
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folyamatok megszakaddsa okozza (barmely okbdl is). A kdzdsségi Snalkotds
nyilvanvalé tényezGje az 6nfenntartds mindennapi cselekvéseinek a sora, a tu-
datossag, a konvenciondltsag és tervezettség kiilonboz6 fokain.

A kdz6sség (részben) maga hatdrozza meg, hogy miben és milyen mértékben
kiiloniil el a kérnyezd kozosségektdl. Ezek a viszonyok kdlcsonhatasokban ala-
kulnak ki: az adott kz6sség mi-tudata és mi-képe gyakran igen szildrd, mégis
lehet belsdleg tagolt (nyiltan vagy rejtetten), és valtozik torténetileg. A cso-
port, a kozosség elkiiloniilése ellenfogalmak kialakitdsaval és fenntartaséaval,
megerdsitésével és idénkénti véltoztatdsaval torténik (v4. Koselleck 2003).
A ,mi” és az ,,6k” ellenfogalmai a kultura legkiilonboz8bb teriiletein érvé-
nyesiilnek, nem csak a torténeti értelmezésekben. Az elkiiloniilés egytttal az
odatartozas jellemzdit is kialakitja és alakitja. A k6z6sség a fent jelzett miive-
letekkel, vagyis kulturdlis tartalmd mindennapi cselekedetivel folyamatosan
referal, egyrészt onmagara, masrészt a kdrnyezetére, azaz részbena,mi” és az
,0k” viszonyrendszerére. A szocidlis és kulturalis referencidk és onreferencidk
jorészt ismétlé, replikativ jellegliek, a nagyjabdl azonos koriilmények kozotti
nagyjabdl azonos cselekvések 6nallits, onalkotd miveleteit is végrehajtva.

A kozOsségi érvény cselekvések a normak, amelyek a sikeres cselekvések
konvenciondlt sémadi. A nyelvi norma a megnyilatkozds szintjén irdnyit szocia-
lis szabalyszeriiségként: egy adekvat, sikeres megnyilatkozasnak kortlbeliil
igy és igy kell kozosségi érvénnyel megfogalmazddnia az adott kozdsségben,
szitudciéban, cselekvésben, kontextusban (v6. Tolcsvai Nagy 1998). A norma
ebben a felfogdsban az interakciéban megmutatkozd, a beszélg és a hallgaté
kozott jelentkez8 koordinacids problémdk megoldasat szolgdlja. ,,A normdk
meghatarozzak egy népesség praxisit; vagyis meghatdrozzdk az e népesség
korében tarsadalmilag jelentds tevékenységeket és cselekedeteket. Ennyi-
ben egy népesség szdmdra a tarsadalmi rendet alkotjdk, s ilyen értelemben
kozosséget alakitanak a népességbdl, kiilonleges esetben nyelvkozosséget.
A normak alapjdn a P népesség a P népességen beliili viselkedést tevékeny-
ségekként, cselekvésként és cselekedetekként értelmezi™ (Bartsch 1985: 163).
A sikeres viselkedésmddok orientalé mintakka valnak. Ezek az orientdcidk
»lényegében a tarsadalmilag fontos tényekkel és viselkedésekkel, tarsadalmi-
lag fontos dolgokkal, szindékokkal és késztetésekkel kapcsolatos elvardsokbdl
allnak; tovabba idetartoznak a mdasok viselkedésével és szdndékaival kapcso-

2 Normen definieren eine Praxis in einer Bevolkerung: d.h. sie definieren sozial

relevante Aktivitidten und Handlungen in dieser Bevdlkerung [..]. Insofern konstituieren sie
die soziale Ordnung in einer Bevdlkerung und machen in diesem Sinne aus der Bevolkerung
eine Gemeinschaft, und im besonderen Fall eine Sprachgemeinschaft. Auf der Grundlage der
Normen der Bevolkerung P wird Verhalten in P als Aktivitdten, Handeln und Handlungen
interpretiert.”
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latos elvardsok, s azok az elvardsok, hogy masoknak is vannak elvarasaik sa-
jat viselkedéstinkkel és szandékainkkal kapcsolatban, s hogy masok elvarjak,
hogy nekiink veliik kapcsolatban legyenek elvardsaink™ (Bartsch 1985: 163).
Az orientécids mintdk, a szdndékok és elvardsok cselekvések sordn énreferdld
és onalkot6 folyamatokban alakulnak, nem dologszerti jelenségként vagy me-
rev szabalyként. Mindez azt jelenti, hogy van rekurzivitds a kozdsségeken be-
liili cselekvésekben: , kell, hogy legyenek elvards altal vezérelt valdszintiségek,
kiilonben a kommunikacié autopoietikus, énteremtd jellege nem lehetséges™
(Luhmann 1998: 190). Ez nem jelent foltétlen megjésolhatdsagot, a valdszini-
ség hidnya tényezd.

Az egyén belesziiletik, beleszocializalédik a kdzosségbe. A szocializacids fo-
lyamat tobb szinten zajlik. Az egyetemes, globalizdcids szint mellett megha-
tarozdbb a tdrsadalmi és nemzeti, valamint a kisebb csalddi, tdrsadalmi cso-
portbeli és lakdhelyi szocializacid. Ez ismét haldzatok emergens kiépitésében
valésul meg, nem kész strukturdba 1ép be a mindenkori ember. A kozdsség
mint halézat a tagok (egyedek) és a kozottiik 1évé szerkezeti viszonyok sz-
szességénél magasabb rendd szisztéma. Az egyénre mint szubjektumra az
onreferencialitds (Gnmagara vonatkoztatds) és az intencionalitds (mdsra ird-
nyultsag) jellemz8 tgy, hogy mindezekrél legalabb részben be tud szdmolni,
vagyis figyelmének kozéppontjdba kertil 6nmagdnak a kérnyezetéhez vald
viszonya, annak interaktiv jellege, valamint a szelf torténetének a csoport
torténetébe vald beépiilése. Az egyén a csoportra, a kozosségre onreferenci-
an keresztiil referdl, tarsadalmi cselekedetei igy kapjdk meg értelmiiket (vo.
Weber 1987, Luckmann 1992), hogy az kdzben a cselekvéssel (Gjra) 1étrehozott
kozosségre vonatkozik, azt is allitja.

Miképp az eurdpai tipust kultdrdkban altalaban, a magyarban is megnétt
a jelent8sége a szubjektumnak és a szubjektum koré szervez8dd halézatnak
(szociolégiai értelemben a csoportnak, szociolingvisztikai értelemben a beszé-
18k6z6sségnek). E valtozas az eurdpai tipust kulturdk individualizécids folya-
matainak egyik lényegi Gsszetevdje, amely a nagy kollektiv eszmék helyett az
egyént tekinti az emberi élet kozponti tényezdjének, mar a felvilagosodastdl,
de kivalt a modernitastdl, a 19. szdzad masodik felével kezdédGen. Az egyén,

,,Sie besteht im wesentlichen aus Erwartungen iiber sozial relevante Tatsachen und Ver-
halten, iiber sozial relevante Dinge und iiber sozial relevante Intentionen und Motive; weiter-
hin handelt es sich um Erwartungen iiber das Verhalten und die Absichten von anderen und
um Erwartungen dariiber, daR andere bestimmte Erwartungen {iber unser eigenes Verhalten
und unsere Intentionen haben, und daf andere erwarten, daf wir bestimmte Erwartungen
von ihnen haben [...].”

¢ EsmuR erwartungsleitende Wahrscheinlichkeiten geben, anders ist die Autopoiesis der
Kommunikation nicht méglich.”
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a szubjektum 6nallitd és onreferdlé miiveletei igy szintén jobban elStérbe ke-
riiltek. Ekképp az egyéni motivacids tényezdk szerepe is jelentékenyebbé valt,
a nyelvi kézlések emergens jellegének nagyobb teret engedve. Mindez csak
részben szolgalja az 6nazonositds kinyilvanitdsit vagy éppen a hallgatésag-
tervezést, sokkal inkdbb a beszél8 interakcids elhelyezését (poziciondldsat),
az interszubjektiv viszony kialakitdsat és a konvencidkra valé vonatkozast,
a nyelvi potencidl (stiluspotencidl) aktudlis kihaszndldsaval, a nyelvi kreati-
vitds képességének felmutatdsival. A beszél§ perspektivikus kiindulépontja
(referencidlis kdzpont) igy hatdrozottabban része lesz a nyelvi interakciénak
a megformdltsag szempontjabdl is. A torténeti folyamatok - mint fentebb is
szé volt réla - emergens jellegliek: a résztvevé cselekvék nem feltétlentil tudjak
cselekedeteik eredményét. A miiveltség, a tajékozottsag novekedése és a sze-
mélyiség fontossa valasa egyiittesen a kulturdlis és szocidlis valtozatossdgot
ndveli. Mivel ,,[a] t6bb informécié rendesen kevesebb elfogaddst eredményez”
(Luhmann 1998: 316), vagyis a tobb ismeret a vildg, az emberi kdzosségek,
az egyének sokféleségérsl nem csak passziv ismeret, hanem késztet§ erd a sa-
jat elkiilonbozésre, a kiilonbség mint alakit tényezd folismerésére és tovabbi
megerdsitésére.

Mivel mindez a k3z6sségi (tdrsadalmi, nemzeti vagy csoportkdzdsségi) val-
tozatossag keretén beliil torténik, a kulturalis vonatkozasok, funkcidk azonnal
miveleti tényez8k. A kultira nem elkiiloniil a kézosségtdl, nem kiilon keriil
arra ra, hanem éppen a kultdra a kozosség onalkoté és onreferencidlis csele-
kedeteinek lényege, megmutatkozé jellege: ,,A kulttra (cultura, a colere 'valamit
gondozni’ sz8bdl szdrmazva) azt jelenti: ami torédik valamivel, életben tartja
és noveli azt” (Tillich 1987: 73). A nyelvi interakcidkban a beszél6k 6nmaguk-
kal és kozosségiikkel is torédnek, 6nmagukat és kozosségiiket életben tartjak
és novelik. A stilus, a megformaltsdg révén Snalkotd és onreferalé médon te-
szik ezt a beszél6k. Az ember megismerd ember, kornyezetétsl mereven el nem
kiiloniilve, ezért a stilisztikai és tdgabban nyelvi nreferalas és az onreflexié
egyuttal mindig referalas és reflexié a kornyezetre, els6ként a mindenkori be-
szédhelyzetre, s azon keresztiil a vilagra.

A stilus a nyelvi megforméltsagbdl eredd szovegértelem-Gsszetevd, gy,
ahogy az egy kulturaban funkcionalni képes, pontosabban: ahogy azt egy kul-
turdban a beszél6k funkciondltatni képesek. A stilus ezért nem pusztan disz,
mert mar eleve a kultira, a koz6sség cselekvéseinek folyamatdban annak val-
tozatossagat alkotja, azaz hozza létre és egyuttal le is képezi, ki is fejezi.

5 [...] mehr Information normalerweise weniger Akzeptanz bedeutet.
LKultur (cultura, abgeleitet von colere, etwas pflegen) bedeutet, sich um etwas bemiihen,
es lebendig erhalten, es wachsen lassen.”
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A nyelvi gyakorlat mellett a kozosségek feldolgozé miiveletekkel is reflektdl-
nak a nyelvi gyakorlatra. A reflexiv tevékenység nem korlatozdédik a szaktu-
domadnyra (példdul a nyelvtudoményra vagy a retorikdra), az része a kozdsség
kulturajanak, alapja a vildig megismerésében kialakitott k6zosségi szemantika.
A vilag megismerhet$ségét magabiztosan hirdetd pozitiv korokban a zartabb,
hierarchikusabb tdrsadalmi rendszerek altaldban konvenciondltabb, szaba-
lyozottabb stilisztikai rendszereket irnak le és {rnak elé. A vilag megismeré-
sében bizonytalanabb korszakok nyitottabb kevésbé hierarchikus rendszerei
valtozékonyabb stilisztikai rendszereket tartanak szdmon, és kevésbé irnak
eld. (E valtozatok értékvonatkozdsaival és hasznossdgédval e tanulmany nem
foglalkozik.)

5. Kulturdlis csoportok és nyelvvaltozatok

Mivel a stilus nyilvanvaléan &sszefiigg a nyelvi valtozatossdggal, a véltoza-
tossdg pedig mind ,,allomdnydban”, mind funkcidiban torténeti jellegdi, azaz
valtozik, ezért érdemes vazolni az ezredfordulén tapasztalhaté nyelvi varia-
bilitast, szociokulturalis keretben, a magyar nyelvkozosségre Gsszpontositva.
fgy lehetséges a szociokulturalis tényezdk stilusbeli szerepét megkszeliteni.

A magyar nyelvkdzosség és a magyar kulttra nyelvi alapu tagolédédsa a mo-
dernizécié sordn igen kiterjedtté vélt. A paraszti hagyomanyd falukozosségek
héaldzatabdl 6sszedlld csoportokat és régidkat a politikatorténeti megrazkddta-
tasok mellett a tadrsadalomtorténeti folyamatok is alakitottak. Elsdsorban a va-
rosiasodds és a varosi népi kultira, a 20. szdzad kozepétdl a populdris kultdra
és nyelvviltozatok 4j tipust csoportokat és régidkat hoztak 1étre, amelyeknek
a hatara tarsadalmilag és foldrajzilag mar kevésbé éles. Alakit tényezék a tar-
gyi és szellemi etnoldgiai jellemz8k (kanonizalt és tanitott ismeretek, életmdd,
munka, csaldd és hdzasodds, zene, kdltészet/irodalom, tajékozddés a vildgban,
média, targyi kultira, mindezek dllandésdga vagy véltozdsa), a foldrajzi és
kozlekedési viszonyok, a telepiiléstipusok, ehhez kotédéen a kommunikécids
héldzatok és szinterek, mindenkori jellegiik és mennyiségiik. A dialektoldgiai,
szociolingvisztikai jellemz8k haldzati és térségi megvaldsuldsa az el6z8ekkel
szoros kolcsonhatasban all. A jellemz8knek tobb torténetileg prototipikus
egylittallasa foltételezhetd, tobbek kozott az aldbbiak:’

7 A szerz8 koszonettel tartozik Szildgyi N. Sdndornak, aki a modellt fontos javaslatokkal
egészitette ki.
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1.) paraszti (falusi: foldmiives és kézmfives) nyelvjarasi csoportok, hdlézatok
és térségek, amelyekre jellemzé:

¢ a kumulalédé kultura elsésorban a hagyomany meg6rzé (replikativ, is-
métld) jellegén alapul,

« atérség szerkezete inkdbb statikusan hélézatos, a szomszédos telepiilé-
sek kozotti siirlibb kapcsolatokkal (valldsi és egyhdzi, hdzasodasi, vasa-
ros kontaktusokkal), a tdvoli csomépontok kozott kevesebb kapcsolat-
tal,

« az egyének a(z egyetlen) csoporttagsaguk (falukdzosségbe tartozdsuk)
onazonossagaval keriilnek mds, hasonléan anyakozosségiik dltal meg-
hatarozott személyekkel kapcsolatba; tobb esetben tagabb vonatkoza-
sokkal és erds reflexiv, onreflexiv regionalitassal.

2.) vérosi eredet(i vagy annak tartott populdris csoportok, hdlézatok és tér-
ségek, amelyekre jellemzé:

¢ akumulélédé kultira els6sorban a hagyomény feldolgozé, 4jité (innova-
tiv, nem replikativ, ismétld) jellegén alapul,

« anyelvi kapcsolatokat a személyes mozgas (utazds, migraciés, mobilitas)
novekvd mértéke befolydsolja,

+ az egyének tobb beszél8kozosségbe (ezek személyes kdzpontu héléza-
téba) tartoznak, az 8nazonossagot az anyanyelvvéltozat (vernakuldris)
és a tovabbi elsajatitott nyelvvéltozatok egyedi (személyes és csoport-)
rendszere adja.

3.) sztenderd beszél8i csoportok, hdlézatok és térségek, amelyekre jellemzé:

« akumuldlédé kultira elsdsorban a kodifikalt nyelvvaltozat megtartasa-
ban és kimiivelésében nyilvanul meg, de az innovéciét is befogadva,

« asztenderd nyelvvaltozat kimiivelése, kodifikdlasa és kiterjesztése szin-
tén héldzatelviien tortént vagy torténik, részben kdzpontilag is irdnyi-
tott intézményes halézattal a magas kultdra és annak nyelvvaltozata(i)
nem kétédnek egyetlen térséghez (a torténetileg tobbszordsen Ujraerd-
s6dott Budapest-kdzpontusag ellenére),

« alegreflexivebb, a leghatdsosabban onreflexiv, azaz 6nmagat meghata-
rozé és 6nmaga kornyezetét kijeldls tipus.

A fenti hdrom tipus nem kiiloniil el egymastdl élesen, atfedések vannak ko-
z6ttiik, tovabbd az egyes tipusokon beliil nagy a valtozatossdg. A modellalds
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elnagyolt, de sziikséges a lefrashoz. Az ezredfordulén a Karpat-medencei ma-
gyar nyelvkozosség és nyelvi térség sajatos képet mutat. Egyszerre van jelen
és érvényesiil 1) a szerves fejlédésen, nyelvjardsi és paraszti (falusi) néprajzi és
varosi hagyoményokon alapuld csoport- régiéhalézat, 2) a Trianonban meghd-
zott dllamhatdrok szerinti régiék rendszere (a kett8 nem azonos, a masodik
szamos helyen mesterségesen metszi az elsét), 3) a kommunikdacids tarsadalom
helyhez, foldrajzi ponthoz vagy térséghez egyre kevésbé kotott, dinamikus,
allanddan valtozé haldézatai, amelyekbe barhonnan, barmikor be lehet 1épni
(a régidkra dsszpontositva l. még Tolcsvai Nagy megjelendben). A tobb ismeret
és az individualizacié fontebb emlitett emergens Gsszefliggése egyértelmiien
érvényesiil e dinamikus rendszerben.

A hétkoznapi nyelvi valtozatok fenti rendszere mellé tarsulnak miivészeti
tartomdanyok, f6képp az irodalom, tovabba a tudomany és a mtivel6dés néhany
mas aga, amely szemantikai és megformaltsagbeli jellemzGivel f6liil emelkedik
a megnevezett valtozatokon, ugyanis azokat gyakorlataba és reflexiv ismere-
teibe bedolgozza, eredeti kozegiiktdl részben fliggetlenitve.

6. A szociokulturdlis tényezbk nyelvi rendszer
és haszndlat viszonyaban

A modernizélt tarsadalom onalkoté és onreflexiv jellegli (Luhmann 1998).
Azilyen tipust kozdsségben az egyén és a kozosség, illetve az egyén és egyén vi-
szonya folyamatos tjrafeldolgozasnak van kitéve, részben kulturdlis és nyelvi,
szemantikai és stilisztikai tényez6k mentén. Ebbdl a tdgabb keretbdl kiindulva
lehet magyarazniastilus szociokulturalis tényez8inek funkcidit ésjelent8ségét.

Arendszer és a haszndlat egytlittesének koherens leirdsa alapvetd elméleti és
moédszertani kérdés. A szorosabb értelemben vett nyelvi rendszer funkciona-
lis kognitiv keretben konvencionalizalt, dekontextualizalt, prototipikusként
értelmezett nyelvi szerkezeteknek, fonoldgiai és szemantikai pdlusok szim-
bolikus kapcsolatai struktardinak a halézata. A rendszer a beszél8k tuddsa-
ként 1étezik és funkciondl, konstrudldsi miveletekben, a dinamikus jelentés-
képzés, vagyis a nyelvi interakcié folyamataban aktivalédik (Langacker 1987,
Tomasello 2002, Ttrai 2011).

A nyelvi interakci6 jellemzéi:
¢ kozos tigyelemirdnyitas

+ a résztvevlk éltal megértett beszédhelyzetben (szévegvildgban, a szo-
vegtérben)
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+ id8ben torténve (ez a feldolgozasi idd),

« a feldolgozasi id6ben nemcsak a nyelvi kézlések térténnek meg, hanem
abeszédhelyzet, pontosabban a pillanatnyi szovegtér és elemei folyama-
tos feldolgozasa.

A koz6s figyelemirdnyitds irdnyuldsanak célja:

+ a kozds referenciélis jelenet (a harmadik tényezd, a beszéd targya) és
ezzel egyidGben

+ a figyelmi jelenet (fontos) tényez8i, gy a beszél8 és a hallgaté és viszo-
nyuk.

A nyelvi interakcid, a nyelvi figyelemirdnyitas mint folyamat része:

1.) akdzos referenciélis jelenet miveleti (on-line) feldolgozasa,
2.) afigyelmijelenet, itt f6képp a tarsas viszony (fontos) tényezdinek, a kon-
textusnak mtveleti (on-line) feldolgozdasa.

Mind az irdnyulds céljanak, mind a nyelvi interakciénak a kettéssége tech-
nikai eljards eredménye, szétvalasztasuk az elemzést, a leirdst megkonnyits
modszertani eljaras.

A nyelvi interakcié részeként 2.) egyértelmiien kultturaspecifikus jellegd,
amennyiben a tényezd8k feldolgozdsa folyamatos értékeléssel jar a beszél6tar-
sak részérél, szocidlis kognicidik sordn a masiknak és sajat maguknak tulaj-
donitott cselekvési szandékok révén. A figyelmi jelenet tarsas tényez6i nem
kiils6, objektiv adottsagok, hanem a nyelvi interakcidban részt vevék hozzak
létre aktudlisan, folyamat jellegében, a mar altaluk ismert sémak viszonyaban
(aktivélva, azok altal jévahagyva vagy azoknak ellent mondva). Bar a viselke-
dési sémak nagyrészt foltehetbleg egyetemes elvekre vezethet8k vissza, ala-
kuldstorténetiik kultdrafiiggs. Az értékelés (méasként: a sajat, személyes pers-
pektivaju feldolgozds, értelmezés)

1.) abeszél8nek tulajdonitott szdndék és a hallgatd 4ltal tudatositott elvaras-
norma vagy

2.) abeszél4 éltal tudatositott szdndék és a hallgaténak tulajdonitott elva-
rdsnorma viszonyaban torténik.

A nyelvi interakcié tagabb kézegben a szocidlis kognicid része (is). A szocidlis
kognicié azokat a folyamatokat tartalmazza, amelyek sordn emberek mas em-
berekrdl, azok cselekedeteirdl, f6képp az Sket érintd cselekedeteirsl gondolkod-
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nak (Fiske-Taylor 1991). A térsas lény oksagi (kauzélis) magyardzatot keres, ér-
telmezi tarsai cselekedeteit és viszont. A hétkoznapi magyardzat attribucid, az
emberek a hétkdznapi helyzetekben valamilyen értelmet tulajdonitanak tarsa-
ik cselekvéseinek. E folyamatokban a kognicié (a vélaszt is kivalté megismerés)
mellett a motivacié (igy a kezdeményezés) egyenrangti szerepet jatszik. A szo-
cidlis kognici6 ekképp modellalt miveleti jellege és annak lefrdsa 6sszhangban
all a funkciondlis kognitiv nyelvészet tételeivel. Eszerint az emberek intencio-
nélis 1ények, befolyasoljak a kornyezetiiket. A tarsas kornyezet befolydsoldsa
kélesdnviszony, egy cselekvé visszajelzéseket kap és viszont. A cselekvs ember
alkalmazkodik a kérnyezet visszajelzéseihez. Az ember rendkiviil komplex sze-
mélyiség, ezért a kozvetleniil észlelhet§ és a kdzvetleniil nem észlelhetd jellem-
z8inek Osszetettségét is figyelembe kell venni az inger (a célszemély altal értel-
mezendd stimulus) vizsgalatakor (Fiske-Taylor 1991: 18-19; v4. Tomasello 2002).

A fenti tdgabb antropoldgiai keretet a nyelv, azon belill a stilus felé sziikit-
ve, Givén bionyelvészet-elméletének (1989, 2002) és Langacker kognitiv gram-
matikdjanak (1987, 1999: 15-16) tényezdire is épitve, a kdvetkezdk dllapithaték
meg.

A kornyezethez igazodas, a kérnyezet folyamatos esetenkénti feldolgozasa
és az ebbdl eredd tudas egyéni és kozosségi kumulacidja, valamint a kornyezet
alakitdsa nemcsak a fogalmi és szemantikai szerkezetek kialakitdsanak adja
tapasztalati alapjat, hanem a személykozi kapcsolatokrdl valé tudds alapjat is.

A személykozi kapcsolatok kulturdlis mintdit mas tudastipusokkal elsaja-
titds révén szerzi meg a szocializaci6 soran minden ember. A szocializ4cié is
kategdriakidolgozasok sorabdl all.

A személykozi kapesolatok és azok részeként a nyelvi interakcidk gyakori
és sikeres mintdi torténetileg kialakult kultiraspecifikus tényez&k, amelyek
e jellegiikbdl fakaddan egy kozosség kulturdlis tagoléddsdnak megvaldsitéi
(nem egyszeriien leképezdi), és torténetileg valtoznak.

A stilus a nyelvi megformaltsdghbdl eredd szovegértelem-rész. Ez az értelmi
Osszetevd tobb forrdsbdl ered. Az egyik ilyen forrds a nyelvi kifejezések, szer-
kezetek potencidlja, amelybdl bizonyos megformaltsagi elemek el8térbe kertil-
hetnek. Egy mésik ilyen forras a nyelvi kifejezések, szerkezetek szociokulturalis
meghatarozottsdga, vagyis tobbé-kevésbé konvencionalt, megformaltsagbdl
eredd kozosségi funkcidja. Mig az el8bbi a fonoldgiai és szemantikai, valamint
szerkezeti jellemz8kbdl, tehdt a nyelvi rendszerbdl (mint tuddsbdl) szdrmazik,
és a kreativ nyelvhasznalatban is inkabb a kihasznalasa, lehetéségeinek felde-
ritése lehetséges, addig az utdbbi a kozosségi alapi személykozi kapcsolatok
normdinak alakuldsadbdl szdrmazik, a nyelvhaszndlati események (nyelvi in-
terakcidk) sordn kapcsolédik nyelvi kifejezésekhez. Ez utébbi tényez8k a stilus
szociokulturdlis tényez8i. Bar a szociokulturélis tényez8k az aktiv nyelvhasz-
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nélat sordn folyamatosan alakulnak, aktudlisan és torténetileg is, mtveleti
természetiik mellett is rendszer jellegli tudasként funkciondlnak. A harmadik
forras a szoveg stilusszerkezete, vagyis a nyelvi elemek stiluspotencialjanak és
szociokulturdlis meghatdrozottsagainak aktudlis osszjatéka, egymasra hata-
sa. A stilus ilyen 6sszetettsége mindig a nyelvi interakcié dinamikajaban vals-
sul meg, a beszé18 és a hallgaté stilustulajdonitdsdban.

A stilus fenti értelm(i magyarazata, és részeként a szociokulturalis ténye-
z8k lefrasdnak szandéka koran megjelent példaul Gumperz, Hymes, Goffman,
Giles elméleteiben, illetve Labov sokat vitatott stilusfogalmdban, féképp
szociolingvisztikai és tdgabban antropoldgiai keretben. Legegyértelmiibben
és legkordbban M. A. K. Halliday ismerte fol a grammatikai rendszernek és
a variabilitasdbdl is ered§ stilus nyelvhaszndlati és szociokulturalis meghata-
rozottsdganak kolcsonhatdsat, és igen hatdsos regiszterelméletében és funk-
ciondlis grammatikajaban ezt ki is fejtette. Majd az ezredfordulén a sztikebben
vett stiluselmélet funkciondlis irdnyzatai is mind hatdrozottabban bevontdk
e kérdéskort a leirdsba. Megjegyzendé mindamellett, hogy Sandig legkésébb
az 1986-ban megjelent monografidjaban etnometodoldgiai keretben mar a di-
namikus tarsas jelentésképzés alapjait tette le a stilisztikdban, és 1ényegében
ugyanezt tette Anderegg (1977) irodalomelméleti irdnybdl.

A szociokulturdlis tényez8ket a jelenkori irdnyzatok kiilonb6z8 rendszerek-
ben mutatjék be, elméleti kiindulépontjuknak megfelelden. fgy péld4ul Bell
(1984) a hallgatésagtervezés szempontjabdl indul ki, Coupland (2007) az egyén
(a szelf) dnalkotdsat és mdsok szdmdra az identitdsat hangsilyozza, ahogy
Eckert (2000) az egyéni és a csoportidentitds folyamatos megalkotdsat, mind-
egyik szerzd a stilus szempontjabdl.

A szociokulturalis tényezéket illetéen a magyar stilisztikai kutatdsok mind-
eddig csak kis mértékben reagéltak a fontebb roviden dsszefoglalt fejlemények-
re. Az Gjabb kutatdsok azonban hatdrozottabban fordulnak a targyalt kérdések
felé (1. a mar hivatkozott Bartha-Hdmori 2010, Domonkosi 2010 és Simon meg-
jelendben {résait). Tolcsvai Nagy (1996) stilusmagyardzatdnak hatterét tdbbek
kozott a Gumperz és Hymes altal képviselt szociolingvisztika és a Halliday-féle
funkciondlis nyelvfelfogds és regiszterelmélet adja. Ebbdl a szemléletbdl szar-
mazott a szociokulturdlis tényez8k akkori javaslata az aldbbi sszefoglaldsban
(Tolcsvai Nagy 1996: 134):
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szociokulturdlis a nyelvi tartomanyok a stilus szerkezeti
valtozdk stiluslehet8ségei lehetdéségei
magatartas hangzés szOvegszerkezeti
helyzet 520, szétar stilusjellemz8k
érték mondat

idé jelentés modositott
hagyomanyozott alakzatrendszer
nyelvvaltozatok

A ,nyelvi tartomanyok stiluslehet8ségei” és ,,a stilus szerkezeti lehet8ségei”
akkori rendszerével a jelen tanulmdny nem foglalkozik, csak jelezni lehet,
hogy Tolcsvai Nagy (2005) megfelelébben térgyalja ezeket. A szociokulturélis
tényezdk (az eredeti szovegben véaltozdk) tovabbi bontésa a kvetkezd (Tolcsvai
Nagy 1996: 135):

¢ amagatartds mentén: durva, laza?®, k6z6mbos, valasztékos;

+ ahelyzet mentén: informalis, k6z6mbas, formalis;

+ az érték mentén: értékmegvoné (ironikus, ginyos), k6zombas, értékte-
1it8 (patetikus);

¢ az id8 mentén: kozombos, régies, Ujszer;

¢ a hagyomdnyozott, intézményes nyelvvaltozatok mentén: sztenderd,
irodalmi nyelv, nyelvjarasok, varosi népnyelv, didknyelv, a szépirodalom
torténeti stilusrétegei stb.

E rendszer a szociokulturdlis tényez6k stilisztikai érvényesiilésének egy lehet-
séges modelldlasa, amely mellett mds megoldasok is kiprébalanddk lennének.
Kognitiv nyelvészeti indokoltsdga és drnyalasa aldbb olvashaté. Bartha és Ha-
mori (2010: 304) alternativ javaslatot tesz. A modell a tarsas jelentésképzést,
a ,kontextus, az identitds és a résztvevSk kozti tarsas viszonyok dinamikus
alakitdsat” téve kdzponti jellemzdnek (Bartha-Hamori 2010: 305). A rendszer
a tanulmdnyban nem kap részletes bemutatdst, ezért annyi allapithaté meg,
hogy a modell skaldrisan a beszél6tarsak egymashoz valé viszonyat helyezi
elétérbe (involvéltsdg-tavolitas, szolidaritds-hatalom, nem-alkalmazkodas-
tul-alakalmazkodds, direktség-indirektség), az informalis-formélis Labov-féle
eredeti stilusértelmezését kiegészitve. Ugyanakkor nem vilagos a modellben

¢ Az eredeti kifejtésben ,bizalmas”, ezt Tatrai Szildrd javaslatdra véltoztattam a ,laza”
megnevezésre.
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feltiintetett szociokulturdlis tényez8k és a kontextudlis tényezdk, valamint
a diszkurziv tényezék egymashoz valé viszonya.

7. A szociokulturalis tényezdk 6 funkcidi

A szociokulturdlis tényez8k leképezik (részben leképezik) a megformaltsig
nyelvi eszkdzeivel a nyelvi interakcié azon sszetevdit, amelyek nem nyelviek
(szocidlis, személyes viszonybeli jellegliek) vagy a nyelvi potencidlt kdzosségi
(nem nyelvi) paraméterek szerint értelmezik.
Ezek az OsszetevBk a kovetkezdk:
+ abeszél8 aktudlis kifelé irdnyulé magatartésa (érzelmi, kozosségi dnrep-
rezentacidja, emdgott dltalanos habitudlis bedllitottsaga, szelfépitése);
+ a beszél§ aktudlis (pillanatnyi) hozzaalldsa (stratégidja) a kozos figye-
lemirdnyitdsban

a) abeszélétarshoz és vele vald viszonyhoz, a beszédhelyzethez,

b) akozos figyelemirdnyitds targydhoz,

¢) a konvenciondlisan (norma, szankciondld szerkezet szerint) széba
johetd megformaltsagi valtozatokhoz,

d) a nyelvi interakcié tdgabb kulturdlis vonatkozasaihoz (kiilonbdz
kulturalis mintak mikodtetése, konfiguradldsa, viselkedésben meg-
val6suld és id8ben is értelmezhetd torténeti hagyomdany, Gjitas);

+ abeszél6tarsak egyezkedéses miiveletei, a személykozi kozelités vagy ta-
volodas, hierarchikus viszonyok.

A fent felsorolt interakciondlis sszetevék kiilonbozé kifejezési médokban jels-
186dnek a nyelvi produkcidkban:

« fogalmi kifejtéssel, objektivalva (a mondatbeli jelenetekbe nyiltan be-
épitve),

+ megformaltsagijel6léssel, részben szubjektivizdlva, a mondatbeli jelene-
tekben implikalva.

A stilus a felsorolt interakciondlis Gsszetev8ket szociokulturalis tényez8kként
a masodik kifejezési méddal konstrudlja meg, minden nyelvi interakcid, ezért
minden sz6veg inherens részeként. A szociokulturdlis tényez8ket kifejezé nyel-
vi megoldasok ezért implicitek, részben szubjektivizaltak és episztemikusan
lehorgonyzottak, vagyis kapcsolatot alkotnak a nyfltan (testes jelolSkkel) ki-
fejezett jelenetek (az objektivizalt ,,informacid”) és a megértett beszédhelyzet
kozott. Ezek az allitdsok azért is indokoltak, mert a szociokulturalis tényezé-
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ket kifejezd nyelvi megolddsok a beszél§ (vagyis a beszédhelyzet egyik {6 té-
nyezdje) bedllitéddsat és pillanatnyi viselkedését képezik le.

Bizonnyal nem véletlen, hogy a nem nyilt, vagyis implikalt, megformaltsag-
gal jelolésnek részben szubjektivizalt médja van a stilus szociokulturdlis Sssze-
tevéi megvaldsuldsaban. A szociokulturalis tényez8k kozvetleniil kapcsoléd-
nak a beszé18i bedllitottsdghoz és a nyelvi interakcid résztvevéihez, tovabba
magdnak a nyelvi eseménynek a temporalis lefolydsahoz. Ezek az interakcids
tényez8k a megértett beszédhelyzetnek (masképp a pillanatnyi diskurzus-
térnek) a belsd részéhez, az alaphoz tartoznak (v4. Langacker 1987). Az alap
(ground) kozvetleniil nem Ssszetevdje az objektivizaltan megkonstrudlt nyel-
vi kozlésnek, illetve objektivizdltan csak nyiltan lehet az. A ritkdbb megoldds
mégis az az eset, amikor a beszél8 ki- és bejelenti, hogy ,,most durvan/kedve-
sen/hivatalosan fogok beszélni veled”. Sokkal inkdbb gyakori az a megoldas,
hogy a szinre vitt, targyiasitott kozlések mellett, azokhoz képest implikalva
konstrudlédik meg a beszélének sajat magdra, a dinamikusan létrehozott és
alakitott beszédhelyzetre és a megformalasi konvencidkra, sémakra vonatko-
z6 figyelmi és referencialis jeleneteket a beszél6 a hallgatéval kézos értelem-
képzés miiveleteiben hozza létre. Ennek a lehet8ségei azonban korlatozottak,
mind a szociokulturdlis tényezSk tartomdnyait, mind az azokat kifejezd nyelvi
megolddsok tekintetében. (Ez hasonlit a grammatikai elemek zdrt vagy majd-
nem zart rendszereire és funkcidik fogalmilag korlatozott topoldgiai rendsze-
rére; v4. Talmy 2000).

A nyelvi kozlés mint kozds figyelemirdnyitas és referencialis jelenet a funk-
cionalis kognit{v elmélet szerint nem puszta tiikrézése valamilyen valésagnak,
vagy ,,a valdsagnak”. A kozlés, a figyelemiranyitds és referencia a mindenkori
beszélS és hallgatd, valamint az dltaluk megértett beszédhelyzet viszonydban
torténik meg. A nyelvhaszndlati esemény a beszédhelyzeten beliil az alaphoz
viszonyul: az alap a beszél4, a hallgatd és kozvetlen tér-id§ viszonyaik egyiit-
tese. A beszél§ és a hallgaté az alaphoz viszonyitva konceptualizal, ahhoz ké-
pest konstrudl meg fogalmi strukturakat és nyelvi szerkezeteket szemantikai
tartalommal (Langacker 1987). A nyelvi kozlések ilyen perspektivaltsdga teszi
lehetvé a stilus mikodését.

Ebben a figyelmi és referencidlis folyamatban az objektivizacids és szubjek-
tivizacids tényez6knek alapvetd szerepiik van. A konstrualds sordn a nyelvi
szerkezetekben, példdul a mondatokban a beszél8 elsGsorban objektivizal: egy
vagy tobb elemi vagy Osszetett jelenetet fejez ki, amelyek a figyelem targyava
véalnak, elkiiloniilve a besz€16tél és a hallgatétdl. A beszéld a jelenetek (esemé-
nyek) dolgait és folyamatait a beszél8 (sajat maga) és a hallgaté kozott harma-
dikként konstruélja meg. Mintha a nyelvileg kifejezett jelenet (esemény) egy
szinpadon torténne, amelyet a beszél§ és a hallgatd a nézétérrdl figyel és ért
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meg. Akkor is ez a helyzet, ha a beszél8 (sajat maga) és a hallgat6 résztvevdje
az objektivan konstrudlt jelenetnek. Ilyenkor a beszél8 sajat magat vagy tar-
sat objektivizalja. Egy mondatban vagy szévegrészletben a résztvevék nyiltan
kifejezve, objektivan konstrudlédnak, vagyis a résztvevék a beszédhelyzettdl
elvélasztva jelennek meg (még ha a beszél8 és a hallgaté is résztvevs a mon-

datban).
(3) Mdr otthon vannak Pistiék.

A (3) mondatdban Pistiék a résztvevd, veliik kapcsolatban konstruélja meg a
beszél8 és a hallgatd teljesen objektivizdlva azt a jelenetet, hogy ‘otthonukban
vannak’. A mondatok, szovegrészletek jelenetei azonban nem csak objektivizalt
résztvevlket tartalmaznak. A beszél§ vagy az alap valamely mas tényezgje
gyakran rejtve szintén szemantikai funkciét kapnak. Ez a szubjektivizacid.
A szubjektivizdcid legdltaldnosabban a beszél8 vagy valamely mds cselekvé
nem kifejtett, azaz bennfoglalt jelenléte, attit(idjének vagy hiedelmeinek, né-
z8pontjanak a rejtett kifejezése egy mondatban vagy szovegrészletben, anél-
kiil, hogy a mondat vagy szovegrészlet nyilt és objektivizalt résztvevsjévé
valna (vo. Traugott 1989, Traugott-Dasher 2000, Langacker 2006, Athanasiadou-
Canakis-Cornillie eds. 2006, Verhagen 2007).

(4) Mdr otthon lehetnek Pistiék.

A (4) mondatédban szintén Pistiék a résztvevd, veliik kapcsolatban konstrudlja
meg a beszél4 részben objektivizdlva, részben szubjektivizalva azt a jelenetet,
hogy 'valészintileg otthonukban vannak’. A mondat szubjektivizalt részét a
haté képzd fejezi ki: a beszéls valdszinisiti az eseményt, azonban a beszéls
nem résztvevGje ennek a jelenetnek. ,,Egy entitds objektivan konstrualédik ad-
dig a mértékig, ahogy ,,szinen” van mint a konceptualizacié explicit, fokuszalt
targya. Egy entitds szubjektivan konstrudlédik addig a mértékig, ahogy ,,szi-
nen” kiviil marad mint a konceptualizacié implicit, nem 6ntudatos alanya™
(Langacker 2006: 18). A szubjektivizacié a rejtett konceptualizald jelenlét jelo-
1ése, amelyre az 6nmagdra irdnyuld nyilt figyelem (6nreferencia, 6nazonosi-
tas) teljes hidnya jellemz8, mikozben a kifejtett jelenet mint a konceptualizélas
célja feltling, j6l koriilhatarolddik, megértése kell§ pontossaggal torténhet, va-
gyis objektivizdlt. Aszimmetria van a szubjektivizalt és objektivizlt elemek

° An entity is said to be objectively construed to the extent that it goes “onstage” as an
explicit, focused object of conception. An entity is subjectively construed to the extent that it
remains “offstage” as an implicit, unselfconscious subject of conception.
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kozott. Egy kifejezés jelentése mindig tartalmaz szubjektivan és objektivan
konstrudlt elemeket. A szubjektivan konstrualt elemek kézé tartozik elsésor-
ban a beszél§ és masodlagosan a hallgatd, jeleneten kiviili konceptualizald sze-
repiikben. A szubjektivizacid prototipikus megvalésuldsa a deontikus modalis
segédigék implicit cselekvéje: példaul a kell segédige mondatban a kényszer
erbforrasat implikalja, amely erdforrds prototipikusan jeloletlentil a beszél8.

A stilus és azon beliil kivalt a szociokulturalis tényez6k rendszere a konstru-
aldsnak csak részben objektivizalt része. Ezzel egyiitt a szociokulturdlis stilus-
tényez8k erds foku szubjektivizacids elemek. A koz6s figyelmi és referencialis
jelenetben a kulturdlis tényez8k profildlédnak, azaz elétérbe helyezédnek és
értelmi tényez8ként funkciondlnak, a beszél8 és a hallgat6 szdmara egyarant.
Ez a profildlédas mas hasonld tényez8k hattere elStt torténik. A profilalt stilisz-
tikai elem mas, hasonld jellegi stilisztikai elemekkel egytitt alkotott tartoma-
nyabdl, és egyuttal mas jellegii stilisztikai elemek csoportjaval kontrasztban
kertil el6térbe, igy objektivizacids eljards eredménye. Egyrészrdl tehdt a tipus
(séma) és megvaldsulds viszonydban egy stilustipuson beliil megy végbe az
el6térbe helyezés, a stilustulajdonitas, masrészrdl pedig a tipus és tipus, vagyis
tobb kiilonbdz dsszetett stilustipus kozotti kontrasztban (v6. Tatrai Szildrd je-
len kétetbeli tanulmanydval). Ezt a viszonyt, amely az elétérbe helyezéssel jon
1étre, értelmezik a strukturalista természet(i stiluselméletek vélasztdsnak.

A fontebb elemzett rddids beszélgetés szovegében a betelefonald hozzdsz416
részérdl hasznalt Iénagy fridzsider kifejezés jelzéje egy objektivista logikai
szemantika keretében a nagyon nagy fogalmat van hivatva jelélni. A magyar
nyelvben, ahogy mas nyelvekben is, ezt a fogalmat tobb mas nyelvi szerkezet-
tel is reprezentdlni lehet, egymadssal szinonim viszonyban 4116 szerkezetekkel
(példéul dridsi, nagyon nagy, brutélis). E kifejezések stilisztikailag erésen kii-
16nboznek egymadstdl. A kiilonbségek ellenére egy fogalmi tartomdnyba tar-
toznak, mert szemantikai tartalmuk nagyobb részt megegyezik, mindegyik
tartalmazza az egy méretskdldn széls§ tartomany Gsszetevjét. A beszéls és
a hallgatd szdmdra az adott fogalmi tartomany aktivalédik, amelyben tébb
lehetséges valtozat van, kiilonboz8 perspektiva és konstrudldsi méd szerint.
Ezek a tartomdanybeli fogalmi és szemantikai valtozatok legaldbb részben kii-
16nb6z8 nyelvi kifejezéseket kapnak vagy kaphatnak, részben konvencionalt
formdban, részben alkalmi jelleggel. A beszél§ a sajat konceptualizacids,
konstrualf folyamatai sordn akar magét a fogalmi tartomanyt, akar a nyel-
vi kifejezést hivja eld, a nyelvi kifejezés jelentése és teljes szimbolikus szerke-
zete az adott fogalmi tartomdny tobbi vagy néhdny eleme mint hattér eltt
dogozddik ki. A hallgatd szamara ez a miivelet részben mas: a hallgaté a nyelvi
kifejezés megértése, feldolgozdsa sordn hivja el mentdlisan az adott fogal-
mi tartomanyt és annak variabilis elemeit, valamilyen részletességig. Az igy
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aktivélt tartomdnyon beliil érvényesiilhet a feldolgozasban az elStér-héattér
viszony. A szemantikai és kifejezésbeli (alaki) véltozatok kozott megtdrténd
valasztas nem valddi vélasztds, stilisztikai mivelete nem egy teljes és minden
anyanyelvi beszél§ szdmdra azonos lista alapjan torténik. A lehetséges kifeje-
zések ismerete nem f6ltétlentil tudatos vagy tudatosithatd, illetve nem azonos
moédon hozzéférhets, el6hivhaté mentdlisan. Az egyéni és kisebb kdzdsségi
gyakorisag jelentékeny tényez6 a hozzaférhet8ségben.

A stilus szociokulturdlis tényezd8i az egy fogalom perspektivacids véltozatait
megjelenitd kifejezéseket kozosségi kulturalis tényez8k szerint kiilonitik el.
E rendszer a nyelvhaszndlati eseményekben, a mondatokban és szovegrészle-
tekben egy részrdl objektivizacids jellegli, mert maguk a tartomanyon beliili
elStér-hattér viszonyok nem kizardlag az alap (beszél8, hallgaté, tér-idé viszo-
nyaik) valamely tényezg8jétdl fiiggenek.

A fontebbi radidbeszélgetés kiemelt részletét azonban a szociokulturalis
tényez8k funkcionaldsdnak szubjektivizacids szempontjabdl is érdemes meg-
vizsgalni. A megformaltsdgbdl ered§ itteni stilisztikai értelem, hatds ugyanis
a beszél6t8l szarmazik, az & néz8pontmeghatarozé konstrualdsabdl. A lonagy
fridzsider kifejezés a beszél6 konstrudldsanak eredménye, nem pusztdn a szer-
kezet kimondasaval, hanem az e szerkezet kimonddsaval, jelentésének, fogal-
mi tartalménak az aktivildsaval (vagy megalkotdsaval) a beszé18i perspektiva
kiindulépontjanak a jelolésével. Ez a jel6lés nem kozvetlen és nyilt, a beszéls
nem azt mondja, hogy ilyen és ilyen érzelem alakitja a kozlését (diihds vagyok,
csalddott vagyok), vagyis a példdban beszél8 érzelmei, a beszél8 nem mint ér-
zelmileg telitett ember résztvevdje a mondatban kifejezett jelenetnek, hanem
mint vasarl6 és hdztartdsban beosztdssal €18 személy (kajdt az ember nem vesz
egy honapra, nincs akkora lénagy fridzsiderem). Ez a jel6lés rejtett, vagyis nyilt 6n-
referencia nélkiili, de nyilvanvalé és hatdrozott funkcidjd, szubjektivizacids
eljaras, a kovetkezd jellemz8kkel.

* A szociokulturdlis tényez8k az alap (beszél8, hallgatd, tér-id8 viszonya-
ik, tdgabban tovabbi dsszetev8k) viszonydban funkciondlnak, funkcié-
juk az alap valamely 6sszetevjétdél mint kozld forrastdl ered.

¢ Abeszél8 6nmagdra mint érzelmi lényre irdnyuld nyilt figyelem nélkiili
kozlése rejtetten tartalmazza a beszél8i kiindulépontot (a referencidlis
kozéppontot). Azt jelzi, hogy ,,én mondom”, ,,én adom meg a néz8pontot™.
De nem ez a tartalom 4ll a nyiltan kifejezett események kozéppontjaban.
Akkor sem, ha a beszél8 egyébként az objektivizalt jelenetek résztvevdje.
A hallgaté a kozos figyelemirdnyitds sordn ezt a hatdsszandékot feldol-
gozza, elvardsainak megfelelSen érti meg, a beszéléi hatasszandékhoz
kdzelebb vagy tavolabb.
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A beszél§ a kiinduldpont implicit jelolésével a kozosségi eredet(i és ér-
vény stilisztikai tartalmakat sajat magabdl mint konceptualizalobdl
eredezteti, azt jelzi, hogy 6 dont az adott siluselemek hasznélatardl, az §
hatasszandéka érvényesiil hasznalatukban. Mint konceptualizalé imp-
liciten, kozvetlen onreferencia nélkiil jelzi e néz8pont érvényesiilését.
Ugyanakkor a hallgaté szdmdra ez a mivelet egyértelm, a beszél6 altal
rajta kivaltott stilushatdst a beszélének tulajdonitja, és nem kizdrédlag a
nyelvi formaknak. Ebben a mtveletben valik teljessé a nyelvhasznalati
esemény, két beszél8tars kozelitése egymashoz a megértésben. A nyelv-
hasznélati esemény, prototipikusan a parbeszéd sordn a beszél6tarsak
altaldban egyezkedés sordn hozzak létre e kozos megértést a megfor-
maltsigban is.

A stilus szociokulturalis tényez6i szubjektivizacids jellegiik miatt a beszél6i
perspektivaldsbdl erednek, egyittal deiktikusan viszonyulnak az alaphoz, ra-
mutatnak az alap Gsszetevdire. A szubjektivizacid elsésorban a szociokulturalis
tényezbk esetében érvényesiil, a kozosségi attribicidk révén létrejovd sti-
lisztikai tartalmak (stilusértékek) kozosségi, kulturdlis eredete a beszéld
perspektivaldsa, implicit jelenléte dltal tud csak érvényesiilni, azaz hatast ki-
fejteni. A nyelvi potencidl aktudlis megvaldsuldsaiban a szubjektivizacié gyen-
gébb és attételesebb.

A szociokulturalis tényezék egyrészt az egy fogalmi tartomanyon beliili,
motivélt elStér-hattér alapd profildldsok révén, masrészt ettdl elvalasztha-
tatlanul a szubjektivizacids mtveletek révén funkcionalnak. Ez utdbbi, tehat
a beszél8i (az alapbdl szdrmazd) perspektiva implicit megvaldsuldsa az alap,
tdgabban a megértett beszédhelyzet Gsszetevbinek a leképez8dését mutatja
a szociokulturdlis tényez8k rendszerében. A magatartas tényezdje a beszéls
kiindulépontjat profilalja, a helyzet tényezdje a beszélének a hallgatéhoz és
a megértett beszédhelyzethez valé viszonyat, az érték a beszélének a kozos fi-
gyelem targyahoz vald viszonyat, az id6 a beszél6 viszonyat az ltala ismerhetd
torténeti nyelvvéltozatokhoz, az 6tdik a beszél6 viszonyat a hagyomanyozott
nyelvvaltozatokhoz. Ez utébbi kettd szintén a megértett beszédhelyzet beszéls
és hallgaté altal tekintett Ssszetevdje, a besz€16 tapasztalati tere és hatasszan-
déka és a hallgaté elvarashorizontja miatt. A nyelvi rendszerben mindegyik
szociokulturdlis tényez8 olyan Gsszetett fogalmi séma, amely a mindenkori
beszél6 és a hallgaté tapasztalati tere, hatdsszandéka és elvarashorizontja vi-
szonyaban, egyezkedési folyamatokban funkciondl. A tényez8kre kissé részle-
tesebben a kovetkezdk jellemz8k.

A magatartds tényez8je a beszél§ sajat nyelvi cselekvésének a jellegét és
értelmét profildlja a megformdltsdg révén, 6nmagdra mint cselekvére mutat
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rd. Ez az Gsszetevd azt jeldli impliciten, hogy a beszél§ kiilonb6zd lehetséges
nyelvi magatartdsok koziil melyiket profildlja a nyelvi megformaltsdg révén.
E valtozd olyan stilusdsszetevét jelol, amely a beszélének a megszélalasa alatti
(szdndékos vagy nem szadndékos) magatartdsat, ill. a hallgaté altal a beszéls-
nek tulajdonitott nyelvi megformaltsagbeli magatartdsat reprezentdlja. A ma-
gatartds tényezdje a durva-laza-kozombos-valasztékos-iinnepélyes skdldn
kontinuumként helyezhet§ el (v6. Tolcsvai Nagy 1996: 136).

A helyzet tényezGje a beszélének a hallgatéhoz, s ezdltal a megértett be-
szédhelyzethez valé viszonyat profilalja. Ez a viszony a beszél6tarsak egymas-
rél valé kolesongs ismeretén és annak adott pillanatnyi (Gjra) feldolgozdsan
alapul, melynek része a hatdsszandék és az elvards. A beszél§ kezdeményez-
te konceptualizdlasban a beszélStarsak kozosen hozzak létre és tartjak fenn
abeszédhelyzetet, részben nyilt kozlésekkel, részben szovegeik megformaltsa-
gaval. A helyzet tényezdje a formalis, k6z6mbos és informalis tartomanyokat
tartalmazza, kontinuum jelleggel (v6. Tolcsvai Nagy 1996: 142).

Az érték tényezGje a beszéld dltal szdndékoltan vagy szandékolatlanul vég-
rehajtott, ill. a hallgaté altal felismert nyelvi megformaltsagbeli értéktulajdo-
nitdst reprezentalja. A beszél6 a megformaltsiggal a kozos figyelem targya-
nak értékvonatkozasait jeloli ezzel a beszélé szamara. Az értékvonatkozasok
a nyelvi megformaéltsdg értéktartalmain alapulnak, azokon az értékeken,
amelyek a nyelvi kifejezések megformaltsdgdban reprezentdlédnak kulturélis
eredet(i attribuciéval, és nem kozvetleniil a megnevezett dolgok vagy folya-
matok, min8ségek értéket reprezentdljak. Az érték tényezdje az értéktelits,
k6zombdos és értékmegvond tartomanyokat tartalmazza, kontinuum jelleggel
(v3. Tolcsvai Nagy 1996: 145).

Az id8 tényezGje a beszéld (és dltala a hallgatd) konceptualizacidjanak azt az
OsszetevGjét profildlja, amelyben a konceptualizdld torténetileg elhelyezi ma-
gat és szovegét a tapasztalati térben és elvardshorizontban, profildlja sajat tor-
ténetiségét a beszél4 (és a hallgatd) dltal tapasztalhatd, megismerhetd idében.
Ennek sordn valamely sz6vegnek (vagy egyes elemeinek) stilusértékét az altala
tapasztalt torténeti nyelvvaltozatokhoz, stilusokhoz viszonyitja, nem feltétle-
niil tudatosan. A felnétt anyanyelvi beszé18 kozvetlen nyelvtorténeti tapaszta-
lata két nemzedékre terjedhet ki id6ben visszafelé, és életében ugyanennyire
eldre, ezért id6 tekintetében sajat nyelvi megformalésait tartja kozombosnek,
a néla id8sebb nemzedékekét inkdbb régiesnek, a néla fiatalabbakét inkabb
Ujszertlinek. Ez a séma tovdabbi véltozatossagot is mutat (példdul az archaizélas
torténhet neologizaldssal is). Az id8 tényezdje a régies, kdz6mbds és Gjszerd
tartoméanyokat tartalmazza, kontinuum jelleggel (v3. Tolcsvai Nagy 1996: 148).

A hagyomdnyozott, intézményes nyelvvaltozat tényezdje valamely kozos-
ségileg hagyomdnyozott és/vagy intézményesitett nyelvvaltozatba sorolhaté
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nyelvi kifejezés megformaltsagbeli profilaldsaval funkcional. A nyelvi kifejezés
nyelvvaltozat szerinti besoroldsa és stilustulajdonitdsa a beszél8 (és a hallgatd)
altal torténik a nyelvhasznélati esemény sordan. A nyelvvaltozat 6nmagaban
nem stilusvéltozat, az a szovegkornyezetben és megértett beszédhelyzetben
valik azza stflustulajdonitas révén. Az anyanyelvi beszél6k nyelvvaltozatokat
illetd ismeretei nagymértékben kiilonbozhetnek, ezért a beszél6 e tényezében
azt a tartomdnyt (azokat a tartomanyokat) tekinti kdzéppontinak, amelyet a
legjobban ismer, amelyet anyanyelvvéltozatként vagy példdul sajat szakma-
ja nyelvvaltozataként beszél. A hagyomanyozott nyelvvaltozatok rendszere
hélézat jellegli, nem skaldris, mint a tobbi tényez6é. A hagyomdnyozott, in-
tézményes nyelvvaltozat tényezbje a paraszti (falusi, kézmiives), populéris,
sztenderd, szaknyelv, szépirodalom tartomdnyokat tartalmazza, halézat jel-
leggel, alcsoportokkal (v3. Tolcsvai Nagy 1996: 152-153).

8. Osszefoglalds

A nyelvi stilus minden szoveg megformaltsaghdl eredd értelemssszetevije,
amely a nyelvi potencidl és a kozosségi kultira megformaltsaghoz kapcso-
16d6 nyelvi tényezdi révén jon létre dinamikusan, egy vagy tobb stilustipus
megvaldsuldsaként, mds stilustipusokkal kontrasztban. A szociokulturalis
tényez8ket kifejezd nyelvi megolddsok lényegében viszonyrendszerek, olyan
skaldris vagy sugaras elrendezésti kifejezési médok, amelyekben az egyes ér-
tékek egymdshoz viszonyitva kapjadk meg tényleges funkcidikat (hasonléan
egyes min8ségek, mennyiségek fogalmi leképezéséhez). Tartomdanyuk kiterje-
dését az adott kulttra cselekvésmintai hatdrozzak meg, reflexiv és onreflexiv
folyamatokban. Prototipikus kézéppontjuk az a véltozat (résztartomdny),
amely a legtobb beszédhelyzetben és szovegtipusban a legkisebb stilisztikai
(megformaltsagbeli) feltlinéséggel valdsul meg.

Az igy értelmezett szociokulturdlis tényez8k 6 funkcidja a megformalt-
sag szerinti nyelvi variabilitas potencidljanak a kozosségileg és torténetileg
meghatdrozott (tehdt nem inherensen nyelvi), részben konvencionalt, rész-
ben egyedi (innovativ) véltozatait a szdveg értelemszerkezetébe beilleszteni,
a beszé16 és a hallgaté kozos figyelemirdnyitdsat, kozos megértésre torekvését
el8segiteni, az adott kultira és kozosség cselekvési rendszerében elhelyezni.
A szociokulturalis tényez6k az adott kultura és kozosség nyelvi és kulturalis
tagoltsdganak megfelelden alakulnak torténetileg, a mindennapi kommunika-
ci6 szdmdra a nyelvi interakcidban résztvevSk altal megértett beszédhelyzet
fontos Gsszetevdit képezik le, szubjektivizaciés miveletekkel a beszéld nézé-
pontjabdl.
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