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A ROMAI STATUTUM RENDELKEZESEI HARMADIK
ALLAMOK VONATKOZASABAN

The provisions of the Rome Statute in connection with Third
States
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Pesci Marco

Absztrakt: A Nemzetkozi Bilintetébirosagot életre hivé 1998. évi Romai
Statatum a XX. szazad egyik legjelent6sebb dokumentuma, amely méltan
reprezentalja a nemzetkdzi k6zosség célkitizését: a nemzetkozi kozosség
egészét érinté buncselekmények elkovetdinek felelésségre vonasat, és a
prevencié tényleges megvaldsitasat. A Birdsag 2002-es mikodésének
megkezdése ota kilenc személy bintetSjogi felelésségét allapitotta és
tovabbi 21 személlyel szemben van folyamatban eljaras. Jollehet, hogy a
Birdsag felallitasa a nemzetkozi bintetSjog egyik legnagyobb eredménye,
azonban a Roémai Statitum elfogadasanak 20. évforduléjat kovetSen
érdemes értékelni azokat az anomalidkat, amelyek eddigi mikodése sorin
napvilagra kertltek. Ahogy azt az elmdlt évszazad soran megtapasztaltuk, a
nemzetk6zi blincselekmények elkovetésében az allami hierarchiaban legma-
gasabb poziciét betoltd személyek kozvetve vagy kozvetlenil jelentSs
szereppel rendelkeznek, akik az &ket megilleté immunitasbdl kifolyolag
joforman érinthetetlennek tekinthetéek. Mindezekbdl kifolyolag a Statdtum
- a nemzetkozi kozjog fejlédésével Osszhangban - expressis verbis rogziti a
hivatalos mindéség irrelevanciajat. Ugyanakkor, mint egy nemzetkézi
szerzbdés, f6 szabaly szerint nem allapithat meg kotelezettségeket egy
harmadik allam terhére annak beleegyezése nélkil. Kérdésként mertl fel,
hogy mit tehet a Birésag, ha egy harmadik allam hivatalban 1év6 allamféjével
szemben kivan eljarast lefolytatni? Mivel a Birésag o6nallé erészak-
szervezettel nem rendelkezik, {gy a tagallamok egytittmtkoddésére van utalva
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akiket a StatGtum mellett, a nemzetkézi kozjogbdl szarmazéd egyéb
kotelezettségek is terhelnek, mint példaul az allamféi immunitas tiszteletben
tartasa. Ezen kérdés megoldasanak problémajaval szembestlt a Birdsag,
amikor az ENSZ BT 1593. szamu hatarozata alapjan elfogaté parancsot
bocsatott ki Omar al-Bashir szudan elndke ellen, aki ennek ellenére szamos
alkalommal tartézkodott egy részes tagallam teriiletén. Jelen tanulmanyban a
Roémai Stattum vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésén at kivanom
teltarni az ICC hataskorének korlatait.

Kulcsszavak: Nemzetkozi Buntetobirdsag, Szudan, Omar Al-Bashir,
immunitas, Rémai Statatum, 27. Cikk, 98. Cikk, UNSC Res. 1593,
nemzetkdzi kézjog, nemzetkdzi buntetdjog

Abstract: The Rome Statute of 1998 is one of the most important
documents of the 20th century which represents one of the main objectives
of the international community, namely to end the impunity of the
perpetrators of the most serious crimes of human concern. It is true, that
the creation of the ICC is one of the most fundamental steps of
international criminal law, however, after the 20th anniversary of the Rome
Statute it is important to evaluate the anomalies which occurred during its
functioning. As the international community experienced during the past
centuries, the perpetrators of the international crimes are generally an
official in the highest rank of the state hierarchy. As of consequence, they
enjoy personal immunity therefore they can not be prosecuted. In
conformity with the evolution of international law, the Statute expressis verbis
declares the irrelevance of official capacity. However, the Statute as an
international treaty can not confer obligations to a third state without is
prior consent. What can the ICC do, if the subject of the prosecution is a
head of state in office of a third state? As the ICC do not posses an
independent executive body, it has to rely on the cooperation of States
Parties, which have obligations under public international law other than the
Statute itself, such as the obligation to respect the personal immunities of
state officials. This was the main issue in the case of Omar Al-Bashir, whose
arrest was ordered after the Resolution 1593. of the United Nations Security
Council. Nonetheless of the arrest warrant, al-Bashir travelled to the
territory of several States Parties, which under the Statute had the obligation
to arrest him. In this study, I intend to explore the limits of the ICC's
jurisdiction by interpreting the relevant provisions of the Rome Statute
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BEVEZETES

Tobb mint hét évtized telt el a nirnbergi perek 6ta, mely id6szak alatt
a nemzetkozi koézjog szamos rendkivil fontos fejlédési fokon ment
keresztil. A masodik vilaghaborut koévetéen a nemzetkézi kozosség
ténylegesen kimutatta az erds és effektiv egyiittmtkodés iranti igényét és
elfogadta annak sziikségességét.” A biintetSjog teriiletén ugyanakkor a
szorosabb nemzetkézi egylttmikodés megvaldsulasa  sokaig  varatott
magara. Ennek oka, hogy a biinteté allamhatalmi tevékenység gyakorlasa az
allami szuverenitds egyik legfontosabb eleme,” melybdl kifolyélag a
szuverenitas védelme és az eljaras hatékonysaga kozotti egyensuly megte-
remtése elengedhetetlen feltételként jelentkezett.’

Az ENSZ keretein belill szamos biinteté férum felallitasara sor keriilt,
amelyek mindenképpen attorést jelentettek a nemzetkozi kozjog korabban
létez6 normain.” A nemzetkozi kdzjog jogi természetébdl adéddan, mely
dontSen az allamok kozotti kapcsolatokat szabalyozza, elsédleges feladat
volt az egyén nemzetkozi jogalanyisaganak elismerése, mivel a bintet6jog
alapvetéen az individuumra fékuszal. Bar kétségkivil jelentSs attorést
jelentettek ezek a férumok, komoly hianyossaguk volt az altalanos
joghatdsag hianya.

Az igazi attorés csak a XX. szazad végén sziletett meg, amikor a
nemzetkozi kozOsség akarata egy allandé nemzetkézi bintetSbirdsag
létrehozasaban manifesztalédott a Nemzetkézi Bintetébirdsag  Statd-
tumanak 1998-as elfogadasival.’ A Roémai Statitum (a tovabbiakban:
Statatum) végleges szovegének elfogadasa soran addig példanélkiili
egyetértésben, a kodifikalasban résztvevé 148 allambol 120 tamogatta annak

2 FRAY — KUNKEL — UNGER, 2014. 2.0.

3 VARGA, 2006. 96.0.

4 CASSESE, 2008. 20.0.

5 INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA, 1993.
INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA, 1994., SPECIAL. COURT FOR SIERRA
LEONE, 2000.

6 DANILENKO, 2000. 445.0.
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szovegét. Ennek koszonhetSen létrejott az elsé fiiggetlen és allandd
Nemzetkézi Biintet6birdsig (a tovabbiakban: ICC)," amely a szuverén
allamhatalom egyes elemeinek Onkéntes 4taddsan alapszik.” A Statdtum
2002. jalius 1-jén 1épett hatilyba, amelyet ezid4ig 138 4llam ratifikalt."’

Jollehet, hogy az ICC felallitisa a nemzetkézi bintetéjog egyik
legnagyobb eredménye, azonban a Roémai Statitum elfogadasanak 20.
évforduldjat kovetben érdemes értékelni azokat az anomaliakat, amelyek
eddigi mikoédése soran napvilagra kertiltek. A Statdtumot ratifikalt allamok
kozil a maga 26%-aval az afrikai kontinens kiemelked6 szereppel
rendelkezik. Ezen orszagokat 0sszefogd Afrikai Unid (a tovabbiakban: AU)
teljes mértékben timogatta az ICC felallitasat, azonban eddigi j6l mikoédé
kapcsolatuk az utdbbi évtized folyaman jelentés visszaesésen ment
keresztil.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (a tovabbiakban: ENSZ BT) az
Alapokmany VII. fejezete alapjan eljarva, 1593. szamu hatarozataval utalta a
Statutumban nem részes, Szudan Darfar régiéjaban tortént események
kivizsgalasat az ICC hataskorébe. Ennek alapjan letartztatasi parancsot
adott ki Szudan de facto és de jure elndke, Omar Hassan Ahmad al-Bashir
ellen két rendbeli haboras bincselekmény, 6t rendbeli emberiesség elleni
bincselekmény és harom rendbeli népirtas vadjaval. Al-Bashir a
letartoztatasi parancs ellenére tobb alkalommal utazott egy, a StatGtumban
részes allam teriiletére. Bzek az allamok'' a Statitum 86. cikke alapjin
kotelesek lettek volna letartoztatni. A Targyalas-el6készité Tanacs Malawi,
Csad, Kongo, Szudan, Uganda, Djibouti, Dél-Afrikai Koztarsasag és a
Jordaniaban tett latogatasat alapul véve allapitotta meg az egyuttmikodési
kotelezettség megszegését, az tgyet pedig az ENSZ BT és a Szerz6dé
Allamok Kozgytilése elé utalta. Az AU kérvényezte, hogy az ICC fiiggessze
fel az al-Bashir ellen inditott eljarast a szudani békefolyamatok hatékony
lefolytatasa érdekében, azonban az ICC ezt elutasitotta. Ennek eredmé-
nyeképp az AU felszdlitotta tagallamait az egylttmikodés kotelezettség
ignoralasara.”” Az érintett tagallamok és az AU az egyiittmiikédési kotele-
zettség megszegésével kapcsolatos vad ellen a 27. és a 98. cikk kozott

7 UN PRESS RELEASE, 1998.

8 ROACH, 2013. 507.0.

9 SCHUERCH, 2017. 2.0.

10 ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 1998.

11 Malavi, Csad, Kongé, Szudan, Uganda, Djibouti, Dél-Afrika, Jordania
12 ASSEMBLY OF THE AFRICAN UNION, 2009.
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ellentétre hivatkozott az utobbi javara. Az ICC ugyanakkor érvelésiiket
elutasitotta, és a mai napig sem adott egyértelmd valaszt a Statitumban
meglévé  ellentétre  harmadik  allamok  allamf6éi  immunitasanak
vonatkozasaban.

I. AZ ALLAMFOI IMMUNITAS HATASA A BUNTETOJOGI
FELELOSSEGRE VONASRA

1.1. Immunitas, mint eljarasjogi akadaly

Az allamfék buntetSjogi felel6sségének tekintetében ellentmondasos,
hogy vajon immunitasuk anyagi jogi természettel rendelkezik-e, és igy
felel6sségliket abszolut kizarja, vagy csupan eljarasjogi akadalyként
értelmezendé.

Funkcionalis immunitas esetében, amennyiben tevékenysége allami
cselekedetnek mindsil, ugy nem az egyént, hanem magat az allamot terheli
felelssség.” Bzt az allispontot titkrézi a Jugoszlav ad-hoc Torvényszék
Tihomir Blaski¢ tigyében hozott itélete."* Amennyiben tevékenysége nem
mindsil allami aktusnak, ugy felel6sségre vonasanak eljarasjogi akadalya
nincs. Ezzel ellentétben, a személyl immunitas csupan cgy. el]aras]ogl akadaly
jelent, mely az egyén biintetSjogi felel6sségét nem érinti.”” Mindazonaltal a
Nemzetkozi Birdsag (International Court of Justice, a tovabbiakban: ICJ) a
letartoztatasi parancs tgyében hozott itéletében kiemelte, hogy az
immunitds nem jelent buntethetéséget kizaré okot, az immunitas és
buntet6jogi felelésség két, teljes mértékben kilénb6z6 koncepcié.16 Az
immunitas {6 funkcidja, legyen az akar személyi vagy funkcionalis, az allam
hatékony képviseletének biztositasa, melynek eljarasi akadalyként teljes
mértékben képes megfelelni."”

A nemzetkozi buntetdjog allaspontja ebben a kérdésben egyértelmi:
biztositani, hogy a nemzetkézi koézOsség egészét érinté legsulyosabb
buntettek ne maradjanak buntetlentl és véget vetni e buntettek biintet-
lenségének, ezltal biztositva a prevenciét.”® Ugyanakkor az immunitas, mint

13 i.m. CASSESE (2008) 304.

14 PROSECUTOR V TTHOMIR BLASKIC, 1997. 38.0.
15 i, m. WERLE, 2014. 648.0.

16 i.m. CASSESE, 2002. 60.0.

171.m. AMBOS, 2013. 410.0.

18 ROMAI STATUTUM, PREAMBULUM
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eljarasjogi akadaly elismerése ellentmond a muost responsible doktrinajanak,
mivel ezek a személyek altalaban katonai és politikai vezetSk, akik az allami
immunitds erny6je ald budjva f6szabaly szerint mentességet élveznek."”
Ennek tekintetében harom iranyvonal kilonithet6 el az immunitas és a
buntet6jogi felelésség Gsszeegyeztetésének vonatkozasaban.

Az els6, mely szerint egy nemzetkozi blincselekmény elkovetése vagy
arra torténé utasitds nem mindsithet6 allami tevékenységnek, mivel egyrészt
nem tartozik az allami feladatok koérébe, masrészt nem mindsitheté olyan
tevékenységnek, amelyet egy allam legitimen modon foganatosithat.
Ugyanakkor ez az allaspont tobb szempontbdl is hibas. Egyrészt, a
nemzetkdézi blincselekmények elkovetdi és tamogatdi rendszerint allamok,
mely értelemszertien magaban foglalja a politikai és katonai tevékenységeket,
mint a szuverén aktusok iskolapéld4jat.” Ezt az allispontot az ENSZ a
kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé buntetések vagy
béandsmédok elleni egyezményének 1. cikke egyardnt megerdsiti,”' mely egy
allami tisztvisel6 hivatalos minéségben torténd eljarasat feltételezi”
Tovabba, amennyiben egy nemzetkozi blncselekményt kizardlag magan-
tevékenység keretében lehet elkOvetni, tgy az adott cselekmény nem
kapcsolhaté az allamhoz, mely kizarja annak felel6sségét és a kompenzacio
fizetésének lehet&ségét.”

A masodik elmélet szerint a nemzetkézi blncselekmények és azok
biintetéjogi feleléssége is ins cogens normativ  alappal rendelkezik.”
Ugyanakkor a nemzetkézi jog hierarchiaja alapjan, az egyes normak
kilénb6z6 médon funkcionalnak, igy a zus cogens szabalyok, mint anyagi jogi
normak az eljarisjogi kérdéseket nem érintik.”

A harmadik hipotézis a nemzeti birésagok extraterritorialitasa és a
funkcionalis immunitas k6zotti ellentétre fokuszal: az el6bbi eljarast kévetel
meg, mig az utdbbi kizarja annak lehet&ségét. A Jex posterior derogat legi priori —
késébbi jogszabaly lerontja a korabbit — elve alapjan az extraterritorialitas,
mint késébbi jogszabaly derogilja az immunitast.” Ugyanakkor a teljesen

19 REYDAMS — WOUTERS — RYNEGAERT, 2012. 522.0.

20 {,m. CRYER, 2010. 540.0.

21 CONVENTION AGAINST TORTURE AND OTHER CRUEL, INHUMAN OR DEGRADING
TREATMENT OR PUNISHMENT, 1984.

22 CASSESE, 2002. 868.o0.

23 SPINEDI, 2002. 898.0.

2 KALECK, 2007. 72.0.

25 JURISDICTIONAL IMMUNITIES OF THE STATE, 2012. 93.0.

26 {,m. AKANDE, 2011. 840.0.
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formalis megkozelités bizonytalansagot eredményez, mely veszélybe sodorja
a jogbiztonsagot. *’

A XXI. szazadban a szuverenitds csupan ’takaré immunitasként’
értelmezhetd, mely, — amennyiben nem derogalhaté — kizarja az emberiség
legsulyosabb biincselekményeiben érintett személyek felel6sségre vonasat és
sulytalanna teszi a nemzetkozi kozosségnek a korabbi évszazadok szornyi-
séginek megakadalyozasanak érdekében tett 1épéseit. Kétségtelen, hogy az
immunitds abszolut kizarasa felboritana a nemzetkozi kapcsolatok
stabilitasat,” ugyanakkor a lehet8ség elvetése azt az lizenetet kozvetitené,
hogy minél magasabb a pozicié az allami hierarchiaban, annal kisebb a
felel6sség. E lehetéségeket felismerve és a bilintetlenség kultarajanak felsza-
molasa céljabdl valamennyi ma ismert nemzetk6zi blintetGbirdsag statutuma
explicit médon rogziti a hivatali statusz irrelevanciajat. Ennek megfeleléen a
személyi immunitast eljarasjogi akadalyként értelmezhetjik, mig a
funkcionlis mentelmi jog anyagi jogi kifogasként funkcional.””

Az egyeduli kérdés, hogy mikor és hogyan lehetséges az eljaras
meginditasa. Ennél a pontnal az ut kétfelé agazik: vertikalis- és horizontalis
Immunitasra.

1.2. Horizontalis immunitas — nemzeti biintet6bir6sagok

A tradicionalis allamkozi, nemzetkozi jog semmilyen kivételt nem
enged az allami immunitas tekintetében, melyet megerésit az ICJ Yerodia-
tgyében hozott itélete. Ugyanakkor a Jugoszlav ad hoc térvényszék dontése
alapjan, a nemzetkdzi bincselekmények elkovetéséért felelés személyek nem
hivatkozhatnak immunitasukra sem nemzeti, sem nemzetkdzi birdi fé6rumok
el6tt.”

Szamos esetben az immunitas kifogasa elutasitasra kerilt, azonban
annak jogalapjat nem az elkovetett blincselekmény adta. Otto Abetz’'

27 i.m. AMBOS, 2013. 413.0.

28 ZAPPALA, 2001. 607.0.

29 {,m. CASSESE, 2002. 863.0.

30 {,m. PROSECUTOR V TIHOMIR BLASKIC, 1997. 41.0.

31 Otto Abetz (1903.03.26. — 1958. 05.05.) a naci Németorszag franciaorszagi nagykévete
volt 1940-44 kozott. Legf6bb feladata a Vichy-kormannyal valé kapcsolattartas, valamint a
megszallt Franciaorszdg politikai és katonai stabilitisinak megérzése. 1949-ben a Francia
igazsagszolaltatis emberiesség elleni bincselekmények elkévetésében bindsnek talalta —
kilonos tekintettel a franciaorszagi zsidok deportalasaban — és 20 éves bortonbiintetésre
itélte. Letartéztatasat kévetben ugy nyilatkozott, hogy Hitler életben van. Késébb e
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lgyében a Francia Legfels6bb Birosag elismerte a diplomaciai immunitast,
mint a habords bilincselekmények felel6ssége aldli mentességet, azonban
megallapitotta, hogy a buncselekmény elkévetésének idejében Abetz nem
rendelkezett akkreditacioval a francia kormany részérdl, igy immunitasra
nem volt jogosult.”” Ferdinand Marcos, a Fiilop-szigetek volt allamféjének
immunitasat orszaganak 4j kormanya visszavonta,” Manuel Noriegat pedig
az Egyesiilt Allamok nem ismerte el, mint Panama allamf6jét,* ezltal nyilt
meg az ecljaras lefolytatasanak lehet6sége. A horizontalis mentelmi jog
tekintetében a brit Lordok Haza hozta meg a doktrinalis fordulatot a
Pinochet-iigy keretében.”

1.3. Vertikalis immunitas — nemzetkozi blintet6bir6sagok

A nemzetkozi buntetSbirésagok elétt az immunitas, mint pergatld
kifogis nem tekintheté érvényes védekezésnek.” A Niirnbergi Katonai
Torvényszék Statatumanak 7. cikke — harmadik Nurnbergi elv — volt az elsé
olyan nemzetk6zi okmany, mely kimondta, hogy a vadlott hivatalos
tisztsége, legyen akar allamféi vagy a kormanyzatban betoltott felel6s
pozici6, nem tekinthet6 buntethetéséget kizard oknak, vagy a biintetés
kiszabasanal figyelembe veendé tényezének.”

Ugyan a Nirnbergi Katonai Torvényszék mikodését szamos kritika
érte, kivaltképp a nullum crimen sine lege elvének megsértése miatt, az ENSZ
Kozgytlése 1946-ban megerdsitette, hogy a Torvényszék Alapokmanyban
és az itéleteiben foglalt jogelvek a nemzetkézi szokasjog részét képezték.™
1950-ben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag pedig részletekbe menden definialta
a nurnbergi alapelveket, nevezetesen, az allami tisztvisel6k immunitasanak
tagadasat és az eloljaroi parancs irrelevanciéjét.”

nyilatkozata az FBI nyomozati anyagaban is megjelent, amely Hitler allitélagos Argentinaba
szOkését vizsgalta.

32 ABETZ, 1951. 482.0.

3 LAUTERPACHT — GREENWOOD — OPPENHEIMER, 1996. 204.0.

34 UNITED STATES OF AMERICA V MANUEL ANTONIO NORIEGA

35 1.m. SCHABAS, 2011. 361.0.

36 THE PROSECUTOR V. OMAR HASSAN AHMAD AL BASHIR, 2011. 22-35.0.

37 CHARTER OF THE INTERNATIONAL MILITARY TRIBUNATL, 1945.

38 AFFIRMATION OF THE PRINCIPLES OF INTERNATIONAL AW RECOGNIZED BY THE
CHARTER OF THE NURNBERG TRIBUNAL, 1946.

3 YEARBOOK OF THE INTERNATIONAL LLAW COMMISSION, 1950. 374-378.0.

51 Kiiliigyi Mhely 2019/1. szim



A Rémai Stattitum rendelkezései harmadik 4llamok vonatkozasiban

II. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG ES AZ ALLAMFOI
IMMUNITAS

2.1. A Rémai Statttumrol altalaban

Az ICC id6beli joghatosagat a Statutum 11. cikke szabalyozza. Ennek
értelmében joghatdsaga a hatalyba 1épése — 2002. julius 1. — utan elkvetett
bincselekményekre terjed ki. Targyi joghatésiaga a nemzetkézi kozosség
egészét érinté legsilyosabb buncselekményeket érinti, amelyek az 5. cikk
alapjan a kovetkez6k: a népirtas blntette; az emberiesség elleni bilincse-
lekmények; a haboruas biintettek; az agresszié buntette. A komplementaritas
elvének értelmében csupan akkor jarhat el, ha az adott buncselekmény
kivizsgalasat azon allam, mely joghatésaggal rendelkezik az eset
kivizsgalasara, nem tudja, vagy nem kivanja foganatositani.40 Mastészt,
joghatdsiga fGszabdly szerint kizardlag a részes allamok tertletén és/vagy
valamely részes allam allampolgara altal elkovetett bincselekményekre terjed
ki.

Tovabb arnyalja az ICC joghatésaganak kérdését az eljarasok
meginditasanak rendje. A 13. cikk értelmében erre hirom moédon van
lehet6ség: valamely részes allam utalja az adott Ugyet a f&ugyész elé, a
féugyész indit nyomozast, vagy az ENSZ BT utalja az esetet az ICC elé.
Ennek alapjan lathato, hogy f&szabaly szerint a részes allamok allam-
polgarival szembeni eljarasok lehet6sége érvényestl, kivételes esetben
azonban olyan buncselekmények esetén is eljarhat, amelyet egy nem részes
tagallam teriilletén és/vagy nem tagallam allampolgarai kovettek el. Ily
moédon egy harmadik tagallam eseti alavetési nyilatkozattal elismerheti az
ICC joghatosagat, vagy az ENSZ BT VIL. fejezete szerinti eljarasban hozott
kotelez6 hatarozata alapjan lehet6ség nyilik harmadik allamok polgarait
érint6 eljarasok lefolytatasara. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy sok
esetben a nemzetk6zi blincselekmények elkovetésért felel6s személyek az
allami hierarchia legmagasabb fokan foglalnak helyet, {gy f6szabaly szerint
mentességet élveznek az immunitis eserny6je alatt.'! Mindezekb6l kifo-
lydlag a Statdtum 2 kilonallé rendelkezésben szabalyozza az immunitas
kérdéskorét.

40 LATTMANN, 2011. 48.0.
41 PAPP, 2015. 34.0.
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2.2. A Statttum 27. cikke4?

Mig a 27. cikk (1) bekezdése a funkcionalis immunitas kérdéskorét
targyalja, addig a (2) bekezdés a személyi immunitas irrelevancidjat mondja
ki. ¥ Nyilvanvaléva teszi, hogy a Statdtum 5. cikkében meghatirozott,
valamely bulncselekmény elkovetésének gyanuja esetén, a gyanusitott
személy buntet6jogi felel6sségére az altala betoltott hivatalos pozicid
befolyassal nem rendelkezik, ezaltal az ICC joghatésaga f6szabaly szerint
megillapithat6." Ezen rendelkezés a nemzetkozi szokéasjog deklarativ
megnyilvanulasanak tekinthet6, mely nemzetkozi blincselekmények esetén
kizdtja a funkciondlis immunitis intézményét,” és megerSsiti a személyi
immunités irrelevancisjat.*

A ratione materiae mentelemi jog felfliggesztésének mar egészen a
nurnbergi perek 6ta egy linearis skalan haladé nemzeti és nemzetkozi
gyakorlata figyelheté meg."” Bzt az allaspontot erésiti meg a Jugoszlav ad
hoc To6rvényszék Slobodan Milosevi¢ tgyében hozott itélete, melyben
kifejtette, hogy az ICTY Statatumanak 7. cikk (2) bekezdése a nemzetkozi
szokasjogot testesfti meg.* Amig a nemzeti birésagok gyakorlata a
funkcionalis immunitas tekintetében nyitott kérdésként kezelendd, addig egy
tisztvisel6 hivatalos mindsége nem mentesit a buntet6jogi felelésségre vonas
alol egy nemzetkézi biinteté féorum el6tt. Ezt erdsiti meg az ICTY Radislav
Krsti¢ tgyében hozott allasfoglalasa: ,,/ebetséges, hogy dllamok kizitt kapesolatok
esetében létezik a funkciondlis immunitds {...} ugyanakkor nem helyénvald azt dllitans,

hagy ilyen mentelmi jog nemzetkizi biintetd forumok elétt is alkalmazhatd”.”

2,27 C: 1. A jelen Statatum a hivatalos minéségre valé tekintet nélkill egyarant
vonatkozik minden személyre. Semmilyen korilmények kozott sem mentesiti az adott
személyt a jelen Statutum szerinti bintetSjogi felelésség aldl kiléndsen az allam- vagy
kormanyféi tisztséggel, kormdny- vagy parlamenti tagsaggal, valasztott képviseléi vagy
kormanyhivatalnoki tisztséggel jaré hivatalos minéség, és mint olyan, nem indokolja a
bintetés mérséklését. 2. A nemzeti vagy a nemzetkOzi szabdlyok szerint a hivatalos
mindséggel jaré mentességek, vagy kilonleges eljarasi szabalyok nem akadalyozzdk a
Birésagot az adott személy folott joghatosaganak gyakorlasaban.”

43 SUMMERS, 2006. 490.0.

4 i.m. KING, 2006. 276.0.

4 i.m. PROSECUTOR V TIHOMIR BLASKIC, 1997. 140.0.

46 TRIFFTERER, 2008. 1062.0.

47 PEDRETTI, 2015. 167.0.

48 PROSECUTOR V. SLOBODAN MILOSEVIC, 2001, 28.0.

49 PROSECUTOR V. RADISL.AV KRISTIC, 2001. 26.0.
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Amig a funkcionalis immunitas kérdése nemzetkézi buntetd-
birésagok tekintetében lényegtelen és ez altal az (1) bekezdés a szokasjog
deklarativ megnyilvanulasanak tekinthet6, a nemzetk6zi jogirodalom
viszonylag egyértelmd allaspontot képvisel, addig mindez a személyi
immunitas vonatkozasaban nem mondhaté el. A ratione personae mentelmi
jog irrelevancidja a Sierra Leone-i kiilonleges birdsag Charles Taylor
tgyében hozott {téletében jelent meg el6szor.

Ezen allaspontot tikrozi a 27. cikk (2) bekezdése, amelynek célja az
ICC joghatésaganak biztositasa olyan személyek esetében, akik hivatalos
statuszukbol eredéen személyi immunitas jogosultjai.” Mivel a (2) bekezdés
explicit médon nemzeti és nemzetk6zi jogra hivatkozik, igy a szokasjogi
szabalyok altal nydjtott mentelmi jogosultsdg relevanciaval nem
rendelkezik.” A 27. cikk a fentebb kifejtett azon tézis megnyilvanuldsinak
tekinthet6, miszerint az immunitas felfiggesztéséhez annak jogosultjanak,
vagyis az allamnak a hozzajaruldsa sziikséges. A Statatum ratifikaldsaval a
részes tagallam hozzajarulasat adja egy esetleges buntet6 eljaras lefoly-
tatasara az allami hierarchidjaban legmagasabb poziciét betolts tisztvi-
seléivel szemben.” Az immunitas felfiiggesztése az ICC miikodésének
effektiv  biztositasa érdekében vertikalis ¢és horizontalis  relaciéban
értelmezends.™

Kijelentheté tehat, hogy a 27. cikk a biintet6jogi felelésség problé-
majat taglalja, mig az immunitds, mint ahogy azt korabban emlitettiik,
eljarasjogi kérdésnek tekintends.” Ezt az allaspontot titkrézi a nemzetkozi
buntetébirdsagok gyakorlata, mivel statitumukat az adott birdsdg termé-
szetével Gsszhangban értelmezték.” Az immunitéds irrelevancijanak indoka
ezért nem az adott paragrafusban keresendd, hanem maganak a birésagnak
a természetében, mely kivil all a szorosan értelmezett allamok kézotti
kapcsolatokon, mig az immunitas intézménye jellemz&en az utébbi
kategériaban értelmezhets.” Amig a részes tagallamok kozotti kapcsolatok
tekintetében kiilonos problémaba nem utkoziink, addig a helyzet merében

50 {,m. TRIFFTERER, 2016. 791.0.

51 i.m. SCHABAS, 2010. 449.0.

52 i.m. TRIFFTERER, 2016. 1607.0.

53 LIND, 2016.

5 DIFFERENCE RELATING TO IMMUNITY FROM LEGAL PROCESS OF A SPECIAL
RAPPORTEUR OF THE COMMISSION OF HUMAN RIGHTS, 1999. 63.0.

5 KITTICHAISAREE, 2001. 261.0.

56 PROSECUTOR V RADISLAV KRSTIC, 2003. 26.0.
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mas azon allamok esetében, amelyek nem ratifikaltak a StatGtumot. Fontos
kiemelntink, hogy e lehetéség a szerzédés szovegének megfogalmazasa
soran éles ellenallasba titk6zott. A Statitum, mint nemzetkdzi szerzédés az
1969. évi szerz6dések jogardl szolé bécsi egyezmény 34. cikk alapjan nem
allapithat meg kotelezettségeket egy harmadik orszag terhére annak
beleegyezése nélkil, ezaltal nem foszthatja meg tisztvisel6it mentelmi
jogatol”” Jollehet, a Statitum 89. cikke régziti az ICC-vel valé egyiitt-
mikodés kotelezettségét, melynek keretében koteles elfogni és kiadni az
ICC-nek a teriiletén tartézkodd korozott személyt, addig a 98. cikk tovabb
arnyalja a képet harmadik allamok esetében.

2.3. A Statatum 98. cikke

A StatGtum szévegének létrehozasa soran a tébbi rendelkezéstdl
eltéréen a 98. cikk megszovegezésére arianyaiban kevesebb id6 jutott,
aminek oka, hogy talin ez a szakasz kapta a legkisebb politikai figyelmet.”
Ugyanakkor a rendelkezés jelentSsége az évek folyaman felértékel6dott.
Egyrészt 98. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa az al-Bashir tigyben szamos
probléma forrasaként szolgalt, masrészt az El6készité Bizottsag 2000. évi
lilésszakan az Egyesiilt Allamok a 98. cikk rendelkezései alapjan kisérelte
meg az ICC joghatésagaval kapcsolatos kérdések tisztazasat egy
Washingtonnak megfelel6 kompromisszum létrehozasa érdekében.” A 98.
cikk fontossiga az olyan kérelmek eseteiben keresend6, amikor a
kérelmezett allamnak a nemzetkdzi jogbhdl szarmazé egyéb kotelezettségivel
utkozik az ICC megkeresése, kilonos tekintettel a 27. cikk rendelkezéseire.
Fészabaly szerint a hivatalos minéség nem képezheti az ICC joghatésaganak
gatjat. Am, mivel az ICC 6nallé erSszakszervezettel nem rendelkezik és a
részes tagallamok egyiittmikodésétl fiige az eljaras lefolytatasanak a
lehet6sége, igy a meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a 98. cikk
gatolhatja joghatésaganak gyakorlasat egyes allami hivatalt betoltd
személyekkel szemben. A tovabbi vizsgalatok lefolytatasa érdekében a 98.
cikk (1) bekezdés két rendelkezésének fogalmi meghatarozasa sziikséges.

A ,nemzetkozi jogi kotelezettség” fordulat a 98. cikk (1) bekez-
désének esetében a Targyalas El6készité Tanacs olvasataban nem érinti az

57 {.m. SCHABAS. 2011. 450.0.
58 {,m. TRIFFTERER, 2016. 2120.0.
5% CANETTI, 2001. 32.0.
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immunitas kérdéskorét.”’ Masfeldl viszont, ha az ,,allamok mentessége, vagy
egy harmadik allamhoz tartozé személy diplomaciai mentessége” kitétellel
egyuttesen értelmezzik, mas eredményre juthatunk. Az allamok mentessége
kifejezés jelen esetben lefedi mind a funkcionalis, mind a személyi
immunitas intézményét. Bzt az értelmezést erdsiti meg a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag allasfoglalasa, amely szerint minden esetben az allam all az emlitett
mentelmi jogosultsigok mogott.” Annak érdekében, hogy feltirjuk a 98.
cikk alkalmazasanak alanyi korét, tisztaznunk kell a ,harmadik allam”
kifejezés tényleges jelentését.

A nyelvtani értelmezése alapjan két jelentés adhatd: egyrészt az 1969-
es Bécsi Egyezmény terminoldgiaja szerint olyan allamot jelent, amely ,,nem
részese a szerz6désnek”, masrészt pedig egy olyan allam, amely ,eltér a
kérelmezett allamtol”.” Az utébbi megkézelitést erésiti meg az ICC
Téargyalis Bl6készits Tanicsa (a tovabbiakban: TET) értelmezése.”
Amennyiben az ICC ugy latja, hogy egy megkeresés esetén a megkeresett
allamnak nemzetkozi jogba utk6z6 tevékenységet kéne végrehajtania vagy
mentességrél valoé lemondas sziikséges egy masik allam részérdl, diszkre-
cionalis dontési jogkorébe tartozik, hogy megkisérli-e a kérelmezettol eltérd
allam hozzajarulasainak a megszerzését. Ugyanakkor, ha letartéztatasi
parancsot kivan kibocsatani, ugy koteles ezen allamot megkeresni annak
érdekében, hogy lemondjon a tisztvisel§jét megilleté immunitas jogarol, s
csupan ezt kovetben kérheté a megkeresett allam egyiittmiikédése.” Ennek
megfeleléen a harmadik allam lemondé nyilatkozatanak megszerzése sine qua
non feltételnek tekinthet6 a letartéztatasi parancs és az egyuttmikodési
kérelem kibocsatasa személyi immunitast élvez6 személyek tekintetében.
Ennek hianyaban a megkeresett allam normatitkézésbe keveredne
nemzetk6zi jogi kotelezettségeivel, amelynek elkertlése a 98. cikk targya és
célja. A 98. cikk (1) bekezdése nem ad iranymutatast arra vonatkozolag,
hogy mi a teend6 abban az esetben, ha az ICC-nek nem allnak rendel-
kezésre a megfelel6 informaciok. Ilyen esetben az ICC eljarasat szabalyozo
Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyainak 5. pontja értelmében a megkeresett
allamnak kell tajékoztatnia a fenn all6 normaiitkézésekkel kapcsolatban.®

00 i, m. MALAWI, 2011., 20.0.

61 i.m. IMMUNITY OF STATE OFFICIALS, 2008. 94.0.
92 im. PEDRETTI (2015) 277.

63 {,m. MALAWTI, 2011. 18.0.

64 SAROOSHI, 1999. 432.0.

6 RULES OF PROCEDURE AND EVIDENCE, 2013.
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A fentebb ismertetettek alapjan lathatjuk, hogy a 27. cikk (2) bekezdés
megszinteti a nemzetkozi blncselekményekkel megvadolt személyek
immunitasat az ICC eljarasanak tekintetében, mig a 98. cikk (1) bekezdés
megtiltja, hogy egyittmikodésre hivion fel egy részes tagallamot,
amennyiben ez a kérelem a kérelmezett altal harmadik orszdg iranyaba
fennall6 nemzetkdzi szokasjogi kételezettségének megsértéséhez vezetne.*
Erre az 6sszefiiggésre - szamos részes tagallam és jogtudos értelmezésében
— csupan harmadik allamok hivatkozhatnak, mig részes tagallamok nem
bujhatnak a két rendelkezés kozotti ellentét mogé, amennyiben hivatalos
poziciét betslts allampolgara egy masik allam teriiletén tartézkodik.”’

2.4. A 27. és 98. cikkek kollizioja

A 27. és a 98. cikk kozott egyértelmi feszultség uralkodik. Amig a 27.
cikk felfiiggeszti az immunitas intézményét az ICC altal foganatositott
aktusok tekintetében, addig a 98. cikk mindezt fenntartja a nemzeti
hatésagok vonatkozasaban. Ugyanakkor Dapo Akande megkozelitésében a
27. cikk altal deklaralt tézis egyarant vonatkozik a nemzeti hatésagok altal
foganatosftott aktusokra is.”® Ennek oka arra vezethet$ vissza, hogy az elsé
értelmezés alkalmazisa a 27. cikket részben értelmetlenné tenné, ezaltal
mikodésképtelenné valna. Mivel az ICC 6nallé erészakszervezettel nem
rendelkezik, ezért a tagallamok nemzeti hatésagaira van utalva.” Ezaltal egy
letartoztatasi parancs kibocsatisa esetén egy részes tagallam annak
végrehajtasaval nemzetkozi jogi kotelezettségeivel ellentétes magatartast
tanusitana, mivel egy immunitassal rendelkezé személyt fosztana meg
személyi szabadsagatdl. A 27. cikk ily mddon torténé értelmezése altal
jutunk el a két cikk k6zott uralkodo fesziltség lényegéhez. Amennyiben a
27. cikket oly médon értelmezziik, hogy az az ICC eljarasa mellett vonat-
kozik a nemzeti hatésagokra is, a 98. cikk tartalma kitiresedik. A nemzetkdzi
szerzbdések effektiv értelmezésének elve alapjan egy rendelkezés sem
értelmezheté oly moédon, hogy az tartalom nélkiil maradjon.”” Ennek
megfeleléen a két cikk megfeleld értelmezése alapjan kilonbséget kell
tennink a szerzédésben részes és nem részes allamok vezetSit meg illeté

66 i, m. CASSESE, 2008. 990.0.
67 WIRTH, 2001. 429.0.

%8 AKANDE, 2009. 338.0.

9 {.m. AKANDE, 2004. 420.0.
70 GARDINER, 2010. 160.0.
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mentelmi jog kozott. Kovetkezésképpen a két paragrafus kapcsolata két
iranyba agazik.

Az elsé esetben a Statutum 27. cikkének (2) bekezdése nyer
alkalmazast, igy a 98. cikk (1) bekezdésében definialt normatitk6zés
megallapitasara nincs lehet6ség, mivel a ratione materiae és personae immunitas
nem hivhaté fel.”" Abban az esetben, ha ezt a megkozelitést valamely részes
allam vitatna, ugy killon megkeresésre nincs sziiksége, mivel a szerz6d6 fél a
Statdtum ratifikilasival automatikusan beleegyezését adta.”

Az utébbi esetben a 27. cikk nem értelmezheté oly médon, mint egy
altalanos lemondas, mivel annak az érintett allam altali ratifikalisa nem
tortént meg.” Az 1969-es Bécsi Egyezmény rendelkezése értelmében a
Statutum, mint nemzetkozi szerz6dés nem hozhat létre kotelezettségeket
egy nem részes allam terhére annak hozzajarulasa nélkil. Ennek megfe-
lel6en a 98. cikk explicit médon lehetéséget nyujt a részes allamok szamara,
hogy garantaljak a nem részes allamokat megilleté immunitast. Ebben az
esetben az ICC a 21. cikk (1) bekezdés (b) pontjanak megfeleléen ,,az
Ugyben alkalmazand6 egyezményeket és a nemzetkozi jog alapelveit és
szabalyait” alkalmazza a felmeril6 norma ttkoézés feloldasa érdekében,
kilonos tekintettel a nemzetkozi szokasjogra. Ezen a ponton, mint ahogy
azt mar korabban tettik, kilonbséget kell tennink a funkcionalis és a
személyi immunitas kozott.

Ahogy azt az 1965. évi a diplomaciai kapcsolatokrdl szolé Bécsi
egyezmény 39. cikke kifejti, a funkcionalis immunitas egy kivaltsagokat és
mentességeket élvezd személy hivatalos tevékenységéhez kapcsolodik, amely
azt kévetben is fenn marad, amikor az érintett személy megbizatasa véget ér.
Ugyanakkor, a nemzetkézi biintet§jogon belil e mentesség nemzetkozi
bincselekmények esetében relevanciaval nem bir. A nirnbergi perek 6ta egy
konzekvens nemzetk6zi és nemzeti gyakorlat erésiti meg ezen allitas
nemzetkozi szokasjogi gyokereit. Ennek megfelelen, a nemzetkozi jogiro-
dalom allaspontja egyértelm@i annak tekintetében, hogy a 27. cikk (2)
bekezdésének a funkcionalis immunitast érinté kérdése a nemzetkdzi
szokasjog deklarativ megnyilvanulasanak tekinthets.™

Lathatjuk, hogy mig az immunitas elsé valfajanal kilonosebb
problémaba nem ttkozink, addig ez nem mondhaté el a személyi

71 i.m. SCHABAS, 2010. 1404.0.
72 {,m. MALAWTI, 2011. 18.0.
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74 LIND, 2016.
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immunitast élvezé személyekrSl. Ahogy azt az IC] a letartdztatasi parancs
Ugyben kifejtette, a nemzetkozi kézjog nem ismer kivételt a ratione personae
mentelmi jog alél a nemzeti hatésigok elétt.” Bzzel egy idében azonban
kimondta, hogy a személyi immunitas jogosultsagaval rendelkez6 személy
alanya lehet egy nemzetkozi biintetébirdsag eljarasanak, amely megnyitotta a
kaput a nemzetkozi biintetSjogi felel6sség iranyaba. Ezt az allaspontot
fejlesztette tovabb az ICC TET dontése, amely elismerte a személyi
immunitds nemzetkézi szokasjogban kialakult kivételeit, amely a részes
tagallamoknak az ICC-vel val6 egyiittmikodésére egyarant alkalmazando,
ezéltal a 98. cikkben szabilyozott norma iitkozés esete nem 4ll fenn.”

KONKLUZIO

A fent kifejtettek alapjan lathatd, az ICC felallitisa a nemzetkozi
buntet6jog egyik legnagyobb eredménye, ugyanakkor egy altalanos, minden
allamra kiterjed6 joghatésaggal rendelkez6 férum szerepének betoltésére
nem képes. Egyrészt nemzetkozi szerz6dés alapjan jott létre, amely annak
természetéb6l adoddéan kizardlag a részes allamokra allapithat meg
kotelezettségeket, masrészr6l maga a Statatum is felismeri a harmadik
allamok specialis helyzetét, igy 6nmagaval ellentmondasba kertilve gatolja a
joghatésaganak gyakorlasat. Ezen kollizié feloldasara az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa lenne képes, azonban ahogy az az Al-Bashir eset soran is
bebizonyosodott, a hatékony fellépés lehet6sége politikai okokbol adoddan
még varat magara.
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