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NYELVTUDOMÁNY

VAN-E SZEREPE AZ ETIMOLÓGIÁNAK 
A VILÁG NYELVI KÉPÉNEK ELEMZÉSÉBEN?

BAŃCZEROWSKI Janusz

ELTE BTK, Szláv és Balti Filológiai Intézet, 
Lengyel Filológiai Tanszék
janusz.banczerowski@gmail.com

Abstrakt: W artykule autor wskazuje na przydatność badań etymologicznych w 
odtwarzaniu językowego obrazu świata zarówno w perspektywie diachronicz-
nej, jak i porównawczej. Wracając do okresu, w którym mogła istnieć wspólno-
ta indoeuropejska, a potem do okresu oddalania się od siebie języków i kultur 
możemy zaobserwować zmiany zachodzące w postrzeganiu świata przodków 
danych społeczności. Powyższe rozważania ilustruje analiza kilku przykładów 
językowych.

Słowa klucze: etymologia, językowy obraz świata.

Egyre inkább az a meggyőződés kezd uralkodóvá válni, hogy az 
etimológiai kutatásoknak nagy szerepe lehet nemcsak a régebbi, 
hanem a mai nyelvi világkép tanulmányozásában is. A régi eti-
mológiai jelentésekben nagyon gyakran rejtőznek a lexémák ere-
deti jelentései. A szó eredeti jelentésének a megértése lehetővé 
teszi, hogy észrevegyük az adott név által rejtett értelmet, illetve 
nagyon gyakran az adott fogalom tartalmát az adott időszakban.
Amikor a világ nyelvi képének elemezésekor figyelembe ves�-
szük a szavak, szóelemek eredetét és változásait, arra törek-
szünk, hogy elsősorban a szemantikai motivációjukat fedezzük 
fel bennük, azaz az elemzett szó és az etimológiai töve között 
fennálló jelentésbeli kapcsolatot. Ez a kapcsolat különböző 
szóképzési-kronológiai síkon jelenhet meg. Ez esetben nagyon 
fontos számunkra az a momentum, amikor észrevesszük a szó 
jelentésének a változását. Magának a szó struktúrájának az elem-
zése egyes esetekben információt szolgáltathat arról is, hogy az 
akkori nyelvhasználók elméjében milyen asszociációk játszottak 
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szerepet az adott szó létrejöttében. Néha kénytelenek vagyunk 
az összehasonlításhoz folyamodni a rokon- vagy az indoeuró-
pai nyelvek megfelelő szókincse tekintetében is. Az etimoló-
giai kutatások lehetővé teszik a világ nyelvi képének olyan 
rekonstrukcióját, amely közös volt az adott nyelvcsalád szá-
mára. Az idő elteltével azonban a törzsek közötti kontaktusok 
meglazulása következtében és azon belül a külön kultúrmin-
ták létrejötte azt okozta, hogy ez az eredetileg közös világkép 
differenciálódott. Az adott közösség szétesése következtében 
keletkezett önálló nyelvek eltérő módon értelmezték a valóság 
egyes jelenségeit. Például, elvetésre kerültek a régi nevek és élet-
re keltek az újak, amelyek közelebb álltak az adott nyelvközös-
ség tagjainak az akkori élettapasztalatához (pl.: mindennapi élet, 
munka, vallás stb.). Ezért nagyon fontos számunkra a legrégeb-
bi állapothoz, azaz az indoeurópai ősnyelvhez való hozzáférés, 
amely elődeink mentális közösségét kialakította. Az adott szó 
összehasonlítása rokonnyelvi megfelelőivel lehetővé teszi, hogy 
rekonstruáljuk a szótő legrégebbi állapotát, szemantikai mező-
jét, és azután kiderítjük azokat a változásokat, amelyek az egyes 
nyelvekben vagy a nyelvcsoportokban (pl. szláv, balti, germán, 
román, finn-ugor, stb.) megjelentek. Azonban hozzá kell tenni 
azt is, hogy az ilyen jellegű elemzésből következő megállapítá-
soknak csak hipotetikus jelentősége van, ugyanúgy mint egyéb-
ként minden etimológiai elemzésnek is. Ennek ellenére az ilyen 
típusú kutatásoknak igen nagy szerepe van a nyelvi világkép 
rekonstrukciójában. Ahogy Niewiara írja „Ez az egyetlen mód-
szer, amely lehetővé teszi, hogy eljussunk a legrégebbi időkhöz, 
amikor még létezhetett az indoeurópai közösség, és utána olyan 
időkhöz is, amikor a nyelvek és a kultúrák kezdtek távolodni 
egymástól. Az ebből a célból felhasznált etimológiai elemzés se-
gítségével megfigyelhetjük azokat a változásokat, amelyek őse-
ink pszichikájában? gondolkodásában? világlátásában?” jelentek 
meg (ford. B.J.) (NIEWIARA 2000: 104). 

A világ nyelvi képének rekonstrukciójában az etimológiai 
adatokat nyelven kívüli ismeretekkel szükséges kiegészíteni, mi-
vel az etimológia alapján végzett elemzés csak részleges rekonst-
rukciót feltételez. Ez esetben nincs lehetőség arra, hogy megál-
lapítsuk a jelentés fejlődésének a szabályait, tehát csak fejlődési 
tendenciákról lehet szó. E tendenciák kutatásában figyelembe 
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kell venni a szemantikai párhuzamokat is. A múltra vonatkozó 
tények rekonstrukciójakor a kutatónak ismernie kell az adott szó 
keletkezésének az idejét és a környezetét is, amelyben ez a szó 
létrejött. 

A világ nyelvi képének a rekonstrukciója sokféle adat elem-
zését igényli. Természetesnek tűnik, hogy a név rögzíti a szóban 
forgó objektumok legtipikusabb tulajdonságait. Az etimológiai 
adatok nemcsak a legjellemzőbb tulajdonságok, megfigyelésék 
teszik lehetővé a valóság elemeinek a leírásánál, hanem rámu-
tatnak a világ emberi kategorizálására és konceptualizációjára 
jellemző jegyekre is. A szó etimológiai jelentése és a funkciója 
között jellemző és nem esetleges kapcsolat létezik, amelyet az 
adott szó által denotált tárgy vagy fogalom tölt be az adott kul-
túrában. Az etimológiai adatok elemzése általában információt 
továbbít az adott objektum tipikus tulajdonságairól.

Az indoeurópai nyelvek a kiválasztott lexikális csoportjainak 
kontrasztív diakrón elemzése segíthet abban, hogy megállapít-
suk e nyelvek számára közös világképet. Össze lehet hasonlítani 
például a szláv, a balti, a germán és a román nyelveket. Figye-
lembe véve e nyelvek hosszú történelmi fejlődési időszakát és 
a későbbi kölcsönös hatásokat is, az elemzett nyelvi anyagot oly 
módon szükséges behatárolni, hogy csak az eredetinek tartott 
archaikus elemeket választjuk ki belőle. A lexika elemzésekor az 
összehasonlításban szereplő nyelvcsoportok számára meg kell 
határozni azt a szókészletet, amely közös lehet a szóban forgó 
nyelvcsoportokhoz tartozó minden nyelv számára, és a régebbi 
időkből örökölődött. Az ily módon kiválasztott anyagok elem-
zése azon alapulhat, hogy elsősorban megállapítsuk a szavak 
etimológiáját, azaz, a legrégebbi hipotetikus vagy valós szótöve-
ket, meghatározhatjuk a szemantikai mezőjét, amely tartalmazza 
a szótő mögött rejlő jelentést, és végül döntenünk kell arról is, 
hogy a különböző indoeurópai nyelvek szókészletében el lehet-e 
különíteni azokat a szavakat, amelyek ugyanolyan fogalmakat 
neveznek meg, valamint a jelentés hasonló összetevőjét. Ez vi-
szont arról tanúskodna, hogy a múltban létezett a közös nyel-
vi világkép. Nyilvánvaló, hogy a nyelvi elemzés kimutathatja 
a hasonlóságokat és a különbségeket a világ interpretációs mód-
jában. Érdekesek lehetnek azok a változások, amelyek az egyes 
nyelvekben mutatkoznak, és amelyeknek kulturális jellege van. 
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Azonban nem szabad elfeledkezni arról sem, hogy az észreve-
hető hasonlóságoknak lehet véletlen volta is. Egyébként maga 
a módszer is, amely a kutatásban gyakran orientálódik a nem 
világos etimológiákra ugyanúgy, mint minden történelmi elem-
zés, csak a hipotézis felállítását teszi lehetővé. Ennek ellenére, 
az etimológiai kutatások nélkülözhetetlenek a nyelvi világkép 
rekonstrukciója számára.

A fentiek tükrében nézzünk meg néhány olyan nyelvi pél-
dát, amelyeknek az etimológiája egy meghatározott tartalommal 
hozzájárulhat a nyelvi világkép pontosabb megismeréséhez, 
megértéséhez. Mint ismeretes, a szláv nyelvekben a méh szó el-
nevezésére több olyan lexéma létezik, amelyek a fonetikai alakja 
eltér egymástól: a bolgár пчела, cseh és szlovák včela, horvát és 
szerb pčela, kai-horvát čmela, lengyel pszczoła, orosz пчела, szlo-
vén čbela, felső szorb pčoła, alsó szorb coła, ukrán бджола. Felve-
tődik a kérdés honnan erednek ezek a különbségek? Erre vonat-
kozóan két főhipotézis létezik. Az első hipotézis szerint a *bъčela 
ószláv alak a *bъk-, *bъč- hangutánzó tőből keletkezett, amely 
az ószláv *bučati igével függ össze, amely a „mély, hosszantar-
tó hangot ad” jelentéssel bírt, és amelyhez hozzájárult az *-ela 
képző. Így, a szóban forgó szónak az eredeti jelentése döngicsél, 
zümmög. 

A második koncepció szerint a méh mai szláv nevei a *bьčela 
(lágy jerrel) alakból származnak és olyan indoeurópai nevekkel 
kapcsolatosak, mint például: litván bite, lett bite, óír bech, német 
Biene, angol bee, norvég bie, svéd bi, latin fucus (méhhere), amelyet 
a *bhei- protoindoeurópai tőből származtatnak. A rekonstruált 
*bhei- eredeti jelentése „üt, támad, kiölti a fullánkját”. Azonban, 
nem zárható ki az sem, hogy az ószláv *bъčela behelyettesítette 
a *bhei- < *bьčela  protoindoeurópai alakot a *bučati típusú for-
mákkal, ami a másodlagos asszociáció következtében ily módon 
kiválthatta a tabuhatást is. Az egyes indoeurópai nyelvekben 
a tárgyalt rovar megnevezésére a mézzel kapcsolatos asszociá-
ciókon alapuló új név keletkezett, például: a görög mélissa, ör-
mény meghu, szanszkrit madhu, maksikā. Érdemes itt hozzátenni, 
hogy hasonló hangzású és mézre utaló a magyar méh szó. Annak 
ellenére, hogy a szakemberek ősinek, finnugor eredetűnek tart-
ják (vö. zürjén moš, votják muš, mordvin mekš, finn mehiläinen) 
nagy valószínűséggel indoeurópai eredetű.
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Most nézzük meg a következő példát, amely az *eghi- pro-
toindoeuropai tővel függ össze. Az ószláv *ežь- < *ez–jo rekonst-
ruált szótőnek a szláv nyelvekben olyan realizációi vannak, mint 
például: a bolgár еж, cseh ježek, lengyel jeż, horvát jež, orosz ёҗ, 
ruszin їж, szerb jež, szlovák jež, szlovén jež, ukrán їжок. A litván 
nyelvben is hasonló szó van ežỹs, a görögben pedig ekhînos, ék-
his (= mérges kígyó, vipera), a szanszkritban az áhi-. Az *eghi- 
eredetileg a mérges kígyóval kapcsolatos, amelynek a jelentése: 
felfalja a mérges kígyókat (viperákat). Ez azt jelenti, hogy őse-
ink számára a sündisznók hasznos állatok voltak, mivel pusz-
títottak a veszélyes hüllőket. Az etimológiai jelentés az idővel 
változásokon ment át. Az ember figyelme a sündisznó más tu-
lajdonságaira is összpontosult (pl.: a külső kinézetére, tüskés 
bőrére, viselkedésére). Erről tanúskodnak a szláv nevek: a len-
gyel jeżyć (= felmereszt, felállít, égnek mereszt): jeżyć czuprynę/
grzywę (= égnek mereszti haját vagy sörényét); włosy mi się jeżą 
(= égnek mered/áll a hajam; sündisznóhoz hasonló hajviseletet 
hord); orosz ежиться (= összehúzza magát), lengyel jeżyna, orosz 
ежевика (=szeder, tüskével borított inda) stb.

Az ószláv *sorka szó a protoindoeurópai *ker tőre vezethe-
tő vissza, amelynek az eredeti jelentése: fekete, feketés (a ma-
dár neve a domináló színtollazatra utal). Az ószláv *sorka szót 
a szláv nyelvekben olyan alakok képviselik, mint például: a bol-
gár сврака, cseh straka, horvát sraka/svraka, lengyel sroka, orosz 
сорока, szerb sraka/svraka, szlovák straka, szlovén sraka, ukrán 
сорока. Az, hogy a szláv nyelvekhez hasonlóan a litvánban is 
létezik šarka szó, az óporoszban pedig sarke, a szláv – balti kap-
csolatokra utal. A *svorka alak, amely a szláv nyelvek egy részé-
re jellemző a *sorka -nak másodlagos kontaminációja, amely az 
ószláv *svr’kati/ *svr’čati igetőből jött létre, és amelynek jelentése 
csiripelés, csicsergés.

Végezetül nézzük meg az információ szó etimológiai jelen-
tését. Mint tudjuk a tudományban az „információ” fogalmá-
nak olyan jelentéseket tulajdonítanak, amelyekkel ez a latinból 
kölcsönzött szó eredetileg nem rendelkezett. Természetesen, 
a tudománynak joga van arra, hogy az általa vizsgált jelensége-
ket tetszőlegesen nevezze meg, és nem kell figyelembe vennie 
a tudományban szereplő nevek, mint tudományos terminusok 
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eddigi szemantikai megterheltségét. Bár az ilyen eljárás szüksé-
gesnek és megalapozottnak tűnhet, de ennek ellenére legalább 
is a humán tudományokban, ahol a nyelvi használatot igno-
ráló kodifikációk általában gyorsan elévülnek, nem elégséges 
(BAŃCZEROWSKI 2003: 428-438).

Az információ (in + formo) szó a latinban képet, ábrázolást, fo-
galmat jelentett, viszont a vele homolexiós informo (in + formo) 
igének a jelentése: alakít, alakot ölt; alkot, csinál, bemutat, tanít, 
képez, fogalmat alkot valamiről. Nem nehéz észrevenni, hogy ezt 
a két szót egy közös elem köti össze, nevezetesen a forma. Ez azt 
jelenti, hogy az információ az, aminek egy meghatározott for-
mája, alakja van. A latin szótőből kiindulva az információ két 
aspektusát lehet kiemelni: (1) (az informatio által jelzett) tárgyi és 
(2) (az informoban rejlő) cselekvésre/folyamatra utaló aspektus. 
Ott, ahol az információ, mint cselekvés jelenik meg, tekintettel 
kell lennünk az informo által jelzett képzésre, alakításra, illetve 
a határok kijelölésére. Az információ folyamatként történő ér-
telmezését a formál, alakít jelentené. Így az információ kétféle 
felfogásáról beszélhetünk; az első – objektívista, a másik pedig 
– valakinek az alakítási cselekvéséből eredő szubjektív jellegű. 
A tárgyi és a szubjektív értelmezés tükrében az információt 
egyrészt a környezet objektívan megkülönböztethető állapotának 
a formájában, másrészt pedig a környezetből történő kiválasztási 
aktusként látjuk. Ez mind a percepciós aktus, mind az alany olyan 
cselekvése lehet, amely során információ képződik, ezzel egy 
meghatározott formát tulajdonítva a környezet egyik fragmen-
tumának. (MIKUŁOWSKI POMORSKI 1988:18). Ezen kívül még 
egy harmadik lehetőség is fennáll, amelyre az informazione olasz 
terminus mutat: „olyan tevékenység, amely azon alapul, hogy 
a létnek olyan szubsztanciális formát, vegetatív életet, érzéki 
vagy gondolkodó cselekvést tulajdonítunk, amely meghatároz-
za a természetét, valamint a potenciális állapotból az aktuálisba 
történő átmenetét.” (MIKUŁOWSKI POMORSKI 1988:18). Ebből 
az következik, hogy „az olasz meghatározás az információt a for-
ma képzési aktusában helyezi el, feltételezi az információ cselek-
vésként történő értelmezését, miközben a latin szó az információ 
objektív létezését emeli ki. Az olasz meghatározás a cselekvő té-
nyezőre utal, amely a valóság képzését és átalakítását szolgáló 
alapvető impulzusként értendő.	
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A világegyetem lényegénél fogva nem más, mint szüntelen 
és végtelen folyamat, amely nem közvetíti a kész információt. 
A létezés a világban az információ segítségével benne történő 
lehorgonyzás jelent. Az informatio latin szónak az etimológiája 
azt szuggerálja, hogy az elménk cselekvése során aktív formát 
rendeljünk ahhoz, ami korábban ilyennel nem rendelkezett. 

Befejezésül fel lehet tenni a kérdést, hogy az egyes szavak 
alapján rekonstruált nyelvi világkép, milyen mértékben külön-
bözik attól a képtől, amely a frazeológiai kapcsolatokban, vala-
mint az aktuális nyelvhasználók elméjében rögzült.     
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