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NYELVIUDOMANY

VAN-E SZEREPE AZ ETIMOLOGIANAK
A VILAG NYELVI KEPENEK ELEMZESEBEN?

BANCZEROWSKI JaNusz

ELTE BTK, Szldv és Balti Filologiai Intézet,
Lengyel Filologiai Tanszék
janusz.banczerowski@gmail.com

Abstrakt: W artykule autor wskazuje na przydatnosé badan etymologicznych w
odtwarzaniu jezykowego obrazu $wiata zaréwno w perspektywie diachronicz-
nej, jak i porownawczej. Wracajac do okresu, w ktérym mogta istnie¢ wspdlno-
ta indoeuropejska, a potem do okresu oddalania sie od siebie jezykéw i kultur
mozemy zaobserwowa¢ zmiany zachodzace w postrzeganiu §wiata przodkow
danych spotecznosci. Powyzsze rozwazania ilustruje analiza kilku przykladéw
jezykowych.

Stowa klucze: etymologia, jezykowy obraz $wiata.

Egyre inkabb az a meggy6z6dés kezd uralkodéva valni, hogy az
etimoldgiai kutatasoknak nagy szerepe lehet nemcsak a régebbi,
hanem a mai nyelvi vilagkép tanulméanyozaséban is. A régi eti-
moldgiai jelentésekben nagyon gyakran rejtéznek a lexémak ere-
deti jelentései. A sz6 eredeti jelentésének a megértése lehetévé
teszi, hogy észrevegyiik az adott név altal rejtett értelmet, illetve
nagyon gyakran az adott fogalom tartalmat az adott idészakban.
Amikor a vildg nyelvi képének elemezésekor figyelembe vesz-
sziik a szavak, szOelemek eredetét és valtozasait, arra torek-
sziink, hogy elsésorban a szemantikai motivacidjukat fedezziik
fel benniik, azaz az elemzett sz6 és az etimologiai tove kozott
fennall6 jelentésbeli kapcsolatot. Ez a kapcsolat kiilonbozé
szOképzési-kronoldgiai sikon jelenhet meg. Ez esetben nagyon
fontos szamunkra az a momentum, amikor észrevessziik a sz6
jelentésének a véltozasat. Maganak a sz6 strukttrajanak az elem-
zése egyes esetekben informaciot szolgaltathat arrél is, hogy az
akkori nyelvhasznalok elméjében milyen asszocidciok jatszottak
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szerepet az adott sz6 1étrejottében. Néha kénytelenek vagyunk
az dsszehasonlitashoz folyamodni a rokon- vagy az indoeuro-
pai nyelvek megfelel6 székincse tekintetében is. Az etimol6-
giai kutatasok lehet6vé teszik a vilag nyelvi képének olyan
rekonstrukcidjat, amely kozos volt az adott nyelvcsalad sza-
mara. Az id6 elteltével azonban a torzsek kozotti kontaktusok
meglazulasa kovetkeztében és azon beliil a kiilon kultdrmin-
tak létrejotte azt okozta, hogy ez az eredetileg kozos vilagkép
differencidlédott. Az adott kozosség szétesése kovetkeztében
keletkezett 6nall6 nyelvek eltér6 médon értelmezték a valésag
egyes jelenségeit. Példaul, elvetésre keriiltek a régi nevek és élet-
re keltek az djak, amelyek kozelebb alltak az adott nyelvkozos-
ség tagjainak az akkori élettapasztalatahoz (pl.: mindennapi élet,
munka, vallds stb.). Ezért nagyon fontos szamunkra a legrégeb-
bi allapothoz, azaz az indoeurépai 6snyelvhez valé hozzéférés,
amely el6deink mentélis kozosségét kialakitotta. Az adott sz6
Osszehasonlitdsa rokonnyelvi megfelel6ivel lehet6vé teszi, hogy
rekonstrudljuk a sz6t6 legrégebbi dllapotat, szemantikai mez6-
jét, és azutan kideritjitk azokat a véltozasokat, amelyek az egyes
nyelvekben vagy a nyelvcsoportokban (pl. szlav, balti, german,
romdn, finn-ugor, stb.) megjelentek. Azonban hozza kell tenni
azt is, hogy az ilyen jellegti elemzésbdl kovetkez6 megallapita-
soknak csak hipotetikus jelent6sége van, ugyaniagy mint egyéb-
ként minden etimolégiai elemzésnek is. Ennek ellenére az ilyen
tipust kutatasoknak igen nagy szerepe van a nyelvi vilagkép
rekonstrukcidjaban. Ahogy Niewiara irja ,Ez az egyetlen méd-
szer, amely lehet6vé teszi, hogy eljussunk a legrégebbi id6khoz,
amikor még létezhetett az indoeurépai kozosség, és utdna olyan
id6khoz is, amikor a nyelvek és a kultarak kezdtek tdvolodni
egymastdl. Az ebbdl a célbodl felhasznalt etimolédgiai elemzés se-
gitségével megfigyelhetjitk azokat a valtozasokat, amelyek Gse-
ink pszichikdjaban? gondolkodasaban? vilaglatasaban?” jelentek
meg (ford. B.J.) (NIEWIARA 2000: 104).

A vilag nyelvi képének rekonstrukciéjdban az etimoldgiai
adatokat nyelven kiviili ismeretekkel sziikséges kiegésziteni, mi-
vel az etimolé6gia alapjan végzett elemzés csak részleges rekonst-
rukci6t feltételez. Ez esetben nincs lehet6ség arra, hogy megal-
lapitsuk a jelentés fejlédésének a szabalyait, tehat csak fejlédési
tendencidkrol lehet sz6. E tendencidk kutatasdban figyelembe
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kell venni a szemantikai parhuzamokat is. A multra vonatkozé
tények rekonstrukcidjakor a kutaténak ismernie kell az adott sz6
keletkezésének az idejét és a kornyezetét is, amelyben ez a sz6
létrejott.

A vilag nyelvi képének a rekonstrukciéja sokféle adat elem-
zését igényli. Természetesnek tlinik, hogy a név rogziti a széban
forgd objektumok legtipikusabb tulajdonsédgait. Az etimolégiai
adatok nemcsak a legjellemz&bb tulajdonsagok, megfigyelésék
teszik lehet6vé a val6sag elemeinek a leirdsanal, hanem ramu-
tatnak a vilag emberi kategorizalasara és konceptualizaci6jara
jellemz6 jegyekre is. A sz6 etimoldgiai jelentése és a funkcidja
kozott jellemzd és nem esetleges kapcsolat létezik, amelyet az
adott sz6 altal denotalt targy vagy fogalom tolt be az adott kul-
tardban. Az etimoldgiai adatok elemzése altaldban informaciét
tovabbit az adott objektum tipikus tulajdonsagairol.

Az indoeurdpai nyelvek a kivélasztott lexikalis csoportjainak
kontrasztiv diakrén elemzése segithet abban, hogy megallapit-
suk e nyelvek szamara kozos vilagképet. Ossze lehet hasonlitani
példaul a szlav, a balti, a german és a roman nyelveket. Figye-
lembe véve e nyelvek hosszu torténelmi fejlédési iddszakat és
a késébbi kolcsonos hatasokat is, az elemzett nyelvi anyagot oly
modon sziikséges behatarolni, hogy csak az eredetinek tartott
archaikus elemeket valasztjuk ki bel6le. A lexika elemzésekor az
Osszehasonlitasban szereplé nyelvcsoportok szamara meg kell
hatdrozni azt a székészletet, amely kozos lehet a széban forgd
nyelvcsoportokhoz tartozé minden nyelv szamara, és a régebbi
id6kbdl orokolédott. Az ily médon kivalasztott anyagok elem-
zése azon alapulhat, hogy els6sorban megallapitsuk a szavak
etimoldgidjat, azaz, a legrégebbi hipotetikus vagy valds sz6tove-
ket, meghatarozhatjuk a szemantikai mez6jét, amely tartalmazza
a sz6t6 mogott rejlé jelentést, és végiil dontentink kell arrdl is,
hogy a kiilonboz6 indoeurdpai nyelvek székészletében el lehet-e
kiiloniteni azokat a szavakat, amelyek ugyanolyan fogalmakat
neveznek meg, valamint a jelentés hasonlé osszetevéjét. Ez vi-
szont arrdl tantiskodna, hogy a multban létezett a kozos nyel-
vi vilagkép. Nyilvanvalé, hogy a nyelvi elemzés kimutathatja
a hasonlésagokat és a kiilonbségeket a vildg interpretaciés mod-
jaban. Erdekesek lehetnek azok a valtozasok, amelyek az egyes
nyelvekben mutatkoznak, és amelyeknek kulturdlis jellege van.
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Azonban nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy az észreve-
het6 hasonlésdgoknak lehet véletlen volta is. Egyébként maga
a modszer is, amely a kutatdsban gyakran orientdléodik a nem
vilagos etimolégiakra ugyanigy, mint minden torténelmi elem-
zés, csak a hipotézis felallitasat teszi lehet6vé. Ennek ellenére,
az etimoldgiai kutatdsok nélkiilozhetetlenek a nyelvi vilagkép
rekonstrukcidja szamara.

A fentiek tiikrében nézziink meg néhany olyan nyelvi pél-
dat, amelyeknek az etimoldgidja egy meghatdrozott tartalommal
hozzéajarulhat a nyelvi vilagkép pontosabb megismeréséhez,
megértéséhez. Mint ismeretes, a szlav nyelvekben a méh sz6 el-
nevezésére tobb olyan lexéma létezik, amelyek a fonetikai alakja
eltér egymastdl: a bolgér nuesa, cseh és szlovak vcela, horvat és
szerb pcela, kai-horvat cmela, lengyel pszczota, orosz nuesa, szlo-
vén cbela, fels6 szorb pcota, als6 szorb cota, ukran 60xo4a. Felve-
tédik a kérdés honnan erednek ezek a kiilonbségek? Erre vonat-
kozoéan két f6hipotézis létezik. Az els6 hipotézis szerint a *becela
6szlav alak a *bek-, *bsc- hangutanzé t6bdl keletkezett, amely
az 6szlav *bucati igével fugg 6ssze, amely a ,mély, hosszantar-
té6 hangot ad” jelentéssel birt, és amelyhez hozzajarult az *-ela
képz6. Igy, a szoban forgd szénak az eredeti jelentése dongicsél,
zUimmog.

A masodik koncepci6 szerint a méh mai szlav nevei a *bscela
(lagy jerrel) alakbol szarmaznak és olyan indoeurépai nevekkel
kapcsolatosak, mint példaul: litvan bite, lett bite, 6ir bech, német
Biene, angol bee, norvég bie, svéd bi, latin fucus (méhhere), amelyet
a *bhei- protoindoeurépai t6bdl szarmaztatnak. A rekonstrudlt
*bhei- eredeti jelentése ,,iit, tdmad, kiolti a fullankjat”. Azonban,
nem zarhato ki az sem, hogy az 6szlav *becela behelyettesitette
a *bhei- < *bvcela protoindoeurdpai alakot a *bucati tipust for-
makkal, ami a méasodlagos asszocidcié kdvetkeztében ily médon
kivélthatta a tabuhatast is. Az egyes indoeurdpai nyelvekben
a targyalt rovar megnevezésére a mézzel kapcsolatos asszocia-
ciékon alapuld Gj név keletkezett, példaul: a gorog mélissa, or-
mény meghu, szanszkrit madhu, maksika. Erdemes itt hozzatenni,
hogy hasonl6 hangzasu és mézre utalé a magyar méh sz6. Annak
ellenére, hogy a szakemberek &sinek, finnugor eredettinek tart-
jak (vo. ziirjén mos, votjdk mus, mordvin meks, finn mehildinen)
nagy valdszintiséggel indoeurépai eredetd.
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Most nézzitk meg a kovetkezé példat, amely az *eghi- pro-
toindoeuropai t6ével fiigg dssze. Az 6szlav *eZv- < *ez—jo rekonst-
rualt sz6tének a szlav nyelvekben olyan realizéciéi vannak, mint
példaul: a bolgar ex, cseh jeZek, lengyel jez, horvat jez, orosz éx;,
ruszin ix, szerb jez, szlovak jez, szlovén jez, ukran ixox. A litvan
nyelvben is hasonlé sz6 van eZjs, a gorogben pedig ekhinos, ék-
his (= mérges kigy6, vipera), a szanszkritban az ahi-. Az *eghi-
eredetileg a mérges kigyéval kapcsolatos, amelynek a jelentése:
felfalja a mérges kigydkat (viperdkat). Ez azt jelenti, hogy 6se-
ink szaméra a stindisznék hasznos éllatok voltak, mivel pusz-
titottak a veszélyes hiill6ket. Az etimoldgiai jelentés az id6vel
valtozasokon ment at. Az ember figyelme a stindiszné mas tu-
lajdonsagaira is Osszpontosult (pl.: a kiils§ kinézetére, tiiskés
bérére, viselkedésére). Err6l tantskodnak a szlav nevek: a len-
gyel jezy¢ (= felmereszt, felallit, égnek mereszt): jezy¢ czupryne/
grzywe (= égnek mereszti hajat vagy sorényét); wlosy mi sie jezgq
(= égnek mered/all a hajam; stindiszn6hoz hasonlé hajviseletet
hord); orosz exumsca (= 6sszehtizza magat), lengyel jezyna, orosz
exeBuxa (=szeder, tiiskével boritott inda) stb.

Az 6szlav *sorka sz6 a protoindoeurépai *ker tére vezethe-
t6 vissza, amelynek az eredeti jelentése: fekete, feketés (a ma-
dér neve a domindlé szintollazatra utal). Az 6szlav *sorka szot
a szlav nyelvekben olyan alakok képviselik, mint példaul: a bol-
gar cbpaxa, cseh straka, horvat sraka/svraka, lengyel sroka, orosz
copoka, szerb sraka/svraka, szlovék straka, szlovén sraka, ukran
copoka. Az, hogy a szlav nyelvekhez hasonléan a litvanban is
létezik sarka sz6, az 6poroszban pedig sarke, a szlav - balti kap-
csolatokra utal. A *svorka alak, amely a szlav nyelvek egy részé-
re jellemz6 a *sorka -nak masodlagos kontaminacidja, amely az
6szlav *svr'kati/ *svr’cati iget6bol jott 1étre, és amelynek jelentése
csiripelés, csicsergés.

Végezetiil nézziikk meg az informacié szé etimolégiai jelen-
tését. Mint tudjuk a tudomanyban az ,informacié” fogalma-
nak olyan jelentéseket tulajdonitanak, amelyekkel ez a latinbdl
kolcsonzott sz eredetileg nem rendelkezett. Természetesen,
a tudomanynak joga van arra, hogy az altala vizsgalt jelensége-
ket tetsz6legesen nevezze meg, és nem kell figyelembe vennie
a tudoményban szereplé nevek, mint tudomanyos terminusok
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eddigi szemantikai megterheltségét. Bar az ilyen eljaras sziiksé-
gesnek és megalapozottnak ttinhet, de ennek ellenére legaldbb
is a human tudomanyokban, ahol a nyelvi hasznalatot igno-
ral6é kodifikaciok altaldban gyorsan eléviilnek, nem elégséges
(BANCZEROWSKI 2003: 428-438).

Az informdcié (in + formo) sz6 a latinban képet, abrdzolast, fo-
galmat jelentett, viszont a vele homolexids informo (in + formo)
igének a jelentése: alakit, alakot ¢lt; alkot, csindl, bemutat, tanit,
képez, fogalmat alkot valamirél. Nem nehéz észrevenni, hogy ezt
a két szot egy kozos elem koti 6ssze, nevezetesen a forma. Ez azt
jelenti, hogy az informacié az, aminek egy meghatarozott for-
maja, alakja van. A latin sz6t6bdl kiindulva az informacié két
aspektuséat lehet kiemelni: (1) (az informatio ltal jelzett) targyi és
(2) (az informoban rejl6) cselekvésre/folyamatra utal6 aspektus.
Ott, ahol az informacié, mint cselekvés jelenik meg, tekintettel
kell lenniink az informo éltal jelzett képzésre, alakitasra, illetve
a hatérok kijelolésére. Az informaci6 folyamatként torténé ér-
telmezését a formal, alakit jelentené. Igy az informacié kétféle
felfogasarol beszélhetiink; az elsé - objektivista, a masik pedig
- valakinek az alakitasi cselekvésébél ered6 szubjektiv jellegt.
A targyi és a szubjektiv értelmezés tiikrében az informdciét
egyrészt a kdrnyezet objektivan megkiilonboztethets dllapotinak
a formédjaban, masrészt pedig a kornyezetbdl torténd kivdlasztdsi
aktusként latjuk. Ez mind a percepcids aktus, mind az alany olyan
cselekvése lehet, amely soran informacié képzdédik, ezzel egy
meghatdrozott format tulajdonitva a kornyezet egyik fragmen-
tuménak. (MIKULOWSKI POMORSKI 1988:18). Ezen kiviil még
egy harmadik lehetGség is fenndll, amelyre az informazione olasz
terminus mutat: ,olyan tevékenység, amely azon alapul, hogy
a létnek olyan szubsztancialis format, vegetativ életet, érzéki
vagy gondolkodé cselekvést tulajdonitunk, amely meghataroz-
za a természetét, valamint a potencialis allapotbdl az aktualisba
torténd atmenetét.” (MIKULOWSKI POMORSKI 1988:18). Ebbél
az kovetkezik, hogy ,az olasz meghatdrozas az informéaciét a for-
ma képzési aktusaban helyezi el, feltételezi az informacié cselek-
vésként torténd értelmezését, mikozben a latin sz6 az informéacié
objektiv létezését emeli ki. Az olasz meghatarozas a cselekv té-
nyezére utal, amely a val6sag képzését és atalakitasat szolgéalo
alapvet6 impulzusként értendsd.
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A vildgegyetem lényegénél fogva nem mads, mint sziintelen
és végtelen folyamat, amely nem kozvetiti a kész informacioét.
A létezés a vildgban az informacié segitségével benne torténd
lehorgonyzas jelent. Az informatio latin szénak az etimolégidja
azt szuggeralja, hogy az elménk cselekvése soran aktiv format
rendeljiink ahhoz, ami korabban ilyennel nem rendelkezett.

Befejezésiil fel lehet tenni a kérdést, hogy az egyes szavak
alapjan rekonstrualt nyelvi vilagkép, milyen mértékben kiilon-
bozik attdl a képtdl, amely a frazeoldgiai kapcsolatokban, vala-
mint az aktudlis nyelvhasznal6k elméjében rogziilt.
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