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A BURGENLANDI/GRADISCEI
HORVAT HELYESIRAS TORTENETE
A 19.SZAZAD VEGEIG

DUDAS EL6D

Eétvds Lorand Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar,
Szldv és Balti Filologiai Intézet, Szlidv Filologiai Tanszék
dudas.elod@btk.elte.hu

Abstract: This paper presents the historical developement of Burgenland Cro-
atian spelling from 17th century to the second half of 19th century. This spelling
system shows Hungarian and German influence and a couple of parallel results
with the Kajkavian Croatian and Prekmurje Slovene spellings. Paper focuses on
graphemes not in the Latin alphabet whose representation posed a major prob-
lem for Burgenland Croatian writers. The graphemes, used in the books by indi-
vidual authors, are presented in a seperate table.

Keywords: development of Burgenland Croatian spelling, linguistic contact,
Hungarian influence, German influence, consonants

1. Bevezetés

A 16. szazad soran Nyugat-Magyarorszag tertiletén jelent6s sza-
mu horvat népesség telepedett le, amely a torok el6l menekiilve
hagyta el egykori otthonat és koltozott az akkoriban kevéssé la-
kott Nyugat-Magyarorszag teriiletére, ahol utédaik ma is élnek.
A 18-19. szazad soran viragzoé irodalmi nyelvi tevékenységet
fejtettek ki, amely els6sorban valldsos témaja kiadvanyokban és
tankonyvekben teljesedett ki. A tovabbiakban ennek az irodalmi
nyelvi hagyomanynak a helyesiras-fejl6désérél és torténetérsl
lesz sz6, amelyet a kezdetekt6l egészen a 19. sz. masodik feléig,
az Un. gajicara valo atallasig kisériink figyelemmel.

2. A burgenlandi/ gradiscei horvéatok

A 16. szazadban tobb hulldmban is nagyszamu horvét lakossag
érkezett, telepedett le a Magyar Kirdlysag nyugati megyéiben. Az
elsé telepesek az 1520-as években, mig az utols6k az 1580-as évek-
ben érkeztek (HADROVICS 1974: 17). Négy varmegye, Pozsony,
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Moson, Sopron és Vas teriiletén leltek 4j otthonra. Mivel vala-
mennyi virmegye német neve tartalmazza a Burg ’var’ fénevet
(Preburg, Wieselburg, Odenburg, Eisenburg), igy ezt a teriiletet
Burgenlandnak nevezték. Az els6 vildghaborut kovets béketar-
gyaldsok sordan azonban ezt a teriiletet harom orszag (Ausztria,
Magyarorszag, Csehszlovakia) kozott osztottak fel, ami egyben
a 526 jelentéssziikiiléséhez is vezetett. Igy ma mér Burgenland
csupan az ausztriai részt jelenti. A német Burgenland mintaja-
ra képezték a horvat Gradisce "Burgenland’ tiikorszét, amelynek
melléknévi szarmazéka a gradiséanski ’burgenlandi’. Ezért az
itt él6 horvatok magukat gradiséanski Hrvati *burgenlandi/ gra-
digcei/ gradistyei horvatok’ néven nevezik. Erdekesség, hogy ez
az elnevezés nem csupan a ma Ausztria tertiletén é16 horvatokra,
hanem a Magyarorszagon és Szlovakidban él6kre is hasznalatos
elnevezés.

A teriilet horvat lakossdga nem egy helyrél érkezett Gj haza-
jaba, amelyet a nyelvjarasi differenciéltsag is htien tiikr6z. Leg-
tobben a tengermelléki ¢a-horvét nyelvjarast beszélik, de egy-
egy teleptilésen Sto-horvat, kaj-horvat anyanyelvii lakossagot
taldlunk. Irodalmi nyelviik, amely a 18. szazadban alakult ki és
indult viragzo fejlédésnek, éppen ezért ¢a-horvat alapd, ugyan-
akkor néhény $to- és kaj-horvat jellegzetesség is megfigyelhetd.

3. A burgenlandi/ gradiscei horvat helyesiras torténete

3.1. Az eddigi kutatasok

A horvat filolégia gyakorlatilag mai napig adés az egyes regio-
nalis irodalmi nyelvek helyesiras-torténetének részletesebb fel-
dolgozésaval. S6t, mondhatjuk, hogy Tomo Mareti¢ 19. sz. végén
megjelent munkajat leszamitva (MARETIC 1889) nem is sziile-
tett a horvat latin bettis helyesiras torténetét teljes egészében fel-
dolgozé munka, amely a mar emlitett egyes regiondlis irodalmi
nyelvek helyesiras-torténetével is foglalkozna. Sziiletett ugyan
tanulmany a kaj-horvat helyesirassal kapcsolatban (SOJAT 1970),
nemrég pedig a szlavéniai helyesirasrél (FARKAS-CURAK
2016), mégis azt mondhatjuk, hogy talan Hadrovics Laszl6 volt
az a filolégus, aki a legtobbet kutatta horvat helyesiras-torténet
egyes kérdéseit (HADROVICS 1942, 1944, 1951, 1966). Ujabban
pedig Vig Istvan foglalkozott Verancsics Faustus szétaranak he-
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lyesirasaval (VIG 2007). A burgenlandi/ gradiscei horvat helyes-
iras tekintetében talan még lestjtobb a helyzet, hiszen kizarélag
magyar szlavistak foglalkoztak vele, a horvat nyelvészek érdek-
16dési korén kiviil esett ez a téma. A legrészletesebb feldolgozast
Hadrovics Laszlénak a burgenlandi horvéat irodalmi nyelv 18-19.
szazadi torténetérdl sz6l6 monografidjaban talaljuk, amelyben
kiilon fejezetet szentelt a helyesiras torténetének (HADROVICS
1974: 46-53). Feldolgozza az egyes nyomtatasban megjelent m-
vek graféma-hasznalatat, emellett szamos altalanos tendencia-
ra is ramutat a burgenlandi horvat helyesirassal kapcsolatban.
Kirdly Péter a budai Egyetemi Nyomda kiadvanyainak tanul-
sagait Osszegezte a kelet-kozép-eurdpai helyesirasokrol szolé
monogréfiajdban (KIRALY 2003), amelyben nyelvenként dol-
gozta fel az egyes kiadvanyok éltal hasznalt helyesiras-rendsze-
reket. A horvét konyvekkel foglalkozé fejezetben (KIRALY 2003:
160-214) emlitést tesz néhany burgenlandi horvat tankonyvrél
is, amelyek helyesirasar6l megallapitja, hogy , helyesirasa a ma-
gyart koveti” (KIRALY 2003: 175).

3.2. A jelenlegi kutatés kerete és célkittizései

A tovabbiakban Hadrovics Laszlé eddigi kutatdsaira tdmasz-
kodva és azt kiegészitve mutatom be a burgenlandi horvat he-
lyesiras fejlédését a 17. sz. elejétSl egészen a 19. sz. kozepéig.
A konnyebb attekinthet6ség kedvéért az egyes grafémakat mu-
venként bemutaté tablazatot is mellékelek. Emellett igyekszem
ramutatni azokra az altalanossidgokra és jellemzdékre, amelyek
a kutatas soran kirajzolédtak. Végiil nem titkolt szandékom az,
hogy a burgenlandi helyesiras torténetét kissé tagabb kontextus-
ban, a kaj-horvat helyesirdssal tsszevetve mutassam be, hiszen,
amint azt latni fogjuk, szdmos helyen meglep6 az azonossag, am
olykor kiilonbség is mutatkozik e két, a peremvidéken haszna-
latban 1év6 helyesiras torténete kozott.

A kutatés alapjaul szolgalé korpuszt tizenkét nyomtatasban
megjelent konyv alkotja. A legkorabbi 1609-ben, mig a legkéséb-
bi 1864-ben jelent meg. A 17. szdzadbodl két, a 18. és 19. szazadbdl
ot-6t konyv helyesirdsat vizsgaltam. Vizsgalatom nem terjedt
ki valamennyi grafémadra, hiszen a latin nyelvben is meglévé
grafémdk jelolése nem okozott kiilonosebb nehézséget. Helyes-
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iras-torténeti szempontbdl az alabbi fonémak jelolésmoédja volt
a legkritikusabb és legvéltozatosabb: /ts/, /tf/, /s/, /f1, I3/, I&/, In/, /¥,
/el

3.3. Az egyes fonémak jelolési modja

A /8/ fonéma jellése egységes képet mutat, ugyanis mar a kez-
detektd] fogva a cz grafémaval jelolték. Ez a betti a magyar he-
lyesiras torténetében 1430 koriil jelenik meg el6szor és Husz
Janos cseh helyesirasabdl vették at, egészen 1922-ig hasznaltdk
(KNIEZSA 1959: 7).

A /{/ fonéma jelolésére Grgur Mekini¢ 17. szazadi énekes-
konyveiben a ch grafémat talaljuk. Ez a graféma a magyar helyes-
iras korai torténetében, mar a 11. szdzadi kancellariai helyesiras-
ban megjelenik (KNIEZSA 1959: 6), am a 16. szdzadi katolikus
helyesirassal kezdett el terjedni (KNIEZSA 1959: 20). A 18-19.
szazadi konyvek a cs és c[ grafémat haszndljak. Ezek koziil el6bbi
a magyar helyesirasban is ismert, hiszen mai napig ez hasznala-
tos a /{f/ fonéma jelolésére. Egyébként a 16. szdzadban ttinik fel
el6szor, azonban csak Pazmany Péter kezdte el els6ként tudato-
san haszndlni ezt a magyar bettikombinaciét, amely az 1832-es
els6 akadémiai helyesirds miatt kezdett el terjedni (KNIEZSA
1959: 34). A cf bettikombindcié minden bizonnyal német nyom-
daszati hatasra utal.

Az /s/ fonéma jelolésére nem alakult ki egységes gyakor-
lat a burgenlandi horvat irodalmi nyelvben. rtdk sz és [z bet-
kombinéciéval, de z grafémaval is. Mindkét bettikombinacié
a 16. szdzadi magyar protestans helyesirasb6l szarmazik. El6b-
bi Sylvester Janosnal bukkan fel el6szor, aki a németbdl vet-
te at (KNIEZSA 1959: 34), utébbi pedig Heltai Gaspar djitasa
(KNIEZSA 1959: 18). A z graféma hasznalatat tekintve nem le-
hetiink biztosak a magyar hatasban, hiszen bar mar a 11. szazadi
kancellariai helyesiras 6ta ismert volt (KNIEZSA 1959: 6), német
eredete miatt akar azt is feltételezhetjiik, hogy kozvetlen német
hatdst mutat a burgenlandi horvét helyesirasban.

Az /[] fonéma jelolésére szamos grafémat hasznaltak a bur-
genlandi horvat konyvekben: s, ss, [, [, [s. A felsorolt grafémak
és bettikombinacidk koziil csupan az s mutat magyar hatasra,
a tobbi feltehetSleg a német helyesirasbol keriilt be a burgenlan-
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di horvatba. Az s grafémat az irasbeliség kezdetei 6ta hasznaltak
(KNIEZSA 1959: 34), viszont normativva csak a 19. szazadban
valt.

A /3/ fonéma jelolésére a legkiilonfélébb megoldasokat al-
kalmaztak a burgenlandi horvat szerz6k. Ez azonban nem sza-
mit kuriézumnak, ugyanis a kaj-horvéat és a muravidéki szlovén
helyesiras esetében is ugyanezt latjuk. Visszatérve a burgenlandi
horvatra, itt az alabbi grafémdkat hasznalték: s, [, [{, s[, z’, zs, z[.
Ezek koziil magyar hatasrdl az s, z° és zs kapcsan beszélhetiink.
Az s mar Mekini¢ énekeskonyveiben megjelenik, s6t még egy
1806-ban megjelent konyvben is megtalaljuk. A magyar helyes-
iras torténetében Dévai Bir6 Matyas 1549-ben Krakkéban meg-
jelent Ortographia Ungarica cim@ mtvében jelenik meg elGszor
(KNIEZSA 1959: 17). A z’ graféma egy 1806-os nyelvtankonyv-
ben ttinik fel el6szor. A magyarban a katolikus helyesirasban
taldljuk meg. Kéldi Gyorgy, akinek a nevéhez a katolikus he-
lyesirds megreformalasa ftiz6dik, alkalmazta ezt a grafémat és
feltehetSleg cseh mintara mutat (KNIEZSA 1959: 20). A zs bett-
kombinécié a burgenlandi horvat kényvekben a 19. szazadban
jelenik meg, Fické J6zsef peresznyei pap vette 4t. A magyarban
1655-ben tiinik fel el6szor, de csak Révai Miklos kezdte el tuda-
tosan alkalmazni (KNIEZSA 1959: 34).

A két 17. szazadi énekeskonyv a /n/ fonéma jelolésére a ni
bettikombinaciét hasznalja. Késébb altalaban a magyarbél valé
ny, ritkabban az nj hasznalatos. Az ny graféma a 13. sz. 6ta van
jelen a magyar helyesirasban (KNIEZSA 1959: 34).

A /K/ fonéma jelolésére is elmondhaté az, ami az /n/ eseté-
ben, azaz Mekini¢ énekeskonyvei masként jelslik mint a késéb-
bi nyomtatott konyvek. A 17. szdzadban Ii grafémaval, kés6bb
a magyarban mai napig hasznalatban 1évé ly grafémaval jelol-
ték. A ly az ny-hez hasonléan a 13. szazadban ttinik fel el6szor
(KNIEZSA 1959: 34).

A /3¥/ fonéma jelolése ingadozo, nem alakult ki egységes-
nek tekinthet6 gyakorlat. Ami a két kordbban bemutatott pala-
talis fonéma jelolésmodjaval megegyezik, az, hogy Mekini¢ két
énekeskonyvében di grafémat talalunk, ami kés6bb teljesen eltti-
nik. A késébbi konyvek hol a magyarbodl szarmazé gy, hol pedig
a dj grafémat hasznaltdk. A gy a magyarban a 13. sz. 6ta van meg
(KNIEZSA 1959: 34).
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A /c/ fonéma esetében is azt lathatjuk, hogy Mekini¢ eltéré
moédon jelsli, mint a késébbi szerzék. O ugyanis a chi grafémat
hasznalja, hogy elkiilonitse a ch-vel jelolt /{/ fonématol. A ké-
s6bbi burgenlandi horvat konyvekben azonban egységesen ch
graféma valt a /c/ fonémat jel6ls bettivé. Ennek oka az lehet,
hogy a ch helyett mas grafémakat hasznéltak a /{/ fonéma je-
16lésére, igy nem volt annak akadalya, hogy a ch a /c/ fonémat
jelol6 bettivé véljon.

A konnyebb éttekinthetség kedvéért egy tablazatot melléke-
lek a fentebb bemutatott fonémak jelolésmodjarol.

Forrasmivek | /ts/ | /7 | /s/ I 3 wool& | e

Dus. pesz. 1609 | cz ch sz,lz |s, [T s, [ ni li di chi

Dus. pesz. 1611 cz ch sz,lz |s, [ ss,|s,[ ni li di chi

Horv. Ev. 1732 cz cs,cl |sz, [z |s, [T s, LT |ny,nj|ly gy ch

Horv. Kat. 1747 | cz cs,cf | [z s, [ [s s, [ ny ly - ch

Hisa Zlat. 1754 cz cs,cl |sz, [z, |s, I, [ |s, O |ny ly dj ch
4 s

Duh. Persz. 1763 | cz cs sz, [z, |s, 5, ([, |s, [T |ny ly gy, |ch
z ss dj

Mar. Czve. 1781 | cz cs,cl | sz, [z |s,[5,(T |s,[ ny ly gy ch

Posz. Duh. 1803 | cz cs sz, [z, |s, ss, [, |s,sl ny ly - ch
z s, T

Slab. 1806 cz cs sz, [z, |s,ss z’ ny ly - ch

Horv. Kal. 1806 | cz cs,cf | [z,z s, 8, T |s,zs, [ | ny,nj | ly dj ch

zl, (T
Razl. 1836 cz cs (z,z s, [s VA ny ly dj ch
Zsit. Szvecz. | cz cs Sz, 2 s zs ny ly ch

1864

3.4. A burgenlandi horvat helyesiras fejlédésének torténete

Arra, hogy a burgenlandi horvat helyesiras a magyar helyesiras-
sal parhuzamosan fejlédott, és hogy a kaj-horvat helyesirassal
szamos kozos vonast mutat, mar Hadrovics Léaszl6 (1974: 46)
is felhivta a figyelmet. Az els6é burgenlandi horvat nyomtatott
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konyv 1568-ban jelent meg Regensburgban. A helyesirasi rend-
szerének bemutatasatdl kutatdsom sordn azért tekintettem el,
mert egyrészt semmiféle hasonlésagot sem mutat a korabeli, azaz
16. szédzadi kaj-horvat helyesirassal, hanem a magyar protestans
hagyoményt koveti (HADROVICS 1974: 46). Masrészt, s ez ta-
lan a fontosabb érv, a burgenlandi horvat helyesiras fejl6désére
a késébbiekben semmiféle hatast sem gyakorolt (vo. HADRO-
VICS 1974: 47). A horvat protestans kiadvanyok helyesirasaval
kapcsolatos kérdésekrsl Hadrovics Laszlé (HADROVICS 1951)
tanulmanya tdjékoztat.

Grgur Mekini¢ 1609-ben és 1611-ben megjelent énekeskony-
vei a protestantizmus utolsé nyomai a burgenlandi horvatoknal.
Sajnos a 17. szézadbdl nem maradt fenn az utékor szdmara mas
nyomtatott konyv, jelentéségiiket ez is, és természetesen a he-
lyesiras-torténetben betoltott szerepiik is csak noveli. Mekinié
grafémahasznélata szamos ponton megegyezik az els¢ nyomta-
tott kaj-horvat nyelvti konyvekével. A kaj-horvat konyvekben is
fellelhet6 grafémak: cz, ch, sz, [z, ([, ni, li. Ut6bbi kett6 csak Antun
Vramec konyveiben van meg, az els6 kaj-horvat kényvbél, Ivan
Pergosi¢ Tripartitum-forditasabol hidnyzik. Osszességében el-
mondhaté, hogy Mekini¢ énekeskonyvei tudatos fonémajelslés-
r6l és a korabeli kaj-horvat ortografia ismeretérdl tandskodnak.
A burgenlandi horvat helyesiras fejlédése szempontjabol fontos
kiemelni, hogy az altala hasznalt cz bettikombinaciét kovette va-
lamennyi kés6bbi burgenlandi horvat kiadvany is.

A 18. szdzadban kezd6dott el a burgenlandi horvét irodalmi
nyelv igazi virdgkora. A helyesiras-torténet szempontjabol két
konyvet kiilon is érdemes kiemelni. Az egyik az 1732-ben isme-
retlen szerz6t6l megjelent evangélium-forditasok, mig a masik
az 1741-ben a ferences rendi szerzetes Ladislav Valenti¢ altal
kiadott lekcionarium, az Epiztole i vangyelja. E két nyomtatott
konyv grafémai szinte teljesen megegyeznek. A 18. sz. késébbi
ir6i szamara kovetend6 példédul szolgaltak (HADROVICS 1974:
51). A helyesiras fejlédése szempontjabodl fontos fordulépontot
jelentett, hogy Mekini¢ rendszeréhez képest a ch bettikombinéci-
6val jelolték a /c/ fonémat, és ez egészen a 19. sz. kozepéig val-
tozatlan is maradt. Ebben a két kiadvanyban bukkan fel el6szor
a cs, c[ graféma is, tovabba a palatdlis massalhangzék magyar
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hatast tiikr6z6 jel6lési moédja is. Megallapithatjuk, hogy a 18. sz.
masodik felére kialakult a burgenlandi horvat helyesirasi norma,
amelyet minden szerz6 kovetett.

A 18. szazadban megszilardult graféma-hasznélatot a 19. sz.
elején néhany dijitas érte. Erdekes azonban, hogy tjités csak a /3/
fonéma jelolésének esetében figyelhet6 meg. 1806-ban jelent meg
a budai Egyetemi Nyomda kiadasaban egy tankonyv Slabikar ali-
ti jimen knyiz’ica cimmel. A tankonyvben els6ként lathatjuk a z’
grafémata /3/ fonéma jelolésére. Ez a bet(i el6szor Kaldi Gyorgy
katolikus helyesirasaban ttinik fel a 17. szazadban és feltehet6leg
a cseh helyesiras hatasét lathatjuk benne (KNIEZSA 1959: 20).
A tankonyvre visszatérve érdemes megjegyezni, hogy Kiraly Pé-
ternek sikertilt azonositania a szerz6t. Véleménye szerint loan-
nes Sigismundus Karnert tekinthetjiik szerzének, aki németb6l
forditotta le burgenlandi horvatra a tankonyvet (vo. KIRALY
2003: 175-176). Fontos hozzatenni, hogy e graféma hasznalata
a fordité egyéni gyakorlatdra vall, hiszen sem korabban, sem
késébbi kiadvanyokban sem fordul el6. Ugyanakkor a kaj-hor-
vatban és a muravidéki szlovénban is hasznaltdk egyes szerz6k.
Amint az osszefoglal tablazatbdl is kittinik, az 1806-os kalenda-
rium még igen kovetkezetlen a /3/ fonéma jelolésében, viszont
a kés6bb megjelent konyvekben felttinik a zs graféma, amelyet
a burgenlandi horvat helyesirasban Fické J6zsef peresznyei plé-
béanos alkalmazott els6ként (HADROVICS 1974: 52). A zs betti-
kombinécié magyar djitas, amelyet a cz-cs, s-sz analégiajara talal-
tak ki a z parjaként, els6ként 1655-ben tlinik fel (KNIEZSA 1959:
34). Erdemes megjegyezni, hogy a kaj-horvéatban nem hasznaltak
ezt a grafémat. A muravidéki szlovénban is igen késén, csupan
a 19. sz. masodik felében bukkan fel.

Az utols6 burgenlandi horvat helyesirast konyvek az 1870-
es években jelentek meg. 1872-ben K&szegen a Novo Mariansz-
ko czvétje, 1873-ben pedig Budapesten egy tankonyv Goszpo-
darenya nauk cimmel (HADROVICS 1974: 53). E két konyv
megjelenését kovetben a régi burgenlandi helyesirds helyére
a horvatok altal hasznalt mellékjeles helyesiras a gajica lépett,
amelynek alapjait cseh mintara Ljudevit Gaj fektette le 1830-ban
megjelent helyesirasdban. A burgenlandi horvat nyelvii konyvek
helyesirasaként els6ként Lovre Karall pap alkalmazta Sridnji ka-
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tekizmus cimt mtivében (HADROVICS 1974: 53). Ezzel véget ért
a tobb mint kétszaz éves hagyomannyal bir6 burgenlandi horvat
helyesiras torténete.

4. Osszefoglalas

Amint az a fentiekbdl is kittinik, a burgenlandi/gradiscéei hor-
vat helyesirés torténete szamos ponton kapcsolédik az egyes ko-
zép-eurdpai regiondlis irodalmi nyelvek (kaj-horvat, muravidéki
szlovén) helyesirdsahoz. K6zos pontot jelentett a Magyar Kiraly-
sag teriiletén létrejott regionalis irodalmi nyelvi allapot, amely
egyuttal azt is jelentette, hogy kozvetlen kapcsolatban alltak
a magyar nyelvvel és kulturalis kozeggel. Ebb&l adédéan nem
meglepd, hogy magyar hatés érte a helyesirast is, amely az egyes
fonémadk jelolésére haszndlt grafémakban érhet6 tetten. Ugyan-
akkor nem elhanyagolhaté szempont, hogy a német nyomdak-
kal valé kapcsolat - szamos konyvet német nyomdaszok szed-
tek sajt6 ald - azt is jelentette, hogy egyes grafémak hasznalata
egyértelmtien német hatast mutat. A burgenlandi horvat helyes-
iras kezdeteit a 17. sz. els6 évtizedére tehetjiik, &m helyesirasi
norma kialakuldsarél csupan a 18. sz. harmincas-negyvenes éve-
it6] kezdve beszélhetiink. Az ekkor kialakult rendszer a 19. sz.
elején atesett néhany kisebb valtozdson, mignem a 19. sz. ma-
sodik felében a horvat helyesirasi rendszer, a gajica atvételével,
végleg el nem tiint.
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Forrasmiivek

Dus. pesz., 1609: Dusevne peszne psalmi ter hvale vzdania diachke,
od bogaboiechih vchenih muvsi Vnimskom i nikoliko Vuger|zkom
laziku [zpraune, a [zada pak V Heruatczki iazik preobernute po
Gerguru Pythiraeufu alit Heruatczki Mekinichiu Pri S. Krifi kol
Soprona Plebanufu. Sz. Kris: Imre Farkas

Dus. pesz. 1611: Drvge kniige Dussevnih Peszszan, Psalmov, Hym-
nuffeu, ter huale uzdania diachak vzetih iz Sz. Pifzma, iz
zgouora Sz Otacz, i zmolitau mudrih knijfnikou, lipo [zpraune
i popifzane po Gergurv Pythiraevsfu, alit Heruaczki Mekinichiu,
pri Sz. Krifi koll Soprona Plebanuffu. Sz. Kris: Imre Farkas

Horv. Ev. 1732: Horvaczko Evangyelye. Gyur: Joleph Anton Stre-
ibig.

Horv. Kat. 1747: Horvatszki Katekizmus Aliti Kratak Nauk Ker-
schanszki. Jakov Wanbek.
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Hisa Zlat. 1754: Hisa Zlata. Sopron: Josef Sziesz.

Duh. Persz. 1763: Csetvero-versztni Duhovni Persztan, Ki Sztoji va
marlyivom Premislyavanyu Csetiri Poszlidnyi Dugovanyih.
Sopron: Josef Sziesz.

Mar. Czve. 1781: Marianszko Czvechie. Sopron: Josef Szie(z.

Posz. Duh. 1803: Poszuda Duhovna, aliti Knyiga Lipe Pobosnosti.
Sopron: Anton Sziefz.

Slab. 1806: Slabikar Aliti Jimen Knyiz icza. Buda: Egyetemi Nyom-
da.

Horv. Kal. 1806: Novi Horvaczki Kalendar Na Léto Po Narodjenyu
Kristussa 1806. Sopron: Anton Sziesz.

Razl. 1836: Razlaganye velikoga Katekizmusa. Sopron: Katharina
Kulcsar.

Zsit. Szvecz. 1864: Zsitak Szveczev. Pozson: Aloizius Schreiber.
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