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ESZMEI KONCEPCIÓK ALAKVÁLTOZATAI 
JÁN KOLLÁR GONDOLKODÁSÁBAN 
HUNGARIZMUS – PÁNSZLÁVIZMUS – 
CSEHSZLOVAKIZMUS 

KISS SZEMÁN RóbERt

Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar,
Szláv és Balti Filológiai Intézet, Szláv Filológiai Tanszék
kiss.szeman.robert@gmail.com

Abstract: Ján Kollár as a poet and writer determined the development of artistic, 
scientific and political thinking in Central Europe in the first half of the 19th cen-
tury. His work is characterized not only by his artistic quality but also by the fact 
that his diversity of genres allows an in-depth investigation of such phenomena 
like hungarism, panslavism and czechoslovakism as well. The modern histori-
ography and literary criticism in the sign of the end of great narratives, began 
with postmodernist deconstruction respectively postcolonialist, transmodernist 
criticism of historical and literary concepts. This paper based on the statements 
of schools mentioned above focuses on the problem of the language code and 
latent elements in that part of Kollár’s work which deals with the issue of Central 
European politics, cultures and nations. 

Keywords: Central European culture of the Enlightment, Hungarism, Panslav-
ism, cultural mutuality of Slavic nations, Czechoslovakism

1. A hungarizmus és a latinitás 
A hungarizmus a 18-19. század fordulóján egy olyan történeti 
hagyományhoz kapcsolódó jelenség, amely a középkori magyar 
államiság és a latin nyelvű magaskultúra folytonosságán alapult. 
A hungarizmus természeténél fogva ugyanakkor sem a korábbi 
korszakokban, sem ekkor nem zárta ki az alacsonyabb társadal-
mi és regionális szinteken megjelenő népi nyelveket és kultúrá-
kat. A regionális mintegy kiegészítette, színesítette a hungarust, 
vernakularizálta azt (WÖGERBAUER 2008: 461–491). E vernaku-
larizációs folyamatnak köszönhetően a latin nyelvű magaskul-
túra leszüremkedett az alacsonyabb kulturális rétegekbe, és ott 
létrehozta a saját anyanyelvi alakzatait. Ezek korpuszából kép-
ződött meg azután a szlovák, horvát, magyar, szerb, román stb. 
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nemzeti történelmi, kulturális kánon is (GORAK 1991) (MAR-
KIEWICZ 2007: 63–73) (FEDROVÁ – VOJTKOVÁ 2006). 

E latinitáson alapuló hungarizmusnak a primátusa kérdő-
jeleződött meg a modern nemzetépítés kezdeti szakaszában 
(HROCH 2015) ( BOJTÁR 2008). A Ján Kollár által többször is 
idézett Martin von Schwartner a 18-19. század fordulóján e je-
lenség latin nyelvet érintő  társadalmi jellegzetességét a követke-
zőképpen jellemezte Statistik des Königreichs Ungern című művé-
ben: „Az ember nem tudja, nevessen-e vagy sírjon, amikor látja, 
hogy a magyar parasztgyerekeket még ma is teljes buzgalom-
mal a latin grammatikára kényszerítik, azt, aki ma deklinál és 
konjugál és akit talán már holnap, egész életére, az ekéhez és 
a marhatenyésztéshez hívnak vissza.” (SZAUDER 1980: 37–38). 
A magyarországi nemzetiségiek viszonya a latin nyelvhez és 
kultúrához azonban Schwartner álláspontjánál többnyire jóval 
konzervatívabbnak bizonyult. A latinitáshoz való ragaszkodá-
suk nyilvánvalóan abból a veszélyérzetből is fakadt – és ebben 
Magyarország valamennyi, nem magyar anyanyelvű lakosa osz-
tozott a II. József-i reformokat követően –, hogy ha a latinitás 
mint a hungarizmus reprezentációs eszköze visszaszorul, helyét 
valamely politikailag domináns nemzet élő nyelve, nagy való-
színűséggel a német vagy a magyar veszi át. Kollár Visszaemlé-
kezéseiből az válik nyilvánvalóvá, hogy a latinitásra nem haszon-
talan műveltségként tekintett, hanem a status quo megőrzésé-
nek nélkülözhetetlen elemének tartotta: „Ač právĕ Šulek velmi 
moudře mnohé užitečné nauky v mate̶řském jazyku pro školy 
sepsal a nás v nich cvičil, které já až posavád čistĕ přepsané na 
památku zachovávám: nic ménĕ však i v latinĕ tak nás cvičeno, 
že v srdci mém nejednou ta dĕtinská žádost a myšlénka povstala, 
jako by to dobře bylo, kdyby všecky jiné řeči zmizely a všichni 
lidé jen latinsky mluvili.” (KOLLAR 1863: 95)  

2. A hungarizmus és a szláv kölcsönösség paradigmaváltása
A 18. század utolsó évtizedeitől e hungarizmust és az azt repre-
zentáló latinitást is fokozatosan háttérbe szorították a magyaror-
szági nemzeti kultúrák és népnyelvek, amelyek a latin univerzá-
lis szerepére törekedve egyszercsak verrsenyhelyzetben találták 
magukat. Nem véletlen, hogy saját korát Kollár a „nemzeti gyű-
lölség” („národní nenávist”) korának nevezte (KOLLAR 1831: 
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633). Ezek a népek, felekezetek, csoportosulások és személyek 
többnyire azonos forgatókönyv alapján megkezdték a hunga-
rus kulturális kincsek felosztását, kisajátítását vagy eltagadá-
sát. A szlovákok felekezeti megosztottsága miatt a korban két 
egyházi, nyelvi és kulturális hagyomány vetélkedett egymással: 
a szlovák katolikusok nyugat-szlovák regionális irodalmi nyelve 
és a szlovák evangélikusok cseh nyelvhasználata került verseny-
helyzetbe egymással. A kollári csehszlovakizmus voltaképpen 
ebből, a szlovák evangélikusok felekezeti-kulturális kötődéséből 
formálódott modern nemzeti, nyelvi és ideológiai reprezentáci-
óvá, amelyet az alábbiakban bonyolultabb társadalmi-kulturális 
összefüggésekben is szemügyre veszünk. 

Kollár tudatában volt annak a körülménynek, hogy a szlovák 
katolikusok álláspontja szerint a csehszlovakizmus nem alkal-
mas a hungarizmus politikai és a latin nyelv egyetemes kommu-
nikációs szerepének betöltésére. A problémát megoldandó Kol-
lár egy bonyolultabb konstrukció megalkotására vállalkozott: 
nem csupán a nyelvet mint kommunikációs eszközt igyekezett 
tökéletesíteni és azt mind a csehekkel, mind pedig a szlovákok-
kal elfogadtatni, hanem a nyelvet befogadóhoz mintegy feltétel-
ként rendelt egy bizonyos plusz nyelvi és kulturális kompeten-
ciát. A kollári elképzelés szerint a kettőnek együtt, vagyis a négy 
szláv irodalmi nyelvnek (csehszlovák, lengyel, orosz és illír) va-
lamint a szláv anyanyelvű olvasók kiszélesített nyelvi és kultu-
rális kompetenciájának együttesen kellett volna létrehoznia azt 
az egyetemes kulturális és nyelvi kódot, amely képes lett volna 
helyettesíteni a latin univerzalitását (BRTÁŇ é.n.). Kollár tehát 
négy szláv nyelvre és egy közös befogadói kompetenciára épí-
tette föl koncepcióját, amelynek a szláv irodalmi kölcsönösség nevet 
adta (KOLLAR 1837). 

A szláv kölcsönösséggel a natio hungarica helyébe a natio slavi-
ca lépett; ez utóbbi a szűkösnek és behatároltnak érzékelt területi 
elv helyett etnikai és nyelvi alapokon igyekezett meghatározni 
mibenlétét, amelynek következtében az egész fogalom képlé-
kenyebbé vált, és utat engedett a politikai, nyelvi és kulturális 
imaginációnak. (Természetesen valamennyi oldalról, amelynek 
következménye az lett, hogy a magyarországi nem-szláv politi-
kai és értelmiségi körök a szláv kölcsönösséget gyakran azono-
sították a pánszlávizmussal.) A natio slavica ezáltal periférikus 
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helyzetéből egy új, egyelőre még imaginárius, ám a napóleoni 
háborúk óta az Európában növekvő súllyal jelenlévő orosz ha-
talmi centrum vonzásába került. Az ilyen értelemben vett szláv 
nemzet nagyságának és régiségének bemutatásával szolgált Kol-
lár a szlovák evangélikus iskola kisdiákjainak írott Olvasóköny-
vének XV. fejezetében, amely mindenki számára érthető és kom-
munikálható katekizmus-formában közvetítette az ezzel kapcso-
latos tudnivalókat. 

Mi a nemzet?
A nemzet mindazon emberek közössége, akik egy nyelvet beszél-
nek, pl. a német nyelv és német nemzet, szláv nyelv és szláv 
nemzet.

Milyen nemzethez tartozunk mi?
Mi a szláv nemzethez tartozunk, mivel a szlovák a szláv része.

Számát tekintve nagy-e a szláv nemzet?
Persze, Európa legnagyobb nemzete a szláv, mert összesen 50-
60 millió lelket számlál, amely elfoglalja Európa felét, Ázsia har-
madát és Amerika jelentős részét . (KOLLAR 1825: 202)

Kollár és az illírizmus szoros kapcsolatának köszönhetően (KO-
VIJANIĆ 1976: 7–20) (KLÁTIK 1966: 164–192) e szláv nemzettel 
kapcsolatos ismeretek is szinte szó szerint (bár a szlávok lélek-
számát több tízmillióval megnövelve) visszaköszönnek többek 
között az illírizmus egyik legjelentősebb alakjának, Ljudevit Gaj-
nak a Nemzetünk című, 1835-ben megjelent röpiratából is (GAJ 
2013: 76). 

A fent vázolt nyelvi és kulturális paradigmaváltás szorosan 
kapcsolódott a magyarországi reformkor társadalmi és politi-
kai eseményeihez (VYVÍJALOVÁ 1984: 143–182), többek között 
a reformországgyűlések nyelvi rendeleteihez, amelyek Kollárra 
mint lelkipásztorra és közemberre is súlyos terheket róttak. Az 
1836. III. törvénycikk megengedte, majd az 1844. II. törvény-
cikk kötelezővé tette a törvénykezésben és az országgyűlésen 
a magyar nyelvet az addig használatos latin rovására, elrendelte 
a középiskolákban a magyar nyelv tanítását, valamint megszab-
ta az egyházi adminisztráció nyelvét is, miáltal a magyarosítási 
törekvések elérték az egyházügyet is (ZÁSZKALICZKY 2011). 
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Kollár Észak-itáliai útirajz-a önmagában véve is a szláv kultu-
rális kölcsönösség jelentős tájformáló dokumentuma (FAKTO-
ROVÁ 2006: 384–394), azonban a szlovák evangélikus egyházat 
fenyegető veszélyre közvetlenül, a könyv Előszavában is fölhív-
ta a szerző a figyelmet. Ebben közli az evangélikus egyház vi-
lági felügyelőjével, Zay Károllyal folytatott vitáját: a beszámoló 
szerint a felügyelő nyomást gyakorolt a szlovák lelkészre, hogy 
támogassa a lutheránus és kálvinista egyház tervezett unióját. 
Kollár érvrendszeréből ugyanakkor az derül ki, hogy az egyesü-
léssel a magyar református egyház kerülne többségbe a szlovák 
többségű evangélikus egyházzal szemben, amely így fokozott 
asszimilációs veszélynek volna kitéve (KOLLAR 1843: VI–VIII). 
Mindezek az események gyorsították a szlovák és a cseh nem-
zeti exodus folyamatát a kölcsönösség és a csehszlovakizmus 
zászlaja alatt. A hungarizmusból és latinitásból való kivonulás-
sal egyidőben a kollári életműben is egyre hangsúlyosabbá vált 
a német és a magyar kultúrának mint ellenkultúrának (ROSZAK 
1969) a prezentálása. A 20-as években Kollár koloniális haragja 
elsősorban a németség ellen irányult: lásd a Szlávia leánya 1824-
es kiadásának Előénekét és három énekét, amely a nyugati szláv 
törzsek német asszimilációjának a preromantika ossziáni hangu-
latú érzelmi bázisán zajlik. Ezt erősítette Kollár Pestre érkezése 
után a szlovák ajkú gyülekezet mindennapos küzdelme a né-
mettel az egyházon belüli egyenjogúságért, valamint az anya-
gi javak egyenlő elosztásáért (MATUS 2000: 61–73). A magyar 
mint a második számú ellenkultúrának a hangsúlyos megjelené-
se a kollári életműben a harmincas évekkel erősödött föl. Ezzel 
a folyamattal párhuzamosan Kollár a klasszikus értelemben vett 
hungarizmustól is fokozatosan eltávolodott, és hamarosan arra 
is mint a magyarizmus origójára tekintett. Az ellenkultúrákkal 
szembeni küzdelem alapjául természetesen a szláv kölcsönösség 
és a nyelvi és kulturális csehszlovakizmus koncepciója szolgált. 
A küzdelemben a kollári arzenál az etimológiai vitáktól a közös 
magyarországi kulturális hagyomány megtagadásán és a szláv-
ság politikai exodusán át az ellenség totális politikai megsemmi-
sítéséig terjedt (KOLLAR 1903). 
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3. A magyar mint ellenkultúra a kollári eszmerendszerben
Az alteritáshoz köthető magyarországi, azaz a latin nyelv primá-
tusán alapuló kultúrával szemben a modern magyar nyelvű 
kultúra a csehszlovakizmus és a szláv kulturális kölcsönösség 
ellenkultúrájának pozíciójába került a kollári gondolkodásban. 
Ján Kollár 1842-43-ban közel egy tucat ismert levelet írt Jozeffy 
Pálhoz. Ezekből többek között egyértelműen kiderül, hogy író-
juk folyamatosan követte a magyarországi politikai és kulturá-
lis eseményeket, és folyamatosan követte a magyar nyelvű saj-
tót is. Az ötödik levélben a Nemzeti Újság-ban olvasottakról ír, 
majd a post scriptumban mintegy ellenpontozza azt a Széche-
nyi Istvánról mint a hungarizmus képviselőjéről írott elismerő 
szavaival. Az ellenkultúraként érzékelt magyarizmusra jó példa 
a negyedik levél, amelyben megemlíti, hogy sokan szeretnék, ha 
lefordítaná csehre a magyarok emblematikus nemzeti himnu-
szát, Vörösmarty Mihály Szózatát, ám hogy ehhez nemigen fűlik 
a foga, de ha tudnak eleget fizetni a magyarok, megteszi (KOL-
LAR 1842–43).

E gondolkodásmód jegyében került sor például a magyaror-
szági szláv történelmi emlékezet fontos eseményeinek radikális 
újraírására is a kollári életműben. Kollár a Szlávia leánya 1832-es 
új kiadásában, a 399. szonetthez fűzött Magyarázatokban például 
– Cosmas krónikaíró második folytatójára hivatkozva (BLÁHO-
VÁ 1974: 5–39) – a következőképpen idézi föl IV. Béla magyar 
és II. Ottokár cseh király első morvamezei csatáját, amelyet Stá-
jerországért folytattak 1260-ban: „In der Schlacht, in welcher Ot-
tocar über den König Bela siegte, sangen die Böhmen das Lied, 
und machten die ungarischen Pferde scheu. Siehe Fortsetzer des 
Cosmas ad 1260.” (KOLLAR 1832: 288). A példából kitűnik, hogy 
a magyarországi történelemmel való azonosulás helyett a cseh-
szlovakizmus koncepciójának jegyében a szerző a cseh király 
győzelmét ünnepli, amelynek egyik legérdekesebb momentuma 
annak hangsúlyozása, hogy a cseh vitézek harci dalaitól megret-
tentek a magyarok lovai.

A mi–ők szembenállás egy másik jellemző példájával szolgált 
Kollár a Szlávia leánya 485. szonettje kapcsán, amely egy új motí-
vummal gazdagította a cseh nemzeti ébredés Vladimir Macura 
által fölvázolt képét (MACURA 1995). Az öt bűnös asszony po-
kolbeli szenvedéseit bemutatandó a Magyarázatokban a szlovák 
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asszonyok főkötőinek fehérségét veti össze a német, magyar és 
elnemzetietlenedett szlovák asszonyok fekete főkötőivel, s ily 
módon az elsőt a sajáttal és az ártatlansággal, a másodikat az 
idegenség és a gyász fogalmával kapcsolja össze (KOLLAR 1832: 
484–485).

Az ellenkultúra irigyelt értékeinek elperlése is gyakori eszköz 
Kollárnál: az egyik legbizarabb, a fenti színszimbolikához is kap-
csolódó formájával akkor szolgált, amikor a Szlávia leányá-hoz 
fűzött magyarázatok egyikében, Szirmay Antallal vitatkozva 
(SZIRMAY 2008: 68) a magyar pásztorkodás jellegzetes kutyafaj-
táit (a kuvaszt és komondort) fehér színük alapján a Tátra havas 
lejtőiről eredezteti, és szlovák származásukat bizonygatja. A ku-
tyafajta Szirmaynál fölsorolt leggyakoribb magyar nevei közül 
szándékosan elhallgatva néhányat szlovákosabb hangzásúakkal 
helyettesíti őket, hogy ebből is a fajták szlovák eredetére lehes-
sen következtetni (KOLLAR 1832: 441).

Az ellenkultúrához való viszonyulás fent felsorolt direkt 
példáit gyakran egészítik ki látens alakzatok is: ezek az elfedések 
arra irányulnak, hogy a magyarországi történelemhez, a magyar 
nyelvhez vagy kultúrához vezető nyomok fölismerhetetlenekké, 
föltárhatatlanokká váljanak. Ennek egyik legpregnánsabb példá-
ja a kollári életmű középpontjában álló Szlávia alakja, aki a mo-
hácsi csata elvesztésének traumájából születő, az Ursinus Velius 
bécsi humanista költőhöz köthető Querela Hungariae-toposz 
újkori fölelevenítésének (IMRE 1995) és szláv attribútumokkal 
való felruházásának tekinthető (KISS SZEMÁN 2007: 157–170). 
Hasonló latencia figyelhető meg a Szláv nemzet jótulajdonságai 
(Dobré wlastnosti národu slowanského) páros prédikáció eredetét 
illetően is, amelyhez Kollár a reformkori magyar tudományos 
élet legjelentősebb magyar nyelvű folyóiratában közölt Horváth 
János-tanulmányt vette előképül, ám a szerző írására sohasem 
hivatkozott. Ebben Horváth a régi magyarok jó és rossz tulaj-
donságairól értekezett, és a középkori irodalomból jól ismert lel-
ki tükör egyfajta nemzeti karakterre irányuló, újkori változatát 
alkotta meg (HORVÁTH 1817: I. 27-66; II. 67–91). Kutatásaim 
alapján Kollár a tükörnek csupán a jobbik felét tartotta szlovák 
hívei elé a pesti Deák-téri evangélikus templomban, a rossz tulaj-
donságok felsorolására, amelyeket a magyar szöveg még tartal-
mazott, sohasem került sor (KISS SZEMÁN 2009: 802–816).
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A latencia legmélyebb rétegei nyilvánvalóan még nehezeb-
ben hozhatóak felszínre, egy részük pedig mindörökre homály-
ban marad, mindazonáltal jogosultnak érezzük az elhallgatásnak 
mint alakzatnak a tárgyalását a kollári életműben, amelyben, 
mint azt a tanulmányban láthattuk, modellértékűen követhető 
az a változás, amely során az alteritáshoz kapcsolódó, latin nyel-
vű magyarországi kultúra átadja a helyét a közép-európai mo-
dern szláv nemzeti nyelveknek és kultúráknak. 
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