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KOSSICS JOZSEF A MURAVIDEKI
SZLOVEN NYELVTANI TERMINOLOGIA
MEGTEREMTOJE

LUKACSNE BAJZEK MARia

Eétvds Lorand Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdanyi Kar,
Szldv és Balti Filologiai Intézet, Szliv Filologiai Tanszék
bajzek.maria@btk.elte.hu

Abstract: The Lutheran Istvan Kiizmics created the literary language of Prekmur-
je by his translation of the New Testament in the 18" century, which was used by
Lutheran and later also Catholic writers. J6zsef Kossics improved this language
as a Catholic priest by writing secular texts because he did not only write and
translate Christian texts but also texts with historical, ethnographical topics and
he adapted Hungarian grammar to the Slovenian language spoken in Prekmurje.
He was the first person specialised in grammar, therefore, he had to create the
terminology of grammar. He was criticized for his works and his critics believed
that Jozsef Kossics wanted to Magyarize Slovenians in Prekmurje.

Keywords: Slovenians in Hungary, Slovenian literary language in Prekmurje,
church and secular literature, grammar terminology, Imre Szalay’s Hungarian
grammar

A 18. szdzadban a muravidéki szlovének korében is megjelent az
irodalmi nyelv iranti igény. Az els6 szlovén kényv megjelenése
utan tobb mint 150 évvel a muravidéki szlovének is keziikbe ve-
hették els6 konyviiket, a Gyéri Katekizmus muravidéki szlovén
nyelvi forditasat Franc Temlin altal. A protestantizmus a Mura-
vidéken mér a 16. szazadban is jelen volt, Lendva fontos koz-
pontja volt a reformécionak, ahol iskolat mtikodtettek, magyar
nyelvii konyveket adtak ki. A szazad végén ebben a térségben
talalt menedéket Manlius Janos (Janz Mandelc) ljubljanai nyom-
dasz, akit a magyar nyomdatorténet is szdmon tart. A reformacié
szelleme jelen volt, a muravidéki szlovének egy része elfogadta
foldesuraik vallasat, és akkor is kitartott mellette, amikor a fol-
desurak rekatolizaltak. Eppen tildoztetésiik idején, a legnehe-
zebb években késziilt Kiizmics Istvan Ujtestamentum-forditasa,
amellyel megteremt6dtek a muravidéki irodalmi nyelv alapjai,
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s ezt az evangélikus majd kés6bb a katolikus irék tovabbfejlesz-
tették és a 19. szazad végére elérte teljes funkcionalitdsat, hiszen
ezen a nyelven djsagokat adtak ki és magyar szépirodalmat is
forditottak.

A muravidéki szlovén nyelv fejlédéséhez jelentésen hozzaja-
rult Kossics J6zsef (1788-1867), aki 1828-t6l halalaig Fels6szoIno-
kon volt lelkész. Kossics eltért a korabbi hagyomanytol, hiszen
a vallasi témak helyett dontSen vilagi témakkal foglalkozott.
A Magyarorszigi Vendus Totokrol cimd irdsdban, amely 1828-ban
a Tudomanyos Gytjteményben is megjelent, részletesen bemu-
tatta a muravidéki szlovének életét, nyelvét és hitéletét. Kratki
ndavuk vogrszkoga jezika (A magyar nyelv rovid tana, 1833) cimen
leforditotta Szalay Imre magyar nyelvtanat, amellyel hozzajarult
a muravidéki szlovének képzéséhez, egytttal pedig muravidéki
szlovén nyelven megalkotta az alapvetd nyelvészeti terminolo-
giat, s6t, a forditashoz rovid szotart is készitett. Nép- és nyelv-
miivelési céllal irta meg a Zobriszani Szloven i Szlovenka med Mii
rov i Riabov (A mivelt szlovén férfi és n6 a Mura és a Raba kozott,
1845-1848) cimti mtivet, valamint a kéziratban maradt és csak
1914-ben megjelentetett Sztarine zseleznih ino szalaszkih Szlovenov
(A Vas és Zala megyei szlovének régiségei) cimti munkat. Fontos
volt szamara az is, hogy sajat népét sajat nyelvén ismertesse meg
a magyar torténelemmel. Ezt szolgélta a Zgodbe vogerszkoga kri-
lesztva (A Magyar Kiralysag torténete, 1848) cimti munkdja. Sok-
oldala tevékenysége nagyfoku tdjékozottsaggal, nyelvi jartas-
saggal parosult. Mtiveiben a muravidéki szlovén nyelvjarasbol
indult ki, de a terminolégia igényessége miatt mas forrasokbol is
meritett, legf6képpen stajer szlovén és kaj-horvat szerz6ktél, de
szamos 4j sz6t is alkotott. (BAJZEK 1994: 187-193)

Elete nagy részét Felsészolnokon és a rabavidéki szlovének
korében élte le. A kor meghatarozé személyisége volt, megszi-
larditotta a nyelvet, a szlovén emberekben tudatositotta hovatar-
tozasukat, tanitotta, nevelte 6ket. BoZzidar Rai¢ nyelvész és pub-
licista 1860-ban, amikor felkereste a magyarorszagi szlovéneket
személyesen is talalkozott vele. Meglett kora ellenére erésnek,
egyenesnek, szivosnak és éles elméjtinek latta, aki szlovén nyel-
vii irodalmat olvas, mtiveli a népét. (RAIC 1868: 61-62)
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1833-ban Grazban Vasvarmegye koltségén Kratki Navuk Vog-
rszkoga Jezika za zacsetnike, vidani od goszpona Szalay Imrea na Van-
dalszka Viiszta prenesseni cimmel megjelent Szalay Imre A magyar
nyelvtudomany révid foglalatja cim@ nyelvtananak forditdsa. Mi
késztette arra Kossics J6zsefet, hogy a muravidéki szlovénekkel
megismertesse a magyar nyelvtant? Miért nem irt muravidéki
szlovén nyelvtant? Azért, mert a magyar Orszaggytilés 1830-ban
torvényben rogzitette, hogy 1834-t6l koztisztvisel§ pl. nemzeti-
ségi iskola tanitdja, kantor, jegyz6 csak az lehet majd, aki tud
magyarul. Kossics ugyan sokat tett népe felemelkedéséért, mu-
veléséért, de a Szalay-féle nyelvtan forditasar6l nem maga don-
tott, a forditast megrendelték téle, hiszen a muravidéki szlovén
mellett roman, szlovék és szerb nyelvre (NYOMARKAY 1999:
335) is leforditottak, kiadasat pedig finansziroztik. Az emlitett
forditasok szerkezete nagyon hasonlé, bevezetdjiikkben a magyar
nyelv ismeretének fontossdgara hivatkoznak. A forditas keletke-
zésekor a magyar nyelvnek mar tobb grammatikaja volt, errél
Kossics is ir bevezet&jében, leszogezi azt is, hogy a muravidéki
szlovének szerény pénztarcdja miatt nem donthetett kedvére ab-
ban, hogy mely magyar nyelvtant forditsa le. Egy furcsa félmon-
datban arra is utal, hogy azok terjedelme a tapasztalatlan for-
dit6 képességeit meghaladna. Szalay Imre grammatikaja mellett
dontott azért is, mert 6 a szombathelyi ptispokség, Vasvarmegye
sziilottje volt. Kossics bevezetjében ellenségeire is utalt, akik-
kel nem t6r6dott, hiszen azok ,, gy, mint sététben a baglyok, jot
és rosszat is huhogtak”. Hitt mtive hasznossagaban és a konyv
hasznaléit errdl prébalta meggy6zni. A forditast megel6z6 ko-
vetkez6 fejezetben, amelynek A magyar nyelv tanuldsanak dszton-
zése cimet adta, arrdl ir, hogy Isten akaratabol a muravidéki szlo-
vén népnek a magyar korményzas alatt nincsen sajat nemzeti
vezetGje, éppen ezért a déli hatdr mentén békésen, nyugodtan
és dolgosan kell élnie, kotelessége a kiralysdagot védenie, rendel-
kezéseit betartania, annak hivé tagjaként sajat boldogulasarol és
tisztességérsl gondoskodni, ugy, ahogy Jer. 29,7 sz6l: ,Es igye-
kezzetek a varosnak jolétén, ...; mert annak joléte lesz a ti joléte-
tek.” Valamivel késébb mar Mozes 11,6-bol idéz: ,,imé e nép egy,
s az egésznek egy a nyelve.”, amely idézettel azt kivanja meger6-
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siteni, hogy egy kirdlysagban egy nyelv uralkodjék. Majd azzal
folytatja, hogy egy nép és egy kozosség sem szdmithat semmi
jora, ha idegen nyelvekkel fert6zott és atitatott. A torvényben
rogzitett kovetelményt, miszerint csak az tolthet majd be kiilon-
boz6 hivatalokat, aki magyarul tud, azzal védi meg, hogy nem
lehet észérvekkel tagadni Magyarorszag, amelyben a muravidé-
ki szlovének is élnek, azon jogat, hogy t6litkk megkovetelje azt,
hogy sajat nyelviik mellett a magyart is megtanuljak és ezaltal
mindenki 4ltalanos javat és boldogulasat szolgaljak. Az orszag
vezet6i arra torekszenek, hogy Magyarorszagon mindenki tud-
jon magyarul beszélni. Kossics pedig a haza intelmeinek betarta-
sara szolit fel, mert kiilonben , Jeruzsalem, Jeruzsélem! Ki meg-
olod a profétdkat és megkovezed azokat, a kik te hozzad kiil-
dettek, hanyszor akartam egybegydjteni a te fiaidat, miképpen
a tyuk egybegyfijti kis csirkéit szarnya ald; és te nem akartad.”
Mat 23,37 dorgalé szavai hullnak a népre. A muravidéki szlovén
népnek 1. illik és kotelessége tudni magyarul, tovabba 2. hasznos
és sziikséges 3. lehetséges és konnyt. Majd még egyszer felteszi
a kérdést: Az orszag, amelyben éliink Magyarorszag, és nekiink
nem kellene magyarul tudnunk? A kérdés koltsi, hiszen nem ad
ra vélaszt, hanem megmagyarazza. Azzal, hogy a magyar nyelv
tanuldsat osztonzi, nem kivan senkiben sem gytloletet kelteni
mas él6 nyelvek ellen és nem akarja sajat népét anyanyelve el-
vetésére buzditani, mert minden népnek sajat csalddjaval kell
tartania, tobb kiilonb6z6 nyelv tudasa médot nyit a kozosség
boldogulédsa és annak meg6rzése szdmara. Minden embernek
arra kell torekednie, hogy sajat anyanyelve természetét megis-
merje, majd meg kell tanulnia azon emberek nyelvét, akikkel
egytitt él, mert a sajat nyelv iranti elkotelezettség és az idegen
nyelvek elvetése éppen olyan hidnyossag, mintha az ember csak
onmagat szeretné, mindenki mast maga kortil pedig gytilolne és
semmire sem tartana. A szlovén ember a szlovént nem felejti el,
de illend6ség és kotelesség magyarul tudnia. Kossics még ennél
is tovabb megy, népét azzal szembesiti, hogy magyar foldon él,
magyar kenyérrel taplalkozik, magyar joggal védekezik, és még-
sem tud magyarul, nem szégyelli magat? A hazat édesanyahoz
hasonlitja és a negyedik parancsolat betartasara szolit fel: , Tisz-
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teld apadat és anyadat!” Az elvi gy6zkodést praktikus hasznok
sorolasaval folytatja: kiilonboz6 mesterségek tizésének lehetsé-
gét orszagszerte, szlovén és magyar gyermekek cseréjét nyelvta-
nulds céljabdl, majd esetleg vegyes hazassagok létrejottét, majd
felveti a gyermekek elmagyarositasdnak elényét is. (KOSSICS
1833: I -XVIII)

Kossics Jozsef a Szalay-féle magyar grammatika muravidéki
szlovén forditdsa elé irt bevezet$ fejezete azt az éltalanos, kol-
lektiv vilagnézet-, gondolat-, illetve értékrendszert tarja elénk,
mely az akkori magyar tarsadalom nyelvrdl alkotott nézeteit
tikrozi. Mondataiban visszakoszon a nemzeti egy nyelv - egy
nemzet gondolata, a nemzeti nyelv fogalma, amely szamos eu-
roépai nyelvben a kollektiv tudat részévé valt, s6t a herderi joslat
beteljesiilésének veszélye is. A nemzeti nyelv tokéletességének,
fels6bbrendtiségének hangstilyozasa a XIX. szazadi nyelvi na-
cionalizmussal cseng egybe, amely nem elszigetelt magyar je-
lenség volt, sajatja volt a szlovének is, hiszen Marko Pohlinra is
jellemz6 az a nyelvi patriotizmus, amely majd a 19. szazad els6
felében atfordul nyelvi nacionalizmusba.

Igy tortént ez mas nyelvekkel is. A szokatlan és furcsa csak
az, hogy ezeket a nézeteket muravidéki szlovén pap hangsu-
lyozta, akit6l Kiizmics nyelvi standardizaciéja utdn azt varnank,
hogy muravidéki nyelvtant ir és sajat nyelve meg6rzéséért szall
sikra. Nem ezt tette, és Agustich sem ezt tette. A maréknyi nép
csekély szamu értelmiségivel birt, f6leg papok alkottak azt, akik
a magyar katolikus egyhdz és Magyar Kiralysag szolgalataban
alltak és annak elvarasai szerint cselekedtek.

Martina Orozen Kossics magyar nyelvtan-forditasat a szerzé
ifjukori naivitasaként értékeli. (OROZEN 1996: 137) De nézeteit
Stanko Vraz is biralta, aki a magyar nyelv melletti propaganda-
jara szonettel (NOVAK 1958: 16) reagalt és élesen elitélte cseleke-
detét és gondolkoddsmodjat. Orozen Kossics allamnyelv iranti
lojalitasdban nem lat semmi kivetnival6t, hiszen ebben a korban
ez az Ausztridban él6 szlovének korében is gyakori volt. Kos-
sicsnak és a muravidéki szlovéneknek mas vélasztasuk nem is
volt, hiszen a 19. szazadban sem a szlovén centrum, sem a Bécs-
ben tevékenykedd szlovén nyelvészek, de a kiilonb6z6 nyelvi
mozgalmak sem szamoltak veliik. Jernej Kopitar a cseh Dobrov-
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skytol értesiilt Kiizmics Istvan Ujszovetség-forditasarol. 1808-
ban megjelent Grammatik der slawischen Sprache in Krain, Kirnten
und Steyermark cim@ nyelvtanaban sem foglalkozik nyelviikkel.
Anton Murko volt az els6 nyelvtanir6, aki Theoretisch-praktische
Slowenische Sprachlehre fiir Deutsche nach den Volksspresharten der
Slowenen in Steyermark, Kirnten, Krain und Ungarns westlichen
Distrikten cim@ nyelvtandban, amely 1832-ben Grazban jelent
meg, el6szor emliti a magyarorszagi szlovéneket.

Kossics késébb tobb muravidéki szlovén nyelven irott felvi-
lagositd, népmtivel6 miivet jelentetett meg, amelyekhez osztrak
szlovén kortarsak szlovén nyelvli miveit is felhasznalta. Ilyen
a Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov, amelyben An-
ton Martin Slomsek BlaZe in NeZica v nedeljski soli cimti mivébsl
meritett, a Zgodbe Vogrszkoga kralestva cim( torténelmi munkajat
pedig Anton Krempl Dogodivsine Stajerske zemle ihlette. Krajna,
Karintia, Kelet-Stajerorszag és a Muravidék szlovén alkoté6i a nép
boldogulaséért, felemelkedéséért tevékenykednek, valamint
anyanyelviik védelme érdekében. Abban a korban szamos szlo-
vén nyelvtan jelent meg, a Muravidéken Kossics irhatta volna
meg a muravidéki irodalmi nyelv nyelvtanat. Hogy miért nem
tette? Valoszintileg azért, mert ezt a magyarok nem tdmogattak,
az ausztriai szlovén teriileteken pedig addigra mar betiltottak
Dajnko nyelvtanat és szeparatizmussal vadoltak. Anton Martin
Slomsek mindvégig a kozos szlovén nyelv megteremtésének
hive volt, harcolt egyenjogtisagaért és tarsadalmi elfogadottsa-
gaért. , Verli Slovenci! ne pozabite, da ste sini matere Slave; naj
vam bo drago materno blago: sveta vera in pa beseda materna.
Prava vera bodi vam lu¢, materni jezik bodi vam klu¢ do zve-
licanske narodne omike.” (Ht szlovének! ne feledjétek, hogy
Slava anyank fiai vagytok; legyen kedves nektek az anyai kincs:
a szent hit és az anyanyelv. Az igaz hit legyen vezérlGcsillago-
tok, az anyanyelv legyen nemzeti mtiveltségetek nagysaganak
kulcsa.) - irta 1862-ben.

Kossics Jézsef mtiveiben bebizonyitotta, hogy a muravidéki
szlovén nyelv valoban alkalmas a legkiilonfélébb szovegfajtak
megalkotasara. A sokoldald szerzé valtozatos miifaji irdsaiban
valéjaban megteremtette a torténelmi, a néprajzi és a nyelvészeti
terminologiat. (BAJZEK 1994: 185-193)
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A nyelvtan-forditas cimoldalan olvassuk: Kratki Navuk Vogrsz-
koga Jezika za Zacsetnike, vodani od Goszpona Szalay Imrea. Na
Vandalszka Viiszta prenesseni po Kossics J¢'sefi, Gornyo-5zi-
nicskom Plebédnosi, Sztroskom Plemenite ‘Seleznoga Varmegy-
éva Obcsine vostampani. V-Gradci, 1833. Papir ino Natiszkanye
od Leykam Andrasa. (A magyar nyelv rovid tana kezdSknek
Szalay Imre artél. Muravidéki szlovén nyelvre attéve Kossics J6-
zsef fels6szolnoki plébanos éltal, a nemes Vasvarmegye koltsé-
gén kinyomtatva. Grazban 1833-ban. Leykam Andras papirjara
és nyomdajaban.). Mar maga a cim is sokat elarul a nyelv akko-
ri allapotarol, a Kossics kordban hasznalt magyar helyesirasrél
(DUDAS 2013: 112), a magyar névhasznélatrél, a Kossics altal
hasznalt népmegnevezésrél, magyar és német széatvételekrsl
(ULCNIK 2009: 97) és azok honositasarol.

Kossics hosszi, tartalmas, programalkoté bevezetSje utan
pontosan koveti Szalay nyelvtandnak szerkezetét, amely két
részbdl all A" helyes kimondasrol ’s irasrél és Szényomozasrol.
Nyelvtani terminolégiajat a latinra alapozza, de zaréjelben meg-
adja a magyar és a muravidéki szlovén terminust is pl. Od No-
mena (Név, Imé), Od Adverbiumov (Hatarzo, Prirejcsje), de van
amikor els6 helyen szlovén terminust hasznal és zaréjelben adja
meg a latint és a magyart, pl. jedinszki (singularis, egyes) a széfa-
jok megnevezésére kovetkezetesen csak latin terminust hasznal
(Substantivum, Adjektivum, Verbum, Participium, Adverbium),
a nyelvtani kategéridkat azonban t6bbnyire muravidéki szlovén
nyelven adja meg (Pometavanye ‘'névszéragozas’, Racsun’szam’,
Priszpodabljanje "fokozas’, Vugibanje 'igeragozas’, az eseteket
harom nyelven nevezi meg (Nominativus (nevezd, imentivaven,
Genitivus (nemz&, rodiven), de a tovabbiakban kovetkezetesen
csak a latin terminust hasznalja. Erdekesek a vegyes megneve-
zések: ladavni ali poszvéjajoucsi Pronomen “birtokos névmas’,
djanszki verbum ’cselekvé ige’, trpiven verbum ‘szenveds ige’,
zapovediven modus felsz6lité mod’.

Az altala megalkotott szakterminolégiat a kovetkez6képpen
csoportosithatjuk:

magyar terminus tiikorforditasa: koncsna piknya ,végpont’,
duplinszka piknya kett6spont’, Siba ,vessz§’, pitanye znamenye
Jkérd@jel’, goriskricanja znamenje felkialt6jel’
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latin terminoldgia (els6 helyen hozza a latin nyelvi kifeje-
zést, zardjelben a szlovénositott és a magyar szakszot): Nomen
(ime, név), Pronomen (zaime, névmas), Verbum (rejcs, ige), Casus
(szpadayj, ejtés), litera, regule, silaba

muravidéki nyelv szellemében megalkotott nyelvészeti
terminoldgia: imeniiven ,alanyeset’, rodiven ,birtokos eset’, daja-
ven ,részes eset’, tozsiven ,targyeset’, jedinszki, vnozsinszki racsun
,egyes, tobbes szam’, pometanye ,névszéragozas’, vugibanye ,ige-
ragozas’, glasznicke ,maganhangzok’, veznik ,kot6sz6’, medsztavek
,indulatsz¢’.

A nyelv fejlédése szempontjabdl nemcsak a nyelvészeti ter-
minoldgia érdemel figyelmet, hanem a forditas egésze is, hiszen
nemcsak nyelvi jelenségek, paradigmak felsorakoztatasarél van
sz0, hanem a nyelvtan szlovén hasznaldjat el kellett igazitania
amagyar nyelv minden részletében, szabalyokat kellett lefordita-
nia. De ezt is mesterien megoldotta, a mondatokat a muravidéki
szlovén nyelv szellemében alkotta meg és flizte egymasba. Mint
minden nyelvtanban, a Szalay-féle magyar nyelvtanban is sok
a példa és a példamondat. Kossics ezeket a forditas korlatozott
terjedelme miatt nem forditotta le. Ezt labjegyzetben kozolte és
felhivta a magyar nyelv oktatéjat, hogy a tanitds soran ezt tegye
meg. (KOSSICS 1833: 13) A nyelvtan szovegében megtalalhatok
a nyelvjarasban hasznalt magyar (féle, forma, példa, haszek "ha-
szon’, sztolmacsi ’,elmagyaraz’, pohaszniti ‘felhasznal’, prikap-
cseni "hozzakapcsolt’, pajdasje ‘baratok’, orszag, varas), néhany
német (merkati ‘megjegyez’, czona 'giinynév’, neniitzamo ‘nem
hasznaljuk’) és a nyelvjarasban nem ismert kaj-horvat (zamucsa-
ti “elhallgatni’, mucsanje "hallgatas’, pokedob kre szebe ‘'maga
mellett’) jovevényszavak és a Kossics altal megalkotott tj szavak
(ladavec "birtoklé’, okolsztojnoszt "koriilmény’), a nyelvjarasban
nem ismert igenevek (postiivajoucse rejcsi ‘tiszteletet kifejez6
szavak’, znamentivajoucsi ‘jelent6 ’, naszlediivajoucsa "kovetke-
z6’, naprejpridoucsa litera “el6fordulé betti’, naszlediivajoucsa
znaménya ‘a kovetkezd jelek’). A nyelvtan forditéja a nyelvtan-
hoz magyar-muravidéki szlovén szészedetet (TRSTENJAK 2006:
166), (ULCNIK 2009: 97) készitett, amely a muravidéki szlovén
szotariras kezdetét is jelentette. Szétara azonban csak az alapve-
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t6 szokincset tartalmazza és nem veszi szdmba a nyelvtani ter-
minologiat.

Kossics a muravidéki szlovén nyelv igazi mestere volt, erede-
tinek és otletesnek tekinthetd a nyelvészeti szakterminolégidja is,
amelyet részben Agusztich Imre (ULCNIK 2009) és Kardos Janos
(JESENSEK 2010: 172) is atvett. Utbbi a nyelvészeti terminol6gi-
aban sajat megoldasokat keresett, amelyek kozott sok a magyar
tukorforditds. A muravidéki szakterminoldgia fejlédése hasonld
utat jart be, mint a muravidéki irodalmi nyelv fejlédése. Szakszo-
vegek koran keletkeztek az élet legkiilonb6z6bb tertiletein, sza-
mos szovegrél elmondhat6, hogy még a nyelv standardizaciéja
el6tt jott 1étre. Nyelvjarasok felett 4ll6 nyelvrél beszélhetiink eb-
ben az esetben is, hiszen tartalmuk, szo- és mondatszerkezetiik
meghaladta a helyi nyelvjarasokat. Az elemzett nyelvtan is jol
tiikrozi a muravidéki szlovén nyelvészeti terminoldgia sziileté-
sét, fejlédését, a csticspontjat pedig Pavel Agoston Vend nyelv-
tandban (BAJZEK 2013: 390) érte el, amely azonban kéziratban
maradt, igy ma mar csak kutatas targya lehet.
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