Nemzetkozi biztonsagi szervezetek — bevezetés
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Ma mar aligha talalkozunk olyan teoretikussal, szakemberrel vagy politikussal, aki megkér-
déjelezné a nemzetkdzi szervezetek biztonsagpolitikai szerepét a posztbipolaris korszakban.
Befolyasuk mértékérdl, pozitiv vagy negativ szerepiikrdl, fliggetlenségiikrdl vagy részre-
hajlasukrol ugyan hosszasan lehet vitatkozni, arrél azonban aligha, hogy az ENSZ vagy
a regionalis nemzetkozi szervezetek mara megkeriilhetetlen aktorokka valtak a globalis
térben. Ez hazank szempontjabol is nyilvanvalova valt az elmult két évtizedben: Magyar-
orszag egyarant tagjava valt a NATO-nak és az EU-nak, amelyek olyan mértékii valtozaso-
kat idéztek el6 mindennapi életiinkben, amelyek korabban elképzelhetetlenek lettek volna.
Hazank napjainkban mar szamos szervezetnek és intézménynek tagja, amelyek valamilyen
formaban mind hatassal vannak az orszag életére, politikai és gazdasagi folyamataira.'

Nem véletlen tehat, hogy a nemzetkdzi szervezetekkel foglalkozo ismeretek a nemzet-
kozi tanulmanyok szerves részévé valtak. Ezek koziil egyes teriiletek 6nallé diszciplinava
szervezodtek, mint példaul az EU-tanulmanyok, és gyakran tobb egyetemi kurzusra le-
bontva valtak a tananyag részévé, mig mas teriileteket a kiilonféle elnevezésii ,,nemzetkozi
(biztonsagi) szervezetek” tantargy keretében oktatnak. Ehhez évek ota a legfontosabb
szakirodalmat nemzetkdzi vonatkozasban a Karns—Mingst, hazai vonatkozasban pedig
Blaho—Prandler szerzéparosok kotete jelenti, amelyek gorcsé ala veszik a nemzetkozi
szervezetek altalanos jellemvonasait, a rajuk vonatkozé elméleti hatteret, majd targyaljak
az egyes entitasokat.’

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen oktatd kollégak gyakran szembesiilnek azzal,
hogy e kitiiné munkak kozvetleniil mégsem tudjak a biztonsag- és védelempolitikai képzést
szolgalni, amely elsdsorban a kiilonboz6 megkdzelitésekre és eltéré nézépontokra vezethe-
t6 vissza. A kiilonféle szakokon és képzési formakban futd Nemzetkézi szervezetek cimii
kurzusok szamara ezek az alapmunkak megfelelé kiindulopontot jelentenek, de hianyzik
beldliik a biztonsagpolitikai megkdzelités, azon mikodési és tevékenységi perspektivak
bemutatasa, amelyek a 1ényegiiket adjak a nemzetkozi békéhez és biztonsaghoz vald hoz-
zajarulasuk szempontjabol. A Nemzetkozi €s Eurdpai Tanulmanyok Karon folyo oktatas
tapasztalatai szerint olyan tankdnyvre lenne sziikség, amely kifejezetten biztonsagi szem-
pontbdl taglalja az adott szervezetek tevékenységét. Kiilonosen égetd hiany mutatkozik
az Eurdpan kiviili intézmények tevékenységének alaposabb bemutatasara, amelyre alig vagy
egyaltalan nem létezik elérhet6 hazai szakirodalom. igy a jelen kétet szerkesztdi és szerz6i

! Magyarorszag 2018—ban 66 nemzetkdzi szervezet tagja. CIA World Factbook 2018.
2 KARNS—MINGST 2010; BLAHO—PRANDLER 2014,
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azt a célt tlizték zaszlajukra, hogy potoljak ezt a hidnyossagot, és olyan tankdnyvet adjanak
az olvaso kezébe, amely jol hasznalhat6 a kiilonféle kurzusokon.

A kotet nem szeretné duplikalni a nemzetkozi szervezetekkel foglalkozé munkakat,
sokkal inkabb biztonsagpolitikai szempontbodl igyekszik vizsgalni az intézmények bizton-
sagi felfogasat, szervezeti ¢s mikodési rendjét, kapcsolodo és eltérd jellemzoit. Bizonyos
atfedések természetesen elkeriilhetetlenek, de ez csak annyiban jelenik meg, amennyiben
az feltétleniil sziikséges az egyes fejezetek tanulhatosaga és koherenciaja miatt.

A kotet tizenharom fejezetben targyalja a nemzetkozi biztonsagi szervezeteket. Az uni-
verzalis szervezet, az ENSZ hangsulyos bemutatdsa utan a konyv a regionalis szervezetekre
fokuszal. A hideghaboru utani tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy az ENSZ és a re-
gionalis szervezetek kozotti egylittmiikodés nem atmeneti jelenségként jott 1ére, szerepe
egyre inkabb novekszik. A Stockholmi Nemzetk6zi Békekutatd Intézet szerint ma a vilagon
tobb mint félszaz regionalis egyiittmiikodés létezik, amelyek Iényegében a vilag allamainak
tobbségét magukban foglaljak.’ A szervezeti formak kiilonb6zok, tevékenységeik nemcesak
a legszélesebb biztonsagi spektrumot fedik le, de sokoldaltian kombinaljak a biztonsag ke-
mény és puha eszkozeit. A nemzetkdzi szervezetek miikodési hatékonysaga allando vita
targyat képezi, kiilondsen, ami a nagyhatalmi rivalizalas megakadalyozasat, az er6szakos
konfliktusok kezelését, a terrorizmus elleni harc sikerességét vagy napjainkban a migracio
okozta veszélyek kezelését illeti. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy néhany kulcsfontossagti
intézmény (mint példaul a NATO, az EU, az ASEAN vagy a MERCOSUR) meghatarozé
szerepet jatszott a tagok kozotti konfliktusok lekiizdésében, a térségi nemzetkozi kapesola-
tok békés kialakuldsaban, a fejlodés feltételeinek biztositasaban, a demokracia és az emberi
jogok védelmében. A jol miikodo regionalis szervezetek sok 0j tagot €s partnert szereztek,
segitették a regionalizacid ,,virusanak” elterjedését, hozzajarultak a konfliktusok megel6-
zéséhez és elharitasahoz. Az allamok ugyanis meg tudjak itélni, hogy az adott regionalis
intézmény mennyire szolgalja az orszag érdekeit, milyen elénydkkel jar szamukra, meny-
nyire segiti a biztonsagi kihivasok, kockazatok €s fenyegetések nemzeti és transznacionalis
kezelését. Azonban még a sikeresen miikkodoé regionalis biztonsagi szervezetek sem helyet-
tesithetik teljes mértékben a nemzeti fellépéseket és az ENSZ sziikséges dontéseit és te-
vékenységét. Ugyanakkor a regionalis szinten elért biztonsagpolitikai eredmények segitik
a globalis biztonsagi célok elérését, csokkentik az ENSZ kapacitasainak talterheltségét, jo
megoldésokat ,,szallitanak” a globalis szintnek. Eppen ezért a tankényv a kollektiv biz-
tonsagon kiviil nagy figyelmet fordit a regionalis biztonsagi szervezédésekre (a biztonsagi
kozosségépitésre), a kooperativ biztonsagra, illetve a kollektiv védelem kérdéseire. Minden
regionalis eredmény ugyanis 0sszességében a globalis biztonsagot erdsiti.

A tankonyv terjedelmi okok miatt nem tudja valamennyi biztonsagi szervezetet targyal-
ni, ezért régionként csak a legfontosabbakkal foglalkozik. Az eurdpai kontinens és Eurazsia
vonatkozasaban az EBESZ, az EU, a NATO és a Kollektiv Biztonsagi Szerzédés Szerve-
zetének biztonsagelméleti feldolgozasat végezziik el. Az amerikai régiobol az Amerikai
Allamok Szervezetét és a rioi szerz6dést mutatjuk be. A fekete kontinenst az Afrikai Unio
biztonsagi architektirajanak, illetve szubregionalis szervezeteinek ismertetése képviseli.
A Kozel-Keletet az Obol Menti Egyiittmiikodési Tanacs, Azsiat a Sanghaji Egytittmiikodési
Szervezet és az ASEAN Regionalis Forum tevékenysége reprezentalja.

3 BAILES—COTTERY 2006, 197.
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A tankonyvben a kotet szerz6i — az NKE-n folyo oktatas szellemiségének megfele-
16en — a koppenhagai iskola szektoralis biztonsagfelfogasat kovették munkajuk soran.*
Nem csupan azt tartottak szem el6tt, hogy az adott szervezet a biztonsag kemény (katonai)
teriiletén milyen tevékenységet fejt ki, hanem azt is vizsgaltak, hogy a tobbi szektor — a po-
litika, gazdasag, tarsadalom és kornyezet — teriiletén is relevans szereplé-e. Bar ez a meg-
kozelités olykor talan azt az érzést kelti, hogy a szerkesztok tul szélesre tartak a kaput
az elemzés tematikajaban, napjaink konfliktusai jol mutatjak az egyes valsagok komplex
jellegét, amelyek valamennyi biztonsagi szektor problémainak szinte egyidejii megoldasat
igénylik a konfliktusok szereplGitdl és a nemzetkozi kozosségtol. A tag megkozelités arra is
lehetéséget ad, hogy az egyes regionalis biztonsagi szereploknél a szerz6k bemutathassak
a szektoralis biztonsag tovabbi szélesedését (példaul energiabiztonsag, kiberbiztonsag),
illetve egyes regionalis szereplok jelentdségének valtozasat.

Az atfogd biztonsagi megkdzelités azért is fontos, mert a regionalis szervezetek is
kiilonbdzé mértékben foglalkoznak a biztonsaggal. Vannak olyan intézmények, amelyek ki-
mondottan és elsddlegesen biztonsagi jellegii intézmények, mint példaul a NATO, az EBESZ
vagy az ASEAN Regionalis Forum. Vannak altalanos célu regionalis szervezetek (példaul
Afrikai Unié, Amerikai Allamok Szovetsége), amelyek feladatrendszerének erételjes biz-
tonsagi dimenzidja van. Nagyon sok regionalis és szubregionalis szervezet csak 9sszekotd
kapocs a biztonsag ¢s a biztonsaghoz sziikséges feltételrendszer formalasa (a demokracia
fejlesztése, az emberi jogok javitasa, a gazdasagi vagy kornyezeti feladatok megoldasa)
kozott. Még az elsédlegesen gazdasagi célu szervezeteknek (EU, AU, ASEAN) is van
biztonsagi kiildetésiik, hiszen az integracios célok kitlizésével hallgatélagosan arra lettek
tervezve, hogy erdsitsék a stabilitast, az egylittmiikodést, a konfliktusok békés megoldasat,
a kozosségek életképességét. Mindezek pedig nélkiilozhetetlen feltételei a biztonsagnak.

A konyv bevezet6 fejezetei az Egyesiilt Nemzetek szerepét targyaljak a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasaban, a human biztonsag globalis feltételrendszerének javita-
saban, a kollektiv biztonsagi rendszer fejlesztésében. A kollektiv biztonsag koncepcidja
a 20. szazad terméke, még ha szellemi el6futarai — Pierre Dubois (1306), Maximilien de
Béthune (1638), Jeremy Bentham (1789) és Immanuel Kant (1795) — a régmultba is vezetnek
vissza.® A koncepcio szerint az allamok koz6tti biztonsagi problémakra nem az 6nsegély
erbsitése vagy a hatalmi egyenstlyon alapuld szovetségi rendszerek a legjobb megoldasok,
hanem egy olyan kozosségi kotelezettségeken alapuld intézményrendszer 1étrehozasa,
amely lehetdséget ad a masok politikai fliggetlenségét és teriileti integritasat veszélyeztetd
renitens orszag vagy orszagok elleni kozos fellépéshez. A kollektiv biztonsagi kozosség
fokuszaban tehat a tagok kozti esetleges fesziiltségek, nézeteltérések vagy konfliktusok
rendezése, kezelése all. A kollektiv biztonsagi rendszer tagjai kotelezik magukat arra, hogy
arendszer egy tagjanak egy masik (vagy tobb) tag altali fenyegetettsége vagy megtamadasa
esetén — katonai eszk6z6k bevonasaval — kdzosen segitséget nyujtanak. A kollektiv bizton-
sag befelé iranyul, a potencialis ,,ellenség”, illetve a jog- vagy békeszegd kiléte eleve nincs
meghatarozva, miitkddhet globalis vagy regionalis szinten is.®

4 BuzAN-WZEVER-WILDE 1998.
> EVANS—-NEWNHAM 1998.
¢ GARTNER 2005, 118.
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A kollektiv biztonsagi szervezet tagjai érdekeikben és értékeikben kozel allnak egy-
mashoz, amelyet egy ennek megfelelé dokumentum (példaul alapokmany) aldirasaval
demonstralnak. A szervezet kiépitett mechanizmussal és intézményekkel rendelkezik
a felmeriil6 bels6é konfliktusok rendezésére, amely legtobbszor a kényszeritd jelleget is
magéaban hordozza. A klasszikus — és univerzalitasa miatt egyben rendhagyo — példa erre
az ENSZ, amelynek tagallamai az Alapokmany alairasaval alavetik magukat egy kiils6 sze-
repld, a Biztonsagi Tanacs (a tovabbiakban: Tanacs) vagy a Kozgyiilés dontéseinek, amelyek
bizonyos kirivo esetekben akar fegyveres er6 bevetésérol is donthetnek a renitens tagallammal
szemben. Ugyanakkor a kollektiv biztonsagi szervezet védohalot is jelent a benne levo kisebb
orszagok szamara, amelyek igy — legalabbis elvileg — védve vannak a nagyobb tagorszagok
agresszidjaval szemben.

A kollektiv biztonsagnak ez a koncepcidja nemzetkdzi jogilag elészor a Népszovetség
1919-es egyezségokmanyaban, majd modositott formaban az ENSZ 1945-6s Alapokma-
nyaban fogalmazodott meg. Az Egyezségokmany 10. cikke szerint: ,,A szdvetség tagjai
vallaljak, hogy tiszteletben tartjak és megvédik a szdvetség valamennyi tagjanak teriileti
integritasat és fennallo politikai fiiggetlenségét. Egy ilyen agresszio vagy agresszio veszélye
esetén a Tanacs hataroz a kotelezettség teljesitésének modjardl.”” Az ENSZ Alapokmanyanak
VII. fejezet, 39. cikke szerint: ,,A Biztonsagi Tanacs megallapitja a béke barmind veszé-
lyeztetésének vagy megszegésének, vagy barmind tamado cselekménynek fennforgasat
¢és vagy megfeleld ajanlasokat tesz, vagy hataroz afelett, hogy milyen rendszabalyokat kell
a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreallitasa érdekében foganatositani.”
Az alapszerz6dések mindkét esetben felhatalmazzak a szovetséget kényszerintézkedések
foganatositasara, azonban ezen intézkedése megtétele minden esetben a tagorszagoktol fligg.
A kollektiv biztonsagnak tehat mindig van elrettentd, biintetd, szankcionald eleme, még
ha a koncepcio maga a kdzosség nemzetkozi 6sszefogasanak idedjan is alapul. A kollektiv
biztonsag erejét azonban mindenkor tagallamok biztositjak — ezért fontos, hogy érdekeiktdl
fliggetleniil készek-e egy adott helyzetben igéretiiknek megfeleléen fellépni a jogsértd allam
ellen, figyelembe véve azt az eléfeltevést, hogy a hasonléan gondolkodd allamok mindig
képesek folényben 1évé koaliciot alkotni a megjeloletlen agresszorral szemben. A Nemze-
tek Szdvetsége azonban sikertelen volt ¢ koncepcié megvalositasaban (Mandzsuria 1931,
Etiopia 1935, Rajna-vidék 1936, Ausztria 1938, Csehszlovakia 1939, Finnorszag 1940),
egyediil Olaszorszag ellen tudott gazdasagi szankciokat életbe 1éptetni, amikor az megta-
madta Etiopiat 1935-1936-ban. A kudarcok azt bizonyitottak, hogy a Nemzetek Szovetsége
anagyhatalmi tagallami érdekkiilonbségek, valamint a kozos perspektiva hianya miatt nem
tudott kozos kiil- és biztonsagpolitikai fellépést megvaldsitani, ami végiil is hozzajarult
a masodik vilaghabort kitdréséhez és a szovetség megsziinéséhez.

Az ENSZ ennek ellenére tovabb kovette a kollektiv biztonsag koncepcidjat. A dontés
jogat és feleldsségét a Biztonsagi Tanacsnak (ezen belill is az 6t, allandd tagsaggal rendelke-
z0 nagyhatalomnak) adta, és a VII. fejezetben a kényszerit6 intézkedések teljes repertoarjat
nyujtja a fenyegetettségek kezelésére vagy a békét megtord erdszakos cselekményekre.
Ezekkel a jogositvanyokkal azonban az ENSZ is a tobb mint hét évtizedes torténete soran
minddssze kétszer tudott élni, az 1950-¢es koreai haboru, illetve az 1991-es elsé 6bolhabora
idején. Az els6 esetben az ENSZ BT dontése igen szerencsés helyzetben tortént, hiszen
a Szovjetunio tavolmaradt a szavazastol, a Kinai Népkoztarsasagot pedig kizartak a kinai
képviseletbdl. A hideghaboru alatt szamos haboruas konfliktus volt, de az ENSZ BT-nek
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nem sikeriilt konszenzust elérni. Az 1991-es 6bolhaboruban nemzetkozi koalicio ,.tanitot-
ta moéresre” a Kuvaitot elfoglalo Irakot, és igy tlint, hogy a kollektiv biztonsag eszménye
a nemzetkdzi kapcesolatok 0j érajaba érkezik, és az ENSZ képes lesz a hideghaboru iddsza-
kanak akadalyait lekiizdeni. Ez az optimizmus azonban korainak bizonyult, hiszen késébb
kideriilt, hogy az 6bolhabort maga is kivételes megoldas volt a tekintetben, hogy az ENSZ
két orszag kozotti habortba avatkozott bele. S6t magaval a miivelettel kapcsolatban is kér-
désként meriilt fel, hogy ENSZ-miivelet volt-e egyaltalan, hiszen vezetése a washingtoni
Fehér Hazbol, nem pedig a New York-i ENSZ-kézpontbdl tortént. Az ENSZ fegyverrel
torténd beavatkozasainak tobbsége belpolitikai konfliktusokat kezelt, ami inkabb fegyveres
kényszeritést jelentett, mint ervel valo elrettentést. gy aztan azt sem lehet pontosan meg-
mondani, hogy ENSZ szankcidintézkedései mennyire jelentenek elrettentést a potencialis
ellenszegiil6 allamok ¢és er6k szamara.

A kollektiv biztonsag elméletét csak akkor lehet hatékonyan alkalmazni, ha a biztonsagi
kozosségben erds a szolidaritas, a kohézid, a kulturalis viselkedési egység, amelyek a k6zos
fellépés alapjainak tekintenddk. Ha ezt nem lehet elérni, akkor a kollektiv biztonsag a politikai
nagyhatalmak politikai preferenciainak jatékszerévé valik, amely nem az ENSZ tagsaganak
egészét, hanem a fennalld status quo megdrzését szolgalja. Persze ez nem jelenti azt, hogy
az ENSZ nem hasznos szamos valsag megoldasaban (példaul Namibia, Angola, Kambodzsa,
Nicaragua, Irak, Iran), de a sikertelen beavatkozasok kiabrandultsaghoz és a kollektiv biz-
tonsag eszményének megkérddjelezéséhez vezettek.

A kollektiv biztonsag koncepciojat biraljak a realistak €s a liberalisok is. A realista
kritikak (Edward Carr, Hans Morgenthau, John Mearsheimer) altalaban harom elemet tar-
talmaznak. Az els6é az, hogy a kollektiv biztonsag elmélete idealista konstrukcio, amely
hibasan értelmezi a nemzetkdzi rendszer miikodését. A masodik tévedés szerintiik az, hogy
a kollektiv biztonsag nem hajlando elére meghatarozni, hogy mit tart fenyegetésnek, ezért
az allamok nem tudnak felkésziilni egy olyan helyzetre, amikor a fenyegetés valdosagossa
valik. ,,Ha a biztonsag mindenki felel6ssége, akkor senkinek sem a feleldssége.”” Végiil
a realista kritikusok szerint irrealis volt az a varakozas is, amely szerint a kollektiv biztonsag
csokkenti az intervenciok és a haborts konfliktusok lehet6ségét. ,,A biztonsag oszthatatlan”
jellegti liberalis meggy6z6désbol fakadoan minden vita potencialisan nemzetkdzivé valhat,
ami megnoveli a nemzetkozi intervencioért kialtd incidensek szamat. Ezt még a liberalis
gondolkodok (Inis L. Claude) is elismerik, akik szerint a kollektiv biztonsag koncepcidjanak
doktriner alkalmazasa helyett pragmatikus megkozelitésekre van sziikség.

A kollektiv biztonsag alternativajaként a hideghabort idészakaban inkabb kollektiv
védelmi kozosségek, a posztbipolaris vilagban pedig kooperativ biztonsagi intézmények
alakultak ki. A kollektiv védelem esetében ,,egy szovetség tagallamai kotelezik magukat
arra, hogy kiilon és egyiitt katonai eszkdzok bevonasaval segitségére lesznek egy (vagy
tobb) tagallamnak a szovetségen kiviilr6l jové fenyegetés vagy tdmadas esetén”.® A kol-
lektiv védelem a kollektiv biztonsaggal ellentétben kifelé iranyul. A kollektiv védelmi
szovetség modelljének a NATO tekinthetd, amelynek tagjai biztonsagpolitikai és katonai
egyittmiikodést folytatnak egy barmely tagot ér6, vilagosan meghatarozott kiilsé veszély-
forrassal szemben. A katonai szovetségek azért népszeriiek a realista felfogas szerint, mert

7 DANNREUTHER 2016, 145.
8 GARTNER 2005, 119.
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a hatalmi egyensuly intézményi kifejezodésének tekinthetdk, amelyek hatékonyan tudjak
megoldani feladataikat. A szovetségek ugyanis — ellentétben a kollektiv biztonsag felfo-
gasaval — vilagosan megfogalmazott hatalmi koncentracio vagy fenyegetések ellen jonnek
1étre, amely lehetdvé teszi a katonai felkésziilést és a védelmi képességek dsszehangolasat
(Arnold Wolfers, Stephen Walt). A szévetséghez val6 csatlakozasnak kétségtelen elénye,
hogy a formalis elkdtelezettséggel elrettenti a potencialis ellenfeleket, igy noveli a bizton-
sagot. Ezenkiviil az ilyen szervezeti megoldasoknak szimbolikus dimenzioja is van, mint
példaul az, hogy a NATO nélkiilozhetetlen transzatlanti 6sszekdté kapocs, nemcsak ér-
dek-, hanem értékkozosség is. A politikai-katonai szovetségek hatékonysagat az is erdsiti,
hogy a bels6 0sszetételében altalaban igazodik a szovetségen beliili hatalmi megoszlashoz.
Ez megfigyelhetd a NATO esetében az Egyesiilt Allamok, illetve a Kollektiv Biztonsagi
Szerzédés Szervezete esetében Oroszorszag vonatkozasaban. A hegemon tagallam ugyanis
egyben megkonnyiti a szovetségesek kozotti tehermegosztast is, mert kritikus helyzetben plusz
erdket és eszkozoket tud a szervezetbe ,,betolni” a szovetség egésze érdekében. Végiil a védel-
mi szovetségeknek tovabbi elénye, hogy nagyobb ,,legitimacios” elfogadast kinal a nemzetkdzi
rendszeren beliil, kiilondsen akkor, ha egy allam katonai akcidihoz hasonlitjak.

A realistak szerint ugyanakkor a katonai szovetségek 1ényegiiket tekintve ideiglenes
és mulando6 jelenségek, a nemzetkdzi rendszer hatalomvaltozasaival egyiitt ndvekednek
vagy enyésznek el. A hideghaboru alatt példaul a NATO ¢és a Varsoi Szerzédés (VSZ)
kiilondsen tartosnak és meggydzonek tiint, de a hideghaboru végével csak a VSZ tlnt el,
a NATO képes volt alkalmazkodni a megvaltozott biztonsagi kérnyezethez, a régi, kozos
ellenség helyett i) biztonsagi kihivasokat és veszélyeket keresni a tovabbéléshez. Alkalmaz-
kodasanak egyik fontos iranyat a kollektiv biztonsag feladatainak ,,felkarolasa” jelentette
a valsagkezelés és a békefenntartas terén. A masik médjat pedig a partnerség szélesitése
képviselte, amelynek segitségével a szovetség ma mar negyven orszaggal és egy fél tucat
nemzetkozi szervezettel mikodik egyiitt feladatainak megoldasaban. A NATO 2010. évi
stratégiai koncepcioja — Aktiv egyiittmiikédés, modern védelem elnevezéssel —harom alap-
vetd feladatot emel ki, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy képessé tegyék a szovetséget az 1]
biztonsagi kihivasokkal valod szembenézésre:

1. Kollektiv védelem a washingtoni szerz6dés 5. cikkével 6sszhangban.

2. Valsagkezelés, amely politikai és katonai eszk6zok keverékét tartalmazza a valsagok
megelézésére, a meglévd konfliktusok megoldasara, illetve a konfliktusok utani
stabilizaciora.

3. Kooperativ biztonsag partnerorszagokkal ¢s mas nemzetkozi szervezetekkel.

A kollektiv biztonsag megvaldsitasanak nehézségei a hideghaboru utan 0j biztonsagi in-
tézmények létrehozasara 6sztonozték a nemzetkdzi kozosséget, és gomba modra jottek
1étre a kooperativ biztonsagot célul tizé nemzetkozi intézmények. Latszolag a kooperativ
biztonsag a kollektiv biztonsag eszményének meghaladasat jelenti, a valosagban azonban
ezek a biztonsagszervezeti megoldasok tamogatjak egymast, nehéz regionalis szinten el-
valasztani a kooperativ biztonsagi mitkodést a kollektiv biztonsagi akcioktol vagy az egyes
kollektiv védelmi tevékenységektol.

A kooperativ biztonsag tobb allam fellépése olyan fenyegetésekkel szemben, amelyet
minden allam annak tart. Intézményi jelleget akkor nyer el, ha a tarsult orszagok kozott egy
politikai és jogi kapcsolatrendszer alakul ki, amely ndveli biztonsagukat, €s ez egy kdzos
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intézményrendszerben fejezddik ki. A kooperativ biztonsag az allamok kozotti biztonsag-
politikai egytittmiikodés legaltalanosabb formaja, azért jott 1étre, hogy mas megkdzelitést
mutasson a tradicionalis felfogassal szemben. Nem sziikségszeriien szovetségen beliil
valdsul meg, akar rivalizald felek, potencialis ellenségek is tagjai lehetnek a biztonsagi
kozosségnek. Kolesonos, szerzdédésekben rogzitett segélynyujtasi kotelezettségeket tar-
talmaz ugyan, de a tevékenysége ennél joval szélesebb korii lehet. A fegyverzetkorlatozo
megallapodasok példaul altalanosan a kooperativ biztonsag megoldasi lehetdségeit kép-
viselik. Ezek az egyezmények azért miikddhetnek, mert a részt vevd orszagok felfogasuk
szerint tobbet nyerhetnek azon, ha 6sszedolgoznak, és korlatozzak a fegyvereket, mintha
versenyeznének. A kooperativ biztonsag a kollektiv biztonsagnal kevesebb, mert nem terjed
ki a biztonsag minden teriiletére, és nem tartalmaz katonai segélynyujtasi kotelezettséget.
A kooperativ biztonsag gy kiilonbozik a kollektiv biztonsagtdl, mint a megel6z6 kezelés
az akut terapiatol.

A kooperativ biztonsag fogalma az 1980-as években alakult ki, amikor kis allamok
egy csoportja egy alternativ nuklearis fegyverzetcsokkentés mellett érvelt a Szovjetunid
és az Egyesiilt Allamok altal kialakitott javaslattal szemben. A targyalasokba val6 beavatko-
zasuk logikéja az volt, hogy egy esetleges nuklearis habor kitdrése esetén nemcsak az atom-
fegyvert alkalmazo nagyhatalmak lennének érintve, hanem a kis allamok is. igy az eurépai
orszagoknak egy kozds biztonsagi kornyezetet kell kialakitani, amely valamennyi orszag
érdekeit figyelembe veszi. A kooperativ biztonsag koncepcioja is a biztonsag oszthatatlan
liberalis felfogasat vallja, ezért a kozos biztonsagi megkozelités kijeldli a kooperativ biz-
tonsag nélkiilozhetetlen feltételeit.

A koz6s jovokép jegyében lett 1étrehozva két kooperativ biztonsagi szervezet,
az EBESZ és az ASEAN is. Az EBESZ miikodésének célja, hogy a kooperativ biztonsagi
egyiittmiikodéssel fenntartsa a békét, segitse a részt vevo orszagok demokratikus fejlodését,
elkeriilje egy uj politikai, gazdasagi és szocialis megosztottsag létrejottét, megoldja a vélt
vagy valos biztonsagi problémakat. A 70 éves ASEAN mas koriilmények kozott jott 1étre
Dél-Kelet Azsiaban, egy olyan térségben, ahol alig voltak kozos intézmények, nem volt ko-
z0sségi érzés, nem létezett liberalis demokracia. Itt az elsddleges cél a haboru kitdrésének
megakadalyozasa volt (a térségben 1964 6ta nem volt haboru), a kooperativ egyiittmikodés
teriiletei csak fokozatosan alakultak ki. A kooperativ biztonsagi intézmények kialakitasa-
nak egyik fontos kdvetelménye, hogy a tagorszagok a kozos jovoképtol a kozos identitas
felé mozogjanak. Az ASEAN-nak sikeriilt ezt a c€lt elérnie, ma mar a multilateralizmus,
az ,,ASEAN-t” (normak, eljarasok, intézmények), a regionalis autonomia, a vitak targyala-
sok utjan, konszenzussal valdo megoldasa képezi az ASEAN kollektiv identitasanak alapjat.

A kooperativ biztonsag fejlédéséhez szamos tényez6 egyiittes megvalosulasa sziiksé-
ges. Ezek koziil talan a legfontosabb a kozos jovokép, amely azt fejezi ki, hogy a kooperalni
kivano orszag a jovojét a tobbi orszaggal egyiitt képzeli el. A 21. szazad kolcsonds gazdasagi
fliggdsége, illetve a transznacionalis, regionalis és globalis biztonsagi kihivasok (példaul
terrorizmus, szervezett biindzés, természeti csapasok elleni védelem, hibrid veszélyek) segi-
tik a kozos gondolkodast és fellépést, de az egyiittmitkodésnek kozos értékek kialakulasaval
is egyiitt kell jarnia. A k6zos kooperacios értékek és identitas kialakitasaban fontos szerepe
van a mindenkori kormanyoknak és nemzeti eliteknek.

° Lasd bévebben: COHEN—MIHALKA 2001.
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Ma mar sok kooperativ biztonsagi szervezet létezik, azonban nem egyforman sike-
resek. Példaul a Fiiggetlen Allamok Kozossége csak részbeni sikereket ért el, mert nem
sikeriilt kialakitania egy k6z0s identitast. Masok, mint példaul a GUUAM (Gruzia, Ukraj-
na, Uzbegisztan, Azerbajdzsan és Moldova) vagy a Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet
mutatott elérelépést, de miikodésiik szinvonala és mindsége még nem érte el a ,,klasszikus”
kooperacids szervezetek (EBESZ, ASEAN) szintjét, mennyiségi és mindségi jellemzait.
De a részleges sikerek is a kooperativ biztonsag eldretorését jelzik.

A kooperativ biztonsagi kozosségek 1étrejottét szamos szerzo a kollektiv biztonsagi
gondolkodas tovabbélésének egyik példajaként azonositja, mert szamos olyan ,,biztonsagi
kozosség” jott 1étre szerte a vilagban, amely meghaladja a hatalmi egyensuly hagyomanyos
logikajat. A biztonsagi kozdsség definicio szerint olyan allamok k6zossége, amelyek meg-
allapodtak abban, hogy erészakmentesen oldjak meg a koztiik felmeriilé nézeteltéréseket.
,»A pluralis biztonsagi k6z6sség olyan transznacionalis, szuverén allamokbol all6 régioban
mitkodik, amelyben az emberek a békés valtozas iranti megbizhato elvarasokat tartanak
fenn.”!° A biztonsagi kozosség otlete Karl Deutsch munkassagara vezethetd vissza, aki
a NATO-rol irt irasaiban arrol értekezett, hogy a transzatlanti biztonsagi kozosség egyre
inkabb intézményesitett ,,értékkozosséggé” valt. A biztonsagi kozosségnek két tipusa van,
az egyesiilt vagy Osszeforrott, illetve a pluralista biztonsagi kozosség. Az egyesiilt bizton-
sagi kozosség megteremtése politikai feltételekhez kotott. Kozos kormanyzati intézmé-
nyek létrehozasara és timogatasara, a teljes politikai lojalitas biztositasara, valamint arra
a megfeleld kolesonds tiszteletre van sziikség, hogy ezeket a kozos intézményeket minden
érintett egység nézetei s sziikkségletei iranti nyitottsag szellemében mikodtetik. A plura-
lista biztonsagi kozosség 1étezésének feltételei egyszeriibbek, a fo célt a béke megdrzése
képezi, amelynek megvaldsitasahoz harom feltételre van sziikség:

1. az alapvet6 politikai értékek Gsszeegyeztethetdsége;

2. arészt vevo allamok kormanyainak ¢s politikai osztalyainak a képessége arra, hogy

a partnerek véleményére, sziikségleteire és intézkedéseire gyorsan, megfeleld moédon
és er6szakmentesen reagaljanak;

3. apolitikai, gazdasagi és tarsadalmi tigyekben valo cselekvés relevans aspektusainak

kolesonos prognosztizalhatosaga.!

A biztonsagi ko6zosség olyan vilagot fejez ki, ahol a kiilonboz6 biztonsaggal foglalkozo
nemzetkozi szervezetek egyiitt élnek kiilonféle biztonsagi egyiittmiikddési formakban, ahol
altalaban nem valik szét vilagosan a kollektiv biztonsag, a kooperativ biztonsag és a kol-
lektiv védelem logikaja, és a f6 hangsuly az egyiittmiikddésre helyezodik.

A 2018. évi vilaggazdasagi forum Davosban 4 kézds jova épitése egy széttoredezett
vilagban cimet viselte. Egyetértés volt abban, hogy a k6z0s jovo épitésében a nemzetkozi
szervezeteknek fontos szerepe lesz. A kotet szerz6i biznak abban, hogy a nemzetkdzi biz-
tonsagi intézményeket bemutat6 tanulmanyok hozzajarulnak e fontos cél megvaldsitasahoz.

10 ADLER-BARNETT 1998, 30.
" GARTNER 2005, 4344,
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