Magnus). A masodik a kozépkori ,fekete“ magia,
mely az egyptomi madgia titkos istenneveinek
péld4jan nevelédve, névvarazst fiz. Mig ugyanis
a chald magusok invocatioi konyorgésforméaban
hivtdk fel isteneiket, az egyptomi — tikos nevek
birtokdban — rdénekelt az alantas és féken
tartott démonokra; és Eurépdban ez utobbi
forma jutott diadalra: Jehova és a szentek ne-
veivel parancsoltak a gonosz szellemeknek. Végre
harmadik elemét északrol, a druidoktol és teuton
forrasbol veszi a kozépkori magia. Clairvoyance,
tiindérhit, joslds és kiilonféle varazs ez, — de
a varazslo nem annyira a démonok dirigaldsa-
val, mint inkdbb személyes réatermettségével
gyogyit, 1at a jovébe stb. Igy e hit kozelrdl
Osszefiigg a diabolismussal (6rdongosség). Ezért
is e korban a néi varazslok donté gyakorisaga
(boszorkdnyok). E forma jellemzéen Nyugat-
Eurdpa sajatja.

A renaissance-szal azutdn a régi magia eltfi-
- nik Eurdpa nyilt szinérél. Elesett a keresztény-
séggel folytatott harczéban és megsziint a tar-
sadalmi szervezet intézménye lenni, a mi némi-
leg azt is jelenti, hogy kidllott a modern tudo-
many fejlédése utjabol. Ezt persze még nem
lehet tigy érteniink, hogy akar a vallas, akéar a
tudomany ellen olyan biinei voltak volna, mint
néha feltiintetik ; ellenkezéleg viszont: mindkét
irinyban végtelen fontossagiiak a magia el6-
készitd érdemei. — Korunk spiritismusa és
okkultismusa, a theosophia, fakirismus és ha-
sonl6 fejlemények egyes pontjaikban minden-
esetre mutatjdk még, hogy a primitiv méagidval
rokonok ; egésziikben azonban sokkal messzebb
esnek az eredeti forrdsoktol, semhogy e helyt
kiilon szamba vehetnék Gket.

Marot Kdroly.

Baro Eétvos Lorand kutatasai a
Foldon mozgo testek nehézségérsl.

A Mathematikai és Physikai Tarsulat mdjus
10-iki iilésén bar6 Eotvos Lordnd ,A nehéz-
ségrél a Foldon mozgd szerkezetekben“ czimmel
igen nevezetes el6adast tartott. Ennek az el6-
addsnak keretében oly kisérletet mutatott be,
melynek hire mélt6 feltiinést fog kelteni a
tudésok korében és bizonydra a jovOben is
sokat fog szerepelni a tudoméanyos problémak-
ban, mert szorosan osszefiigg azokkal a kér-
désekkel, melyek a mindenség szerkezetére és
tudoményos vilagfelfogasunk alapjaira vonat-
koznak.

Maga a probléma, mint minden nagy dolog,
valojaban végteleniil egyszeri és csak azon
lehet csodalkozni, hogy mindezideig figyelmen
kiviil maradt. Arrdél van sz6, miképpen véltozik
a testek nehézsége, mikor nyugat- vagy kelet-
felé mozognak. A nehézségi er6, miként isme-
retes, két er6nek az eredéje; az egyik a tomeg-
vonzas, a mely csak a test koriil 1évé mas testek
tomegeloszldsatol fiigg, a masik pedig a kozép-
pontfuté eré, a mely a test sebességének négy-
zetével egyenes, a tengelyt6l valé tavolsaggal
pedig forditott ardnyban &ll. A F6ldon latszdlag
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nyugvé allapotban 1évé minden testnek, a Fold
forgasa folytdn, meghatarozott sebessége van
és igy red a tengelyre merdleges irdnyban meg-
hatarozott kozéppontfuté eré mfikodik. Barmely
testnek nehézségét (silyat) tehat tigy kapjuk
meg, ha a tomegvonzdsbol a kozéppontfutod erd
illet6 részét kivonjuk. A Fold tengelyforgédsa
teljesen egyenletes, tehét a sebesség €s a kozép-
pontfut6 erd is tokeletesen allandd, ennélfogva
a Foldon nyugvo testek nehézsége is tokélete-
sen allando.

Amde masképpenall a dolog, ha a testek mozog-
nak. Minthogy a Fold nyugatrol kelet felé forog,
azért feliiletén a nyugat felé mozgo testek absolut
(vagyis az allécsillagokra vonatkoztatott) sebes-
sége kisebbszik, a kelet felé mozgoké pedig
nagyobbszik és ugyanilyen értelemben véltozik
a kozéppontfuto erd is. A nyugat felé mozgo tes-
teknél tehat a tomegvonzasbol kevesebbet, a
kelet felé mozgoknal pedig tobbet kell levonni
mint a nyugvé testeknél. Amazoknak nehéz-
sége a mozgas folytdn nagyobbszik, emezeké
kisebbszik.!

Ismétlem, csodalatos az, hogy ez az igen
egyszerii dolog annyi idén at figyelmen Kiviil
maradt. Pedig a nehézségi eré valtozésai igen
gondos és kiterjedt kutatasok targyai,legféképen
azért, mert ez a kérdés a legszorosabb kap-
csolatban van Foldiink alakjanak kérdésével.
Mozgétesteken is torténtek ilyen mérések. Igy
példaul a porosz foldmérok O. Hecker veze-
tése alatt 1901 és 1905 kozott igen gondos
megfigyeléseket végeztek az Indiai, Atlanti és
Csendes oceanokon mozg6 hajokon, mi kozben
a nehézségi erének olyan valtozésait is lemérték,
melyek a széban forgonal tobb szézszor kisebbek.
Igaz ugyan, hogy a cz€l egészen mas volt. Azt
akartdk ugyanis megtudni, miképpen vannak
a tomegek a tenger feneke alatt eloszolva. Isme-
retes, hogy a Fold szildrd kérgének tomegei
egyenstilyban (isostasidban) vannak, mintha
folyadékok volnanak. A feliileten 1évé hegyek-
nek és tomegosszesiirfisodéseknek a mélység-
ben tomeghidnyok felelnek meg, tgy hogy a
hydrostatikus nyomdshoz hasonlithaté nyomasuk
mindeniitt ki van egyenlitve. A kérdés mar most
az volt, vajjon az isostasia meg van-e a tenger-
fenék alatt is. Minthogy a tenger vizének sfirii-
sége kisebb mint a Fold feliiletén 1évo tomegeké,
azért Faye elmélete szerint a tenger feneke alatt
nagyobb tomegeknek kell lenniok mint a szdraz-
fold alatt. Ennek a kérdésnek a megolddsara
vallalkoztak a porosz foldmérék. A feladat nem
volt konnyfi, mert hajon a szokdsos ingdakat és
lengd szerkezeteket nem lehet hasznalni a nehéz-
ségi er6 lemérésére, tehat H. Mohn statikus

! Természetesen ez csak addig van igy, a mig mozgo
test sebessége nem nagyobb mint a Fold illeté pont-
janak sebessége, mert csak ez esetben kisebbedik, a
nyugat felé mozgo test absolut sebessége és kisebbedik
kozéppontfutd ereje. Ha a test sebessége nagyobb mint
a Fold illeté pontjanak sebessége, akkor a mozgo-
testek nehézsége minden iranyld mozgasnal kisebb mint
a nyugvo testeké; [nyugat felé torténé mozgdsoknal
azonban ez esetben is a kisebbedés mértéke kisebb
mint a kelet felé mozgdknal. Ha a mozgotest sebessége
sokszorta nagyobb mint a Fo6ldé, akkor a két irany
kozotti kiilonbség praktikus szempontbdl eltiinik.
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modszerét hasznaltak, a mely lényegében a viz
forrasi hémérsékletének és a higanybarometer
egyidejii alldsanak meghatarozdsan alapszik. A
viz forrasi hémérséklete ugyanis csak a levegd
nyomdsatol fiigg, ellenben a higanybarometer
a nehézségi eré valtozdsat is megérzi. A nehéz-
ségi erd vdltozasa ilyen tton tényleg nagy pon-
tossaggal lemérhetd. Az expeditio 1908-ban tette
kozzé eredményeit és ezek azt mutattdk, hogy
a nehézség értékeinek eloszlasa a tengeren nagy-
jabol normalis, hogy tehat az isostasia kove-
telménye ki van elégitve.

Baro Eotvos Lordnd észrevette, hogy az ex-
peditio méréseinek alapjan 0Osszedllitott ered-
mények legnagyobbrészt illusoriusak, mert a
hajo mozgasa folytan el6allo valtozds nem vé-
tetett figyelembe. Figyelmeztetésére 1ij expeditio
ment a mérések megismétlése végett ezittal a
Fekete-tengerre. Az orosz kormany hadihajokat
bocsétott az expeditio rendelkezésére, a melyek
a Fekete-tengert tobbszor atszeiték nyugatkeleti
és keletnyugati irdnyban. A mérések Eoivos
kovetkeztetéseit tokéletesen igazoitak.

Késébb, kiilonosen a relativitas elvével kap-
csolatos targyaldsokban, kételyek meriiltek fel,
vajjon tényleg ugy all-e a dolog. E kételyek
eloszlatdsara Eotvos kozvetlen bizonyitékokat
keresett. Igy jutott arra a gondolatra, hogy oly
késziiléket szerkeszszen, melynek segitségével
egy szoba szitk terében is igazolni lehessen
kovetkeztetéseinek helyes voltat. A késziilék
kozonséges mérleg, melynek karjain a csészé-
ket fix allapotban megerdsitett tomegek helyet-
tesitik. Ez a mérleg forgééllvainyon van meg-
erésitve, melyet kotélattétellel oramii forgat.
A nyugat felé mozgé karon a nehézségi er6
nagyobbszik, a kelet felé mozgon pedig kisebb-
szik, minek folytdn felvéltva impulsusok kelet-
keznek, melyek a kart kibillentik. Egyetlen for-
dulatnal keletkez6 impulsusok mégis oly kicsi-
nyek, hogy észlelheté kibillenést nem okozna-
nak, épp azért Eotvos az amplitudot a reso-
nantia elve alapjan noveli meg. A mérleg
ugyanis tulajdonképpen horizontdlis inga, mely-
nek meghatarozott lengési ideje van. Eotvos a
forgasi sebességet tigy szabalyozza, hogy a
koriilforgds ideje egyezzék a lengési iddvel.
Igy a resonantia folytdn az impulsusok super-
ponalédnak és a lengések amplitudoja- folyton
novekszik, mig bizonyos maximalis értékeket
el nem ér, melyet a csillapito er6k hataroznak
meg.

A nehézségi er6ben létrejové valtozas lemé-
rése czéljabol a mérleg karjain kis magnesek
vannak megerdsitve. A mérleg nagyobb tekercs
homogén magneses terében leng és az dram-
erosséget addig kell véaltoztatni, a mig a mag-
neses tér erb6ssége a nehézségi erGben létre-
jové valtozast teljesen compenzalja. Ezen tér-
erosségbdl ki lehet szdmitani a nehézségi erd-
ben létrejové vdltozast. Az igy nyert adatbol
€s a mérleg ismeretes forgasi sebességébdl a
Fold forgasi sebességét is meg lehet hatarozni.

Edtvos eredményeinek tudomanyos jelentd-
sége igen nagy. El6relathaté, hogy a mozgé-
testek nehézségének valtozdsa a tudoményos
elmélkedésekben nagy szerepet fog jatszani.

200

Eotvos forgomérlegkisérlete, a mely ezt a tényt
szemlélteti és a Fold forgédsi sebességének le-
mérését lehetové teszi, méitan allithaté Foucault
classikus ingakisérletével egy sorba. Jelentésége
azonban ennél joval nagyobb. Foucault inga-

kisérlete csak a Fold forgdsi sebességét és a .

testek tehetetlenségét kapcsolja Gssze, azonban
Eotvos kisérlete még a testek nehézségét is
osszefiiggésbe hozza veliik és ezzel a relativitas
elvének Iényegét érinti

A relativitas elve név alatt osszefoglalt tudo-
manyos problemak physikai vilagfelfogasunk
alapjaira vonatkoznak és ezek kozott a testek
nehézsége 4ll els6 helyen. A nehézségi eré a
physikaban kolonallo helyet foglal el. Egészen

. mas tulajdonsagii mint a tobbi er6k. Mindenek-

el6tt egészen altalanos, mert minden testre egy-
forman hat. Nem tudjuk befolydsolni, nem tud-
juk kisebbiteni, nagyobbitani, iranyat megval-
toztatni. Minden téren keresztiil és minden id6ben
miikddik. Tovaterjedéséhez nem kell id6 vagy
ha kell, akkor az olyan kicsiny, hogy minden
mas hatas tovaterjedésének sebességét sokszo-
rosan feliilmulja.

Einstein a relativitas elvével éppen a nehéz-
ség problemajat akarta megoldani. Megoldasa-
ban E0tvos régebbi eredményeire tamaszko-
dott, a melyek azt mutatjak, hogy a Fold for-
gasabol ered6 centrifugalis er6 a tomegvonzas-
t6l el nem valaszthato és ha a méréseket pon-
tossagban az emberileg elérheté legszélsGbb
hatédrig viszsziik, akkor sem tapasztalunk semmi
olyasféle jelenséget, a mely a testek alakjanak,
szerkezetének, hémérsékletének, stb. hatasat a
nehézségre mutatna.

Einstein elmélete oly nehéz és szovevényes
mathematikai alakba van o6ltoztetve, hogy szak-
emberek részére is szinte lehétetlen rovid is-
mertetése, bizonyos koriilirdsokkal és metapho-
rdkkal azonban fogalmat kelthetiink arr6l, hogy
mir6l van benne sz6. Lényege az, hogy a ne-
hézség nem is kozonséges értelemben vett erd,
hanem valami, a mi a testek és a jelenségek
tagabb értelemben vett geometriai (mérésbeli)
tulajdonsédgaibol folyik. Miként a forgotesteken
minden kiils6é hatastol fiiggetleniill — tisztdn a
forgas folydn — a kozéppontfuté er6 jelentke-
zik, azonosképpen minden testen fellép valami,
a mi el6ttiink mint nehézség jelentkezik,
tisztan azért, mert a test mindenkori helyzetét
megad6 természeti torvényeket négy mérendo
mennyiséggel (a hiarom dimensios térrel és az
idovel) fejezziik ki ugy, hogy a torvény alakja
a test absolut sebességétdl fiiggetlen legyen.

A nevezetes mar most az, hogy Eotvos egye-
temi el6addsaiban mar régi id6k Ota a nehéz-
ségnek olyan definitiojat szokta adni, a mely
Einstein elméletének 1ényegével egyezik. E6tvos
meghatarozdsa ugyanis nagyjdbol a kovetkezd:
,Ha a tapasztalhaté jelenségek soraibol levo-
nunk mindent, a mir6l az elektromossag, mag-
nesség, hé, fény, cohaesio stb. czimén magunk-
nak szamot adni tudunk, akkor még mindig
marad valami, ez a valami a nehézség“.

Mi fontebb Eotvos eredményeit a classikus
mechanika kozismert alapfogalmainak segitsé-
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gével irtuk le. Ha ragaszkodunk a kozismert
tudomanyos sémdkhoz, a hdrom dimensios
térhez, az egyenletesen foly6 id6hoz, a testek
véltozatlan tehetetlenségéhez, az er6hoz, a
végtelen vilagiirhoz, a forgé Fo6ldhoz stb.:
Eotvos kutatdsainak meg van a nagy jelentd-
ségiik. De ha ezeket a sémdakat elhagyjuk, ha
eltekintiink Kopernikus - vilagfelfogasatol s a
vildgiirt nem tekintjiik kozonséges értelemben
végtelennek, ha az er6, a tehetetlenség, az id6
és a tér fogalmait szélesebb alapokra fekteljiik,
Eotvos kutatdsai akkor még nagyobb jelent-
séget nyernek, egyelére azonban e rendszer
alapfogalmai és alapaxiomdi nincsenek ugy
megallapitva, hogy veliik Eotvos eredményei
kifejezheték volnanak. Mikola Sindor

Magyarorszag természetvilaganak
f6lfedezéie.
(Kitaibel P4l 1757—1817.)

Odon Budanak egyik csendes utczaja, melyet
a foldmivelésiigyi miniszterium tobb tudomanyos
intézete tesz nevezetessé, nemrégiben nevet
cserélt: a Kis-Rokus-utcza ma mér Kitaibel Pdl-
utcza. Ugy vehetjiik, hogy ez Kitaibel -halalanak
100 éves fordul6jara szant megemlékezés. Szerény
emlékezés ugyan, melynél sokkal kiilonbet is
megérdemelne, de még igy is csak akkor lesz
teljes, ha illetékes tudomanyos tarsulataink még
ebben az évben mélté keretben iinneplik meg
annak a férfinak emlékét a ki nemcsak hazank
természetvildganak volt eur6pai hirii folfedezéje
és ismertetéje, hanem egyszersmind a magyar
culturdnak egyik zdszl6vivéije is, a ki egyébként
is sokféle szempontbél megérdemli, hogy neve
a természetkutatok sziikebb korébdl az egész
orszag nyilvadnossaga elé jutva, végre egyszer
megtaldlja azt a halat, tiszteletet és szeretetet, mely
elfeledteti, hogy eddig — életében is, haldla
utdn is — mennyi mell6zésben volt része éppen
hazéjaban.

Kitaibelnek jelent6ségéhez mélto, egyéniségét
kelléen megfejtd, kortorténeti szempontbdl is
helyesen keretezett életrajza mindeddig nincsen,
legutéljara s eddig legrészletesebben Gombocz
Endre foglalkozott vele ,A budapesti egyetemi
botanikus kert torténete“ czimii kdnyvében, de
a dolog természeténél fogva konnyen belathatjuk,
hogy az egész Kitaibelt ilyen miiben megismer-
tetni nem lehet. A mi tehdt els6sorban lenne
sziikséges, az Kitaibel életrajza. Sajnos, élet-
rajzot tuddésokr6l nalunk még nem igen tud-
nak irni, elég, ha arra utalok, hogy Korosi-
Csoma és Bolyai életrajzat is kiilfoldon irtak
meg.

Még valamire szeretném itt a figyelmet fol-
hivni, nevezetesen arra, hogy Kitaibel nevét még
legterjedelmesebb irdalomtorténeti  konyveink
sem emlitik. Hogy annak, a kinek Plantae
rariores Hungariae cz. gyonyorii munkaja még
Napoleon figyelmét is fol tudta kelteni, miért kell
ilyen méltinytalansdgban részesiilnie, észintén
megvallom, nem tudom megérteni. Egyetlenegy

koriilményt lehetne, ha nem is mentségiil, legalabb
magyarazatul felhozni, azt, hogy az emlitett mii
latin nyelvii. Amde vajjon nem hasonloképpen
latinul irta-e Verbdczy Opus Tripartitumat, Revai
pedig a magyar nyelvre vonatkozé miiveit! A
latin nyelv addig mig a magyar kipallérozodott,
elsé hazai nyelviink volt s éppen a latin nyelv-
hasznéalatnak koszonhetjiik, hogy egyrészt a
fejlettebb nemzeti nyelvek hatdsa aldl sikeresen
kivonhattuk magunkat nemzeti torténetiink leg-
veszedelmesebb korszakdban, masrészt pedig,
hogy a latin drnyékaban meghtizédott magyar
nyelv megizmosodhatott és életre hivatottan Iép-
hetett a torténelem szinpadara.

Helyre kell tehat hozni a nagy mulasztast,
s Kitaibelt be kell venni a magyar irodalom-
torténetbe. Ezt pusztdn csak mint a magyar-
orszagi tudomdnyos botanika megalapit6ja is
megérdemli. Téves ugyanis az a nézet, hogy a
honi tudomanyos botanikdt Didszegi alapozta
meg. Di6szegi Magyar Fiivészkonyve minden
bizonynyal értékes jelenség, nevezetesen magyar
nyelvezete szempontjatol. De mint tudomanyos
mii: egyszerii kompil4cié, a minthogy a Magyar
Fiivészkonyv szerz6i az el6ljar6 beszéd XVI.
oldalan mindenik forrdsukat pontosan meg is
nevezik, tobbek kozott éppen Kitaibelt is, a kit
kiilonben is mindenkor Oszintén elismertek a
teremt6 tudomdny emberének és igy némileg
mesteriiknek is.

Val6ban, a mit Kitaibel a magyar természet-

vilag felfedezése érdekében véghezvitt, az nem-

csak oOrokmozgo tevékenységének és messze
vilagito langelméjének dicsésége, hanem azé a
szeretetéé is, melylyel Magyarorszag novényeihez,
vizeihez, hegyeihez, foldjéhez olyan elvalaszt-
hatlanul ragaszkodott. Amig Didszegiék kényel-
mesen a piaczi fuvarosokat kérték fel, hogy
nekik novényt gytijtsenek, Kitaibel széltében-
hosszdban valoban a Kérpattol az Adridig jarta
Ossze az orszag minden rogét s hogy ez az 6
koraban mit jelentett, azt csak az tudja meg-
itélni, a ki akkori kozallapotainkkal és utviszo-
nyainkkal kortorténeti munkabol alaposan meg-
ismerkedik.

S hogy kozben mi minden megragadja a
figyelmét, azt eldszamlalni is sok lenne. Es hogy
hany irdnyban végzett nttor6 munkat, azt csak
akkor sejthetjiik, ha tudjuk, hogy 6 az orszag
els6 modern foldrajzi és vizrajzi leiroja, a telldr
felfedezéje, hazai asvanyvizeink elsé elemzdje,
a moori foldrengés megfigyelésével a foldren-
gések elsé tudomanyos leirdja, és végiil az
orszag novényvilagi kincseinek elsé és tutmu-
tatd jelent6ségfi felfedezdje és leiroja. Es ezek
mellett eur6pai hirnevet szerez az akkor még
nagyon fiatal pesti botanikus kertnek, s6t meg-
kisérli, hogy egy magyar tudos tarsasigot szer-
vezzen, de csak egy ropirata az eredmény, bar
ez is figyelmet érdelmelne irodalomtorténtiréink
részérdl, mert egyike az elsdknek és sok figye-
lemremélté6 eszme van benne.

Mindez onmagdban is elég lenne ahhoz, hogy
Kitaibelt a magyar renaissance nevezetes ténye-
z6jeként emlitse irodalomtorténetiink, még job-
ban kivilaglik azonban ez akkor, ha a XVIII.
szazad szellemébe kissé komolyabban elmélye-



