Szakmai beszamolo
a 43369. sz. ,,A kornyezeti karok miatti nemzetkdzi felelésség” c. kutatasi téma
zarojelentéséhez

1. A 2003. évi iraki habord és a nemzetkdzi jog; szlrrealista
kérdések?

A tanulmany kozvetetten kapcsolddik a kornyezeti kérok miatti
nemzetkozi felelésség témajahoz, elsédlegesen az Irak ellen 2003-ban inditott
haboru legitimitasat, a pro és contra nemzetkodzi jogi érveket vizsgalja. Az
onvédelem joganak vélt vagy valdsdgos megvéltozasa relevans lehet olyan —
régéta ismert — nemzetkozi tenyallasok esetében, amikor az allam természeti
kornyezetét fenyegeté rendkivili veszélyrél lehet sz6. E tényallas mas
vonatkozasban is relevans, mert felveti a Biztonsagi Tanacs szerepét a béke
megsértésének  vagy  veszélyeztetésének  megallapitasaban, az éltala
foganatosithatd intézkedések korét, ide értve valamelyik allam nemzetkdzi
felel6sségének érvényesitését sulyos kornyezeti karok bekovetkezésének
esetében, melyre mar van precedens. A tanulmany a kutatasi téméaval altalanos
szinten is érintkezik, elsésorban az ENSZ Alapokmanyanak értelmezésével,
kilonodsen a nemzetkdzi jog imperativ szabalyainak sulyos megsértése €s a nem-
sértett allamok Aaltal a nemzetkdzi felelésség felvetése és a foganatosithatd
intézkedések vonatkozadsdban, tovabba a nemzetkdzi jog hatékonysaga
problémajanak per tangentem felvetésevel.

2. Les dommages environnementaux transfrontieres a la lumiere de la
codification de la responsabilité internationale.

A nemzetkdzi kérnyezetvedelmi jog - a nemzetkozi jogalkotas és ezen
belil a generalis sokoldalu nemzetkdzi szerzédések létrehozasaban — szinte
exponencialis novekedést mutatott, melyen belll a dolog természete szerint
végbement a nemzetk6ézi jogi megoldasok fejlédése is. Bar a nemzetkozi
kdrnyezetvédelmi jog ndvekedése és fejlodése nem fejezédhet be, a 2002. évi
Johannesburgban tartott ,,Fenntarthatd fejlédés vilagkonferencia” eredményébél
kovetkezik az, hogy kezd el6térbe kertilni a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog
szerzédéses szabalyainak es altalanos elveinek alkalmazésa, végrehajtasa. A
nemzetkézi kornyezetvédelmi jog alkalmazasi folyamatdban — a nemzeti
jogrendszerek szerepe és a nemzetkozi vitdk rendezése mellett — elvileg
kiemelkedd fontossagl a nemzetkozi felelésség jogintézménye. Eppen a
nemzetkozi kornyezetvedelmi jog fejlodésének kdszonheté az, hogy a hataron
tali kornyezeti karok, pl. a 2000. évi cianid szennyezés a Tiszan nemzetkdzi jogi
normak alapjan mindésithetd. Az elézéekben Osszegezett jogfejlodest ki kell
egésziteni a nemzetkdzi felel6sség kodifikaciojara irdnyuldé - az ENSZ
Nemzetkdzi Joi bizottsagaban végzett — munkaval, melynek kiemelked6
eredménye ,,az allam nemzetkozi jogsertés miatti feleléssége” targyaban 2001-
ben megsziiletett végleges tervezet. Ezenkivil az 1960-as évektdl nemzetkdzi



maganjogi szerzédeések jonnek létre — egyes tertileten vagy altalaban — a
kornyezetszennyezésbol keletkez6 karok miatti  nemzetkézi maganjogi
felel6sség szabalyainak meghatarozasara, s6t a kornyezeti kéarok miatti
felel6sség blntet6jogi aspektusai is megjelennek.

A nemzetkozi kérnyezetvédelmi jog és a nemzetkozi felel6sség joganak
az el6zéekben vazolt parhuzamos fejlodése szikségszeriien interakcidkat,
érintkezési pontokat hozott Iétre, mely kettés kihivast keletkezet az allamok
mint a nemzetkézi jog alanyai szdmara: egyrészt tisztazni kell a lehetséges
nemzetkozi felelosseégi fajtakkal kapcsolatos altalanos preferenciat, mely
tekintetben feltehetéen a hataron tali kart okozé orszég illetve az érintett allam,
esetleg a nemzetkdzi k6zosség mint egész valasztasa nem esik egybe, masrészt
értékelni kell az egyes feleléssegi alakzatok hasznosithatosagat a konkrét
hataron tali karok eseteiben. A problémak — nem véletlenil — a hataron tuli
kornyezeti kar eldidézése, mint nemzetkdzi jogseértés miatti felelGsség
elismerésében csucsosodnak ki, melyet adekvat moddon tikréz vissza a
nemzetkézi jog tudomanyanak megosztottsdga e kérdésben, a nemzetkozi
szerzédések és méas dokumentumok ambivalens felel6sségi klauzuladi és az
esetjog bizonytalansdga. A nemzetkdzi  jogsértés miatti  felel6sség
érvényesitésének f6 akadadlyai a beszamitas és a kotelezettségszegés
megallapithatésaganal jelentkeznek, illetve a hataron tuli karok multilateralis
dimenziojanak elismerésében. E nehézségek meghaladasa nemzetkozi
szerzédesek /lex specialis/ megkotesével valosulhat meg, melynek méar vannak
példai.

3.A 2003. évi kijevi jegyzokonyv: redivivus vagy innovacio.

A kijevi jegyzokonyv a nemzetktzi folyokon ipari balesettel eléidézett
szennyezés altal okozott hataron tali karok miatti polgari jogi felelésséget
szabalyozza. A jegyz6konyv az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsdganak /EGB/
égisze alatt jott létre. Kidolgozasat végz6 szakeértéi bizottsag figyelembe vette
mas relevans nemzetkozi szerzédések megoldasait. E korilmény magyarazza a
tanulmany cimében megfogalmazott kérdést. A jegyzokdnyv két hatalyos
nemzetk6zi szerzédés, jelesil az 1992. évi Helsinkiben kotott vizigyi
egyezmény €s az ugyancsak 1992. évi Helsinkiben kotott ipari baleset
egyezmény metszetét jelentd tenyallasra kivan nemzetkdzi magéanjogi
felelosségi rendszert feléllitani. E felelésséget kanalizalva az ipari létesitmeny
Uzemeltet6jenek objektiv felel6ssegét mondja ki, rogziti a kimentesi okokat és
korlatozza a felelésség terjedelmét idoben és a kartéritési 6sszegben, a relevans
kéar fogalmét Kiterjeszti az esszerii védekezési és helyredllitasi koltségekkel.
Tartalmazza a karosult mint felperes és a kdrokozd mint alperes kozotti perre
vonatkozO szabalyokat /hatarkorrel rendelkez6 birdsagok, a jogerés itélet
végrehajtasanak kotelezettsége/. A jegyzokonyv Ujitasai kozul kilondsen
kiemelendd az Allandd valasztott Birdsag joghatdsaga a természeti
eréforrasokkal kapcsolatos és/vagy kornyezeti vitdk fakultativ szabalyzata



szerint, tovabba az A&llamok szerepének megerdsitése, bar ez utdbbiak
nemzetkozi felelossége csak jogfenntarto zaradékban jelenik meg.

4. A kornyezeti karok miatti nemzetkozi felelésség dilemmai.

A Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszek elétt folyamatban levé brit-ir vita,
az un. MOX (igy magan hordozza a hataron tuli koérnyezeti karok /ebben az
esetben csak karveszély/ relevans paramétereit, mely feltehetéen befolyasolni
fogja a nemzetk6zi kornyezetvédelmi jog fejlodesét, ezen belul a hataron tali
kornyezeti karok orvoslasanak modozatait. Az adott Gigyben az allamok kozétti,
azaz a nemzetkozi felelésseg érvényesitésére iranyulo torekveéssel talalkozunk.
A tanulmény per tangentem vizsgalja a hataron tali kornyezeti kéarok
jovatetelének targyaban kotott nemzetkdzi maganjogi egyezményeket és ramutat
az e megoldassal kapcsolatban mutatkozo preferencia illuzorikus voltara. A
hataron tuli koérnyezeti karok okozasa mint nemzetkozi jogsertés nemzetkozi
jogi megitélése az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga altal 2001-ben elfogadott
és a Kozgyiilés altal tudomasul vett tervezet alapjan torténhet azon vélelem
figyelembe vételével, hogy e tervezet grosso modo a nemzetkdzi szokasjog de
iure condito szabalyait kodifikdlja. Bar az emlitett tervezet az allamok
nemzetk6zi jogsértés miatti felel6ssége egységébdl indul ki, mely logikus
kovetkezménye a nemzetkdzi jog primér és szekunder normai kozotti
megkilonboztetésnek, mégis indokolt a kdrnyezeti karokat okozé tevékenység
vagy mulasztds bizonyos mertéki elkulondlt kezelése kiléndsen az olyan
Osszefuiggésekben, mint a hataron tuli karokozé magatartas beszamithatosaga, a
kotelezettségszegés megitélése a nemzetkdzi kornyezetvédelmi  normak
specialitadsainak fényében, a jogellenességet kizaro koriilmények, a felelds allam
kotelezettségei, a sértett allam meghatarozésa és az ellenintézkedés lehetosége.
Kilon probléma a res communis omnium usus teriileten bekdvetkezett
kornyezeti karok miatti felel6sség felvethetésege, azaz a multilateralis
kotelezettségek és a nemzetkozi felel6sség kapcsolata. Ez utdbbi egészitendé Ki
azzal, hogy miutdn a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag torolte a nemzetkdzi bintett
fogalmat, vannak-e a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi jognak imperativ normai,
illetve erga omnes Kkotelezettséget létesité szabalyai. A nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog és az allam nemzetk6zi jogsértés miatti felelésseége
elméleti korrelacidjanak 0Osszevetése az e tertleten 1étez6 nemzetkozi
gyakorlattal a levezetés tisztasagat jelentés mértékben maédositja.

5. A hataron tuli kornyezeti karok orvoslasanak problémaja:
nemzetkdzi maganjogi egyezmenyek.

Maér a ,szennyezé fizet” elv konszolidécidja elétt az 1960-as évektol
kezdve nemzetkozi szerzédesek jottek létre a kornyezeti karok kulonbozo
teriileteire. Igy léteznek az atomkar-egyezmények, nemzetkdzi tengeri jogi
egyezmények, elsésorban a tankhajo-balesetekbél szarmazé
tengerszennyezésekre, a veszélyes tevékenységgel okozott kornyezeti karok



miatti 1993. évi luganoi egyezmény az Europa Tanacs égisze alatt, a veszélyes
hulladékok orszaghatarokat atlépo szallitasabol keletkezé karok /1999. évi
bazeli jegyzokonyv/ és vannak in statu nasendi egyezmeények is. A tobb mint 30
nemzetkdzi maganjogi egyezmeény puszta léte 6nmagaban igazolni latszik azt,
hogy a nemzetkozi gyakorlat e megoldast preferalja. E kovetkeztetést azonban
lerontja az, hogy sok egyezmény nem lépett hatalyba, a szerz6dé felek szama
alacsony, hatékonysaguk — a tankhajok altal okozott tengerszennyezésrél szold
egyezmeény kivetelével — gyenge. A legfontosabb egyezmények dsszehasonlitasa
tobb szempont figyelembe vételével térténhet meg, igy a szerzédések személyi,
teriileti és targyi hatalya alapjan, a nemzetkdzi maganjogi felelésségi rezsim
egyes paramétereinek /relevans kar, a felelosség kanalizacioja, a feleldsseg
alapja, azaz objektiv felel6sség és kimentési okok/ megjelenitésenek modozatai,
a perjogi szabalyok, végul az allamok nemzetkozi felel6ssége és a nemzetkozi
maganjogi  felelésseég viszonyanak meghatarozasa, pl. hattér- vagy
szubszidiarius felel6sség megéllapitasa.

6. International responsability for transboundary environmental
damages.

Megjelenés alatt az Acta Juridica et Politica c. folyoiratban

A kilénbdz6 veszélyes /nuklearis energia felhasznalasa, trtevékenység,
vegyipar, Kkoolajszallitas, Oridsi  vizieromivek épitése/ tevékenységek
megjelenése és széles kori elterjedése magaval hozta azt, hogy egyre inkabb
gondolni kellett az ilyen tevékenységek lehetséges karos hatésaira, melyek
gyakran atlépték az allamhatarokat és kart okoztak mas allamok tertiletén vagy a
res communis omnium usus statusu térségeken /nyilt tenger, vilagar/. E
problémakra a nemzetkézi kozosség, mint egész elsésorban nemzetkozi
jogalkotassal vélaszolt, kétoldalu eés multilateralis-, ezen belil generalis
szerzbdesek  jottek létre, kiépitették a nemzetkdzi egyuttmikodes
intézményrendszerét. A nemzetkézi kérnyezetvédelmi jog szinte exponencialis
novekedése a dolog természete szerint nem Kkiszobolhette ki hataron tali
kornyezeti karok bekdvetkeztét, melyre nagyon sok példat lehet felsorolni az
elmalt évtizedek torténéseibol. E karok orvoslasara, figyelemmel alapvetéen
nemzetkozi jelleglikre, nemzetkdzi jogi megoldasokat kellett kidolgozni. Els6
megkozelitésként szamos szerzé a nemzeti jogrendszerekben ismert és széles
korben elfogadott objektiv /strict liability/ recepcidjat javasolta az un. altalanos
jogelvek, mint a nemzetkdzi jogban letez6 specidlis jogforras alapjan.
Felfedezték a Trail Smelter tigyet, melyet locus classicus-nak tekintettek es
kimutattak hatasat, tovabbélését a nemzetktzi biréi gyakorlatban, az ENSZ
égisze alatt elfogadott kornyezetvedelmi nyilatkozatokban, illetve szamos
nemzetkozi szerzédes rendelkezésében. A maésik meghatarozd tényezonek —
tobb szempontbdl — az allamok nemzetkdzi feleléssége kodifikacidjanak
meginduldsa bizonyult: i/ a nemzetk6zi jogsértésre vonatkozé szabalyok
megszilardulasaval konnyebben elbiradlhatova valt az adott hataron tali



kdrnyezeti art el6idézé6 magatartds legitim vagy illegitim volta; ii/ kilénosen
sulyos kornyezeti karokozasok nemzetkdzi biintett rangjara emelkedtek, melyek
— e kategoria eltorlése ellenére — bizonyos mértékig tovabb élnek a nemzetkozi
jog imperativ szabalyai sulyos megsértésében, ill. a nemzetkozi felel6sség nem
kdzvetlenll sértett allamok altali felvethetésegében; iii/ a nemzetkozi felelésseg
alapjanak tisztazasa soran vetodott fel az is, hogy létezik nemzetkozi felel6sség
a nemzetkozi jog altal nem tiltott magatartdsok karos eredmenyei miatt, mely
prima facie az allamok nemzetkdzi felel6ssége megkettozesének tint, de e téma
kodifikacidjanak folyamataban e latszat nemcsak eltiint, hanem (j tartalmat is
kapott. A kornyezeti karok miatti nemzetkozi felel6sség nemcsak a nemzetkozi
jog éltalanos szabélyainak sikjan, azaz a nemzetkdzi szokasjogban létezik,
hanem specialis nemzetkozi szerzédesek targya is. Lex specialis létrenozasanak
megengedettsegét az allam nemzetkdzi jogsértés miatti felelésségeét kodifikalo
2001. évi végleges tervezet expressis verbis elismeri és hallgatolagosan
elfogadja a nemzetkdzi jog éaltal nem tiltott magatartdsok esetleges karos
eredményei miatti felelésség /liability/ terlletén a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
altal végzett munka is, még ha ennek kovetkezménye a nemzetkdzi jog
szerzédések kore nincs egyértelmien rogzitve, feltétlendl ide sorolandd az
urkarfelelésségi egyezmény, az ENMOD egyezmény, a Vilagkereskedelmi
Szervezet szabéalyrendszere, ugyanakkor ambivalensnek tinik a kdrnyezethez
vald jogot emberi jogként elismeré megoldasok mingsitése. A kdrnyezeti karok
miatti nemzetkozi felelésség kulonbdzo fajtainak Kikristalyosodasa elvezet
ahhoz a lehetéseghez, hogy kialakithato az ilyen felel6sségek elméleti rendszere.
E rendszer az alabbi tényezok kombinacidja alapjan épitheté fel: i/ kik a
felelosseg alanyai /allam, nemzetkozi szervezet, maganszemely/, ii/ milyen
tipusu lehet a felelésség /allamok kozotti, nemzetkézi maganjogi, nemzetkozi
blntet6jogi/ és iii/ milyen jogforras szabalyozza az adott felel6sségi tipust /a
nemzetkézi jog éaltaldnos szabalyai, nemzetkdzi szerzodések, nemzeti
jogrendszerek/. A kornyezeti karok miatti nemzetkozi felel6sség rendszerének
kialakitasaban a Nemzetkozi Jogi Intézet 1997. évi strasbourgi hatarozata jutott
a legmesszebbre és tiinik a legkimunkaltabbnak. Ebbdl kiindulva a tanulmany a
kornyezeti karok miatti nemzetkozi felelésség rendszerén belul 12 felelésségi
alakzatot vagy fajtat kilonboztet meg, melybe nem szamitddik be az Europai
Unio relevans joga, tekintettel arra, hogy ez utobbi az EU Birdsadg konstans
gyakorlata szerint sui generis jogrendszernek minésil. A lehetséges 12
felel6sségi alakzatbol tovabbi vizsgélatra érdemes az allamok nemzetkozi
felelossege nemzetkdzi jogsértés- vagy nemzetkdzi jog altal nem tiltott
magatartas karos eredmenyei miatt, mindket esetben a nemzetkdzi szokasjog
vagy nemzetkozi szerzédés alapjan, a kornyezeti karok jovatételéere vonatkozo
nemzetk6zi maganjogi egyezmények, végil a kornyezeti karok miatti
nemzetkodzi felelosség bintetéjogi aspektusai. A nemzetkdzi szervezetek
kdrnyezeti targyd nemzetkozi felel6ssége ugyan nem kizart, de egyrészt inkabb



in statu nascendi létezik, masrészt gyakorlati szerepe még elhanyagolhato, a
nemzetk6zi maganjog relevans kollizibs normai pedig a nemzeti
jogrendszerekhez tartoznak.

7. A kornyezeti karok miatti nemzetkozi felelésség bintetéjogi
aspektusai. Megjelenés alatt

A nemzetkdzi jog Ujabb fejlédése konszolidalta a nemzetkozi
btincselekmény /delicta iuris gentium/ intézményet, mely alatt a természetes
személyeknek a nemzetkozi rend alapveté érdekeit védé nemzetkodzi jogi
normak sulyos megszegese miatti — a nemzetkdzi jogon alapuld — bintetéjogi
felelosseg értendé. E jogfejlodés e korbe integralt egyes kornyezeti
karokozasokat is. Ezen nemzetkdzi biincselekményektdl el kell hatarolni azt,
amikor az allam szerzédésben vallalt kotelezettsége végrehajtasa céljabél sajat
binteté toérvénykonyvebe relevans tenyallasokat illeszt be és az elkdvetéket
felelésségre vonja. A kornyezeti karokozas mint nemzetkozi biincselekmény
megjelent az emberiség békéje és biztonsaga elleni biincselekmények kodexének
kidolgozasara iranyul6 — az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal végzett —
kodifikaciés munkaban, igy az 1991. évi ideiglenes tervezetben is. Az 1996. évi
végleges tervezet — jogfenntartd zaradék beiktatdsdval — csak fegyveres
OsszeUtk6zés esetében tartja meg a kornyezeti karokozds nemzetkozi
biincselekményet a feltételek tovabbi szigoritasdval. A  Nemzetkozi
Buntetobirosagrol szold 1998. évi romai statGtum megerdsiti a kornyezeti
karokozas biincselekményének helyét a haboris biincselekmények koérében,
mely azonban szamos problémat involval. Ezenkivul az agresszié de iure
condendo biincselekmény is, mely sajatos arculatot kaphat, ha bizonyos
kornyezeti karokozasok a nemzetk6zi béke és biztonsag veszélyeztetésével,
esetleg megszegésével identifikalhatok. Végul létezik a belsé jogon keresztiil
megvaldsuld nemzetkdzi bilntetéjogi felelésség a tengerjogi egyezmeények, a
veszélyes hulladék egyezmény alapjan, és kilén kiemelend6 az Eurdpa Tanacs
égisze alatt létrejott 1998. évi strasbourgi egyezmény.

8. L’oeuvre de la Commission du droit international relative a la
responsabilité pour les conséquences préjudiciables découlant d’activités
qui ne sont pas interdites par le droit international: une faillite ou un pas en
avant. Megjelenés alatt !

A modern technika &ltal generalt veszelyeket felismerve az 1960-as évek
elején felmertilt a hataron tali karokkal érintettek szaméra jogorvoslat
biztositasa. Ennek érdekében felmerllt a nemzeti jogrendszerekben meglevé
objektiv felelésseg /strict liability/ mint altalanos jogelv nemzetkozi jogi
recepcidja. E torekvéseknek tovabbi impulzust adott az allam nemzetkozi
jogsértés miatti feleléssége kodifikaciojanak megindulasa, melynek soran
tisztazni kellett a nemzetkozi felel6sség lehetséges alapjat vagy alapjait. Ebbdl
szlletett meg ,,a nemzetkdzi jog altal nem tiltott tevékenységek esetleges karos



eredményei miatti felel6sség” c. kodifikacios téma, egyszeribben: sine delicto
felel6sség, melynek kodifikacidja befejezés elott all. /A Nemzetk6ézi Jogi
Bizottsag a tervek szerint 2006-ban fogadja el a végleges tervezetet!/

Az objektiv felel6sséget kiszoritd sine delicto felel6sség nemcsak az
elnevezés megvaltozasat jelenti, hanem tartalmanak és jogi természetének
mélyrehat6 atalakulasat is. A kodifikacids téma ezzel identifikalddott az un. sic
utere tuo at alienum non laedas maximaval, mely mar nem felel6sség szabaly,
hanem egyike a nemzetkdzi jog primer szabalyainak. E vAaltozas szamos
mélyrehatd kovetkezménnyel jart: i/ a kodifikacios targy a hataron atjuto
kdrnyezeti hatasokra korlatozddott, kizarva mas — az objektiv felelésség
szempontjabol - relevans tényallasokat; ii/ un. komplex nemzetk6zi
kotelezettségként fogalmazodott meg anyagi jogi és eljarasi kotelezettségek
halmazéval, melyben minden elem relativ; iii/ korrel&cio létesilt a prevencié es
a jovatétel kozott az elébbi primatusaval; iv/ a kibocsato allam és az érintett
allam kozotti erdekegyensuly biztositasahoz induktiv modszer alkalmazaséat
javasolja tényezévizsgalaton keresztiil.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 1996-ban ,létrehozta” az ideiglenes
tervezetet, melyet kévetéen jelentos fordulat ment végbe: a Bizottsdg 1998-ban
a targy kettéosztasa mellett dontott és 2001-ben elfogadta a veszélyes
tevékenységekbdl szarmazd hataron tali kdrok megelézésérol szolo végleges
kodifikacios tervezetet, melyet az ENSZ Kozgyiilése tudomasul vett. E tervezet
a karokozo esetleges feleléssége szempontjabol csak annyiban relevans, hogy
kijeloli azon teriiletek hatérait, ahol a karosult jogorvoslatra szamithat.
Ezenkivil a prevencios szabalyok létezése — amennyiben megsértésiik
megvalosul — jogalapot teremtenek az allam nemzetkdzi jogsértés miatti
felel6ssége szamara. A kodifikacios tema jovatételi aspektusanak kidolgozasa
jelenleg folyamatban van. Elejtették a nemzetkdzi felel6sség gondolatat, azaz a
sine delicto felelésség prima facie eltint a nemzetkdzi jog altalanos
szabalyainak szintjéen. /Ami nem zérja ki specialis egyezmények létrehozasanak
lehetéséget!/ Az okozott karok jovatételét az allamok kollizids nemzetkozi
maganjoga keretében irja elé.

A nemzetkozi jog altal nem tiltott tevekenység karos eredmenyei miatti
felel6sség kodifikacidja varatlan eredménnyel jart: e teriileten ugyan széleskori
nemzetk6zi gyakorlat létezik, mint azt az ENSZ Titkarsaganak kulonbozo
Osszeallitasai bizonyitjak, ugyanakkor az is keétsegtelen, hogy a kodifikacid
kezdeti széles korii tamogatasaban bekovetkezett erozid kovetkeztében aligha
beszélhetiink a communis opinio sine necessitatis meglétérél, az egyik
konjunktiv feltétel hianyaban nemzetkdzi szokésjogi szabaly vagy szabalyok
létezésérol. Ettol flggetlentl a hatdron tali karok bekovetkezésebdl adodo
problémék megmaradtak, kikliszobolend6 fesziltségforrast jelentenek a
kibocsatd allam és az érintett allam kapcsolatrendszerében. A vitdk ugyan
eliminalhatok ad hoc megéallapodasok segitségével, de figyelembe véve a
hataron tali karok feltételezheté gyakorisagat és nagysagrendjuk lehetséges



eszkalacidjat, aligha kerllheté el az, hogy az érdekeltek csatasorba allitjak a
nemzetkozi jogi érveket, meghaladva ezzel egy diploméaciai egyezség kereteit.

fgy visszatérhetiink az objektiv felelésség, mint &ltalanos jogelv Gjboli
felvetésehez.

Pécs, 2006. februar 28.

Dr. Bruhacs Janos



