Nagy Kéroly Zsolt
A ,.gylilekezeteiben €16 egyhaz” modelljétdl a halozatos egyhazmodellig
A lokalitas fogalmanak valtozasa a reformatus egyhazban az egyhazi nyilvanossag

diskurzusainak alapjan

2009. majus 22-én Debrecenben, a reformatus Nagytemplomban a Karpat-medencében €16
magyar reformatus egyhazak alkotmanyozo6 zsinatra és halaado ilinnepre gyliltek Ossze. A
zsinaton résztvevo képviselok elfogadtak egy olyan 0j egyhdzalkotmanyt, amely egységes
szervezeti keretbe fogja azokat a reformatus egyhdzakat — immaron ,.egyhaztesteket” —,
amelyek a trianoni békeszerzddés kovetkezményeként részekre szakadt egykori egyhdz adott
terlileten szervezddott utddaiként éltek az elmult évtizedekben. Az esemény kdzvetleniil
mintegy tizendtezer embert mozgatott meg,' és a zsinat alkotméanyt elfogadé dontésének
kihirdetését kovetden a résztvevok tobb szimbolikus cselekmény részeseiként fejezhették ki,
erésithették meg és iinnepelhették a magyar reformatusok régi-uj egységét. 2010-ben a
Magyar Reformatus Egyhaz (tovabbiakban: MRE) zsinata 0 linnepet illesztett a reformatus
kalendariumba, amelynek programjat a 2009. majus 22-re valdé emlékezés, az ,,egységtudat”
formaléasa jelenti, ¢s a Magyar Reformatus Egység Napja nevet viseli. Idépontja minden
évben a majus 22-hez legkozelebb esd vasarnap.

Az ,ligynok-kérdés” mellett a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz (tovéabbiakban:
MRE) bels6é nyilvanossaganak jelenleg talan legnagyobb jelentdségli diskurzusa ezen
esemény, illetve az ebben kicsticsosodd reformatus egysegtorekvés koré szervezddik. Majus
22-t egyesek lelkesen éljenzik, masok ugyanilyen lelkesen ellenzik — am mindkét oldal egyet
ért, hogy az eseményekben ,,a magyar reformatussag onértelmezése fejez6dott ki formailag és
tartalmilag” egyarant.” Jollehet majus 22 nem elézmények nélkiil 4ll a MRE 1989 utani
torténetében, azonban a ,Kdarpat-medencei perspektiva” mint legitim és hivatalos
vonatkoztatdsi keret megjelenése, kozvetleniil vagy kozvetve, jelentds valtozasokat indukalt
abban, ahogy e felekezeti kozosség elitjének egy meghatarozo része — amelyet a tovabbiakban

Vezetéknek fogok nevezni® — és egyre novekvé szamban a gyiilekezetek is, az egyhaz

" Az online dokumentumok hivatkozasira nézve szabvany nem lévén, a maximalis informacié elvét kovetve
egyedi hivatkozasokat hasznalok. A tanulmany végén szamozott listdban kozolt ,,Online forrasok”-ra a
jegyzetekben Of.: n. jel6léssel hivatkozok, ahol ,,n” az illetd forras sorszamat jelzi. Az itt idézett tétel: Of.: 1.

* Gydngyosi Korsos 2009: 6.

3 VezetSk alatt a az egyhaz adminisztrativ vezetésének tagjait, illetve azsinati tanacskozas el6készitésében és a
dontésekben, valamint azok végrehajtasdban jelentOs szerepet jatszo, a Zsinat elndkségének kozvetlen iranyitasa
alatt all6 Zsinati Hivatalt értem. A Hivatal munkatérsai kdzt alapvetéen nem — vagy nem csupan — teologiai



tarsadalmi, nemzeti szerepérdl gondolkodnak. Minden tisztdzatlan részlet és probléma
ellenére ugy tiinik, hogy majus 22 az egyesiilt Karpat-medencei egyhdz perspektivajaban a
reformatus identitds megujitasanak ,,arkhimédészi pontja” lehet. Ennek megfeleléen a
diskurzusnak sajatos ,,gravitaciés mezdje” vagy ereje van: az egyhazi ¢élet majd minden
torténését magéhoz vonzza. Az onkéntes segitd szolglat megmozdulasaitol® az ifjusagi
taborokon® 4t az jtatossag kiilonbozé alkalmaiig® szinte barmi, ami az egyhazban torténik,
kap valamilyen ,,egységszemponti” interpretacidt. Identitasépitésrol 1évén sz6, a diskurzus
gravitacidés ereje a multat is magadhoz vonzza: az Alkotmanyozd Zsinat és a Magyar
Reformatus Egység Napja hivatalos internetoldalan olvashato a MRE ujrairt torténete,
amelynek kozéppontjdban immar az egységtorekvések allnak. Ennek értelmében példaul a
reformécio iddszakdra a helyi kozdsségek megndvekedett jelentdségébdl is kovetkezden
jellemzd, az egyhdzi élet szdmos teriiletét meghatirozo differencidltsag mint ,kényszerii
szervezeti széttagoltsag™’ artikulalodik.

A diskurzus fontos részét képezik azok a tételesen kifejtett tudasok, amelyeket
Katekizmus cim alatt gyiijtottek Ossze, s az emlitett internetoldalon, illetve szoréanyagként
vagy korlevélként nyomtatasban adtak kozre. A szoveg erdsen apologikus jellegii, az
egyseégtorekveés ellen elsdsorban roman és szlovak oldalrol felhozott nacionalista vadakkal
szemben €rvel, s aktualpolitikai utalasoktodl sem mentes. Ugyanakkor minden bizonnyal a cim
sem véletlen. Katekizmus — azaz a tradiciondlis kérdés-felelet format kovetve rovid
Osszefoglaloja mindannak, amit az adott tdrgyban a kozdsségnek tudni és hinni kell. E
katekizmusnak — amint az Gjra elbeszélt torténelemnek is — egyik fontos allitdsa az, hogy ,,a
Kéarpat-medencei magyar reformatusok hitvalldsos egysége, szolidaritasa létez6, torténelmi
kapcsolat, a MRE ennek a kozosségnek, a kalvini hagyoméany alapjan létrejovo
intézményesiilése.”® Ez azt jelenti, hogy ,a magyar reformatussig a kényszerii
szétszakitottsag ellenére tanusagtételében és szolgalatdban mindvégig megdrizte hitbeli és
teologiai egységét”,” vagyis majus 22 nem egy 4j dolog létrejottét, hanem a régi

helyreallitasat jelenti.

végzettséggel rendelkezd szakemberek vannak. Nem valasztott tisztségviselok, hanem a Zsinat Elnoksége, vagy
annak javaslata alapjan a Zsinat altal kinevezett szakértok, akiknek legitimitasa is elsésorban az Elnokségtol
fligg. A Vezetdk kollektiv dgenst a szimpatia, elkotelezettség és ala-folé rendeltség Osszetett viszonyrendszere
jellemzi. A kollektiv agens individualis alkotoi vagy azok szerepei id6énként valtoznak, de az agens maga
viszonylag stabil tulajdonsagokat mutat.

* Lasd http:/szeretethid.jobbadni.hu/szoolgalati_lehetosegek (Letoltés: 2012. februar 2.)
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Az egység megvalositdsdnak, illetve helyredllitdsdnak szamos gyakorlati ¢és
szimbolikus eleme van a kozos gazdalkodastol az egységes liturgia kidolgozasaig és a Magyar
Reformatus Egység Napja iinnep alapitasadig. Ezek az elemek kiilonbségiik ellenére
megegyeznek abban, hogy felkésziiltség karakterliek, vagyis olyan tudasok és attitlidok
jelennek meg benniikk, amelyek mentén a ,rekonfiguralt”, vagy inkébb ,rekonstitualt”
reformatus identitas kifejezhetévé és megérthetéve, elsajatithatova valik. Ez az egységesitd
folyamat azonban felszinre vagy egyenesen létrehozhat torésvonalakat is. Az identitds Uj
konstituciéi ugyanis iitkozhetnek a korabbiakkal,'® mig végiil tobb egyéb kérdés mellett az is
felvetddik, hogy mennyire tekinthetd egységesnek az egységesiilé reformatus egyhéz, s a
kirajzolodo torésvonalak hogyan irjak at az egységesiilo egyhaz térképét?

Tanulmanyomban ebbdl a pontbdl kiindulva a reformatus felekezeti identitds egy
Osszetevojének, a helyi kozosségekkel — gyiilekezetekkel vagy egyhdzkozségekkel —
kapcsolatos szemléletnek a valtozasat probalom megragadni a kérdéshez kapcsolodo, az
egyhazi nyilvanossagon beliil a kiilonb6z6 médiumokban kialakult diskurzusok mentén.
Hipotézisem szerint a kozOsségen beliil az egyhdzzal kapcsolatos gondolkodasban egy
alapvetd paradigmavaltds bontakozik ki, amelynek soran a Vezetdék ujradefinialjak a
gyilekezetek, vagyis az egyhaz (adott foldrajzi helyhez kotddd) alapegységeinek,
alapk6zosségeinek helyét €s funkcidjat. A valtozas két végpontjaként kijelolhetd paradigmara
egyfeldl a ,gylilekezeteiben €16 egyhdz”, masfeldl a ,,haldzatos egyhdzmodell” — mindkét
esetben a belsd diskurzusokbol szarmazo — kifejezésekkel utalok.

A paradigmavaltast egy szandékolatlan ekléziologiai'' vita alapjan szeretném
korvonalazni, amely a 2011. évi egyhdzi 1%-os kampany reformatus kampanyfilmje kortiil
bontakozott ki. A film, fiiggetleniil att6l, hogy mit gondolunk rola, és mennyire bizonyult
ha‘[ésosnak,12 er0s hullamokat vert a reformatus kozélet allovizében, am a vita nem a
hivatalos, nyomtatott egyhazi sajtoban, hanem az ujmédia csatorndin, az egyhaz hivatalos
internetes honlapjan €s mas, az egyhéaz hivatalos és erdsen korlatozott nyilvanossagan kiviil
esO, az ellendrzott kozbeszédet feliilird vagy legaldbbis szétfeszité blogokon, féorumokon,
kozosségi oldalakon folyt. Ez a koriilmény ugyanakkor meglehetdsen fragmentaltta is tette a

diskurzust, hiszen az egymadassal parbeszédbe bonyolddd szovegek, bar hivatkoznak

" Lasd Pataki 1988.

' Ekléziologia: a teologiaban az egyhazrol szo16 tannal foglalkozé aldiszciplina.

"2 A 2011. szeptember 15-én kozzétett hir (Of.: 5) szerint tobb mint 13%-kal nétt az eléz6 évihez képest azok
szama, akik személyi jovedelemaddjuk egy szdzalékaval a MRE-t tamogattdk. Az egy fore es6 felajanlasok
Osszege azonban csokkent. A film és a kampany nyilvanos értékelése végiil nem tortént meg.



kiilsnbdzé modokon egymasra, és tortént is kisérlet dsszegyiijtésiikre,'” mégis legtobbszor
nem egyazon feliileten jelentek meg. Ezek az eltérd feliiletek azonban sajatos kontextusokként
gazdagithatjak is a diskurzus értelmezését.

A film szakitott a hagyomanyos 1%-os kampanystratégidkkal: nem kéregetett, nem
sorolta fel az egyhaz tarsadalmi tevékenységeit, nem az érzelmekre hatott, és a reformatus
egyhaz egyetlen kozismert szimboluma vagy tevékenysége sem jelent meg benne. Végso
soron nem az egyhazrol szolt, hanem magardl az ,.egyhdzi 1%” rendszerérdl, annak
visszassagairol, a hatalom, vagy legalabbis a biirokracia kritik4jarol. Ezzel szorosan
Osszefiigg, hogy a film elsdsorban nem a biztos felajanlonak tekintett egyhaztagokhoz, hanem
az egyhazon kiviiliekhez, koztiik is a fiatalokhoz, illetve fiatal feln6ttekhez probalt szolni. igy
azonban a film az egyhdzon beliil nagyon gyorsan nagyon sz¢lsdséges értelmezések targyava
valt, s a hivatalos egyhaz is arra kényszeriilt, hogy értelmezze azt. A legfontosabb értelmezd
kisérletben a reformatus.hu szamara Csepregi Botond fOszerkesztd Pasztory Adamot, a
Zsinati Hivatal kommunikaciés igazgatdjat, a kampany feleldsét szolaltatta meg.'* Az
Ujsagird Osszegylijtotte a filmmel kapcsolatos kritikai megjegyzéseket, s azokat szegezte a

kommunikécios igazgatonak. Egyik kérdése igy hangzott:

»A reformatus egyhaz gyiilekezeteiben €1, a filmbdl viszont az sem dertil ki, hogy léteznek

gyiilekezetek — mutattak ra sokan egy alapvet6 hianyossagra.”

A valasz pedig:

»A «gylilekezeteiben €l az egyhaz» nagyon divatos egyhazpolitikai jelszo manapsag. Az el6z6
kérdés kapcsan szerintem erre is valaszt adtam: nem volt cél, hogy a filmben beszéljiink

err6l.”

A film magyarézata itt valt eklézioldgiai vitava. A ,,gylilekezeteiben €l az egyhdz” kijelentés
ugyanis a reformdtus egyhaz kalvini elvek szerint felépiild hagyoméanyos onképét foglalja
Ossze. Csepregi viszont relativizdlja ezt, s ezzel a tradiciondlis egyhazképet, mi tobb: a
reformatus egyhaz egyik 1ényegi vonasat ,,tamadja”. Az interjura Kontos Laszld, a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet vilagi f6jegyzdje az egyhazkeriilet kozéleti blogjaban valaszolva

ezt irta:,,Pasztory Adém, a Zsinati Hivatal képviseletében azt taldlta mondani ebben az

" Fekete 2011.
4 Csepregi 2011a.



interjuban, hogy «A gyiilekezeteiben ¢l az egyhdz nagyon divatos egyhdzpolitikai jelszo
manapsag». [...] Ez azért sulyos mondat, mert a «gylilekezeteiben ¢l az egyhdz» ismerds
tételét egy félmondatban értelmezi, s nem fejti ki, hogy a nyilatkozé mire is gondol. Itt mar
nem pusztan kommunikaciordl, a filmrdl, hanem alapvetd tartalmi kérdésekrdl van szo. [...]
En, Kontos Lasz16, a papai gyiilekezet presbitere ebbdl az iizenetbdl azt tudtam meg, hogy az
egyhdz nem a gylilekezeteiben €1, s akik abban a tévhitben ringatjdk magukat, hogy 6k mint
egyhaztagok alkotjak az egyhazat, tévednek. Az az 4llitds, hogy az egyhaz a gyiilekezeteiben
él, pusztan hiedelem, csak politikai jelszo. [...] En eddig azt hittem, azért lehetek az egyhéz
tagja, mert egy konkrét gyiilekezet [...] tagja vagyok. En eddig Ggy tudtam, az egyhaz ugy
1étezik, hogy vannak gyiilekezetek, a Szentlélek ¢és az Ige altal Gsszegyiijtdtt emberek helyi
kozosségei, s ezeknek a helyi kozosségeknek a nagy kozossége maga az egyhdz. Lehet, hogy
tévedek?”"

Kontos szovege, amely mindvégig a gyiilekezeti tag — a presbiter — perspektivajabol
szinte klasszikus megfogalmazasa lehet a tradicionalis egyhdzmodellnek, hamar vélaszra
talalt. Ismét Csepregi, ismét a reformatus.hu-n ezittal Odor Balazst, az MRE Zsinati Hivatala
kiiliigyi irodavezetdjét szolaltatta meg. A magyar problémak parhuzamaként felhozott Rajnai
Egyhéaz belsé szervezeti reformjaval kapcsolatosan Odor megjegyzi:, Ez komoly teologiai,
spiritualis €s praktikus folyamat, amelyben a meglévd strukturakat is megvaltoztatjak. Miért?
Mert kozosségeiben €l az egyhaz, a strukturanak pedig ezt a kozosséget, a kozosség
szolgalatat kell tdmogatnia. Nagy batorsag kell ahhoz, hogy végiggondoljuk akér csak a
»Zyulekezeteiben €l az egyhaz” kovetkezményeit a fennallo egyhdzszervezetre nézve. Az a
helyzet, hogy alig van olyan reformatus egyhdz, amelyik hosszi évek oOta ne ezt az utat
kovetné.”'®Az idézetben szerepld , kozosség” és a ,gyiilekezet” kifejezések elsé latisra nem
allnak kiilondsebben messze egymadstol, sot, 1ényegében szinonimaknak is tekintheték. Az
elmozdulas akkor érezhetd, ha roviden attekintjiik a két kifejezés reformatus értelmezését.

A ,gyiilekezeteiben ¢l az egyhéaz” alaptételének eredete homalyba vész. Ebben a
forméaban s foképp egyfajta ,,axioma” szerepben egyik legkordbbi megjelenését 1905-ben,
Pokoly Jozsef egyhaztorténetében talalhatjuk.'” A gondolat azonban Kélvinra és a reformacié
iddészakara vezethetd vissza, s a romai katolikus egyhéazfelfogassal szemben arra utal, hogy a
reformatus egyhaz alulrodl épitkezik, a gylilekezet, bar nem a teljes egyhdz, de maga autondm,

teljes egyhaz. A reformdacioban a templom a pap templomabol a gyiilekezet templomava

' Kontos 2011.
16 Csepregi 2011b.
7 Pokoly 1905: 109.



valik," s ami az egyhazban torténik, az csak a gyiilekezetben torténhet. A kovetkezd
jelentésréteget a 17—18. szazad protestansiildozései tették a gondolathoz, amikor az egyhaz
valoban, sokszor szinte csak a gyiilekezeteiben €lt, hiszen a reformatusoknak tobbszoér nem
volt joga zsinatot és vizitaciot tartani, sot, a lelkészek sem latogathattak a ,,pasztor nélkiil valo
nydjat”. Szdmos fontos réteg folott végiil Pasztory egyhéazpolitikai célzasa azokra a belsd
polémidkra utal, amelyekben sokak szdmara épp a majus huszonkettd ,,metaegyhazaval” és a
mogotte meghtizédod koncepcioval szembeni kritika jelmondata lehet az, hogy az egyhaz a
gylilekezeteiben ¢€l.

A gyiilekezet a reformatus egyhdzszervezet és egyhazi élet alapegysége, amely az
appadurai-i értelemben vett lokalitasként is elgondolhat6. Innen kozelitve a gylilekezet
kapcsolatok ¢és kontextusok héldja, amely egy szomszédsighoz kotddik — vagyis olyan
ténylegesen 1étezd, lathatd, megragadhatd tarsadalmi formdkhoz, ,,amelyekben a lokalitas
mint dimenzié vagy érték, valtozatos modon nyilvanul meg”.'”” A gyiilekezetnek abban a
fogalmaban, amelyet az elemzett allitds tartalmaz, mindig jelen van a helyhez, territoridlis
vagy topografiai értelemben véve adott helyhez kotottség mozzanata, vagyis ebben az esetben
a szomszédsag alatt egy kijelolhetd, megnevezhetd, azonosithatod teriilet — altaldban egy
telepiilés, vagy kozigazgatasi értelemben vett kozség — értendd, s meghatdrozasa
szempontjabol ez lényegi mozzanat: ennek megnevezésére szolgalt az egyhazkozség
kifejezés. Az 1881-es Debreceni Zsinat altal megalkotott, majd az 1891-92-es zsinat altal
modositott alkotmany szerint ,,az egyhazkozség az egyhaz tagjainak meghatarozott teriileten
€10 s az egyhazi torvény szerint szervezett gylilekezete. Az egyhazkozség teriilete egybeesik a
polgari kozség teriiletével, hacsak a felsébb egyhazi hatosag masként nem rendelkezik.”*’A
gylilekezet mint lokalitas és a territoridlis értelemben vett szomszédsag szoros dsszetartozasa
szdmos teriileten megnyilvanult. A templomi iilésrend és sokszor a temetd is tiikkrozi az adott
tarsadalom strukturdjat, és ez nem csupan egy-egy szomszédsagcsoport (alvég vagy felvég a
templom bizonyos helyére ililhetnek), vagy egy adott status €s a hozza tartoz6 templomi szék
Osszekapcsolodasara vonatkozik (pl. a bir6 rogzitett helye), hanem konkrét csaladok konkrét
helyének kijeldlésére is (ami persze Osszefiigg statusukkal, ugyanakkor a status elvesztése
sokszor nem jar egyiitt a templomi szék elvesztésével).”! A lokalitasok keretei kozott
keletkezett forrasok sohasem 4altalaban beszélnek az egyhdzrdl, hanem minden esetben

példaul ,Krisztusnak itt és itt 16 nyajarol” szolva utalnak a szomszédsagra. Igy jelenik meg a

'* Péter 2004: 78.

' Appadurai 2001: 4.

2 Torvényjavaslat 1892: 8.

! A kérdéshez lasd Csiszar 1985, valamint Faggyas 1990, 1991 ¢és S. Lackovits 1997.



lokalitas a klenddiumok és paramentumok inscriptidin is, igy orokitddik egy adott gyiilekezet-
lokalitas emlékezete a lokalitas hatarait atlépo targyakkal egyﬂtt.22

A szomszédsag Appadurai értelmezésében alapvetden kontextusként funkcional a
lokalitas szamara, &m ahhoz, hogy meghatarozhat6 legyen, maga is kontextusokat igényel —
sOt, a lokalis szubjektumokon keresztiil teremt is. A lokalis szubjektumok ugyanis, mikdzben
»a termelés, a reprezentacid és a reprodukcid tarsadalmi tevékenységeivel foglalatoskodnak
(példaul a kultara munkajaban), altaldban akaratlanul is olyan kontextusok létrehozasahoz
jarulnak hozza, amelyek talléphetik a szomszédsag 1étezd, anyagi és konceptualis hatérait.”*
A szomszédsagok mindig valamivel 0sszefiiggésben jelolddnek ki — mint az irtds az erddvel
vagy az egyhaz a ,,vilaggal” szemben —, s értelmezésiikh6z sziikség van erre a szembenalld
masik entitasra is, amely tehat 1ényegében arra mutat rd, hogy ,,mibdl, mivel szemben, minek
a dacara és mivel kapcsolatban teremtSdik meg a szomszédsag”.** Ezt a nagyobb kontextust
nevezi Appadurai etnotdjnak, s ilyen etnotaj-tipusu kontextusként interpretalhatdo a
gylilekezet-lokalitdsok 0Osszefiiggésében tulajdonképpen maga az egyhaz, az elképzelt

felekezeti kozosség is.”

A lokalitasok/szomszédsagok alapvetd tulajdonsdga Appadurai
szerint a reprodukciora valo képesség, illetve torekvés.”® Egyfeld] fizikai értelemben, vagyis
megtalalhaté benniik példaul minden generacio, masfeldl a lokalis szubjektumok®’ termelése
tekintetében, azaz a lokalis tudas atadasanak dolgaban. A lokalis tudas kozponti elemei kdzott
emlithetjiik a vallési, vagyis a transzcendens mutatkozasanak felismerésére vonatkoz6 tudast,

felkésziiltséget.” A hivé mint lokalis szubjektum ugyanis a transzcendenssel valé talalkozast

mindig az adott lokalitas keretei kozott €li meg. Ebbdl is kovetkezik az a tapasztalat, mely

A Heves varmegyei Poroszloban 1754-ben tartott viziticié jegyzOkonyve szerint ,,Vagyon egy eziist talpas

pohar [...] felsé szlin koriil ilyen irds vagyon: A Nemes Reformata Miskoltzi Ecclesiatol szerzette és meg is

ujittatta: a Nemes Poroszlai Reformata Szent Ecclesia Igaz Samuel prédikatorsagaban. A talpanak a karéjan ez

az iras: Ifji Gyérfi Janos, anyjaval, Mohari Ilonaval a Miskoltzi Ecclesiaba Isten tisztességére rendelték A. D.

1629. Megujittatott 1742. esztenddben.” (Ko6zli Dienes 2001: 18.)

> Appadurai 2001: 11.

** Appadurai 2001: 10.

> Erre utal a killsnb6z6 egyhazalkotmanyok megfogalmazasa, amikor az egyhazkdzségekbd! kiindulva vezetik

le az egyhaz mint szervezet fogalmat. (Lasd pl. Of.: 6: 2.)

26 Appadurai 2001: 4.

7 Olyan szereplket értek ez alatt — irja Appadurai —, akik a rokonsag, a szomszédok, a baratok és az ellenségek
meghatarozott kozosségéhez tartoznak.” (Appadurai 2001: 4.) A lokalis szubjektumok testiikon hordozzék a
lokalitas jegyeit €s 6k a lokalis tudas hordozoi. ,,A helyi tudas alapvetden annak ismeretét jelenti, hogy miként
kell megbizhat6 lokalis szubjektumokat, valamint olyan lokalis szomszédsagokat 1étrehozni, amelyekben ezek
a szubjektumok felismerhetdk és szervezhetdk lesznek. Ebben az értelemben helyi tudasnak nem azt tekintjiik,
ami alapvetden ellentétben all egyéb tudasokkal — és (nem lokalis nézépontbol) a megfigyeld kevésbé
lokalizaltnak tart —, hanem amit a helyi teleoldgia és éthosz annak tekint.” (Appadurai, 2001, 6.)

28 Lasd Korpics — P. Szilczl 2007: 21-24., valamint Appadurai 2001: 4-8.



szerint az egyes gyiilekezetek tagjainak egyhazképe szoros Osszefliggésben all a sajat
gyiilekezetiikré] kialakitott képpel.?

Egy adott, territoridlis értelemben vett szomszédsag (kozség) és az annak bazisan
szervezddott lokalitdsok Osszefiiggéseinek ez a rendszere azonban maéra visszavonhatatlanul
megbomlott. Ez kivaldan tetten érheté a nagyvarosi gylilekezetek szervezddésében. A
folyamat elsé példajat a budapesti gyiilekezetek 19. szdzad végétél nyomon kovethetd
atalakulasa jelenti,”® 4m napjainkban t5bb nagyvarosban is kimutathatoak hasonld valtozasok.
Mig ugyanis a falusi vagy kisvarosi k6zosségek a tér topografiai adottsagaibol kdvetkezden is
sokkal konkrétabbak és lehataroltabbak, addig foképp a nagyvarosokban sokszor nem egy
territorialis értelemben vett szomszédsaghoz tartozik egy templom, hanem egy templomhoz,
az altala megjelenitett szellemi-vallasi irdnyzathoz és a benne miikodd lelkészhez vagy
prédikatorhoz tartozik egy olyan gyiilekezet, amelynek tagjai tobb territoridlis értelemben vett
szomszédsaghoz kotddnek. A gylilekezet ebben az esetben olyan lokalitds, amely nem egy
szomszédsaghoz kotddik, hanem az individuumok egy sajatos haldzatat jelenti, ami egy olyan
tarsadalomban, ahol a szomszédsag nem feltétlen kifejezdje a tdrsadalmi struktiranak, vagy
legaldbbis ez a lokalitas szervezddése szempontjabol irrelevans, viszonylag erds kotéseket
jelenthet. So6t, amennyiben elfogadjuk, hogy a szomszédsag egy olyan megragadhato
kozosség, amelyet realitas és a tarsadalmi reprodukciora valo képesség jellemez — €s ebben az
appadurai-i megfogalmazéasban nincsen benne a territorialitasra vald sziikségszeri utalds —, a
lokalitas pedig e kdzosségek tarsadalmi életének egyik — ,,a tarsadalmi kdzvetlenség érzete, az
interaktivitas technologiai, és a viszonylagossa valt kontextusok kozotti kapcsolatsor” altal
létrehozott — aspektusa, érzelmi strukturaja,’’ akkor egy olyan vilagban, ,ahol a térbeli
elhelyezkedés, a mindennapi érintkezések és a tarsadalmi tagoltsag nem mindig esik egybe”,32
annak lehetdségét is felvethetjiik, hogy a gyiilekezetek az atalakuldé egyhaz olyan
»Kristdlyosodasi pontjaiként” miikddnek, amelyek lokalitdsként megteremtik a maguk
szomszédsagait is. Ezek azonban gy lathatok és ragadhatok meg, hogy nem feltétlentil

kotédnek egy polgari, kozigazgatisi értelemben vett kozséghez.> Napjaink — foképp

» Ebbél érthetd pl. a Tomka Miklos altal tSbbszor leirt kiilonbség a tobbségi/kisebbségi, falusi/varosi
reformatussag vallasossag mintai kozott. (Lasd Tomka 2000 illetve 2006). Hasonl6 véleményt fogalmaz meg
Anderson (2006: 33.) az elképzelt kdzosségek archeologiajat feltarva: ,,A kozmikus-univerzalis és a foldi-
partikularis szembeallitdsa azt jelenti, hogy barmennyire is hatalmas a kereszténység, illetve barmennyire
hatalmasnak fogjak fel, az egyes svab vagy andaliz ko6zosségek szamara kiilonbozéképpen, onndn
leképezddésiik formajaban nyilvanul meg.”

* Lasd Kosa 2006.

*! Lasd Appadurai 2001: 3—4.

32 Appadurai 2001: 4.

33 Lényegében az ilyen konstrukcidkat nevezi Appadurai transzlokalis szomszédsagoknak (Appadurai 2001: 20.)



nagyvarosi — gylilekezetei egyre inkabb ilyen megragadhato, reélis kozosségekként kezdenek
miikddni, s az egyhdz az elmult évtizedek tarsadalmi valtozasainak kovetkeztében egyre
inkabb e gyiilekezetek felé fordul, ezekben gondol €lni. A magat mindig is alapvetden ruralis
bazison — falvakhoz, vagy legfeljebb kisvarosokhoz mint kozségekhez kotdédo territorialis
szomszédsagokbol, egyhazkozségekbdl — felépiild kozosségként elgondolo MRE-ro6l a 2001-
es magyarorszagi népszamlalas adatai szerint az dertl ki, hogy gyiilekezeteinek majd 70%-a
falvakban taldlhat6, viszont 1 622 796 tagja koziil 982 609 (60%) varosban é1.** Erre vald
mértékben a varosokba csoportositja,”> mig a falvakban é16 gyiilekezeteire jelentés mértékben
mint szérvanyosodott kozdsségekre tekint.*® A véarosok tobbségében azonban a reformatussag
kisebbségben van, s ez szintén egy uUjfajta, kisebbségi attitlidokkel atitatott valldsossag
kialakuldsédhoz vezet, amely masokkal szemben toleransabb, kész a parbeszédre, sajat hitbeli
meggy6z6dését nem triumfalista modon képviseli.”’

E valtozasok Osszefiiggésében kell tehat értelmezniink majus 22 koncepciodjat és
szimbdlumait, amelyek hipotézisem szerint egy 10j, a fent elemzett valtozéasra reflektalo
egyhazmodell kialakulasat jelzik. Ennek alapja méar nem a ,territorialis egyhdzmodell”
korabban térben ¢és idoben allandonak feltételezett, 1dordl-idore fOnixként megujuld
egyhazkozsége, amelybe az egyes individuumok betagozodnak, ¢és igy alkotjak az
gyiilekezetet mint Krisztus testét. Ez a modell sokkal inkdbb egy hal6zatra hasonlit, amelynek
elemei, az egymassal vald Osszetartozas érzése alapjan kozosségbe 1épd reformatus
individuumok kiilonb6zd, tobbé-kevésbé allandd, redlis és virtualis 1étmodu csoportokat
hoznak létre, amelyeket a halézat csomdpontjaiként értelmezhetiink. Ezekbe a csoportokba az
emberek nem, vagy legaldbbis jelentds mértékben nemcsak a territorialis hovatartozas miatt
jarnak, hanem azért, mert oda tartozonak érzik magukat, igy alkotnak gylilekezetet
(lokalitast), és igy hoznak létre szomszédsagokat. A Iétrehozas itt nagyon hangsulyos
motivum, hiszen ennek kdszonhetden a csomopontok inkébb a lokalitds és nem a territorialis
értelemben vett szomszédsag (kozség) elve mentén szervezddnek, vagyis alapvetden egy
kapcsolathalézat megjelenésének, reprezentdcidjanak — s egyben kommunikacios
szintereknek — tekinthetdk. Ezek a csomdpontok a hagyomanyos gyiilekezetek funkciodit is
atveszik. Egyfeldl szakralis-kultuszi k6zosségek, vagyis az egymassal €s a transzcendenssel

torténd taldlkozas, kozosség kitiintetett szinterei. Masfeldl példaul a misszio vagy diakonia

#*Of: 7.

3> Nagy 2006: 126.

36 Kosa 2004,

37 Tomka 2000: 17-19.



gylilekezeti funkcidi mentén halozatokkéd szervezddnek, és — szemben a kordbbi modell
egyhazmegyei és keriileti strukturajaval — ezek a haldzatok jelentik azon etnotijak egyik
részét, amelyek Osszefiiggésében a csomopont (mint lokalitas, illetve gylilekezet) magat
elgondolja. Az individuumok e lokalitdsok és szomszédsagok kozott jelentds szabadsaggal
mozoghatnak, vagyis egyszerre tobb csomdponthoz is tartozhatnak, ami azt is jelenti, hogy
lokalis szubjektumként meglehetdsen Osszetett identitassal birnak. Ugyanakkor az etnotéjak,
vagyis a szomszédsagokbol mint csomopontokbol szovodo halozatok legfontosabb kotelékeit
— a halozatokat Osszefogd funkcio mellett — éppen ezek az Osszetett identitassal rendelkezd
individuumok jelentik, akiken keresztiil a kiilonb6z etnotéjak is sszekapcsolodhatnak. gy a
kozosség mint haldzat tobb szinten és tobbszords kotddésekkel johet 1étre, ami végsd soron
egy a tradiciondlis egyhazstruktiranal sokszorosan Osszetettebb rendszert eredményez.

A ,hdlozatos egyhdzmodell” imént korvonalazott koncepcidja azonban lényegében még
kidolgozatlan. A koncepcid Gsszefoglalasat legtisztabban Hamori Adam szocioldgus, a
Zsinati Hivatal munkatarsa adta meg egy a Csillagpont nevii ifjusagi talalkozon résztvevod
reformatus fiatalok értékvilagaval kapcsolatos kutatasat 6sszegzd tanulméanydban. Mint irja:
»a Csillagpont célja nem pusztan egy ujabb, vallasos szinezetli rendezvénnyel vald
megjelenés az ifjusagi és kulturdlis fesztivalok lassan telitddd piacéan [...] A tavlati cél sokkal
inkabb egy 1) egyhdzmodell megvalositasa, melynek Iényege a «gyiilekezeteiben €16 egyhdzy
halézatta valo atalakitdsa, a bevonodas révén pedig a hivék aktiv tagsigga nevelése.”*® E
rovid megfogalmazastol eltekintve azonban az 1j modell semmilyen mas formaban nem
jelenik meg az egyhéazi nyilvadnossagban, st a hivatalos kommunikacioban tovabbra is a
»Zyulekezeteiben €16 egyhaz” territorialis modellje dominal. Elsd latasra ez fogalmazddik
meg az Uj kozos alkotmanyban is, amelynek az egyhaztagsagrol szolo 3. fejezete szerint ,,6.§
A Magyar Reformatus Egyhaz tagjai mindazok, akik a keresztség sdkramentuméban
részesiiltek, és — a torténelmi jogfolytonossag alapjan — magukat a magyar reformatus
egyhazhoz tartozonak valljak, éljenek 6k barhol a vildgban, és legyenek magyar vagy mas
anyanyelviiek.

7.§ Teljes jogl egyhaztag az, aki a reformatus egyhdz rendje szerint konfirmécios fogadalmat
tett, aki a reformatus egyhdz hitvallasai és torvényei szerint €l, az egyhdz anyagi terheinek
hordozasaban részt vallal, és aki valamelyik egyhdzkdzségnek nyilvantartott valasztojoggal
rendelkezd tagja.”*® Ezek utan azonban nagyon tanulsagos az, ahogyan a szervezeti egységek

kozt elsoként az egyhazkozség fogalmat meghatarozza. A 6. fejezet szerint ,,13.§ Az egyhaz

3 Hamori 2008: 31.
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szolgélata a gylilekezetben valdsul meg, ahol annak tagjai Isten Szentlelkének segedelme altal
meghallgatjak ¢és befogadjak az evangéliumot, és annak engedelmeskednek. Az egyhazkozség
az egyhaz tagjainak egy meghatarozott teriileten, az istentisztelet, a szeretetszolgalat, misszio
és a keresztyén élet hitvallasainknak megfelelé folytatasara alakult szervezete.”*" Az idézett
szoveg két mondatot tartalmaz, amelyek kapcsolata nem teljesen vilagos, hiszen a benniik
meghatdrozott fogalmak nyelvileg nem vonatkoznak egymasra. A szdveg tradicionalis —
vagyis a korabbi egyhazalkotmanyok feldl kozelitd — olvasatdban egy megfeleltetéssel allunk
szemben, amennyiben el0szor a gylilekezetrdl szol, aztdn ugy definialja az egyhdzkozséget,
mint annak szinonimajat. Az els6 mondat nem tartalmaz ujdonsagokat. Egyfeldl a
»gyllekezeteiben €l az egyhdz” elvre utalva a gylilekezet szerepét és helyét rogziti a
reformétus egyhdz strukturdjadban, masfeldl a hitvalldsokra hivatkozva meg is hatdrozza a
gylilekezetet mint szakralis-kultuszi kozdsséget, vagyis lényegében mint lokalitdst. Ez a
mondat kiilonb6z6 atfogalmazasokban és szerepben tobb — jéllehet nem minden, s kiilonosen
nem a jelenleg érvényes magyarorszagi — magyar reformatus egyhaz alkotmanyaban
fellelhetd.

A masodik mondat szintén hosszi multra visszatekintd megfogalmazas. Eredetében Pufendorf
1687-ben megjelent De Habitu Religionis Christiance Ad Vitam Civilem cimii miivére
vezethetd vissza. Varga Zoltan értelmezése szerint Pufendorf ,,elvetve minden transzcendens
magyarazatot az Egyhazat nem az Istentdl elhivottak gyiilekezetének tartja, hanem olyan
tarsasdgnak [...] amelynek tagjai bizonyos célra, t.i. a kozds istentisztelet végzésére
tomériiltek.”*' Pufendorf nagy hatéssal volt a 18. szazad végének a felvilagosodas hatasa alatt
allo egyhazi gondolkodoira, s ez az egyhazfelfogas a korszak megannyi egyhazalkotmany-
tervezetében, igy az 188l-es Debreceni Zsinat altal megfogalmazott, a magyar
reformatussagot eldszor egyesitd alkotmanyban is tetten érhetd. Ez az alkotmany — bar
hasznalja, de — még nem definidlja az egyhazkozség fogalmat, viszont funkcioi koriilirasaban
egyértelmiien ez a szemlélet érezhetd. A kovetkezd, 1928-as reformatus egyhazalkotmanyban
talalhatd meg az egyhdzkodzség elsd, s a mai napig meghatirozé definicidja, s ezzel a
szovegverzidval taldlkozunk a kiillonb6zd reformatus egyhézalkotméanyokban, igy a Romaniai
Reformatus Egyhaz Zsinata altal 2007-ben elfogadott alkotméanyban is: ,,az egyhdzkozség az

egyhdz tagjainak egy meghatarozott teriileten, az istentisztelet gyakorlasanak €s a keresztyén
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¢let hitvallasainknak megfeleld folytatdsa végett, az egyhazi jogszabalyok szerint szervezett
gyw(ilekezete.”42

Ezek a definiciok egyfel6l az egyhazkézséget mint szervezett gyiilekezetet
hatarozzak meg, am magaval a gyiilekezet fogalméval nem foglalkoznak; masfeldl abban,
ahogyan az egyhazkozséget meghatarozzak, tovabbra is minden esetben meghataroz6 szerepet
jatszik annak ,.egy meghatarozott teriilethez”, legtobbszor egy telepiiléshez, illetve polgari
kozséghez vald kotése. Ezekben a szovegekben tehat az egyhazkdzség mint az
egyhazszervezet legkisebb, illetve alapvetd onkormdényzattal bird szervezett egysége és a —
kiilondsebben alkotmanyos szinten soha nem definialt, de 4altaldban szakralis-kultuszi
kozosségként hasznalt — gyiilekezet kifejezés valdban Iényegében szinonimak, illetve az
egyhazkozség értelmezésiik szerint nem mas, mint szervezett gyiilekezet.

Az egységes egyhdz alkotmanyabol fentebb idézett 13.§-anak ezen a nyomon haladé
olvasata azonban megkérddjelezhetd. A szoveg elsé mondata ugyanis, amennyiben szerepel
egyaltalan valamilyen valtozatdban az egyhazak alkotmanyszovegeiben, sohasem azon a
helyen olvashat6, ahol az 10 alkotményban, vagyis az egyhdzkozségekkel kapcsolatos
alapelvek részletezésben, hanem minden esetben az elsd, az egyhaz természetét tisztazo
fejezetben. A két mondat kozotti egyértelmii kapcsolat itt tapasztalhatd hianya értelmezhetd
ugy is, mint szerkesztési hiba, de talan értelmezhetd a tradicionalis, territorialis
gyiilekezetfogalom felbomlédsara utalo jelként is. Ebben a megfogalmazasban a szomszédsag
¢és a lokalitas mar eltavolodik egymastol, vagy legaldbbis a koztiik korabban megallapitott
nyilvanval6 kapcsolat elbizonytalanodik, s az egyhdzkozség immar nem egyértelmiien ,,az
egyhdz tagjainak meghatarozott teriileten €16 ¢és az egyhdzi torvény szerint szervezett
,g,ryiilekezete.”44

A szilard struktirak felbomlasa, a halozatosodas tarsadalmi kontextusaként
megjeldlhetjiik a posztmodernt, &m az ) modell més elemei, igy a vallasossag megélésében
az ¢érzelmek ¢és a kozvetlen tapasztalatok elétérbe keriilése is értelmezhetdek ebbdl a

poziciobol.” Ennek a valtozasnak a jelentésége a gyiilekezetkép és az egyhazkép kordbban

2 0f.: 6: 2.

* Ezt mar az 1882-es alkotmany is kimondja: ,,1.§ ...az evangélium szerint reformalt magyarorszagi keresztyén
egyhaz [...] magéban foglalja mindazon reformalt vallasi egyhazkdzségeket, melyek a magyar koronahoz
tartozo orszagok és tartomanyok teriiletén léteznek. [...] 14. § Magyarorszagnak minden reformalt vallasu lakosa
¢és honpolgara azon helyen tekintetik az egyhazkozség rendes tagjanak, ahol tagja a polgari kozségnek.” Idézi:
Balogh — Gergely 2005: 364, 367. Az 1.§ Osszefiiggésében tanulsagos az evangélikusok 1893-as alkotmanyat
felidézni: ,,A magyarorszagi agostai hitvallasu evangélikus keresztyén egyhazat hiveinek Osszessége alkotja.”
Idézi Balogh — Gergely 2005: 413. Az unitariusok alkotmanya nem tartalmaz hasonld definiciokat, tehat a
protestans egyhazak kozott a reformatus alkotmany egyhazkoncepciodja sajatosnak tekinthetd.
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45 A kérdéshez 1asd Horvath-Szabo 2002; Tomka 2006.



emlitett kdlcsonhatdsainak Osszefiiggésében nyer jelentdséget. FOképp a falusi, a vidéki, de
sokszor a (nagy)varosi gylilekezetekben, illetve egyhazkozségekben is a korszerkezet, a
tarsadalmi Osszetétel és a kegyességi élet tekintetében egyre tobb anomalia jelentkezik, s ez
visszahat a reformatussdg Onmagardl alkotott képére. Az egyhaz kisebbségben van,
szorvanyosodik, s er0t vesz rajta egy sajatos ,,szorvany lelkiilet”. Az egyhaz tradicionalis
bazisat jelentd — s a koztudatban még ekként ¢l — falusi gylilekezetek eloregednek, a lelkész
veszélyeztetettség €rzetét kelti. Az ilyen gyiilekezetekben €16 reformatusok — még a fiatalok
is, ha egyaltalan vannak — Gigy gondolhatjak,*® hogy az egyhaz 6reg, elfaradt, pusztul.

Az egyhdz vezetése erre a folyamatra valaszolva tobbszor probalt olyan alkalmakat
teremteni, amelyeken az egyhéaztagok el6tt reprezentativ modon és élményszeriien mutathatja
fel a szorvanyosodo, kisebbségi és veszélyeztetett egyhazkép alternativdjat. Illyenek példaul a
magyar reformatusok vilagtaldlkozoinak egyre strlibb alkalmai, az 10j egyhazmodell
paradigméjaként kezelt Csillagpont Reformatus Ifjusagi Taldlkozd vagy a Szeretethid
megmozdulasai. Ezek az alkalmak a kozdsség, Osszetartozas, a ,,kozvetlenség érzete” — vagyis
a lokalitas — élményét jelentik a résztvevok szdmara, s az ¢l6 egyhdz élményévé valnak. Ez,
az uj egyhazmodell kozponti motivumat jelenté kozosségélmény adja a kordbban idézett
Odor-interjuban a ,,gyiilekezeteiben ¢él az egyhaz” — ,kozosségeiben él az egyhaz” finom
szOvegvariansanak jelent6ségét is. Ebben a modellben a tradicionalis, territoridlisan
értelmezett, az egyhdzkdzség szinonimajaként felfogott gyiilekezetek helyett ezekben a
kozosségekben ¢l az egyhdz, és a struktira, az egyhazszervezet célja egyre hangsulyosabban
ezen kozosségek tamogatasa.

Ezeket a jellemzOket méjus huszonkettd eseményeiben is felfedezhetjiik, sét tigy tlinik,
hogy annak a napnak az volt a legfontosabb funkcidja, hogy reprezentativ méddon és
¢lményszerlien mutassa fel a csomdpontokbol Gjonnan felépiild haldzatstruktarat. Erre az
élménykozosségre hegyezte ki 2009. majus 22-én elmondott prédikaciojat Bolcskei Gusztav
1s:,,Ha megkérdez majd benniinket a gyermekiink vagy az unokank, mi is tortént 2009. majus
22-én Debrecenben, miért gyliltek dssze ennyien a Karpat-medence minden szegletébdl, mit
kerestek ott, én azt valaszolndm, amit ez a mezOn bolyongd fiatalember felelt arra a kérdésre,
hogy mit keres ott: a testvéreimet. [...] A bibliai torténetben Joézsefet, az egyediil jaro
almodozot 1atjuk, akit apja kiild legeltetd testvérei utan. Nem sejti még az dlmodozo, hogy mi

var ra, ha meg is talalja Oket. A realista, sértddott testvérek kegyetleniil megleckéztetik.

A feltételes mod itt arra utal, hogy erre vonatkoz6 kutatdsi eredmények nem ismeretesek a reformatusok
kozott, az elképzelés azonban tobb interjumban is egyértelmiien megjelenik.



Kitaszitjdk maguk koziil. [...] A ndvekedd ember, Jozsef, eléri a ndovekedés hatdrait. [...] S
ekkor Jozsef ujra ki tudja mondani az emberi egyiivé-tartozds elemi szavait: a testvéretek
vagyok. [...] Testvéreimet keresem — ez a legelemibb, legemberibb motivacioja annak, ami
ma koztiink torténik.”*’

»A szomszédsagoknak a kontextusok és a lokalis szubjektumok termelésére vald
képességét [...] — irja Appadurai — mélyen befolyasolja a nagyméretii tarsadalmi formaciok
(nemzetallamok, kiralysagok, hittérité birodalmak, kereskedelmi kartellek) lokalitast termeld
képessége, mellyel meghatarozzak a hatalmi szférajukba esé szomszédsagok altalanos
formajat.”*® Elgondolasom szerint a Vezetdk jelenleg meglehetésen sporadikus
elképzeléseibdl megrajzolhatd kép alapjan az 0j Magyar Reformatus Egyhaz is egy ilyen,
nagyméretli tarsadalmi formécio lehetdségét hordozza, amely jelenleg inkabb gy miikodik,
mint egy etnotdj, vagyis olyan kontextus, amelynek 0Osszefliggésében a szomszédsagok
meghatarozhatjdk magukat. Ezek a szomszédsdgok azonban, éppen az Uj etnotdj mint
kontextus altal életre hivott lokalitdsok hatasa miatt, egyre inkabb transzlokalis karaktert
nyernek. Erre utal az egyhdzkozségrol levald, szakralis élménykozosségge valo gyiilekezet
fogalmaban, illetve az egyhdztagsdg meghatdrozasaban érzékelhetd elmozdulds. Ez azonban
nagyon Osszetett fogalmi valtozast jelez, hiszen amennyiben a gyiilekezet fogalma valéban
igy moddosul, abban az esetben a halozatos egyhazmodellre szintén igazza valik, hogy

gyiilekezeteiben €l az egyhaz.
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