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ATI. vilaghaborut koveto politikai hatalomvaltas utani egyhaztalanitas kovetkezményeként a magyar-
orszagi keresztény egyhazak korabbi intenziv templomépitési tevékenysége alapvetéen megtorpant.
A két vilaghaboru kozotti gazdag emlékanyag épitészeti stilusanak ¢és formalasmodjanak fokozatosan
enyhtild hatasa még majd két évtizeden at nyomon kovethetd, am az 1960-as évek elejétdl 4j formaki-
sérletek kezdddtek. A katolikus egyhaz templomépitészetében a II. vatikani zsinat impulzusanak kdszon-
hetéen az 1970-es évektol kiszélesedett a stiluspluralizmus, és a korabbi hagyomanyos anyaghasznalat
mellett korabban nem alkalmazott épiiletszerkezetek és épitdanyagok is megjelentek (gyakran iparias,
mar-mar profan hatasat keltve a szakralis térnek). Részben az alkotéi munkassagoknak koszonhetden az
0jitd megoldasok a protestans egyhazak épitészetében is teret nyertek. A tanulmany a szerkezetiség
megjelenése ¢és annak vizualis-esztétikai hangsulya mentén vizsgalja az emlékeket, de nem
a tendenciak megallapitasara, hanem az egyes alkotdi modszerek értékelésére helyezi a hangsulyt. Az
attekintés a korabbi szakirodalomban szamon tartott emlékanyaghoz képest jelentdsen nagyobb szamu
tovabbi épiiletallomanyt vesz figyelembe, melyek tobbsége épitémiivészeti szempontbol ugyan nem bir
kiemelkedd jelentdséggel, mégis szociologiai-egyhdztorténeti szempontbol fontos a szdmszeriiségiik és
az épitésiik ténye. A példak sorabol kitlinik, hogy a korszak elsé harmadaban épiilt templomoknal még
erésen a hagyomanyos hossztengelyes elrendezés dominalt a megszokott téglafalazatos és fa acsszerke-
zettel késziilt tetével, mig késobb gyakoribba valt a vasbeton vazas ¢és vazkitolté falazatos, illetve vas-
beton fodémmel késziilt, szabadon formalt szerkezeti rendszerek alkalmazasa. A vizsgalt periddus utolsd
iddszakaban a posztmodern terjedésével, valamint a historizal6 elemek Gjrafelfedezésével ismét eldtérbe
keriiltek a hagyomanyos épitési anyagok ¢és szerkezetek. A tanulmany nem id6rend szerint sorolja a ki-
valasztott épiileteket, hanem az épitész alkotok szerint tagol, és a szerkezet belso térre gyakorolt hatasa
alapjan elemez.

Kulesszavak: romai katolikus templomépitészet, 1. vatikani zsinat, liturgikus reform, épiiletszerke-
zetek, épitészeti forma és szakralis tartalom

ELOSZO

A 1I. vilaghaborat kovetd politikai valtozasok hatasa az egyhazak életére és a
magyarorszagi templomépitészet teriiletére tarsadalomtudomanyi oldalrol mar fel-
dolgozott téma, az épitészettorténet-iras altal viszont csak részleteiben targyalt.
E korszakot nagy vonalakban attekintd, 6sszefoglalé mii Rév Ilona 1987-ben kiadott
Templomépitészetiink ma cimi konyve (Rév 1987), valamint az ezt kovetd 1980-as
évek templomépitészetével mint prekortars formakkal foglalkozo, Wesselényi-Garay
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Andor altal szerkesztett Mindenség modellje — Kortars magyar templomépitészet
cimi kotet (Wesselényi-Garay 2010). Rév llona munkaja az egyes templomok épité-
tal atfogobban nem is reflektal mas templomokra. Ezzel szemben a retrospektiv
szemléletli Mindenség modellje kotet mar a rendszervaltas utani épiiletekre koncent-
ral, és inkabb csak elozményként értékeli a szocializmus utols6 harmadaban épiilt
templomokat. E16bbi tehat a korszak visszafogott onértékelésének, utobbi pediga 21.
szazadi templomépitészet hazai eloképei feltérképezésének tekinthetd. Lényeges ku-
tatasi forras még az 1980-ban megrendezett templomépitészeti kiallitas iratanyaga,
valamint a hozza kapcsolodo kiallitasi katalogus.! Tovabbi, révidebb, néhany épiile-
tet bemutato vagy esetleg egy-egy évtizedet attekinté tudomanyos cikkek az 1990-es
évek kozepétdl kezdddden egyre nagyobb szamban jelentek meg (akar tervezoéi élet-
mi révén, akar formai-stiluskritikai hasonlosagokhoz kapcsolodoé tanulmanyok for-
majaban).

A szocializmus korszakaban komoly tarsadalmi, kiskdzosségi 0sszefogas aran
épitett templomok pontosan tiikrozik, hogy amikor a mérnoki tervezés jelentds aka-
dalyokba és korlatozasokba litk6zik, milyen praktikus, am szellemes épitészeti vala-
szokat kell adniuk a tervez6knek, hogy igazan egyediilallot alkothassanak. A szaba-
don fejlodo szakralis épitészet cezlraja utan mar ezek a sziikségmegoldasokkal teli
épitkezések is hatalmas eldrelépésnek szamitottak. Az 1960-as évek végétdl uj peri-
odus kezdddott a szakralis épitészetben, mely a stilusjegyek alapjan a rendszervalta-
sig tartott: megjelent templomépitészetiinkben is az ipari anyagok és szerkezeti rend-
szerek alkalmazasa. Ezen épitészeti szemléletvaltasnak a liturgikus térformalasra és
a szakralis épitészeti, esztétikai mindségre gyakorolt hatasa a szerkezet—forma—szak-
ralitas Osszefiiggésében eddig részletesebben nem vizsgalt kérdéskor.

EGYHAZ A POLITIKA ARNYEKABAN

A 1I. vilaghaborat kovetden Magyarorszag szovjetizalasaval, az egypartrendszer
kialakulasaval és a tarsadalom atrétegz6désével parhuzamosan az oktatas, a tudo-
many ¢és a kultura is fokozatosan allamositasra keriilt. A Rakosi-diktatira partallami-
saganak kemény megszoritasait kovetéen azonban a Kadar-korszakra altalanossag-
ban mar inkabb az ,, aki nincs elleniink, az veliink van” felfogas volt jellemz6.2 Ennek
megfelelden alakultak az egyhazakkal kapcsolatos politikai intézkedések fazisai is:
a kezdeti idGszakban a teljes represszio sujtotta az egyhazakat, majd az allami kont-
roll fokozatosan egy kompromisszumkészebb, tarsutas egyiittmiikodés iranyaba ala-
kult.

A korszak egyhazpolitikai eseményei az 1945-6t kdvetd hazai templomépitészet
fejlodési lehetOségeit is alapjaiban hataroztak meg.? Kezdetben a politikai vezetés az

' Neue Kirchen in Ungarn 1945-1980. Keresztény Muzeum, Esztergom 1980.
%A korszak atfogo torténeti Gsszefoglalojat adja: Romsics 2010.
3Az egyhaz—allam II. vilaghabort utani viszonyanak részletes ismertetését adja: Gergely 1985.
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egyszeriibb ellendrizhetdség érdekében kozjogilag teljesen szétvalasztotta az egyha-
zat és az allamot,* majd politikai eszk6zokkel visszaszoritottak a korabbi erés valla-
si hagyomanyokat ¢s sziikre szabtak az egyhazak mukodési teriiletét. Nemcsak a
gondolati szabadsag és szellemi Gtmutatas kérdésében fliggott az egyhaz az allamtol,
hanem az anyagi timogatas kdvetkeztében a helyreallitasi, épitési tevékenység terii-
letén is.3

A nyilt egyhaztalanitas évei utan egy kiszamithatatlanabb iddszak kovetkezett,
amikor a tiltas-megengedés politikajaval kezelte az allam az egyhazakat: az egyha-
zak idovel modus vivendire torekedtek, az allam pedig a korabbi nyilt konfrontacio
helyett leginkabb anyagi megszoritasokkal korlatozta a hitélet szabad gyakorlasat.
A valtozo politikai modszerek, a szélsdséges személyi atrocitasok és az engedéke-
nyebb békepapi mozgalom tamogatiasa kozott allandosulni latszo bizonytalansag
jellemezte az allam és egyhaz viszonyat.® A Vatikan 1j keleti politikajanak koszonhe-
tden,” valamint a szocialista allamvezetés megvaltozott szemlélete kovetkeztében a
magyar fopapok kimehettek a II. vatikani zsinat iiléseire, illetve az ad limina latoga-
tasokra. De ezek is kizarélag ugy valosulhattak meg, hogy a delegacié politikai
szempontok szerint megvalogatott tagokbol allt, s 6nallé néz6pont képviselete nél-
kiil, csak pontosan koriilhatarolt informaciokat kdzvetithettek. A piispokok szamara
az Allami Egyhaziigyi Hivatal (= AEH)? altal 6sszeallitott adatok ugyan rendelkezés-
re alltak az egyhazmegyéik vallasi életére vonatkozoan, &m ezek hitelességérol, illet-
ve ellentmondasairdl bizonyossaguk nem volt.

A nemzetkdzi elszigeteltségbol kitdrni szandékozd szocialista allamvezetés ugyan-
akkor latvanyos egyezmény megkotését szorgalmazta: az 1964-es részleges meg-

4Kobel Szilvia alkotmanyjogasz az 1945-1948 kozotti idészakot a ,,békés elvalasztas” éveinek azonositja,
mig az 1949-1989 kozotti periodust egységesen az ,.ellenséges elvalasztas” eszkozeivel jellemzi. Kobel 2005.
157.

3Az 1945. évi foldreform és az azt kdvetd anyagi megszoritasok tényleges jelent6sége csak évekkel késébb
valt valoban érzékelhetové. Ennek elemzését adja: Doromby 1975. 232. Az egyhazakat sujtd foldreform
jogi-gazdasagi jelentdségét elemzi: Szigeti 1973.

©1980-ra megszokotta valt a békepapi mozgalom tevékenysége, az allam és egyhaz kozotti parbeszéd azon-
ban tovabbra sem volt nyitott. Részletesen: Bird 1980. A békepapi teologia kidolgozasara tett kisérletrol:
Albertini és mtsai 1977.

"VI. Pal papa a szocialista allamokkal torténé aktiv kapcsolatfelvételének bizonysagai: ,,az 1964-ben
Magyarorszaggal, 1955-ben és 1970-ben Jugoszlaviaval kétott megallapodas, Podgornij szovjet allamfo
(1967), Maurer roman miniszterelnok (1968) és Tito jugoszilav allamelndk vatikani latogatasa, apostoli admi-
nisztratorok (1967), majd megyéspiispokok (1972) kinevezése Nyugat-Lengyelorszagban, piispokok kinevezése
Csehszlovakiaban (1973) és apostoli adminisztratorok kinevezése a Német Demokratikus Koéztarsasagban
(1973).” Adrianyi 2001b. 207.

8Az AEH 1951. méjus 18-an lett 1étrehozva kezdetben csak az egyhdzak feliigyeletére, am id6vel a szerve-
zet az anyagi korlatozasok utjan is feliigyelte az épitkezések €s helyreallitasok menetét. A miikodés els6 szaka-
szaban a vallasossag teljes felszamolasat probalta elésegiteni, melyet a hitoktatas és a vallasi élet korlatozasaval
igyekeztek gyorsitani. Az AEH miikodésérol: Kopeczi 2004. A hivatal megalakulasa utan tobbszor atszervezés-
re keriilt. Az 1961-es ujjaszervezést kovetéen nagyobb valtoztatasok mar nem torténtek a mitkodési modszert
illetden. Ekkor a kovetkez6 egységek voltak a szervezetben a Titkarsag mellett: Katolikus Féosztaly, Protestans
és mas Felekezetek FGosztalya, Pénziigyi és Igazgatasi Osztaly. Az AEH megsziinésérol csak az 1989. évi 14.
sz. torvény rendelkezett. Az AEH szervezeti felépitésérél: Kisasszondy 2005. 7—11.
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allapodas az Apostoli Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kozott® formalisan
rendezett néhany vitas kérdést (egyik ilyen pont a hitoktatas lehetdsége volt).!* Az
egyezmény utan tovabbra sem javult az AEH-megbizottak szoros ellenérzése a piis-
poki rezidenciakban: kiilon irodakban ugyan, de a megyeszékhelyeken, illetve a
plispoki székvarosokban zavartalanul tovabb miikddtek a megbizottak.!! A Politikai
Bizottsag 1968. marcius 4-i parthatarozata még mindig a katolikus egyhazat tartotta
a ,, legbonyolultabb és legtobb problémat” jelentd felekezetnek, &m azaltal, hogy a
plispoki karba lojalis személyek keriiltek, a békepapi mozgalom is hatékonyabba
valt.12

Az 1970-es évek masodik felétél az AEH igazodott a Magyar Szocialista
Munkaspart altal kijelolt enyhiilé egyhazpolitikahoz.!* Az AEH adminisztrativ fela-
data nétt, tényleges aktiv tevékenysége viszont csokkent. A valosagban azonban a
csaladpasztoracié nehezen ment, a hazassagkotések jelentGsebb része végzodott
valassal, s a marxista nevelés egy teljes generaciot fosztott meg az egyhazi értékek
megismerésének lehet6ségétol.'* Az egyhazi intézmények nyomon kovetése és ellen-
Orzése mellett a kiilfoldi nyitas révén az egyhazi vezetok nemzetkozi kapcsolatainak
figyelemmel kisérésével is foglalkoztak. A korszakban 1973-ban, majd 1983-ban volt
nagyobb atfogo revizidja az egyhaznak, mely az addig kidolgozott allami egyhazpo-
litikai elvek megvaldsulasat értékelte.'®

Az 1956-0s forradalom idején hatarozott politikai allasfoglalast tevé, majd a for-
radalom vérbefojtasa utan az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetségén
menedéket leld Mindszenty Jozsef biboros személyes jelenléte allandd fesziiltséget
eredményezett az allam és egyhaz viszonyaban. A koriilményes targyalasok eredmé-
nyeképp a biboros végiil elhagyta az orszagot.!® A Vatikanban azonban nem volt
maradasa, igy kérésére Bécsbe koltozhetett.!” A 80. életévébe 1épd biboros nyugal-
mazasaval a Szentszék 1974. februar 5-én formalisan liresnek nyilvanitotta az eszter-
gomi érseki széket,'® és Lékai Laszlo c. plispokot apostoli kormanyzonak nevezte ki.

°A megallapodast az 1990. februar 9-én alairt egyezmény helyezte hatalyon kiviil, mindaddig érvényben
volt. A részleges megegyezés harom évtizeddel késébbi Gjraértékelése egyhazi oldalrol: Cserhati 1980.

10Az id6kozben mar részlegesen megvalosuld vallasszabadsag ellenére az ateista jellegli kdzoktatas ered-
ményeképp az elvallastalanodas kiszélesedett, és ezzel parhuzamosan az egyhazak papsaganak létszama is
majd felére-harmadara esett vissza. Balog—Gergely 2005. 79. A fiatalok lelki gondozasaval valé tevékenykedés
okan ,.allamellenes Osszeeskiivés” vadjaval sorozatos, tomeges letartoztatasok torténtek (1965, 1966, 1967,
1970, 1972). A részmegallapodas eredményeirdl és eredménytelenségeirdl: Adrianyi 2001a. 65-70.

" Adrianyi 2001a. 61.

12K &bel 2005. 137-138.

131973-t61 leginkabb csak az informécios és dokumentacios feladatkor maradt. Az AEH 19511989 kozotti
belsé miikodésérdl és tevékenységérdl: Kobel 2005. 60-91.

“Bozsoky—Lukacs 2005. 101-104.

15 A két hatarozat részletes vizsgalata: Kobel 2005. 139-142.

16 A targyalasok elézményeirdl, menetérél és problematikajarol részletesen: Adrianyi 2001a. 88—119.

"Mindszenty biboros 1973-ban megjelentette Emlékirataim cimii munkajat, majd halala el6tt még tobb
utazast tett a vilagban, hogy felkeresse és erdsitse a kiilfoldon é16 magyar kozosségeket.

8 Somorjai 2007.
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Mindszenty biboros rovidesen bekovetkezO haldlaval az érseki szék ténylegesen
megiiresedett, igy 1976 februarjaban VI. Pal Lékai piispokot kinevezte esztergomi
érsekké.”” Mivel az allami vezetés konnyen befolyasolta a pozicidba keriil6 piispokok
és eloljarok személyét, igy ekkoriban mar e vezetok megfeleld hozzaallasanak moti-
valasa volt az allam célja: ,, Ezeket az uj helyzetbe keriilt egyhdzi vezetoket »be kell
programozni«, hogy ugy értelmezzék a feladatokat, ami nekiink optimdlisan a leg-
jobb.”

1977-ben VI. Pal papa magankihallgatason fogadta Kadar Janost, az MSZMP els6
titkarat. Ebben az évben Miklos Imre allamtitkar — az AEH akkori elnoke — allami
szempontbol mar elfogadhatonak itélte meg az egyhazi vezetdk tevékenységét, mert
politikai elkdtelezettségiik ,, elérkezett ahhoz a szinthez, amely a szocializmus érde-
kében elegendd”*' A templomi hitoktatas ellendrzésének joga igy visszakeriilhetett
a plspoki kar feliigyelete ald, s ezutan mar elsésorban csak az anyagi megszoritasok
befolyasoltak az egyhazmegyék miikodését. Az un. kis 1épések politikajaval a kevés-
bé jelentds kérdésekben folyamatos megallapodasok sziilettek a magyarorszagi
Romai Katolikus Egyhaz és a magyar allam ko6zott.??

Mig az 1950-es években az egyhaz mitkodésképtelenné tétele volt a cél, addig az
1980-as évek kezdetétdl a targyalasos egytittmiikodés keriilt el6térbe®® (de a politikai
hatalom részérél mindig szem elétt tartva, hogy végsé soron az allam jo6jj6n ki ked-
vezObben az alkukbol).?* Nagyobb szerep jutott az egyhazi vezetk egyhazon beliili
igyintézésének, mellyel a szocialista vezetés probalta sajat mintajara formalni az
egyhazi hierarchian beliili dontéshozatali és ellenérzési rendszereket.”> Még 1987
utan is hangsulyozta az AEH, hogy tovabbra is fontosnak tartjak a kordbbi médsze-
rekkel dsszhangban az egyhazi tarsadalom kettévalasztasat (a kolesonds megallapo-
dasokon alapul6 viszonyt elutasitdé személyek és az allamvezetéssel egylittmiik6do
egyhazi vezetdk elidegenitésével). Az 1970-1980-as évek idGszakara altalanosan

19Lékai Laszlo biboros munkajanak lehet6ségeirdl és korlatairol: Bozsoky—Lukacs 2005. 112-115.

2MOL-XIX-A-21-e-0010-1/1975.

2'MOL-XIX-A-21-d-0010-4/1977. Eléadas és konzultacio az MSZMP Politikai Bizottsaga 1973. december
4-ei hatarozata végrehajtasanak tapasztalatai alapjan a tovabbi feladatokrol. 1977. februar 22. Az anyagot
részletesen elemzi: Kobel 2005. 159.

22 Az allam ugyan toleransabba valt az egyhazi tevékenységgel szemben, am néhany kritikus érdekiitk6zési
pont még fennmaradt. Az egyik ilyen fontos kérdés a fiatalok nevelése, az ifjusaggal valo foglalkozas volt,
melyet az allam ¢s az egyhaz is sajat sulyponti feladatanak tekintett. 1978 9szén a Budapesti Hittudomanyi
Akadémian el6szor indult haroméves teoldgiai levelezd tanfolyam. 1979-ben Paskai Laszl6 veszprémi pilispok
(1979. marcius 31-t6l) és Bagi Istvan c. piispok és esztergomi segédplispok feleskiidtek az Alkotmanyra.
A korszak egyhazpolitikai és tarsadalmi eseményeirdl részletesen: Balogh—Gergely 2005. 79-84.

B Az egylittmikodésben kiemelkedd jelent6sége volt 11. Janos Pal papanak, akit 1978-ban valasztottak pa-
pava. A I1. vilaghaboru utan a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Magyar Katolikus Piispoki Kar kozott
Létrejott elsé megallapodast (1950. augusztus 30-an jott 1étre), illetve az azt kovetd viszonyt értékeli 30 év
tavlatabol: Lékai 1980 és Miklos 1980.

2 A tényleges viszony Kadar Janos 1980-as egyik kongresszusi beszédébol érzékelhetd. Kozli: Vigilia 1980.

»Kobel 2005. 158-159.
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jellemz6 volt, hogy a tettre kész egyhazi vezetdknek meg volt kotve a keziik, és be
kellett latniuk, hogy alapvetéen csak kis 1épésekben érhetnek el eredményeket.?

AZ 1945 UTANI EVEK HAZAI TEMPLOMEPITESZETENEK
LEHETOSEGEI ES KORLATAI

A 1I. vilaghaborut kdvetd hlisz évben az épitési tevékenység jelentds hanyadat a
romba délt és sulyosan megrongalodott épiiletek helyreallitasa adta. Ezzel parhuza-
mosan a béviild lako- és kozosségi funkciok mieldbbi, mennyiségi jellegl kielégité-
sére torekedett az épitdipar, igy a munkaerd €s az épitdanyag hidnya miatt a mindség
gyakran hattérbe szorult.”” Mig a két vilaghaboru kozotti id6szak erds tarsadalmi
beagyazottsaggal bird egyhazai a Gerevich Tibor vezetésével 1étrejott és kiteljesedett
romai iskola halado gondolkodasu tervezéinek alkotasai révén progressziv fejlodést
tudtak mutatni a templomépitészet terén — s igy nemzetkozi szinten is létrejohettek
kiemelkedd mindségili és miivészi értéki alkotasok —, addig a II. vilaghdborut kovetd
elsd évtizedekben ennek csak visszafogottabb és egyre halvanyul6 szinvonalat sike-
rilt mar megvalositani.?® Az 1945 utani templomépitészet elsd, ujjaépitésekkel és j
épitésekkel is teli szakaszat?® az 1960-as évek végétol a nyugat-curdpai mintakat
ismét figyelemmel kisérd, ujfajta épitészeti kifejezésmodot keres6, kisérletez6bb
formalasmod kovette.® A I1. vilaghabora el6tti modern épitészeti formaképzés az
1960-as évek elejére (nagyjabol az Arkay-életmii lezarulasaval)®! a templomépité-
szetben eltlint.

Az 1950-1960-as évek tomeges lakasépitési programjai®? és iparfejlesztései utan
az 1970-es évektdl ismét eldtérbe keriilt az épitészetben az épiilet mint konceptualis

%Az egyhdz mégis tudta, hogy elengedhetetlen a tarsadalmi megujulasra koncentralnia. Ezt a torekvést
szimbolizalta Lékai Laszlo biboros latinbol vett jelmondata is: Arbor succisa virescit, miszerint ,,a megnyesett
fa kizoldiil”.

¥ Merényi 1970. 103.

B A két vilaghabort kozotti modern templomépitészetet atfogéan elemzi: Hajos-Baku 2018. — Az 1900—
1950 kozotti eurdpai templomépitészetet attekintd Stock-kétetbe a Rimandczy Gyula altal tervezett pasaréti
romai katolikus templom, valamint Arkay Aladar és Arkay Bertalan varosmajori Jézus Szive temploma keriilt
be a magyarorszagi épiiletek kozil. Stock 2006. 22-23.

2 Az 1945-6t kovetd néhany évben még a félbehagyott templomok befejezési munkai, valamint az elpusz-
tult templomok helyén torténd 01j épitkezések voltak jellemzoek, azutan az egyre szembet(inébb gyors tarsadal-
mi és politikai valtozasok hatdsara viszonylag sok helyen, rovid id6 alatt Gj templomépitések sora indult meg.
Latva a sulyosbodd koriilményeket, ezen épitkezéseknek tobbsége egy-két éven beliil befejez6dott, s az ,,épi-
tési hullam” nagyjabol az 1949-es évvel zarult. Vukoszavlyev—Urban 2016.

Merényi 1970. 121-127.

31 Arkay Bertalan II. vilighdbora utani templomépitészeti életmiivét bemutatja: Urban—Vukoszavlyev
2016a.

2 A tomeges lakasépités tarsadalomra gyakorolt hatasat az egyhazi lapok is elemezték. 1980-ban a Magyar
Nemzeti Galéria altal rendezett Forma és struktiira — konstruktivizmus a modern finn épitészetben, képzémiivé-
szetben és formatervezésben cimi kiallitas apropojan érzékelhetd volt az északi, élhet6 struktiraju lakotelepek
¢és a magyarorszagi tarsaik kozotti kontraszt. Andrasi 1980. 863.
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mii.> A korszerii anyagok alkalmazasa mellett a low-tech épitészet és az organikus
mozgalom is kezdett er6sddni, illetve az 1970-1980-as évek forduldjan megjelent a
posztmodern, melynek hatasa még a rendszervaltas utan is érvényesiilt. Az épitdipar
allamositisa és a tervezdintézetek létrehozasa mellett a Magyar Epitémiivészek
Szovetsége az épitészek tarsadalmi szerepvallalasat igyekezett 6sszefogni, tovabba
jelent6s szerepet vallalt a korszak épitészeti arculatanak kialakitasaban.’*

A tervszerll urbanisztikai fejlesztések®® az dsszes jellemz6 kozépiilet elhelyezését
biztositottak a varosszoveten beliil,*® azonban a szocialista ideologiaval szemben allo
templomok épitését tovabbra sem tamogattak.’” Mig a kiegyenstlyozott idékben a
templom mint épiilet elsdsorban a tiszteletadas tere, addig a vészterhes, bizonytalan
korokban a templom menedék, mely hitet és kitartast ad a mindennapok nehézsége-
inek elfogadasahoz. A templomépitészetben tehat kiilondsen meghatarozé a hely, a
kornyezeti kontextus. Mig a torténelem békés periodusaiban a templom magaslaton
(illetve a kornyez6 épiiletekhez képest onmaga magassagaval is) hirdette Isten dicsé
1étét, addig a szocializmus alatt jellemzden a varosi szoveten beliil legtobbszor peri-
ferikus helyre szorult, de ha a kdzbenjarasok eredményeképp kozponti telekre is
éplilhetett egy templom, jellemzdéen csak visszafogott format kaphatott.’®

SZELLEMI ES FORMAI MEGUJULAS A SZAKRALIS
EPITESZETBEN

A1l vilaghaboru traumaja — a keleti blokk orszagaiban bekovetkezo ateista allam-
berendezkedés okozta drasztikus valtozasok okan pedig kivaltképp — utan idészeriivé
valt a vallasi-lelki megujulas. A 20. szazad derekan mar tapasztalhatéan igény jelent-
kezett a szakralis épitészetben is a Iényegi valtozasok irant, és ennek az Gjrakezdés-
nek egy erdés motivalo lendiiletet adott a II. vatikani zsinat, mely megvaltoztatta a
templom k6z0sségi tartalmat.** Ennek latvanyos formai megjelenése volt az egyén és
ko6z0sség részvétele az istentiszteletben (participacio actuosa), valamint szimbolikus

3 Az 1970-es évek hazai épitészetének két iranyba induld ,karakterkeresésér6l”: Simon 2001.

Ferkai 1985. A 11. vilaghabort utani hazai épitészet attekintését adja: Ferkai 1998.

3 Az élhet6, emberi 1éptékii varosi szovet alakitasahoz sziikséges, hogy a kiilonbozé szakemberek sajat
szaktertiletiik vonatkozasaban megvizsgaljak a varosépitészet kérdéseit. J. Comblain La théologie de la ville
cimi, 1968-as konyvében vallas és egyhaz szerepét elemzi a modern varosban. E munkat, illetve urbanizmus
¢s teologia kapcsolatat vizsgalja: Bango 1970.

*Kleineisel 1986.

37 A magyar ¢épitészetet 1967-ig bemutatd, Merényi Ferenc altal 6sszeallitott attekint6 kotet a I1. vilaghabo-
i utani idészakbol minddssze négy egyhazi-szakralis épiiletet szerepeltet (Hollohaza és Cserépvaralja romai
katolikus templomai, a szegedi belvarosi temeté ravatalozdja, valamint a kecskeméti temet6 bejarati épiilete).
Merényi 1970. 139. Ezzel szemben az 1945-1967 kozotti iddszakban 1ényegesen gazdagabb templomépitészeti
Orokség jott létre, errdl részletesen: Vukoszavlyev—Urban 2016.

BAz 1960-1970-es évek templomépitészetét mitvészettorténész megkozelitésbol vizsgalja: Lantos 2018.

FTorok—Torok 2016. 13.
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tartalmaval a versus populum mensa-oltar megjelenése.*’ A zsinati reformok az 6s-
keresztény hagyomanyokhoz nytltak vissza, amikor a liturgia sokkal inkabb kdzos-
ségi cselekmény volt. A nemzeti nyelv hasznalata és az egyhazzene jelentdségének
novelése pedig a liturgiat kdzvetlenebbé, érthetobbé és személyesebbé tette a refor-
mok utan. Az egykori patetikus templomtér az utolsé vacsora ,,benséséges otthona-
va” valhatott.*! ,, 4 szakrdlis tér kovetkezésképpen a szent fogalmdahoz kapcsolodo,
a kultuszt magaban foglalo és megjelenitd terforma. Torténelmi tudasunk bizonyitjia
a szakrdlis tér megkiilonboztetett jelentéséget.”*

A torténeti templomépitészetben a kiilsé és a belsé mindig konzekvens kapcsolat-
ban allt, azonos jelentdséggel birtak.** A kiils6 a fizikai kornyezetbe valo beagyazott-
sag (illeszkedés, vagy épp kontraszt) szempontjabol fontos, masfeldl annak épitésze-
ti formalasa elokésziti a belsd térbe vald megérkezést, ami szakralis épiiletek esetén
még nagyobb jelentéséggel bir. A templomépitészet 1ényegi pontja a kiils6bdl a
belsd térbe torténd belépés pillanata, melyben a tér feltarulasa, misztikaja, majd
megismerése soran el lehet jutni a kontemplacioig.* Ezzel szemben az 1970-1980-as
években a belsd érzékelhetéen hangstlyosabba valt. Ez részben a politikai-tarsadal-
mi helyzetbdl és kotottségekbol fakado, kezdetben kényszerti, késébb igazolt vissza-
fogottsagbol ered, masfeldl a torténelmi idékben oly egyértelmt torony szimbdlum
szerepének csokkenésébol is kovetkezik.* Részben a szekularizacio kovetkezménye
is a templom periferikus vagy nem hangsulyos telepitése,*® maganak az épiiletnek a
hagyomanyos értelemben vett egyértelmiisitett jelszeriisége pedig a tornyok funk-
cionalitdsanak megsziinésébdl adodott. A telepiilési kornyezetben a korabbi 3—6 mé-
teres épiiletmagassagok a varosok 1éptékének novekedésével fokozodo épitési igé-
nyek miatt 30—40 méteres magassagra is megemelkedhettek.*” Ebben a kontextusban
a templom megjelenése és helyzete teljesen atértékelddott.*® Az ) épiiletek kozott

40 Vajon hol mutatkozik meg jobban az ember lelkiilete, ha nem a szamdra oltalmat nyijté hdaza megépité-
sében? Ugyanigy, az a mod, ahogyan templomainkat megépitjiik, egyuttal megjeleniti az Egyhdz — azaz a
Krisztus testében valo kozdsség — életének mindséget.” A liturgikus tér attekintését és az ebbdl eredeztetett j-
raértelmezés magyarazatat adja: Bouyer 2000. Magyarorszagi értékelését lasd: Katona 2017.

4T A 11. vatikani zsinat templomokra ¢és templomba jarokra vald hatasar6l: Lantos 2008.

“To6rok 2013. 330.

“Ennek ellenkezéje igaz a keleti keresztény templomépitészetre, ahol az épittetdknek nem a kiilsd, hanem
a koriilhatarolt belsé tér volt a fontosabb. A belsd ezeknél az épiileteknél lenytigdz: a dusan aranyozott ikonosz-
tazion és a kupola — mint legjellegzetesebb szerkezeti elem — tovabbra is kozponti szerepet toltott be.
Templombelsd és misztika kapcsolatarol a keleti egyhdz épitészetében: Nagymihalyi 1977.

“ A csend szerepérdl a szakralis terekben: Katona 2016, illetve Vukoszavlyev 2011.

A telepiilések vertikalis jellemzdi a tornyok voltak: védelem, hiradas és az égbe tor6 bizalom. A torony
mint egyetemes forma végigkisérte az épitészettorténetet, a szakralis épitészetben pedig a fold—ég kapcsolat
legkozvetlenebb megjelenitdje volt. A torony szimbolikus torténeti jelentGségérél: Santarcangeli 1984.

46 Szekularizacio és transzcendencia viszonyardl: Nyiri 1970.

TVakar 1982. 60-63.

“ Egyik, mar késObbi, am igen szélsdséges europai példaja ennek a parizsi Défense negyed temploma, mely
a kornyezd felhSkarcolok kozott hiizodik meg, s feltinéségét mar éppen a kis l1éptéke okozza. A varosépitészet
Iéptékbeli kérdéseirdl: Pogany 1976.
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a templomépitészet 1éptékében lemaradt — a korabban hangsulyos torony szerepe a
magasodo kornyezetben tehat atalakult.®

A belso térben a hierarchia a belépési ponttol az oltarhoz vezet, a templom t6bbi
része ennek alarendelt helyzetl kiegészitdje. A fékapu és a szentély a figyelem Kkitiin-
tetettjei, és mindez az épiilet kiilsé megjelenésére is hat, ami altal az egyes oldalak
sem egyenértékiiek, hanem azok is hierarchikusan rendezettek. A kozponti térrend-
szerli épiilet alapvetden idegen volt a romai keresztény templomépitészeti hagyoma-
nyoktol (az Olaszorszagra jellemz6 keresztelokapolnak kivételével). A latin ritust
templomok belsé térrendje azonban ellentmondasos volt, hiszen a keresztény hit az
emberek egyenldségét hirdette, kozben az egyhazi szervezet szigortian hierarchikus
berendezkedésii volt. Ez a hierarchia erdsen leképez6dott mar a hosszhazas-tenge-
lyes alaprajzi kialakitasban is. A kisebb bels6 tér esetén konnyebb az egységes tér-
érzet kialakitasa, a nagyobb templomok iranyultsaga azonban megosztottabba valik
azaltal, hogy a vizszinteshez kapcsolodik egy vertikalis tengely is.°° A k6zpontositast
igénylo térreform tehat ezt a belsé ellentétet is szandékozott feloldani.

A 1. vatikani zsinat szimbolikaval foglalkozo6 ajanlasai a belsd térformalas épité-
szeti szempontjaihoz teoldgiai-liturgikus oldalrol kozelitettek.’! A Magyarorszagon
—az 1960-as évek kozepétdl csak lasst, majd a magyar forditas 1970-es hivatalos
megjelenésével (1. abra) mar gyorsulo iitemben — bevezetett liturgikus reform amel-
lett, hogy a templomi egyhazi szertartasok nyelvét altalanosan minden nemzetnek a
sajat nemzeti nyelvének hasznalataban hatarozta meg, fontos épitészeti formai valto-
zasokat is hozott.”> Ez utdbbinak legfontosabb eleme a hivekkel szemben torténd
misézés gyakorlata volt, mely az oltarasztal helyzetének megvaltoztatasaval a belsd
térszervezés Ujraszervezését is kivanta, vagy legalabbis ajanlotta. A zsinat liturgikus
valtozasainak lényege a kozosség szerepében rejlett,” ami azt jelentette, hogy a

¥ Kathy 1977. 60-63.

0, Létrejott egy torekvés, amely e masodlagos irdnynak (fiiggdleges) szinte onallé létet kivant adni. A négy-
zet folé épitett torony az ég felé szalloé gondolat irdanyat érvényesiti. Csakhogy ez megallitia az oltar felé nézés
(vizszintes) iranyultsagat: éppen ott, ahol a klérus elvdlasztott vildga kezdbdik. Igy megerdsidik a kettévalasz-
tas.” Tordai 1984. 98.

STV Pal papa 1963-ban egy beszédében ekképp szolt a kor egyhazmiivészeihez: ,, Mi nektek, miivészeknek
eddig soha nem latott szabadsdgot adunk. Nektek, akik a modern lelki élmények hatdsa alatt olyan nyugtalanok
lettetek, atengedjiik a szabadsag kisérletezését. Tegyetek, amit akartok! Nem kivanjuk, hogy bizonyos hagyo-
many utan menjetek, sem azt, hogy bizonyos stilushoz ragaszkodjatok. Csak azt kivanjuk, hogy a miivészetetek
igaz és érdemes legyen, hatékony legyen, hogy érthessiik, hogy segitséget hozzon, hogy igazat szoljon és hogy
dltala a nép szent, valldsos fogékonysagot nyerjen. Legyetek igazdn dsszekotve a keresztény szellemmel és
kultusszal, éljetek egyetértésben vele, és akkor csindljatok azt, amit akartok...” Kozli: Cserhati-Esze 1971. 105.

219661988 kozott a I1. vatikani zsinat dokumentumait fizetenként folyamatosan kiadta Magyarorszagon
a Szent Istvan Tarsulat (1. dbra), illetve hosszu ideig értelmezd szotarak, magyarazatok jelentek meg tobb
keresztény folyoirat hasabjain is.

Az 1ij Romai Misekonyv 1970-ben torténd magyarorszagi kihirdetésétdl kezdve alapveté kovetelménnyé
valik, hogy a templom a kor igényeinek megfeleljen, kozépiiletként miikodjon, kapesolddjanak hozza a leg-
fontosabb kiszolgald helyiségek (mosdok, atoltozés terei...). Ez a kozponti rendelkezés jarult hozza igazan
a templomépitészet térszemléletének szimbolikus megtjulasahoz.

3 Kranitz 2002.
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II.VATIKANI ZSINAT PUSPOKI
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1. abra. A II. vatikani zsinat kdzleményeinek néhany magyar forditasban megjelent fiizete, 1967,
1968, 1972

szentmise a korabbi imadsagok sora helyett egy kozos cselekedetté valt.s* Az Ur
asztalanak kozpontositott (a kozosség centrumaban pozicionalt) helyzete elengedhe-
tetlenné valt: a kozpontositott helyzet azonban nem feltétlentiil az alaprajzi centrumot
jelentette, inkabb egyfajta szellemi fokuszpont megjel6lését kivanta.>® Tovabbi val-
tozas, hogy mig korabban nyitott gyontatoszéket hasznaltak, a zsinatot kdvetden
megjelent a zart gyontatofiilke, illetve fiithetd, kisebb gyontatohelyiség igénye. Az
egylitt misézés révén a korabbi mellékoltarok szerepe megsziint; csakugy, mint a
hivek oltarhoz valo vonuldsanak eredményeképp a szentélyracs vagy aldoztatoracs
is funkciojat veszitette. A liturgikus térreform tehat az épitészeti tervezésben is indo-
kot adott a korabban nem megszokott, s immar funkcio szempontjabdl is sziikséges-
sé valo tér- és formakisérleteknek.>®

A liturgiabol kovetkezo téri valtozasok mellett a templomteret meghatarozé kép-
zémivészeti alkotasok karakterére is hatassal volt a 1. vatikani zsinat.>” Az Isten felé

*Szigeti 1970. 76.

3 A templomkép szemléletének valtozasarol, illetve a krisztusi kozosség eszmény templomtérre gyakorolt
hatasarol: Araté 1975. 394-395.

A templomépitészetet és a meglévd templomok belsé tereinek atalakitasat segitendé 1971-ben megjelent
Cserhati Jozsef és Esze Tamas szerkesztésében, Levardy Ferenc és Aratd Miklos kozremiikodésével az Egyhdzi
épiiletek és miitargyak gondozasa cimii konyv (Cserhati-Esze 1971), mely rovid id6 alatt meghatarozo alap-
mivé valt. A reformok térigényeinek maradéktalan érvényesiilését leginkabb csak az 0j templomok esetében
sikertilt megoldani, az Gj épitkezések mellett azonban nagyaranyu talstulyban voltak a meglévé templomok
tereinek az atalakitasai. 1965 augusztusa és decembere kozott késziiltek el az elsé szembemiséz6 oltarok az
orszagban (Budapest, Rakosfalva, Boncfolde). Turanyi 1988. 44. A meglévd épiiletek liturgikus tereinek at-
alakitasara szintén javaslatokat adott: Guzsik 1988.

"Fontos kiemelni, hogy az egyhazmiivészet nem azonos a liturgikus mtivészettel. A kiilonbozéség gyakran
nem egyértelmd, igy szamos konfliktust okozhat: ,, a liturgikus miivészet lényegesen nagyobb megkotottségek-
kel jar. Jellemzdje, hogy a sz6 legszorosabb értelmében szolgalni akarja a szent szertartisokat.” Alapvetd
kiilonbség, hogy mig az egyhazmiivészeti alkotasok jellemzden szubjektiv megjelenésti munkak, a liturgikus
targyak kialakitasanal az egyhaz egységes szandékat kell kifejezni. Eppen ezért egy magas miivészi kvalitasu
egyhazmiivészeti alkotas szubjektivitasa okan nem biztos, hogy alkalmas a liturgikus miivészeti alkotassa va-
lashoz. Boda 1972. A liturgikus berendezési targyak miivészetérol: 4 liturgikus berendezési targyak és eszkozok
miivészete 1968.
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fordulast és a kontemplacid elmélyitését a reformok a berendezések formai egysze-
rlsitésével, de magas miivészi szinvonalon, nemes anyagokbol megalkotott és egy-
séges megjelenésii kortars képzémiivészeti alkotasokban és hasznalati targyakban
definialtak, valamint a szimbolika hierarchidjanak egyértelmiivé tétele is még fonto-
sabba valt.’®

A fény szerepe, annak épitészeti megjelenitése is Kitiintetettebb szerephez jutott.>
Az épitett térben végzett liturgia soran a szakralitas misztikajat leginkabb az altalunk
nem befolyasolhato, csupan jelenlétiikkel érzékeltethetd elemek adjak. Az érzékelés
az 1d6beli allandosag és a pillanatnyi valtozasok kontrasztjabol alakul: az eszményi-
ség értéke a mulandosagban és a valtozasban rejlik. A liturgia a keresztény naptar
elokésziileti idészakai és linnepei szerint valtozik: mindennek megszabott ideje van,
a varakozas pedig elhozza az esemény 6romteli pillanatat. Az ige és a zene liturgiaja
alkalmazkodik ehhez. A templomtér viszont fizikai tehetetlenségébdl adodoan csak
korlatozottan tud a ciklikussaghoz igazodni. Az evilagi mulandosag—megujulas vizu-
alis érzékelését mutatja meg az épitett térben a fény, a koriilottiink 1évo vilag fizikai,
mégis megfoghatatlan eleme.®® A modern templomépitészet a korabban hosszu ideig
hagyomanyosan alkalmazott fényszimbolikaval szemben a valtozasokra koncentral
(hasonlo célzatuak tovabba azon templomok is, ahol a bels6 tér egy kitlintetett helyen
a természeti-taji kornyezetre van megnyitva, és annak évszakonkénti természetes
valtozasat reprezentalja).°!

A II. VATIKANI ZSINAT HATASA A SZAKRALIS EPITESZETRE

Nyugat-Europaban a templomépitészet formai megujulasat célzo elsé torekvések
mar joval a II. vatikani zsinat el6tt megjelentek: a historizmussal szakité templom-
épitészet legkorabbi példai mar az 1. vilaghaboru el6tti évtizedre tehetdek, 1918 utan
pedig a modernizmus térhoditasaval parhuzamosan mar alapjaiban 0j térszemlélettel
jelentek meg a hagyomanyos formalastol eltéré templomok, elsdsorban Hollandia és
Németorszag teriiletén.®> A II. vilaghabort utan teljesen egyértelmiivé valt a valtas
igénye, Nyugat-Europaban ¢és a tengeren tuli orszagokban sorra jelentkeztek az vj

% A reform az oltartérben harom fokuszpontot jelolt ki: az ambot, az oltart és a szédeszt. Ezeket ugy kellett
pozicionalni, hogy a templomtér minden pontjabol jol lathatoak legyenek. A szentségdrzd helyét tabernakulum-
ban a f6- vagy mellékoltaron, illetve falba siillyesztett pasztoforiumban gy kellett kialakitani, hogy napkozben
a hivek szamara latogathato legyen. A liturgikus targyak jelentéségérdl és az elemek szakralis jelentésérdl
a Dids—Viczian 1993-2010 megfelel6 szocikke ad értelmezést. A szakralis terek jelképrendszerérdl ad attekin-
tést: Balogh 2004. Tér—forma-szin egyhazi vonatkozasu kérdéseir6l: Gadanyi 1935.

¥ A szakralis térben megjelend fény épitészeti megjelenitésérél: Meggyesi 2013.

A fejezetben emlitett értelmezé szempontok részben atfedésben vannak a Vukoszavlyev Zoran Tisztabb
képletek cimii, kortars templomépitészeti ,képleteket” attekintdé munkajaban megfogalmazottakkal.
Vukoszavlyev 2010.

fTAz 1950-2000 kozotti eurdpai templomépitészet legkiemelked6bb alkotasait, s ezaltal a szakralis tér
megfogalmazasanak valtozatos lehetdségeit bemutatja: Stock 2002 és Korner—Wiener 2010.

2Stock 2006.
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szakralis térszemlélethez kapcsolodo szerkezeti formakisérletek.® Mig a keleti blokk
orszagaiban az egyhaz az elnyomasbdl igyekezett kitorni, és teologiai, egyhazépité-
szeti fejlédésre ebben a korszakban csak korlatozottan volt lehetésége,** addig a
nyugodt atmenettel, de ugyancsak szekularizalodo ,,nyugaton” mar aktiv tanacsko-
zasok folytak a templomépitészet 0j helyzetérol, épitészeti-varosépitészeti kérdései-
r6l. Az 1961-ben Parizsban rendezett konferencian Danielou biboros vezetésével mar
vizsgaltak a 20. szazadi templomépitészet akut problémait, illetve ugyanerrdl a kér-
désrol tanacskoztak Hamburgban is az evangélikus egyhaz képvisel6i. A katolikus és
a protestans felekezetek hasonldé megallapitasokra jutottak a templomok tervezési
szempontjait illetéen: a tekintetet az ég felé iranyito torony nem feltétlen sziikséges
eleme a templomnak, csakugy, ahogyan a korabbi kereszt vagy téglany alaprajzi el-
rendezés sem nélkiilozhetetlen kivanalom. A tilsagosan magas belsé tér is keriilendd,
mert a k6z0sség mar inkabb a bensdséges és meghitt templomteret igényli.®

Az egyén és kozosségeszmény I1. vatikani zsinat altal ujraértékelt jelentése kap-
csan megvaltozott a templom hasznaloi tartalma is. A romai katolikus liturgia térre-
formjaban mégsem a szentély elrendezésének téri, funkcionalis atformalasa a Iényeg,
mert a ,, funkcionalizmus kisértését meg kell haladnia a templomépitésnek”.®® A ko-
z0sség €és kozosségi térhasznalat ezen kritikdja mar az 1950-1960-as évek hazai
templomépitészetében megjelenik, amikor a szakralis tér egyéb kozosségi funkciok
szerepére is alkalmassa valik, s a korabban csak szolgald egyhaz lassan szolgaltatd
egyhazza is alakult.’” A kdzpontositas a templomtér otthonossaganak és patetikussa-
ganak szimultan jelenlétét segitette.

SZERKEZET ES ANYAGHASZNALAT

Az 1950-es években az ipari épitészet a politikai akarat eszkozeként kiemelt fon-
tossagu volt, és a hazai szerkezetfejlesztés is kitiintetett jelentdségiivé valt. Az alap-
vetéen szerkezetelvii és anyagszer(i modern épitészet — a kozépiileteknél kdtelezéen

% Stock 2002. — Eurdpai viszonylatban fontos kiemelni Rudolf Schwarz templomépitészeti munkassagat.
A 20. szazadi hazai protestans templomépitészetet eurdpai kontextusba helyezi: Baku—Urban—Vukoszavlyev
2017.

% A szocialista éra egyhazak épitési tevékenységére gyakorolt hatasat elemzi: Stan—Turcescu 2012, Pollack
2013 és Kerekrétyova 2015, Miiler—Neundorf 2012.

% Cserhati-Esze 1971. 92. — A nyugat-eurépai teriileteken a szakralis épitészet II. vilaghabori utani
szabadabb kibontakozasanak és a II. vatikani zsinat Gjitd szellemiségének kdszonheten tomegesen épiiltek
templomok. A szazad végére a templomépitészet Europa-szerte ismét az épitészet és képzémiivészet osszhang-
janak kristalyosodasi pontjava valt. Stock 2002.

Nagy 1972.

7Az egyhaz szerepe a templomépitészet alaprajzi szervezésében is kdzvetleniil lekovethetd: kezdetben
a triumfalis (dicsOséges) egyhaz tengelyes térszervezést kovetett, majd a szolgalo, kozosségre koncentrald
egyhaz a kozpontositast, centrumképzést részesitette elonyben. Ennek egyfajta tovabbfejlddése, amikor a
templomtér mar mint kozdsségi tér is miikodik a szakralis funkcion kiviil, s alkalmassa valik egyéb rendezvé-
nyek befogadasara.
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alkalmazott szocialista realizmus formai elvarasai miatt — ebben a korszakban legin-
kabb csak az ipari épitészetben bontakozhatott ki. Az 1960-as évek a hazai épitészet-
ben is a modern épitészethez torténd visszatérés idészaka. A mérnoki esztétika alta-
lanos térnyerése mellett nagyobb szamban fejlesztettek olyan szerkezeti rendszereket
is, melyek nem kizardlag az ipari épitészet elvarasaihoz igazodtak, igy az épitészek
szabadabban alkalmazhattak ezeket az épitészet mas teriiletein is — részben sziikség-
bol, részben pedig akar meggy6z6désbol, mert az efféle épitészeti ,,szerkezetiség”
esetleg eleve biztositotta az éplilet modern megjelenését. E tekintetben a templom-
épitészet sem volt fiiggetlen a kor lehetdségeitdl és korlataitdl: mig az 1960-as évek
templomai a modernizmus mintait kovetve, de még hagyomanyos épitéanyagokbol
és szerkezetekkel épiiltek, addig az 1970-es évektél mar jellemzbéen a korszer(ibb
szerkezeti rendszereket részesitették elonyben a tervezok, majd az 1980-as években
az onkifejez0dés szandéka altal vezérelve még expresszivebb megoldasok sziilettek.
Mindemellett az 1970—1980-as évekre az egyhazat ér6 politikai nyomas enyhiilésé-
nek koszonhetden a korabban teljesen hattérbe szoritott és kontrollalt templomépité-
szetre ismét atfogdbb épitdmiivészeti teriiletként tekinthetiink.

A tervezOk anyagvalasztasat (igy a templom esztétikai megjelenését) determinal-
ta azok hozzaférhetdsége és beépitésének szaktudasigénye — mind pénziigyileg,
mind jellegiikbdl fakadoan. Az anyagok karakteréb6l adodoan szellemileg is kortil-
hatarolodtak a lehet6ségek; az anyagvalasztas €s szerkezeti esztétika kérdését tehat
Ossze kellett egyeztetni a lelki-szakralis igényekkel is.°® A politikai koriilmények
korlatai miatt az épiilettel szemben tamasztott elvarasok hasznaloi oldalrol pillanat-
nyilag leszlkiiltek, hiszen az épités lehetdsége mar 6nmagaban is eredménynek
szamitott.

Miiemléki templomok helyreallitisaban szerepet vallalt az allam, azonban az 1j
épitések koltsége az egyhazat, de leginkabb az épittetd kozosséget terhelte. Részben
ez az oka annak, hogy a legnagyobb repressziot jelentd 1960-as években, de még a
vizsgalt korszakunk elsé éveiben is, a mar altalinosnak mondhato technikai fejlettség
ellenére legtobbszor a hagyomanyos anyagokat és szerkezeteket alkalmaztak, a kivi-
telezést pedig nem szakemberek végezték. Ahol nem volt lehetdség korszerii anya-
gok beépitésére, ott az épitészek kovették a tradicionalis tervezési elveket és épitési
modokat, az altaluk adta korlatok kozott igyekeztek egyedi épitészeti részleteket
alkalmazni.

Az anyagi lehetdségek mellett a tomegesen alkalmazott épité és feliiletképzo
anyagok hasznalatat er6sen meghataroztak a kor politikai-tarsadalmi igényei is.
A 11. vilaghaboru utani szocialista realizmus ideologiai elvarasai az allami reprezen-
taciot helyezték eldtérbe, igy a legnemesebb feliiletképzések kialakitasa elsésorban
a nagy kozonségforgalmu épiilettipusokra korlatozodott. A templomépités tiltott te-
vékenység volt, igy az épitészeknek a templomépitészet tradicionalis, nemes anyagai
helyett (a modern jito és kisérletezési szandékaval nem azonos modon) sziikségsze-
rlien 0j formai megoldasokat vagy az alapvetden lokalis anyagok adta alkalmazasi

% Puskas—Perendy 2013.
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lehet6ségeket kellett keresniiik, melyben a szakralitas kifejezhet6ségét latni vélték.®
Az 1970-1980-as évek templomépitészetében anyag- és szerkezetvalasztas terén
nehéz tendenciakat megallapitani, és talan nem is lehet kdzos nevez6t talalni, mégis,
ahol a tervez6 igazan miivészi felfogassal kozelitett feladatahoz, ott mindenhol meg-
jelent a merészség.” Kisérletezés és talalékonysag érhetd tetten a szakralis épitészet-
ben még korabban ki nem tapasztalt szerkezeti elemek és feliiletképz6 anyagok al-
kalmazasaban, azok szokatlan kombinacidiban, valamint a teherhordd szerkezetek
statikai hatarainak keresésében.

Az éllami tervezdéirodakban dolgozo és alkoto épitésztervezok kollektivaja a nem-
zetkozi trendekre valo szélesebb korti ralatasanak és az Europa-szerte terjedd uj
épitdanyagok elsé kézbdl torténd megismerésének koszonhetden hatassal volt az
ujonnan épiilé templomok szerkezeti-épitészeti kialakitasara.”! A feliletképz6 anya-
gok kore kiszélesedett azaltal, hogy a kordbban takart helyzetben beépitett elemek
lathatova valtak: a raszteresen sorolt, 1atsz6 szerkezetek a templomépitészet terén a
korabban megszokottol eltérd, ujfajta esztétikai hatast, gyakran nyers megjelenést
eredményeztek. A célszeriiség, az egyszeriiség és az anyagszeriiség tervezési alap-
elvekké valtak. A gazdasagossag kreativ gondolkodast kivant, és motivalta az épit6-
miivészeket az anyagok természetes tulajdonsagainak szinte megjelenitésére, igy a
burkolatok és diszitmények alkalmazasa a korabbihoz képest gyakorlatilag vissza-
szorult” (2. dbra).

Ugyanakkor a korszerti épitési gyakorlatban alkalmazott megoldasok néha analo-
gia jellegli atvétele esetenként ellentmondasokat okozott: a templomok specialis
hasznalatdhoz nem mindig kellé koriiltekintéssel igazitottak a mar ismert vilagitasi
és szell6zési megoldasokat, igy a hasznalok komfortérzete esetenként komoly hia-

2. abra. Iparias feliiletek és textirak: monolit vasbeton (Nemeshetés, Szent Laszlo romai katolikus
templom), KIPSZER acélszerkezet és profiliiveg pallok (Budapest, Szent Kereszt romai katolikus temp-
lom) (Fotok: Urban Erzsébet, 2017)

“Egy barokk templom nemes ¢és kimunkalt marvanyfeliilete feltiinden és egyértelmiien hirdeti az épitési
szandékot, mig egy hétkoznapi elemekbdl, az egyszeriiség jegyében rakott nyers feliilet a mindennapi erd-
feszitések szépséget kozvetiti.

Rév 1984. 84.

' Szendr6i 1972.

2Szendr6i 1965. 10.
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nyokat szenvedett. Ez a probléma leginkabb a teté-feliilvilagitok alkalmazasanal
keriilt el6, ahol az arnyékolas hianyabol és a levegd természetes keringésének meg-
oldatlansagabol fakadoan a nyari tilmelegedés altalanosan el6fordult.”” Gyakoriva
valt a drotiiveg és a profiliiveg (profilglas vagy tivegpalld) alkalmazasa is, melyeknél
a fix szerkezetbdl adodoan is kozel 30%-kal olcsobb bekeriilési kdltséggel lehetett
szamolni, mint a mozgathato szerkezetekkel kialakitott nyilaszarokkal késziild tiveg-
homlokzatok esetén. A megtakaritasbol a fliggetlenitett szell6zés biztosithato lett
volna ugyan, azonban ez legtobbszor elmaradt.™

Az ipari szempontbol viszonylag gyengén fejlett magyarorszagi nehézipar hia-
nyossagai miatt az acélszerkezetek alkalmazasat jellemzden keriilték templomok
esetében, ugyanakkor a vasbeton létrehozasahoz sziikséges adalék- és cementsziik-
séglet konnyebb biztosithatosaga miatt ekkoriban a vasbeton szerkezetek intenziveb-
ben fejlédtek hazankban. A monolit szerkezetek helyszini betonozasa ugyan munka-
igényes volt, am a zsaluzat dsszeallitasa és a helyszini 6ntés még mindig gazdasa-
gosabb volt, mint az acélszerkezetek lizemi eléallitasa és helyszini 6sszeszerelése.”
A monolitikus épitésmadd kivaloan alkalmas volt a nem tipizalhato, egyedi megolda-
su épitmények kialakitasahoz, igy a korszakban Magyarorszagon is gyakoribba val-
tak a vasbeton falakbodl és fodémekbdl kialakitott templomok.” A helyszini elére-
gyartas és az lizemben eléregyartott elemek alkalmazasa a 1éptékbdl és a szallitasi,
allvanyozasi koltségekbdl fakadéan nem volt jellemzo.

Acélszerkezetek inkabb mar a korszak masodik felében fordultak eld, és az acél-
pillérek mellett a nagy fesztavu athidalasok is késziilhettek acélszerkezetii tartokbol,
térracsokbol.”” Ezen elemek alkalmazasa a korabbi hazai templomépitészetben alap-
vetden idegen volt, igy a szokatlan latvany nem minden esetben nyerte el a hivek
tetszését és esztétikai elvarasaiknak kifejezetten ellenére volt. Az acélszerkezetek
alkalmazasanal azonban a kivitelezés soran a technologiai szakszerliség és a csatla-
kozasok helyes kialakitasa kiilondsen fontos volt ahhoz, hogy a késobbi épiiletfizikai
problémak elkeriilhetdek legyenek. A II. vilaghabort utan gyorsabban terjedd vé-
konyfalti vagy konnyli acélszerkezetek (illetve egyéb 0j anyagok, mint példaul az
aluminiumkonstrukciok vagy a kiilonb6z6 konnytlibetonok) alkalmazasa nem fordult
el6 a hazai templomépitészet gyakorlataban.”

A leggazdasagosabb megoldas mindig az adott helyi, anyagi lehet6ségektdl flig-
g0Ott: 1j anyagokat akkor ajanlhatott a tervezd, ha ezt a koriilmények lehetdvé tették.
A méretegyeztetés, ritkabban modulban tervezés és a szerkezetek szakértelmet igény-

BAli 1970.

" Szendr6i 1965. 53.

5 Az élémunka kedvezObb biztosithatosaga mellett azonban a zsaluzat faanyaga hianycikknek szamitott: az
orszag famérlege alapjan a felhasznalds nagy része kiilfoldi behozatalbol szarmazott. Szendr6i 1965. 82.

7°Ez a tendencia Nyugat-Europaban mar a két vilaghabort kozotti idészakban elkezdett erdsodni, a ten-
gerentulon pedig a II. vilaghaborut kovetd években kezdett intenziven terjedni a monolit vasbeton szerkezetii
templomok tervezése. Stock 2006, illetve Friedman 2010.

77 Acélszerkezetek alkalmazasarol és elonyeirdl: Seregi 1995, Seregi 2001 és Seregi 2002. A korszerti nagy-
fesztavu térlefedd szerkezetekrdl attekintést ad: Horvath—Csernoch 1970.

8Friedman 2010.
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16 helyszini szerelése mellett a technikai €s az esztétikai megoldasok kozotti egyen-
suly megteremtése is fontos szempont volt. Magyarorszagon az egyre novekvo,
Osszefiiggd tivegfeliiletekkel, és a vazrendszert szabadon hagyo belso térformalassal
csak az 1970-es évek kozepétdl kezdtek kisérletezni a tervezok. Ennek koszonhe-
téen, ugyan nem nagy szamban, de a hazai templomépitészet teriiletén is megjelentek
azok a 20. szazadban elterjedt szerkezetek és épitdanyagok, melyek nemzetkozi
szinten mar a II. vilaghaboru el6tt is eléfordultak a templomterekben.

ALKOTOI MODSZEREK

A fejlédo, valtakozo épitészeti tendenciak soraban azok az épiiletek tudtak hosszi
tavon minta értékiivé valni, melyek a tradicionalizmus és a modernizmus (korszerti-
ség) kozotti harmonikus egyensulyt leginkabb kozelitették.” E fejezet az 1970—-1980-
as évek templomépitészetében leginkabb kiemelkedd tervezok egyes templomainak
rovid bemutatasaval kivanja érzékelhetové tenni a szocializmus korszakanak szakra-
lis épitészeti kihivasait, és az ezekre adott lehetséges alkotoi valaszokat. A sajatossa
finomodo tervezési metddusok kialakulasdban fontos szerepe volt a meglévé torté-
neti példak és a fejlodo vilag adta Gjszerti technikai lehetéségek parhuzamos alkal-
mazasanak. A tervezoknek elengedhetetlen volt, hogy megismerjék az anyagok és
szerkezetek nyujtotta épitészeti lehetdségeket kiilfoldi példak és a szaksajtd altal,
ugyanakkor az is nélkiilozhetetlen volt, hogy az akkori magyar épitési gyakorlat
technoldgiai-anyagi korlatait belassak, s mindent a hazai lehet6ségekhez mérten ki-
vanjanak alkalmazni. A bemutatas a szerkezethasznalatbol eredeztethet6 értékek ki-
emelését célozza, hiszen ezek jol szemléltetik a korszak egyhazi épitési tevékenysé-
gének problémakorét is. Minden esetben hangsulyos volt a k6zosség szerepe, mely
nemcsak az épitési szandékban, hanem a kivitelezésnél, megvalositasnal is megmu-
tatkozott.

A 1I. vilaghaboru utani hazai templomépitészet ezen két évtizedére az egymas
mellett parhuzamosan megjelend és egymastol gyakran igen eltérd tervezoi szemlé-
letek egyilittes jelenléte jellemz6. Mégis a kiilonbozének tiind karakterek ellenére az
iranyok gyakran tobb ponton 6sszeérnek és atfednek. A kutatas az épiileteknél alkal-
mazott szerkezetek, az ebbdl részben mar egyértelmiien kovetkezé forma® alapjan
1étrejové esztétikai élmény és funkcionalis térhasznalat®' szerint elemzi az emléke-
ket. A tanulmany a hangstlyt a romai katolikus templomépitészetben tortént valtoza-
sokra helyezi, mivel az 0sszes templomépitkezéshez képest ezen felekezet aranyai-
ban nagyobb szamu templomot épittetett, illetve a korabban megszokott tervezési
elvekhez képest itt torténtek a legjelentdsebb valtozasok. Az attekintés a hagyomany-
kovetd hosszanti elrendezés és a korszakban egyre gyorsabban terjed centrumképzd

”Moravanszky 1984.

80K izarolag szerkezet és forma viszonyat vizsgalja: Gilyén 1982.

81 Funkci6 és forma viszonyat elemzi a kortars szakralis épitészetben: Korner—Wiener 2010, illetve nemzet-
kozi viszonylatban: Pallister 2015.
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térkoncepciok megjelenését vizsgalja az épiileteknél alkalmazott szerkezeti rendsze-
rekkel valo Osszefliggésben. A II. vatikani zsinat liturgikus reformjara valaszt ado
kisérletezd tervezésmod foként a szentély kiilonleges, legtobbszor rejtetten torténd
megvilagitasat kisérelte meg, de persze ettdl jelentdsen eltérd, a hagyomanyokkal
szakito ujfajta megnyitassal is talalkozhatunk. A szellemi vagy épitési mindség alap-
jan valogatott emlékek szerkezeti jellemzdi szerint torténd rendezésével olyan lehet-
séges épitész alkotoi utak dsszefliggései vizsgalhatdak, melyeknek az épiiletek sajat
¢lettartaman tilmutatd hatasuk volt. Tendenciakijelolés helyett pedig a kutatas in-
kabb a maradando értéket teremtd épitészeti gondolkodasi modellek felszinre hozasat
célozza.®

CSABA LASZLO

A templomépitések korlatolt megvalositasi Iehetéségei miatt a tervezésnél az egy-
szeriségre torekvés alapkovetelmény volt, hiszen ,, lényegében hdzilagos kivitel allt
rendelkezésre, néhany iigyes, szakmdjat tudo és szereté mesterember bevondsaval,
akik sokkal inkabb a terv gondolatait akartik megérteni és megvalositani, semmint
a tervet megmasitani”.® Ez a tervez6i szemlélet érhet6 tetten a kiviilrél zart megje-
lenésii hodaszi Szent Pdl megtérése romai katolikus templom (tervezd: Csaba Laszl6;
épités évei: 1973—1976) esetében is, ahol felekezetre valo tekintet nélkiil az egész
falu részt vett az épitésben, valamint a termeldszovetkezet gépekkel, fuvarral és épi-
téanyagokkal segitette a kivitelezést.* A vasbeton vazzal és falazott kisméretii tégla-
kitoltéssel épiilt templom kiviil-beliil fehér vakolt feliiletképzést kapott. A tdrtvonali
terpesztett elrendezést mereviti az oldaliranyban fellép6 erékkel szemben az Gssze-
koto acélgerendazat. Mig a tetd, s igy a belso tér is az oltar felé emelkedik, addig a
templomhajo6 alaprajzilag sziikiil a szentélyhez kozeledve. A természetes palafedésii
tetdsikok eltéré magassagban torténd zarodasa miatt az itt elhelyezett szines iiveg-
ablakon at dinamikus megvilagitast kap a szentély, melynek hatso, ferde falsikjat
boritd, mennyezetig tartd szekkojat Kakonyi Asztrik készitette. A festmény szineinek
tonusa felfelé halvanyodik, ekdzben a szines fény éppen errefelé er6sodik. Mind a
tér, a kép és a fény is a tekintetet nagyon erésen felfelé orientalja.®

Sajatos formakisérletek a korszakban a spiralis alaprajzi rendszerre szerkesztett
templomok. Nagyvarosi lakotelepek kdzelében épiilt a kaposvari Szent Jozsef romai
katolikus templom (tervezd: Csaba Laszlo; épités évei: 1983—1988). A tervezo épité-
szetére jellemzo sikokkal hatarolas egyediil ennél az alkotasanal nem érvényesiil: az

82A korszak épitészeti tendencidirdl az 1981-ben az Obudai Galéridban Szegd Gyorgy és Gerle Janos éltal
rendezett Epitészeti tendencidk Magyarorszagon 1968—1981 kiallitas kapcséan: Beke 1984 ¢és Csete és mtsai
1984. Az épitészeti tendenciak 1étjogosultsaganak kérdésérdl: Ferkai 1984, illetve stiluskérdésekrdl: Janaky
1984.

8 Csaba 1978. 41-42. — Fontos eldzménynek tekintendéek Csaba Laszlo Cserépvaraljan vagy Hollohazan
épiilt templomai.

8Rév 1987. 66-70.

85Lukacs 1989. 56. Vukoszavlyev 2017. 107-110.
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3-4. abra. Budapest, Boldog Ozséb rémai katolikus templom, 19851987 (templom melletti harang-
torony: 2003). Epitész: Csaba Laszlo (Foto: Urban Erzsébet, 2019)

¢életvonalat jelképezo, csigahazszerii tomeget 1étrehozo falak nem csak vetiiletiikben,
de magassagukban is valtoznak. A tér az oltarig emelkedik, ahol a szentély a temp-
lomtér leghangsulyosabb pontjava valik. A spiral legbelsd és egyben legmagasabb
pontja alakitja ki, illetve potolja a nem épithetd tornyot.*

Vasbeton szerkezetek megvalositasara nem mindig volt lehetdség. Az egyszer(i
és attekintheté rendszerrel, tiszta anyaghasznalattal épiilt budapesti Boldog Ozséb
romai katolikus templom (tervezd: Csaba Laszlo; épités évei: 1985-1987) sator,
illetve erny6szerli lefedését eredetileg vasbeton lemezbdl szerette volna a tervezo,
azonban ennek koltségét és kivitelezését nem tudta a kozosség finanszirozni, igy
végiil a valamivel olcsoébb, Agardon gyartott, rétegelt ragasztott fatartdos rendszer
mellett dontottek®” (3—4. dbra).

A 1I. vilaghaborut kovetden a technikai lehetdségek boviilésével az épitészet ki-
fejezdeszkozei is kiboviiltek. A lehet6ségek ugyan gazdagabba valtak, mint korab-
ban, azonban az épitészeti szinvonal eléréséhez az 1ij technologiakhoz megkivant
gépek és kivitelezési modszer is elengedhetetlen volt. A kozosségek korlatozott pénz-
igyi helyzete, az épitdanyagok beszerezhetdsége és a ,,hazilagos” kivitelezési tech-

%Ugyan nem ives, hanem tortvonalii elrendezést mutat, de hasonld koncepcid szerint formalodott a
pécs-postavolgyi Szent LaszIlo romai katolikus templom (tervezd: Gettod Jozsef; épités éve: 1981). A csigasze-
riien magaba forduld, szoborszerii templom mesterien alkalmazza a korszak hazai épitési szinvonalanak lehe-
t6ségeit, éppen annyit és olyan mértékben, amivel még a szinvonalas kivitelezés biztosithato. A fehér, plaszti-
kus épiilettomeg minden iranybol mas megjelenést mutat. A csavarodé vasbetonfalak és a két emelkedd tort-
vonalra fektetett acél racsostartd rendszer iparias jellege ellenére bensdséges érzetet kelt, ahol az oltarteret a
kozéppont felé emelkedd tomeg hangstlyozza. Az épiiletrdl részletesebben: Rév 1987. 79-84.

A sprilais motivum nem feltétlen mindig a tervezett templom tomegében volt tetten érhetd: Halasztelken a
kétszintesre tervezett Arpdd-hdzi Szent Erzsébet romai katolikus templom (tervezé: Csete Gydrgy; épités évei:
1976-1980) bejaratahoz egy spiralisan felvezetd rampan lehet feljutni, melyhez a kornyez6 terepet is rendezni
kellett. Also szintjére keriilt a plébania, a szabalyos félgomb formaji felsé rész pedig maga a templomtér.
A kompakt tomegii épiilet teljesen szabalyos bels tere a kupola k6zéppontjabol kapja a megvilagitast. A belsé
és kiilso karaktert is egyarant meghatarozo ives fatartok cikkelyesen osztjak a gombhéjat, és a szabalyos rit-
musnak kdszonhetden erdsitik a feliilet fény-arnyék jatékat. A tartoszerkezeti rendszert Dulanszky Jend statikus
tervezte. Bovebben az épiiletr6l: Rév 1987. 87-92, illetve Wesselényi-Garay 2010. 168—171. Dulanszky Jen6
és Csete Gyorgy kozos palyafutasat bemutatja: Csete 2001.

8 Lukacs 1989.
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nika nagyban determinalta a dontési lehetdségeket.®® Ezen tényezok teljes korti figye-
lembevételéhez nélkiilozhetetlen volt a mérndki—alkotoi talalékonysag, fantazia és
racionalis gondolkodas.

TOROK FERENC

A torténelmi egyhazak a képzomiivészetek és az épitészet mecénasaiként a hagyo-
manyos értékek 6rzését mindig feladatuknak tekintették. A tradicionalizmus® itt nem
a forma, hanem a gondolkodas allandosaga és természetes fejlodése, a meglévd
épitészeti struktura vizsgalata, értelmezése. Ez a gyakorlatban legtobbszor azt jelen-
tette, hogy a hossztengelyes szerkesztés a zsinatot kovetd formakisérletek ellenére
tovabbra is altalanos és népszertien alkalmazott elrendezés volt.” Ennek ellenére
szerkezet és forma viszonylataban az egyéb atlos és sugaras elrendezések is anyag-
hasznalatukban lehettek hagyomanykovetok.”! Az épiiletek ezen csoportjaba sorol-
hatjuk a templomépitészetben is megszokott, hagyomanyos épitdanyagokbol késziilt
épiileteket, ahol a tégla, ko és esetenként faanyagu falazat és faanyagu tetészerkezet
mellett legfeljebb a megnyitasok — tivegfeliiletek — elhelyezése és nagysaga tért el a
két vilaghabort kozotti komponalastol. Lényeges kiilonbség azonban a kornyezetben
torténd 1éptékvaltas — mely raadasul az egyhaz tarsadalomban elfoglalt helyzetével
is Osszefiiggott. Ennek megfelelen a vizsgalt épiiletek elsdsorban falusi, illetve kis-
varosi kornyezetben talalhatoak.

A korszakban nem volt konnyli megfeleld telket talalni a tervezett templomoknak.
Torok Ferenc templomépitészeti munkassagaban szép példait talalhatjuk meg a genius
loci érvényre jutasanak.” A révfulopi Munkds Szent Jozsef romai katolikus templom
esetében (tervezd: Torok Ferenc; épités évei: 1978—1981) a falu szélén, az ideiglene-
sen sziikségimahazként hasznalt, egykori nyaral6 L alaprajzara kellett az 0 épiiletet
railleszteni.”” Az épitGanyagok a helyi hagyomanyokat kévetve a balatonalmadibol
szarmaz6 voros homokko, firészelt faaru és a tet6fedésnél természetes pala® (5—6.
abra). A tradicionalis anyaghasznalat ellenére a homlokzati megnyitasok korantsem
szokvanyosak: nagy, egybefiliggé tivegfeliiletek tagoljak a ko- és faburkolatos savo-
kat. A tomeg meghatarozé eleme a nyaralok kéményeire emlékeztetd, a haz méreté-

88 A kiilsé koriilmények — az egyhdz és az dllam éppen aznapi viszonya, a vilag folytonos valtozdsa dontd
modon befolydsoltik és meghatdroztik templomaim valasztott szerkezetét...” Csaba 1990. 193, illetve vissza-
tekintés az épitész szakralis életmiivére: Csaba 2014.

8 A kortars szakralis épitészetben megjelend tradicionalis formalasrol: Katona—Vukoszavlyev 2012.

%A szakralis terek tengelyes szervezésének kortars tovabbélésérdl: Katona 2014.

TAz 1970-1980-as évek templomépitészetét liturgikus térformalas szempontjabol vizsgalja: Garai—
Vukoszavlyev 2017.

2Torok Ferenc épitésszel az 1970-es évek hazai templomépitészetérdl tortént beszélgetést, interjut kozli:
Vukoszavlyev—Garai 2017. T6rok Ferenc korai templomainak értékelésérdl: Garai—Zsembery 2017.

B Rév 1987. 85-86, illetve Garai—Zsembery 2017. 16-17.

%4 Természetes anyagokkal, helyi mesterekkel, a pannonhalmi bencés gimndzium névendékeinek nagyfokii
tarsadalmi munkajaval épitettiik fel a »hdzat«.” Torok 1985¢c. 35. Mult és jelen épitészetben betoltott szerepé-
r6l: Torok 1985a.
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5-6. abra. Révfulop, Munkas Szent Jozsef romai katolikus templom, kiilsd és belsd, 1978—1981.
Epitész: Torok Ferenc (Fotd: Urban Erzsébet, 2017)

hez képest igen nagy, harangtoronyként szolgald kopillér. A templomtér a kis 1épték
ellenére tagas hatast, a bejarati livegfeliilet vizualisan 6sszekapcsolja a kiils6 térrel.
A falak kiviil-beliil vakolatlanok, a nyers kofeliilet latszik. A templom el6tti, harom
1épcsofokkal kiemelt teresedés magyarazatot ad az oltar elhelyezésére, hiszen a ki-
tarhat6 nagy ajtoknak koszonhetden az épiilet alkalmas egy nagyobb létszamu — kint
és bent is helyet foglald — gyiilekezet szamara is. Ebben az esetben azonban az a
szokatlan szituacié all el6, hogy a pap a hivek egyik felével szembe fordulva, a ma-
sik felének hattal allva tartja a misét. Ez a megoldas a nyari vasarnapok ugrasszerii
latogatdé novekedéséhez vald alkalmazkodast, allando Iétszamingadozast kivanta
kompenzalni.*

A templomtervezési feladatokban torténd 1éptékvaltas és telepiilésszovetben valo
elhelyezés megvéltozasa talan leginkabb az Abrahdmhegyen all6 Szent LészIé romai
katolikus templom (tervezé: Torok Ferenc; épités évei: 1986—1988) tervezési-Epitési
folyamatan kovethetd nyomon. A tervezés elokészito szakaszaban a tajegység hagyo-
manyahoz illeszkedve, a kozség kozponti magaslatara, a Bokk-hegyre szerették vol-
na a templomot épiteni. Mar készen voltak a tervek, amikor az egyhazi eldljarésag a
helyszinvalasztastol teljesen elhatarolddott. A telepiilés plébanosa félvén, hogy leall
az egész kezdeményezés és tamogatas, gyorsan vasarolt egy kis telket a telepiilés
belteriiletén. Az 0j tervezési helyszin egy mély fekvésii, keskeny telek volt, belesiip-
pedve a kdrnyez6 lakodhazak ovezetébe. A telekvalasztas mar dnmagaban is jol szem-
1¢élteti az egyhaz helyzetének és szerepének megvaltozasat. A korabban magat biisz-
kén vallalo és hirdetd egyhaz egy sokkal benséségesebb kozosséggé alakult, igy a

% A 1I. vatikani zsinat kiemelte a vasarnap reggeli istentisztelet fontossagat, részben ezért is létesiiltek ezt
kovetden nagyobb szamban a Balaton kérnyékén templomok. Bévebben: Garai 2015.
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templomépités sem hatalmi-tarsadalmi statuszt kellett, hogy mutasson a hegyolda-
lon. Az épiilet koriil idovel épiiltek sorra az egyre nagyobb méretli lakohazak, igy
mara végiil szinte teljesen beleolvad a kornyezetébe.”® A hossztengelyre szervezett
belsd tér meghatarozo latvanyeleme a nyitott fa fedélszék. A nyeregtetd gerince ép-
pen a padsorok mellett alig félszint magasan kiemelt karzat mellvédjének vonalara
lett szerkesztve, ez a templomtér legmagasabb része. Az alig egy sor iil6helyet és
kozlekeddsavot elfoglald karzat masik érdekessége az épiilet szentély mogotti részé-
re helyezett gyiilekezeti szoba, mely kis erkéllyel nyit a templomkertre.

Torok Ferenc alkotoi munkassagaban az épitémesterek épitészeti- és életszemlé-
letének atorokitése mellett meghatarozo volt az utazasok és személyes bejarasok
révén a kornyez6 vilag miivészi megismerése is (a dolgok kéz és rajz altal torténd
letapogatasaval).”” Alkotasaiban a szerkezetiség inkabb az anyagok, feliiletek és tex-
turak hangsulyat erésiti. A nemeshetési Szentlélek romai katolikus templom (tervezo:
Torok Ferenc; épités évei: 1973—1976) épitésénél hangstlyos tényezd volt a kdzos-
ségi 0sszefogas, az épitési munka kdzosségépito ereje. A faluban tobb, szakmajahoz
jol érté acsmester €It (akik a Zala megyei épitdipari vallalatnal zsaluzassal foglalkoz-
tak), igy a plébanos kiilon kérése volt, hogy betonszerkezet és betonhomlokzat le-
gyen tervezve. Ehhez alkalmazkodva az épitész eredeti elképzelése egy roncsolt,
homogén feliilet volt, am a bordas zsaluzas olyan szépen sikeriilt, hogy a mesterek
nem voltak hajlandoak 6sszetordelni a finom éleket, igy a kozosség akarata érvénye-
stilt, és a haz kivilrél rajzosabb-vonalasabb megjelenésti maradt.’® A bels6 er6s
kontrasztban all a kiilsé kemény megjelenésével, itt a sima, vakolt feliiletek dominal-
nak. A legyezdszerii elrendezés, a diagonalis feltaras a tér kozpontositasa iranyaba
tett korszeri kisérlet. A tervezd késébbi templomainak azonban mar tudatos szer-
kesztési elve volt, hogy ,,irAnyt vigyen a centralis térbe”.”

A balatonfenyvesi Arpdd-hdzi Szent Erzsébet rémai katolikus templom (tervezé:
Torok Ferenc; épités évei: 1975-1977) szintén nagy 1étszamingadozasu lidiilteriilet-
re épiilt, ahol valtozo szamu és dsszetételit kozosséggel kellett szamolni. Az 1970-es
évek elején ismét feler6s6dott a korabbi épitési szandék, s a meglévo alaptestek
felhasznalasaval, de 0j templom tervezésével biztak meg az épitészt. A kozeli
Balatonkereszturi Fém Szovetkezet épitdanyag és acélszerkezet-szerelés tekinteté-
ben nagy segitséget jelentett, igy mar a tervezésnél egyfajta ,, szakralis jellegii csar-

%Torok 1986. 20.

97Torok Ferenc az 1977-es edelényi gorogkatolikus templom tervezési megbizasa révén haromhetes gorog-
orszagi tanulmanyutra indult. A Metedrakban t6lt6tt idd, Rhodosz és Athosz kornyéke meghatarozo benyomast
tett ra a késobbi alkotoi tevékenység szempontjabol. Olaszorszagban, illetve Erdélyben is a telepiilés, az élet-
stilus és az épiiletek szerves egységét, szoros Osszhangjat figyelte meg. Torok 1996. 22-24.

%8 Ezen az épilileten erdsebben érzédnek a kiilfoldi példak hatasai. A koncepcio kialakitasara nagy hatassal
volt Carlo Scarpa épitészete. Scarpa mellet Torok Ferenc épitészeti karakterének fejlédését befolyasolta tobbek
kozott lelki vonatkozasban Hegediis Viktor (Honor atya), épitészek koziil kiemelten: Medgyaszay Istvan,
Weichinger Karoly, Aurelio Galfetti, Luis Kahn. T6rok—Torok 2016. 4-5.

PTorok Ferenc épiileteinél a szakralis tér 6nallo, 6nmagaban jelen levé funkcio, ,, a rejtézkodd hit csodala-
tos megnyilvanulasa”. Torok—Torok 2016. 46.
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7-8. dbra. Balatonfenyves, Arpad-hézi Szent Erzsébet romai katolikus templom, 1975-1977. Epitész:
Torok Ferenc (Fotd: Urban Erzsébet, 2017)

"

noktér”' kialakitasat tlizte ki célul a tervez6'"' (7-8. dbra). Haromcsuklos acél
vazkeretek és méretmodulban tervezett téglafalak késziiltek, az épiilet egy kompakt
tomegbe vont egység.'” A tetégerinc mentén végigfutd megnyitas egyfajta ,,szakralis
kitekint6”, mely az ipari épiiletek sav felilvilagitoit idézi. Az egyetlen ,,diszitéelem”
a napjarassal dinamikusan valtozé fény. A hosszanti térben kdzépen helyezkedik el
a szentséglOrzé—oltarasztal-ambo—keresztel6kut egyiitt komponalt térszigete.'®

A kis 1épték alapvetden nem igényelte a kiilonleges tartoszerkezeti elemek alkal-
mazasat, igy a hagyomanyos anyag és szerkezethasznalat a tervezdi fantaziat is a
megszokott tomeg- és térformalas felé mozditotta. A II. vatikani zsinat reformja
szerint elhelyezett szembemiséz oltar eltérd pozicionalasan kiviil nem igazan voltak
Ujszerii belsd rendezési elvek, egyediil az oltartér megvilagitasa és a tetsikok altal
keltett mélységérzet az, ami erGs hatast eredményezett e templomokban.'*

10T6rok 1985b. 36-37. A templomrol még: Garai—-Zsembery 2017. 14-15.

0'A féhomlokzat formalasaban szoros parhuzam érezhet6 Kalman Ernd debreceni Szent LdszIo rémai
katolikus templomanak megjelenésével. Ott is a szinte foldig nyulo jellegzetes nyeregtetéformat kozéptenge-
lyében hatarozottan kettévagja a bejarati kapu savja.

12 A keretvaz szerkezet adta térformalasi lehetdségek tekintetében rokonithatd a kunadacsi Szent Istvin
romai katolikus templommal (tervezo: Kerényi Jozsef; épités éve: 1974), mégis abban az esetben egészen mas
elrendezésii a belso tér.

193 4 fenyvesi templom — 1igy érzem — mdr teljesen tiszta formavilagii. Es koriilbeliil ekkortol valt bizonyos
mértékig stilustorekvésemmé, hogy az épiileteimnek tiszta mérndki, tiszta szerkezeti gesztusa legyen...” Torok
1996. 40.

14Bar az oltartérre torténd koncentraciot alapvetéen a ferde sikok eredményezik, azonban mig Csaba
Laszl6 templomainal jellemzden alacsony ponton, ,,fohajtas” kiséretében Iéphetiink a templomba, addig példa-
ul a nagydobszai Szent Istvan romai katolikus templom (tervezd: Torok Ferenc; épités évei: 1972—-1975) eseté-
ben a tér éppen Osszesziikiilése révén fokuszal az oltartérre. (A templomrol: Garai—Zsembery 2017. 11-12.)
A hasonlé tomegformalas ellenére azonban éppen a szentély felé emelkedd kialakitasu az alsoorsi Boldog
Gizella kiralyné romai katolikus templom (tervezd: Vincze Csaba; épités évei: 1985-1987), ahol a bejarati
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SZABO ISTVAN

A szocializmus altal tamogatott eloregyartott, vagy félig eloregyartott és helyszi-
nen szerelt épiiletszerkezetek ipari jellegiikkel profan médon hatottak a templom-
terekben, mégis esetenként logikus megoldasnak tiinhetett betervezésiik, hiszen be-
szerzésiik egyszerlibb és megbizhatobb volt. Az egykori anyagvalasztasok ma is
jellegzetes elemei az épiilet esztétikai megjelenésének!'® és gyakran a liturgikus tér
hasznalhatosagara is hatassal vannak.'® A k6zosségek legtobbszor ellentmondasosan
fogadtak a megitélésiikben merében 1j megoldasokat, és a hagyomanyostol eltérd
megjelenésiilk miatt csak ideiglenes épiiletként tekintettek 0j templomukra. Ami
ideiglenesnek tiint, az mégis allandosult, és ezen épiiletek azota is valtozatlanul be-
toltik funkciojukat. Mara javarészt modernizalasra szorulnak az anyagok avulasa
miatt, de gyakran a nem megfelelden kialakitott szerkezeti részletek, valamint az
1dokozben novekvé komfortigények okan felmertil atalakitasuk sziikségessége.

A templomépitészetben korabban nem hasznalt, 0j anyagok sziikségszertien 0jfaj-
ta, kreativ tervezési és munkamodszerek alkalmazasat kivanjak meg a tervezoktol.!”
A budapesti farkasréti Mindenszentek romai katolikus templom (tervezé: Szabo
Istvan; épités évei: 1975-1977) a ,,betong6tika” magyarorszagi példajaként is emle-
getett épiilet.'® A Farkasréti temet6 bejaratanal 1évé kapolna a I1. vilaghabora alatti
harcok soran stilyosan megsériilt, és a teljes elbontasa valt sziikségessé. Az 0j temp-
lom épitésére oly mddon lehetett engedélyt szerezni, ha a mar meglévé istentisztele-
ti célra hasznalt sziikségkapolnaként miikodo étterem helyén épitik fel az i épiiletet,
igy annak a telken valo elhelyezése és mérete adott volt. Az oltartér a nyitott, lathatd
¢és emberkdzeli egyhaz képének megfogalmazasaként a bejarathoz mind fizikailag,
mind szimbolikusan kozel keriilt. A tomegalakitasban a kiilsé megjelenése hajo és
bejarati torony elemekre tagolodik, am a harangok valdjaban a két egység kozott
vannak felfiiggesztve. A tetdsikok valtozo ddlése, valamint a pengefalak égbetord
emelkedése mozgalmassa teszik a kiilsot és a belsét egyarant. A homogén sziirke

elotérbdl nagyitoszertien tarul fel az oltartér. A Tarnai Istvan tervei szerint épiilt szegedi Szent Gellért romai
katolikus templom esetében pedig a tobbszordsen tort tetdsikok szolgaljak a szentély rejtett, misztikus meg-
vilagitasat. A szeged-tarjanvarosi templomrol részletesen: Rév 1987. 61-65.

105 4 gyertyafény »szentebb« a villanyfénynél, a ko és a fa »szentebb« a miianyagnal. Ezért épp a szakralis
épitészetben tigyelni kell arra, hogy ami uj, ha mégoly merészen uj és szokvanyokat tagado is, legyen ugyanak-
kor elszantan és szintén hagyomanyorzo ... A keresztény szakralis épitészetet egyébként is paratlan valtozatos-
sag és megujulasi készség jellemzi: ha valahol, hat itt bizonydra lehetséges az ujitasnak és hagyomanydrzésnek
ez a taldalékony és gazdag egymdsba fonddasa.” Templomterek esztétikai kérdéseirdl: Totfalusy 1977.

10 Feltételezésiink szerint a nagy fesztavi racsostartok alkalmazasa a II. vatikani zsinat hatasara atalakulo
liturgikus térhasznalat megvalositasat kifejezetten segitette, és ugyanezen tendenciak a protestans egyhazak
térhasznalatat is megujitottak. Urban—Vukoszavlyev 2016b.

107, Betonbdl, eléregydrtott elemekbdl vétek volna a régi templomok formdit imitalni, ezt a szakralis érzék
emlitett konzervativizmusa sem indokolja s mentheti. Az meg lehetetlen, hogy épp a templomépités terén gor-
csosen ragaszkodjunk a régi anyagokhoz és munkamodszerekhez. Sietve hozza kell tenniink, hogy az vj anyagok
technikai lehetéségének iigyes folhaszndldsa csak akkor vezethet valodi megujuldshoz, ha az anyagi, formai
mozzanatok mogé odazarkoznak a modern tartalmi igények.” Totfalusy 1977. 592.

108 Prakfalvi 2003.
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beton fodém béléstestekbdl épiilt falak a féhomlokzat nyitott formalasanak készon-
hetéen mégis kozvetlenséget sugaroznak. Az eldcsarnok tere elokésziti a templom-
térbe valo belépést, ahova az oltarral majdnem szemben érkeziink. A szentélynél a
mennyezet felmagasodik, lateralis fényt enged be a térbe, hogy aztan a végfalak felé
haladva lesiillyedjen és a fohomlokzat felé¢ ismét emelkedésnek induljon. A stilaris
egységre valo torekvés megmutatkozik a részletekben: a tervezé nemcsak épitésze,
de épit6 mestere és képzémiivésze is volt a templomnak.'®”

Bar Szab¢ Istvan templomépitészeti munkassaganak kétség kiviil a legismertebb
alkotdsa az imént emlitett Mindenszentek-templom, mégis szakralis épitészetének
sokkal egyedibb ¢és 0jitobb kezdeményezése a nagyfesztavu acél térracsok alkalma-
zasa, mely soran a templomhajot az acélszerkezet belsé burkolas nélkiil hatarolja.'”
A nagyfesztava KIPSZER acél térracs szerkezeti lehetdségeinek kdszonhetéen az
érdligeti Magyarok Nagyasszonya romai katolikus templom (tervez6: Szabd Istvan;
épités évei: 1978—1983) magastetdjének gerince épp a rovidebb oldallal fut parhuza-
mosan (9-10. dbra). A csendes udvar belso részén allé6 templom hosszanti oldala a
fonézet, a bejarattal szembeni a szentély. A szimmetrikus féhomlokzat k6zépso részét
ivegfeliiletek teszik nyitotta. A szé&ls6 alacsonyabb terekben (részben az oldalkarza-
tok alatt) a kiszolgalo funkciok vannak. A belsé tér Gsszetettsége leginkabb a korus-
rol atlathato: 6sszefogott és kifejezetten dinamikus, a latvanyt uralja az acélszerkezet.
A padlo, valamint a szentély mogotti fekete-fehér-téglavoros falaknak az oltarasztal-
nal dsszefutd sugarai erés centrumot formalnak. A padok félkorivben e kézéppont
koré rendezettek. A burkolat és az elrendezés miatt olyan, mintha az oltar felé

9-10. abra. Erd—Erdliget, Magyarok Nagyasszonya romai katolikus templom, 1978-1983. Epitész:
Szabd Istvan (Fotd: Urban Erzsébet, 2016)

YAz egyik legismertebb modern katolikus templomot részletesen bemutatja: Hajnoczi-Emédy 1978,
Vasadi 1977. 595-596 és Rév 1987. 52-57.

"0 Tervezoi segédlet és katalogus a KIPSZER rendszerekhez: Beleznai. — Szabo Istvan legkésobbi, a buda-
pest-vizafogoi Tours-i Szent Marton és Fliie-i Szent Miklos romai katolikus templomanal (melyet mar az épitész
tervezOtarsa, Borsanyi Laszlo fejezett be) a legutobbi felujitas és atépités soran elkeriilt eredeti tervek és
csomoéponti részletek szerint mar az acél térracsra burkolopanelek kialakitasat tervezte az épitész — a burkolat
elkészitése végiil anyagi és kivitelezhetdségi okokbol nem valosult meg, sot az acél térracs helyett is sikfodém
késziilt.
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11-12. abra. Budapest, Szent Kereszt romai katolikus templom, 1976-1979. Epitész: Szabo Istvan,
Borsanyi Laszlo (Foto: archiv felvételek a templom Historia Domusabol)

”

szlikiilne, stirlisddne a tér. Ez a templom kissé hlivosebb és nyugodtabb hangvételii
a tervez6 korabbi munkaihoz képest.

A budapesti Szent Kereszt romai katolikus templom (tervezd: Szabd Istvan,
Borsanyi Laszlo; épités évei: 1976—-1979) az anyaghasznalat terén még szokatlanabb,
a legnagyobb &szinteséggel jellemezheté megoldasokkal késziilt (1/-12. dbra).
Homlokzata a foldszinten a hazak sikjaba simul, az emeleti részen a karzattdl kon-
zolosan az utcaszint f6lé kiugrik. Eredetileg a foldszinti rész nyersbeton béléstestjei
vakolatlanul, szabadon maradtak, a fels6 karzati homlokzatrész teljes feliilete palloii-
vegekbdl késziilt.!'! A hagyomanyos nyeregtetd ellenére a belsdben a KIPSZER
térracs szerkezete dominal.'? Funkcidjaban komplex épiilet rejt6zik az egyszeriinek
tling térformalas mogott: a plébaniahoz tartozd kozosségi terek egy tomegbe épiiltek
a templommal, a kett6t belsé atrium udvar valasztja el egymastol.''?

A korabbi példak mérnoki esztétikat alkalmazo sorabol ugyan kiesik, mégis Szabo
Istvan épitészetében is alkalomadtan megjelent — amennyiben a tervezési helyszin és

Az épiiletrdl részletesen: Wesselényi-Garay 2010. 75-77. Az 1990-es években, majd 2001-ben a templo-
mot atalakitottak, s ezek a kiils6t és belsot is érintd beavatkozasok hatarozzak meg a mai megjelenést (pallo-
iivegek eltavolitasa, téglaburkolatos falak kialakitasa a szentélynél...). Urban—Vukoszavlyev 2016b.

112S7abo Istvan masik temploma, az /ldiko téri reformdtus templom talan a legegyértelmiibb hazai példaja
annak, amikor a szakralis térben a mérnoki szerkezet a teljes természetességét mutatja, mindennem burkolat
és diszités nélkil. ,, Az 1ldiké téri templom az ipari épiiletek — szerelécsarnokok, raktdrak, kidllitdsi helyiségek
— épitésénél alkalmazott eszkozok transzpondlasa szakralis épiiletre. Az épiilet térbehelyezése, idomainak me-
részsége, szokatlansdaga, csillagvizsgalora emlékeztetd — tehat eleve felfelé orientalo — formdja kétségtelenné
teszi szakrdlis rendeltetését.” Rév 1987. 73-78. A Dunaujvarosi reformdtus templomban (tervezé: Szabd
Istvan; épités évei: 1982-1985) szintén ugyanez a szerkezeti rendszer uralkodik a belsd téren. Szabo Istvan
templomépitészeti tevékenységéhez kapcsolodoan: Koos 1991. 5.

BA belsének szerves része volt a tervezd altal készitett képzomiivészeti targyak sora, melyeket azonban
rovid idén belil eltavolitottak helyiikrdl: az oltar folotti iivegfeliilet elé fiiggesztett aluminium szoborcsoport,
a tetdszerkezet elemeirdl 10g6 angyalokat megjelenitd plasztikak és a keresztut.
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lehetéségek tgy kivantak — a népies épitészet formavilaga.''* A kornyezeti kontextust
tekintve a kis lakohazak és nyaralok magastetds tomegébe 1éptékében ¢s formajaban
is szépen illeszkedik a terméskd és boronafalazati Markhazan allo Krisztus kiraly
romai katolikus templom (tervezd: Szabo Istvan; épités éve: 1979).115 A kiils6 meg-
jelenésben a helyi faanyagok hasznalata dominal, felfedezhetd az atértelmezett to-
ronyelem, és a tomegképzést csupan a szokatlan modon egymasba metszé nyeregte-
tok teszik Ujszeriivé. !¢

Osszességében megallapithatd, hogy Szabo Istvan templomainak legfeltiinébb
sajatossaga az anyagvalasztis és a formalas tekintetében is a szerkezetiség hang-
sulyos vizualis jelenléte. Diszitésnélkiiliség, egyszerii természetesség. Templom-
épitészetében sajatos alkotoi arculatot alakitott ki a KIPSZER térracs rendszerek al-
kalmazasa. Munkassaganak egyik legkésobbi alkotasanal, a fertédi Szent Kereszt
Felmagasztalasa romai katolikus templomnal (tervezd: Szabo Istvan, Ban Ferenc,
Bihary Laszlo, Asboth Kristof; épités évei: 1984—1986)!7 a szerkezetet még inkabb
térbeli lefedéssé konstrualtak a tervezok, igy lehetéség nyilt ra, hogy mar minden
iranyban megtorjék a szerkezetet.''®

114 A népi ihletésii formavilag ebben a korszakban torténd ujrafelfedezésére talan leginkabb jellemz6 példa
a Szamoskéri reformatus templom (tervezék: Bachmann Zoltan, Kistelegdi Istvan, Csaba Gyula; épités évei:
1972-1975), melynek formalasa Rév Ilona szerint a szecesszio 1970-es évekbeli ujrafelfedezésének koszon-
het6. Rév 1987. 60.

15 Az utca szintjét6l néhany 1épcséfokkal megemelt Szent Imre romai katolikus templom Matraszentimrén
(tervezé: Németh Maria; épités éve: 1980) hasonlo tervezdi szempontok mentén épiilt. Doczi Erika a fényben
0sz0 oltartér kapcsan finnorszagi parhuzamokat emlit, és Aarno Ruusuvuori 1961-ben épiilt hyvinkéda-i épiiletét
hozza példanak: Doczi 2008. 49. Szintén hasonlo6 szerkezeti kialakitasu a ruzsai Urunk szinevaltozasa romai
katolikus templom, mely 1985-87 kozott épiilt.

e Mégis fontos kiemelni a tradicionalis anyaghasznalattal és feliiletképzéssel feltiinden kontrasztos vizualis
¢lményt ad6 kortars liturgikus miivészeti targyakat, melyek szimbolikajaval a — jellemzden falusi — kisk6zos-
ségek nehezen tudtak azonosulni, igy legtobbszor eltavolitasra keriiltek a templomtérbdl. Gondoljunk itt példa-
ul Szabo Istvan markhazai korpuszara, vagy éppen Csaba Laszlé miivészeti alkotasaira. Mindazonaltal ezen
egyhaz-, illetve liturgikus mitvészeti alkotasok épitészeti szempontbol mar csak azért is jelentdsek voltak, mert
a ruralis szerkezeti hagyomanyokon alapuld tervezésmodban egyfajta dramai ellentpontként kivantak megje-
lenni, mely az épiilet kortars mivoltat akarta jelolni. Egyhazi és liturgikus miivészetrdl: Levardy 1982.

W7, A KIPSZER Tervezéiroda sajat talalmanyként kidolgozott egy acél térracsos szerkezetii térlefedést, ezzel
a technologiaval tervezte és kivitelezte foleg a Hungexpo kiallitasi csarnokait, sik, kétdimenzios szerkezetre
alkalmazva. A templom tervezésénél azonban tovabbléptiink azzal, hogy kihasznaltuk a még benne rejlé térbe-
li lehetbségeket, és kiterjesztettiik harom dimenziora, minden iranyban megtorve a szerkezetet. Akkoriban
szamitogépes tervezdi programot még ritkan hasznaltak hazankban. A lefedd szerkezetet ezért modelleztiik,
amihez alaprajzot készitettiink, amelyen nyomon kovethetdk a térbeli lefedés altal sikban megjelend alaprajzi
torések.” Hartmann 2016. 62-64.

118Szabo Istvan alkotoi modszeréhez hasonléan Ban Ferenc templomépitészetében is a célszerliség szandé-
ka érhet0 tetten a tervezési folyamatban: ,, Toni (Plesz Antal) azzal kezdte — latva korabbi terveimet — felejtsem
el, hogy rajzolni tudok. EI6bb szerkezetileg legyen rendben a hdz, legyen miikéddoképes, aztin lehet formalni.
»Puha« részekkel lehet kitolteni, amibe belemarkolhatsz, kitépsz beldle, hozzaadhatsz, mert elviseli. Ez volt az
egészbdl a lényeg.” Bodonyi 1986 és Ban 1986. — A Nyiregyhaza Borbanya varosrészében allo Szent LdszIlo
romai katolikus templom (tervez6: Ban Ferenc; épités éve: 1981-1982) csaladi hazas 6vezetben épiilt. A sik
tertileten allo templom mésztufa blokkbol falazott, zsaluzast nem igénylé vasbeton szerkezettel, ragasztott fa-
tartos térlefedéssel késziilt. Alaprajzilag a templomtér koreikk formara szervezett, mely a kdzpont felé siillyedd
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PERCZEL DENES

A kiilonleges bels6 térhatas érdekében torténd egyedi tartoszerkezetek alkalmaza-
sa nem feltétleniil jelentette azok bels6 térben valé dominans megjelenését.'’” A
gyali Szent Istvan kiraly romai katolikus templom (tervezd: Perczel Dénes; épités
éve: 1983) tégla kitolt6 falazattal, acél- és vasbeton vazzal épiilt. A plébaniat és
templomot is magaba foglalo egyiittes bejarati része folé ivesen nyulik elore két
pengefal, melyek harangtornyot formalnak. A szakralis tér nyolcszdgletii, centralis
alaprajzu, ehhez kapcsolodik a korussal és bejarattal szemkozti keresztelokapolna.
Az oltartér megvilagitasa a ferde tetésik esésvonala mentén kialakitott, hasitékszer(i
feliilvilagiton keresztiil torténik, melynek egyenes vonalahoz csatlakozo, a nyolcszog
alaprajzbol kovetkez6 haromszog tetdsikok intenziv hullamzast visznek.'?

Az el6bbi példatol eltérden a kozadakozasbol felépiilt domaszéki Szent Kereszt
romai katolikus templom (tervezd: Perczel Dénes; épités évei: 1985—-1988) harang-
tornya mintha csak a tet6b6l néne ki, kevésbé kapcsolodik szervesen az épiilet also
részéhez, inkabb additiv elemként jelenik meg a kompozicioban.'?! Az oltar a beja-
rattal szemben talalhato, ekoré harom oldalrdl néznek a padsorok erds centralis
kozpontot adva a szentélynek. Mind az ambo, mind az oltar szinte mar a hivek kdzott
van elhelyezve, s ezt a szoros kapcsolatot tovabb erdsiti, hogy csak két 1épcsfokkal
vannak a liturgikus berendezések kiemelve a templom jaroszintjétol.

Egészen mas téri szituaciot jelentettek a nagyobb 1éptéki tarsashazi 6vezetekbe
trténd tervezési feladatok. Obuda kis csaladi hazait az 1970-es évek tomeges lakas-
épitési tervei elbontottak, helylikon hatalmas panelhazak néttek ki a foldbol. A nagy
urbanisztikai atalakitasnak az ottani kzosség temploma is Gtjaban volt, elbontottak,
majd végiil mégis ennek a helyén épitették a ma allo vj, Szenthdromsdag romai kato-
likus templomot (tervezd: Perczel Dénes; épités évei: 1975-1984). A toronyelem je-
lentdsége ebben a kontextusban mar teljesen elvesziti korabbi szerepét, igy a tervezé
mas eszkozokkel igyekszik kifejezni az épiilet szakralis karakterét (13—14. dbra). Az
elsdre szokatlan féhomlokzat, bejarati kapuzat mogott egy alapvetéen hagyomanyos

tetével fedett. A geometrikus formakbol épitkezé templom a posztmodern épitészeti formak mellett hagyoma-
nyos elemeket is tartalmaz: pillérekre tamaszkodo portikusz félkorives zarodast ablakokkal, illetve az ives
falhoz illeszkedd hatoszlopos arkadsor. A templomhajé megvilagitasat az ivesen végigfuto, savszeri feliilvila-
git6 ablaksor adja. Ban Ferenc épitészetérol: Szabo 2015. Az épiiletrdl bévebben: Rév 1987. 104, valamint
Wesselényi-Garay 2010. 69-71.

""Mig a paksi Szentlélek romai katolikus templomnal (tervezd: Makovecz Imre; épités évei: 1988—1990)
a szerkezet 1athato eleme a belsonek, addig Perczel Dénes templomtereiben a tartoszerkezet inkabb a bels6ben
elérni kivant mozgalmas térhatarolas sikfeliiletekkel burkolt hattérvazat jelenti. A paksi templomnal a latszo
szelemenek és gerendak ugyan a szerkezetiség jelenlétét erdsitenék a belso térben, azonban a roppant stirt di-
szité-kiegészitd ratételemek miatt ezek vizualis szerepe hangsulytalanna valik, és pusztan az épiiletbels6 altal
elmesélni kivant narrativa hatteréiil szolgalnak. A paksi templom részletes ismertetését adja: Wesselényi-Garay
2010. 153, 158-161; Masznyik 1998; Csigd 2000; Fekete 1991 és Gerle 2002.

120 Az épiiletrdl részletesen: Rév 1987. 100-103.

2ITavolrdl szemlélve Csaba Laszlo hiressé valt, 1967-ben felépiilt hollohazi temploma juthat elsére
esziinkbe, azonban kozelebb érve, ahogyan a teljes épiilet kirajzolodik, az 6sszképen itt meghatarozobba valik
a hagyomanyos, mar-mar lakohazszeri also tomeg kis bejarati fedett eléterével.
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13-14. abra. Budapest, Szentharomsag romai katolikus templom, 1975-1984. Epitész: Perczel Dénes
(Foto: Urban Erzsébet, 2019)

templomhajé talalhato, ahol elsésorban a valtozatos hajlasu tetésikok altal 1étre-
hozott fény—arnyék teszi mozgalmassa a térhatast.

A korszeriibb épiiletszerkezeti rendszerek alkalmazasa csak a rendelkezésre allo
technikai hattér mértékéig torténhetett — az épitész nem tamaszthatott a megvalosit-
hat6tol magasabb elvarasokat. Ennek eredményeként Perczel Dénes templomainal a
szerkezethasznalat nem uralja a bels6 vizualis megjelenését, éppen csak annyira van
hatassal az esztétikai megjelenésre, hogy lehetévé tegye a hagyomanyos szerkezeti
elemekkel nem kivitelezhetd részletmegoldasokat.

OSSZEFOGLALO ERTEKELES

Az épitészeti tervezés értelmezés és ujrafogalmazas. Ez kiilondsen igaz a szakralis
térre, valamint ennek a folyton valtozo korszellem szerinti fizikai megjelenitésére.'??
A templomépitészet a definialhatatlan tartalom végtelen lehetdségii formai leképezé-
se. A korabbi torténelmi idokben Isten jelenlétét tavolinak és az altalunk ismert vila-
gon kiviilallonak, afelett allonak képzelték (melyet a magasba tor6 gotikus templom-
épitészet vagy az illuzionisztikus tavlatokat nyitdé barokk mennyezetfreskok értel-
meztek épitészeti formaban). A koriilottiink 1évo kdzvetlen és tagabb kdrnyezet meg-
ismerésének szélesedésével parhuzamosan Isten teoldgiai értelemben is ,,bekertilt”
az emberek kozotti térbe, igy a templomépitészetben is a korabbi végtelenbe valo
torekvés helyett a templom helyi, kozosségi jellege kezdett er6sodni. A templom egy
haz a sok koziil, a kozosség haza. ElImondhatd, hogy a szocializmus utolsé évtize-
deiben Magyarorszagon épitett templomok szellemi és stilaris karakterei nem annyi-
ra a hazai folytonossaggal, mint inkabb a nemzetkozi épitészeti aramlatokkal hozha-

122 A templom tere ahhoz nyujt segitséget, hogy az ember oda belépve képes legyen tullépni a kéznapi ér-
telemben vett hatarain és atlépjen a megismerés egy egészen mds szférajaba. Ezt szolgalja a liturgia és az adott
épitészeti tér.” Puhl 2016.
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tok parhuzamba. A 1. vatikani zsinat utan feler6s6do térkisérletek tapasztalatai jelen-
tds szabadsagot adtak a tervezdknek. A teologiai, liturgikus és épitészeti valtozasok
csak lassan keriiltek at az altalanos szakmai gyakorlatba, és Magyarorszagon sokkal-
ta szerényebb és egyszerlibb formaban jelentek meg az 0j szerkezetek, épitdanyagok,
mint Eszak-, illetve Nyugat-Eurépaban.'> Ezt kompenzaltak némiképp a tervezék
koncepcionalis térképz6 oOtletei, az 6szinte anyaghasznalat, a néha takarékoskodasbol
adodo, elsdre meglepdnek tiind megoldasok altal 1étrejott egyedi alkotasok. Az 1j,
olykor formabont6 épiileteket nehéz volt a kozosségekkel elfogadtatni. A hivok in-
kabb a tradicionalis tereket preferaltak, igy az 0j épitészeti formakat gyakran komoly
konfliktusok kozott fogadtak.

Az egyhaz novekvé mozgastere ellenére,'? viszonylag kevés eurdpai viszonylat-
ban is kiugroan szinvonalas templom épiilt a II. vilaghaboru és az 1989-es rendszer-
valtas kozott. A szakszerl kivitelezési technologia hianya és a korlatozott anyagi
forrasok okan sajnos ezek az épiiletek jellemzdéen alacsony szerkezeti mindséggel
késziiltek. A szerkezetek természetes avulasa, a novekvd komfortigények és az el-
oregedd gépészeti-elektromos rendszerek miatt napjainkra sziikségessé valt ezen
épiiletek modernizalasa, ami gyakran egylitt jar jelentds atalakitasokkal is. Amig
Nyugat-Europaban azért valt sziikségessé a I1. vilaghabora utani templomok atalaki-
tasa, mert a kozosség 1étszama jelentdsen lecsokkent, és kihasznalatlanna valtak az
egyhazi épiiletek, addig Kelet-K6zép-Eurdpa posztszocialista orszagaiban jellem-
zOen még jelenleg is hasznalatban vannak a korszakhoz kothetd szakralis épiiletek.

A templomok sohasem voltak 6nmagukban 1étez0, kiilonalld épiiletek, mindig ko-
z0sségi funkciok vették korbe dket. A korai modernizmustol kezdédéen az épitészek
elkezdték kombindlni a kozOsségi és kiszolgald funkciokat a templommal, és
ez a folyamat az 1970-1980-as évekre felgyorsult. Osszevetve a vizsgalt templomo-
kat, észrevehetd a kozosségi funkcid és a templomtér egyre szorosabb kapcsolata.
A funkciok kozotti viszony ugyan idovel egyre szervesebbé valt, azonban a templom-
hajo és a kdzosségi terem kozvetlen kapcsolata a romai katolikus templomépitészet
gyakorlataban nem terjedt el. Profan és szakralis funkciok egészitették ki egymast egy
épiileten beliil, de a hierarchikus hangsuly mindig a liturgikus tereké maradt. A temp-
lomterek nyitottabbak lettek, az dncélt dekoracié eltlint, és a belsd tér homogénebbé
¢és anyagszeriibbé valt — gyakran szinte ipariasan puritdn megjelenési lett. Az egyhaz-
és liturgikus miivészet jelentosége lassan ndvekedett: altalanos elvvé alakult, hogy a
koncentraltan elhelyezett, egyszeri miivészeti alkotasok — szinte csak jelzésértékiien
megjelenitve — segitik leginkabb az Istenre valo koncentraciot. A miivészeti alkota-
sok'? mellett a bearamld természetes fény komponalasanak is fontosabb szerepe lett.
Az épitészeti térszervezés elsddleges meghatarozo eleme az oltar elhelyezése volt. Az
oltartér hangsulyossagat és megvilagitasi modjat pedig dontden meghatarozta a tetd-
forma és az itt kialakitott bevilagito feliilet, jellemzden ez lett a bels6 tér legvilagosabb

123 Schwarz 2007.

124 Allam és egyhdz kapcsolatarol a kozép-kelet-eurdpai orszagokban 1945-1989 kozott: Nagy—Zombori
2014.

125 Epitészet és tarsmiivészetek kapcsolatarol: Nador 2012.
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pontja. Az oltartér felé emelkedd vagy épp arra ereszkedo tetéforma a liturgikus cent-
rum hangsulyat adta, kialakitasa lehetett sik lemezbdl vagy tort tetéformabol is.
Alaprajzi térkoncepcid szerint hagyomanyos, sugaras, atlos és centrumképzo elrende-
zések kiiloniiltek el. A hagyomanyos hossztengelyes elrendezés, egyszerii acsolt fa-
szerkezetli magastetovel volt az altalanos és leginkabb elfogadott. Mégis mivel fontos
volt, hogy a miséz6 pap ¢és a jelen 1évé hivok kozott szorosabb kapcsolat johessen
Iétre, igy az épitészek idovel igyekeztek a majdnem kozpontos belsd elrendezések
mellett donteni. Mig a korszak els6 szakaszaban épiilt templomok jellemzden hosz-
szanti elrendezésiiek voltak, addig az 1970-es évek kdzepétl mar az atlos és sugaras
elrendezés valt gyakoribba. A centrumképzd elrendezés a protestans templomoknal
a kapcsolodo kozosségi funkciok révén jobban érvényestilt.'?

A templomépitkezés szinte kizardlag a kozosség és a lelkész feleldssége volt, mig
a meglévé milemléki templomok helyreallitasat az allam anyagilag, szakmailag ta-
mogatta és feliigyelte. Régi és 01j templomok egymassal vald viszonyaban egyfajta
kolesonosség alakult ki: az Gjak a régiek hagyomanyait kovetve tjitottdk meg a
formakat, a meglévok pedig a liturgikus terek atalakitasai soran a modern oltart és
térszemléletet vették at. Uj templomok és kornyezetiik kapcsolatat tekintve a korszak
templomtervez6i mar nem igyekeztek olyan mértékben megkiilonboztetni a templo-
mot a kornyezetétdl, mint korabban, gyakran maga a templom is csak egy haz lett
a tobbi kozott. A korszakban épiilt egyediilallo templomok azonban mostanra el-
oregedtek, allando és szakszerii karbantartasuk és meg6rzésiik sziikséges volna,
hiszen ezek is jelent6s emlékei templomépitészeti orokségiinknek.'?’

A korszak meghatarozo templomépitészei Csaba Laszlo, Torok Ferenc, Szabo
Istvan, késobb Perczel Dénes voltak. Masok jellemzden csak egy-két kiemelkedd
alkotassal jarultak hozza a hazai, II. vilaghaboru utani szakralis épitészethez. Az
épitdmiivészek életmiiveiben hatarozottan azonosithatdak a szakralis épitészet meg-
valositasarol valo elképzelésiikhoz illeszkedd szerkezetvalasztasi és anyaghasznalati
elvek. A komplexebb formaképzés vonatkozasaban az egyre konnyebben hozzafér-
heté nemzetkozi épitészeti folyoiratoknak és szakkonyveknek, valamint a gyakorib-
ba valoé tanulmanyutaknak és kiutazasoknak koszonhetéen a nyugat-eurdpai és észa-
ki templomépitészet ekkortajt intenzivebben hatott a hazai szakralis épitészetre is.
Meghatarozoak voltak a finnorszagi templomépitészeti formakisérletek,'?® illetve a
vilagszerte akkoriban terjedé brutalizmus nyers erejii épiileteinek hatasa. Ezzel
szemben a kritikai regionalizmust partolok inkabb Dél-Eurdpa (olaszorszagi és go-
rogorszagi teriiletek) és a Mediterraneum felé fordultak, a torténeti épiiletek hagyo-
many altal atorokitheté jelentéségeire koncentraltak.'?

120K rahling—Nagy 2011.

127 Epiiletek és tartoszerkezetek rehabilitacidjardl: Pattantytis-Abraham 2013.

128 A korszak finnorszagi épitészetét tanulmanyutakat kovetd beszamolok révén az egyhazi lapok olvasoi is
figyelemmel kisérték. Tiszta mérnoki-miivészi elismeréssel ir az uj finn templomépitészetrol: Jozsef 1984.

129 ...ugy vélem, minden kiilonbozdségiik ellenére taldlhaté benniik egy kozds vonds, az épiilet sziiletésé-
nek modja. A sziikos anyagiak, a helyszinen talalhato anyagok, szerkezetek, a rendelkezésre allo — valtozo
mértékig szakképzett — munkaerd, és az épitész minden tényezdt figyelembe vevd egyiittmiikodése alapjan
rott« igy »kellett« vagy lehetett épiteni.” Vajai 1985. 31.
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15. abra. A tanulméanyban szamba vett 1970-1989 kozott épiilt magyarorszagi templomok felekezet
szerinti megoszlasban (Diagram: Urban Erzsébet, 2017)

A kutatas soran az 1970-1989 kozott épiilt templomok kozil 101 db romai és
8 db gordgkatolikus, 36 db reformatus és 4 db evangélikus templom keriilt rendsze-
rezésre és elemzésre (Osszesen 149 db rekord) (15. dbra). Az adatok beszerzését le-
véltari forrasok, nagyobb részben az illetékes plébaniak feljegyzései és internetes
honlapjaik helytorténeti leirasai segitették. Az épiiletek részletes épitési koriilménye-
irél és a kozremitkodd tervezOk személyeirdl kevés adat all rendelkezésre, ebbdl
fakadoan az épitésre vonatkozo pontos évszamokat €s a tervezd személyét nem lehet
minden esetben egyértelmiien meghatarozni. A romai katolikus templomok titulusai
alapjan jol latszodik, hogy a magyar szentek tisztelete tovabbra is domindns maradt
egészen a rendszervaltasig. A térképen is abrazolt telepiilések eloszlasabol azonnal
kitlinik, hogy az Alfoldon ebben a korszakban csekély szamu templom épiilt (csak-
Ggy, mint az 1945-1970 kozotti iddszakban), mig az Eszaki-kozéphegység és a
Balaton kornyékén tobb kisebb telepiilésen is épitkeztek a kozosségek'*® (16. dbra).
Mig az 1970-es évek els6 felében évente csak 3—5 templom épiilt, addig az 1980-as
években — nagyon ingadoz6 eloszlasban ugyan, de — mar 9—10 templom épitése va-
l6sult meg. A vizsgalt két évtized folyaman legnagyobb szamban romai katolikus
templomok épiiltek, reformatus templomok féként a korszak masodik felében, mig
evangélikus templomok csak id6ben elszortan jottek l1étre. A meger6s6dé Magyar

30Ennek oka egyrészt a turizmus, masrészt az Alfoldet jellemz6 tsz-esités, tagositas, ami nagy teriiletekre
vonatkozoan hozott létre 01j telepiiléskozpontokat, ami ugyanakkor darabszamban természetesen joval keve-
sebb szamu templomot is eredményezett.
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16. abra. A tanulmanyban szamba vett 1970-1989 kozott épiilt magyarorszagi templomok (Térképes
abrazolas: Urban Erzsébet, 2017)

Gordgkatolikus Egyhaz pasztoracidjanak koszonhetden a gorogkatolikus gyiilekeze-
tek templomai elsésorban Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszagon épiiltek az 1980-as
évek kdzepén.

A tanulmany az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-16-3-1. kédszamii Uj

v roromsox INemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.”
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CHURCH ARCHITECTURE AND SOCIALISM

RELATIONS OF THE STRUCTURE, FORM AND CONTENT IN THE
HUNGARIAN
CHURCH ARCHITECTURE IN THE 1970-1980S

Summary

Intensive church construction activity of the Hungarian Christian churches stopped fundamentally,
because of the secularization that came with the political takeover after WWII. The style and forming
techniques of the churches built in the interwar period could be perceptible for almost two decades, but
from the early 1960s new form experimentations have begun, and style pluralism has widened from the
1970s, thanks to the impulse of Vatican Council II. New, in the field of church architecture formerly not
used building structures and materials appeared beside the traditional ones (which often gave an indus-
trial, almost profane appearance to the sacral space). Churches in the period were built under the simplest
circumstances — with the easiest obtainable building materials and with the help from the local commu-
nities —, thus there is not really an opportunity to analyse complex structural systems and joints, so this
study aims to group the buildings according to the visual-aesthetic appearance and accent of the struc-
tures. The research took into account a much larger building stock than mentioned in previous literature.
Although most of these churches do not own outstanding architectural value, still their numerical value
and their construction itself are important from a sociological, church historical perspective. The church-
es enumerated in the article are intentionally not cited in chronological order. After the analysis of these
buildings, it is clear that the traditional longitudinal arrangement with the conventional brick masonry
and timber roof structure is dominant in the first third of the period. Later mainly monolith reinforced
concrete frame structures with infill brickwork, or freely formed structural systems with reinforced con-
crete slabs were designed. Traditional building materials and structures come to the fore with the spread
of the postmodern and the rediscovery of the elements of historicism in the last stage of the examined
period.

Keywords: church architecture, Vatican Council II, liturgical reform, building structures, architec-
tural form and content
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