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Eloszo

A magyarsagtudomanyok onértelmezései cimii kotetink a Nemzetkézi Magyarsag-
tudoményi Téarsasag atal 2008. augusztus 21-én és 22-én megrendezett nemzetkozi doktor-
jelolt konferenciara készllt tanulmanyokat tartal mazza.

A konferencia hosszu el6készitd munka eredményeként jott 1étre. A Nemzetkézi Magyar-
sagtudomanyi Tarsasag vezetGsége elhatarozta, hogy folyamatossa teszi a szakmai munkat a
kongresszusok kozotti idészakokban. Ennek érdekében doktorjeldltek konferenciaja eldzte
meg a V1. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszust: 4 magyarsdgtudomdany miihelyei. Doktor-
iskolak konferenciaja cimmel, Budapesten, 2005. augusztus 24-25-én. A rendezvényt hagyo-
manyteremtd szandékkal hivtuk l1étre. 2008-ban érkezett el az id6 a folytatasra, s reményeink
szerint 2010-ben Kolozsvaron Hataratlépések cimmel kerll megrendezésre a doktoriskol ak
kovetkezd konferenciaja.

A rendezvény elsddleges céljanak tekintjiik, hogy eldsegitse a Nemzetkdzi Magyarsag-
tudomanyi Téarsasag szellemi utédnpotlasanak nevelését. A doktorjeléltek konferenciga a
magyarsagtudomany irant érdekl6édé PhD-hallgatok és fiatal kutatok szdmara rendszeres nem-
zetk6zi forumot kivan biztositani két kongresszus kozoétt. A nemzetkdzi tudomanyos esemény
felerositheti a kiilfoldi hallgatok érdeklddését a hungaroldgia irant, elésegitheti a kiilfoldi hunga-
rologiai doktori képzés kiteljesedését, a hazai ¢€s kiilfoldi hungarologiai miihelyek tudomany-
kozi egyiittmiikddését, s végsd soron a magyarsagtudomanyi kutatdsok szemléleti és modszer-
tani megujulasat. Ugyanakkor szorosabba és szervezettebbé teheti a Tarsasag és az egyete-
mek, illetve az Uj tuddsgeneréciok kapcsolatat.

A magyarsagtudomanyok onértelmezésel cimi kotet tanulmanyai sokoldaluan koézelitik
meg a konferencia f6 témajat. A magyarsdgtudomanyok onértelmezéseinek vizsgélatdban
tudomany- és kultarakoz szemlélet érvenyesil. A tanulmanyok megkull6nboztetett figyelmet
forditanak a kovetkezé kérdésekre: Hogyan hataroztak meg sajat feladatukat a magyarsagku-
tatés egyes szaktudomanyai? Tudomanytorténeti tavlatbdl melyek voltak a magyarsagtudomany
onszemléletének a meghataroz6 fordulatai, melyek a szemléleti folytonossag 0sszetevoi?

A magyarsagtudomanyok eddigi Onértelmezésel szinte kivétel nélkul fogalomtisztazo
munkara vallalkoztak. A tanulmanykotet alapjan képet kaphat az olvasd arrdl, hogyan korvo-
nalazhatok a magyarsagtudomanyok onszemléetében a legutdbbi évszazadban végbement
valtozasok. Fiatal kutatdink alaposan mérlegelik a kérdést: mennyiben iddszerii azoknak az
orokolt fogalmaknak a felllvizsgdlata, amelyek meghataroztak a magyarsagtudomanyrdl valo
gondolkodast a 20. szazadban. A tanulmanyirok elméleti reflexioi az idészerti tennivalok
tavlatabol is megkisérelik feltarni a hungarol 6gia tudoméanyos problémait.

A kotet irasainak kozos nevezdje, hogy a témat elmélet és torténet egységében kozelitik
meg, s reflektalnak sajat tudomanyos tevékenységiikre. A hazai és a kiilfoldi nézépontok
talalkozésal jelentik a megértésnek azokat az eseményeit, amelyek (j tavlatokat igérnek nagy-
hatast magyarsagkutatoink szellemi orokségének az Ujraértel mezésere.

A dolgozatok dnértelmezés és intézményesiilés dsszefliggéseinek vizsgaatara is vallakoz-
nak. A témavéasztést az indokolja, hogy a hungarolégiai kutatas, oktatas és kultlrakdzvetités
intézményei, tarsasadgai, médiumai idérdl idore kisérletet tesznek a hungaroldgia tudoméanyos
mibenlétének, helyének és feladatanak meghatérozasara. Onértelmezés és intézményesiilés
kapcsolatanak tanulmanyozasahoz eszmetdrténeti, tudomanyelméleti, szociologiai, kultira- és
meédiatudomanyi megkozelitésekkel jarul hozza a tanulmanykotet.



A magyarsagtudomanyok onértelmezéseinek visszatéré kérdése: mit jelent a hungarol6gia
itthon és kilféldon? Tudomany- és kultirakozi parbeszédet igényel az e kérdésre adhat6 vaaszok
jelenkori megértése, s a kotetben kibontakozik efféle dialdgus. Miként |ehetséges a magyar
nyelv, torténelem és kultura kutatésardl szolni kulfoldi kozonsegnek? Milyen modon képes a
magyarsagtudomany megszolitani a kulféldi befogadét? Hogyan gondolkodik a magyar
anyanyelvii kutatd, amikor idegen nyelven, kiilféldiek szamara a magyar kultara alkotésainak
bemutatasara vallalkozik? Milyen értelmezdi miveleteket végez az idegen nyelvli kutato,
amikor magyar jelenségeket sgjat kulturganak a kézegébe kisérel meg éthelyezni. A sgjat és
idegen kultara kozotti parbeszéd | étesitésehez milyen filozofiai, antropoldgiai, nyelv- és szub-
jektumszemléleti el6feltevések szolgaltak  kiindulopontként a magyarsagtudomanyok
Onértelmezéseiben?

A kotet tanulményai a lehetd legiddszertibb feladatra vallalkoznak a fenti kérdéskorok
sokoldalu megkozelitésével az egységesiilés koraban. A szerzok sugalmazasa szerint 0ssze-
hasonlito tavlatok kidolgozéasatol és a tudomanykozi hatarok atlépésétdl varhatd e vonatko-
zasban a magyarsagtudomanyok 6nértelmezése szdmara Uj szellemi 6sztonzés.

Dobos Istvan



I. Magyarsagkép a magyarsagtudomany elott:
a kollektiv identitas kora ujkori definiciOi
(teolOgia, politika, historiogr afia, fikcios irodalom)



HALMAGYI MIKLOS

Onazonossag ésidegenfelfogas a korai magyar torténetir asban
ésennek eurOpai 0sszefliggésel

Abban, hogy egy embercsoport néppé, nemzetté kovacsol 6djék, nagy szerepe van a kdzés
multnak, a kdzos eredet tudatanak.” Magyar és kiilfoldi torténetirok miiveiben egyarant taldunk
olyan fordulatokat, melyek dnazonossagot kovacsolnak egy nép szamra. Alheydis Plassamnn
nemrégiben tartalmas munkat irt kozépkori torténetirdknal olvashatd eredettorténetekrol,
magyar kronikékat azonban nem elemzett.? Plassmann eredményeire tdmaszkodva dolgo-
zatom els6 felében azt vizsgalom, milyen hasonlosagok talalhatok a kozépkori magyar és mas
europal torténetirok munkéiban, amikor népek szaméra 6nazonossagot kovacsol 6 torténeteket
irnak. A dolgozat mésodik felében arra térek rd, hogyan viszonyultak keresztény szerzok sajat
népiik pogany multjadhoz. Ami nalunk megvan, hogyan mikodik masoknal? Nemzetkozi
jelenségek hogyan érvényesiilnek a magyar torténetiroknd? Ezekre a kérdésekre keres val aszt
€z az 0sszehasonlitas.

Az eredeztetés megszokott fordulata, hogy a szerz6é valamelyik bibliai hdst6] szarmaztatja
népét.2 A magyarsaggal kapcsolatban tébb bibliai név is felmertilt, akikkel eleinket kapcsolat-

L sziics Jend, ,,Gentilizmus.” A barbar etnikai tudat kérdése = A magyar nemzeti tudat kialakulasa, szerk.,
utdszl, ZIMONY!I Istvan, Budapest, Balassi, JATE, Osiris, 1997, 42. 48. 50-63. 105-134. Reinhard WESKUS,
Stammeshildung und Verfassung: das Werden der frihmittelalterlichen Gentes, Kéln-Graz, Bohlau, 1961, 14-17.

2 Alheydis PLASSMANN, Origo gentis. |dentitits- und Legitimitatsstiftung in frih- und hochmittelalterlichen
Herkunftserzahlungen, Berlin, Akademie Verlag, 2006. Lasd VESZPREMY Lé&szl6 recenzidjét a Hadtorténel mi
Ko6zleményekben 121. évf. 2008, junius, 2. szam, 466-468. Plassmann a gens-nek nevezett kdzbdsségek
eredettorténeteit vizsgalta 6-t0l 12. szazadig. Az elsd magyarorszagi miiveket a kozépkori nemzetek keletke-
zésével hozza 6sszefliggésbe, bér elismeri, hogy a hatarok nem élesek. PLASSMANN, i. m., 32. A gens és natio
szavak nemzéssel, szilletéssel (geno, nascor) kapcsolatosak, tehédt a k6zos szarmazés tudatara vonatkoznak.
(SzUcs, 45. 142-148.) Késébb megsziiletett a két fogalom elkiilonitése: a gens-t a k6z0s szarmazas tudata, a
k6zos nyelv, jog és szokasok tartjak dssze. (KRISTO Gyula, A kézépkor magyarjai idegen tikorben, Tiszatg,
1998. 4pr. 4-11. 5.) Az azonos natio-hoz valo tartozés tudataban benne van az is, hogy a gens egy adott
térséghez, (territériumhoz), és az ottani uralomhoz kapcsolédik. PLASSMANN, i.m., 17-18. A magyar
kronikashagyomanyban valoban erésen érvényesiil a magyarsagnak Pannoéniahoz, ill. az Arpad-csaladhoz
(Turul-nemzetséghez) valé kapcsolodasa. A magyar kronikék azonban mér a Panndniaban vald letelepedés
elott elkezdik a nép torténetének targyalasat. Kersken Kézai Simon kronikajat és a ,,nemzeti kronika” 13.
szézad végi vatozatét ez alapjan a néptorténetek (Volksgeschichten) kdzé sorolja, és elkiléniti a territoridis
torténetirastdl. Norbert KERSKEN, Geschichtsschreibung in Europa der ,, nationes’. Nationalgeschichtliche
Gesamtdarstellungen im Mittelalter, Koln— Weimar—Wien, Bohlau, 1995, 847-848.

3 Josephus Flavius Magogtol szarmaztatja a szkitakat, Gomert6l a galatakat. Szent Jeromos Jafet fiatol, Tubaltol
eredezteti a hispaniaiakat. Sevillai |zidor Magogtél szarmaztatja a gotokat és szkitakat, a galatakat gallokkal
azonositja. Arno BorsT, Der Turmbau von Babel. Stuttgart, Hiersemann, 1958, 388. 446-456. (Lasd még
Sevillai Izidor, A gétok vandalok és szvévek torténete, szbveggond., ford., jegyz., bev. tanulm. SzEKELY
Melinda, Szeged, Hispania, 1998. 28/29. 0.) Tours-i Gergelynél szerepel, hogy az emberiség Szemtdl, Kamtol,
Jafettdl szarmazik, azt hogy a frankok Jafett]l szarmaznak, nem irja. BORST, 457. Fredegar Jafett6l szarmaz-
tatja a gallokat: Chronicorum quae dicuntur Fredegarii scholastici liber I., ed. Bruno KRUSCH, Monumenta
Germaniae Historica (MGH), Scriptores rerum Merovingicarum, 2, Hannover 1888. 21. (www.dmgh.de
Belépés 2008.12.11.17.39.) BORST, 459-461. Az ireknél is megjelenik a Jafett6] vald eredet. BORST 468. Az
Orosz Oskronika Jafettdl szarmaztatja a szlavokat. Lasd Nesztor-kronika. Poveszty Vremennyh Let. Az elmult



ba hoztak. A 10. szdzadi Nyugat-Eurdpaban felmertilt az a nézet, hogy a kalandozd magyarok
Gog ¢s Magog népe, akik a végitélet elott jonnek el, és akikrdl Ezekiel proféta jovendolt. Ezt
a véleményt egy levélbdl ismerjiik, amit egy St-Germanus kozosséghez tartozo szerzetes irt a
verdun-i puspoknek. A szerzetes cafolja azt a véleményt, miszerint a bibliai Gog és Magog
népe a magyarokat jelenti, Gog és Magog népe szerinte az eretnekeket jelképezi. Eddig azért
nem lehetett errél a néprdl hallani, mert megvaltoztattdk a neviiket. A Hungari elnevezés
magyarazata szerint onnan van, hogy az ¢hség tizte ki ezt a népet eredeti hazdjabol. (Az ¢hség
németil Hunger.) Ezért vették f6l a Hungari nevet.* Ujabb bibliai személyt8l vald szarmaz-
tatas rejtézhet az agarenusok (Agareni) elnevezés mogott. Foképp a St. Galleni évkonyvek
emlegetik ezen a néven eleinket. Az elnevezés arra utalhat, hogy Hagartol, 1zmael anyjatol
szarmaztathattdk Sket.”> Az agarenus név egyébként a szaracénok megnevezése volt a nyugati
forrasokban.® A Gég és Magogtdl vald eredeztetés és az agarenus megnevezés félelmet,
ugyanakkor lealacsonyitast fejez ki a magyarsaggal szemben a nyugati tollforgatok részérdl.
Egy késdbbi forrasban a magyarok zsidé szarmazasarol esik szo. Heriger lobbesi apat (990—
1007) miivében szerepel, hogy a hunokat a Rémai Birodalombdl éhinség idején kitizott
zsidoktdl eredeztetik. Ennek kapcsan jegyzi meg, hogy a magyarok biszkélkednek zsido
szarmazasukkal. Itt is megjelenik tehat az ¢hség, mint vandorlasra serkentd tényezd. Heriger
miive nem maradt rank eredetiben, csak 11. szdzad végi atdolgozasban. Homan Balint ramutat
arra, hogy Heriger mashol nem hasznalja az Ungri szot, igy szerinte ez a szdrmaztatas késObbi
besziras lehet.” Kulcsar Péter szerint a magyarokhoz csatlakozott, részben zsidé valéasu
kabarok lehettek azok, akik miatt a magyarokat nyugaton agarenusoknak nevezhették, és
Smiattuk tarthattdk a magyarokat zsidé eredetiieknek. ® Kozépkori héber forrasokban egyé-
bként latin és német eredetli nevek mellett Hagar néven is szerepel Magyarorszag. A zsidok
ugyanis bibliai nevekkel nevezték az eurdpai orszégokat. A 11. szézadban ritkabban, a 15.
szazadtOl gyakrabban nevezik Magyarorszagot Hagar-nak, a 17. szézad Ota pedig Hagar
kiszoritotta a Hungaria alakot. Ez utobbit a spanyol €s olasz szerzok tartottdk meg, mert naluk
Hagar az arabokat jel6lte.”

id6k torténései (elbeszélése): Honnan ered Ruszfold, Ki volt Kijev elsé fejedelme, és hogyan alakult ki
Ruszféld. Kdszonet FERINCZ Istvannak, hogy a megjelenés alatt al6 forditast rendelkezésemre bocsétotta.
Lasd még FOTI Jozsef Lajos, Gog és Magog, Irodalomtdrténeti Kozlemények 23 (1913) 28-59. 46-47.

A szerzetes bizonyara francia nyelvii volt, de tudott németiil, igy kapcsolta &ssze az ¢hség jelentésii szot a
magyarok nevével. NEMETH Andras, Dado verduni piispokhoz irt levél=Forrasok a korai magyar torténelem
ismeretéhez, szerk. RONA-TAS Andras, Budapest, Balassi, 2001, 113-161.; HOMAN Bdlint, A magyar nép neve
és a magyar kiraly cime a kdzépkori latinsagban=H. B., Torténetiras és forraskritika (HOMAN Balint munkai
IL.) 1. kotet. Mariabesny6 — Godolls, 2003, 192—-193. (Els6 kiaddsa a Torténeti Szemle 1917. évf.) Figyelemre
méltd, hogy a magyarokat emlitd legkorabbi nyugati forrasok ismeretlen eredetiicknek valljak a magyarokat,
kés6bb terjed el, hogy az avaroktol, ill. hunoktdl szarmaztassak a magyarokat. KRISTO Gyula, Volt-e a
magyaroknak &si hun hagyomdanyuk?=K. Gy., Tanulmanyok az Arpad-korrdl. Budapest, Magvetd, 1983, 313—
329., 323-324. (Eredeti megjelenés: Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 3. Mitosz és torténelem. Szerk.
HopPPAL Mihdly—IsTvANOVICS Mérton, Budapest, 1978, 55-64.)

5 KULCSAR Péter, 4 magyar dsmonda Anonymus elétt, 1tK, 91-92 (1987-1988), 523-545., 528-529.
®Pl. Fredegar, I1. 2. 44. o.

" Ungros denique notum est huic famae assentari velle, qui et iactant se a Judeis originem ducere. De Hunis
autem...Jordanes...Herigeri et Anselmi gesta episcoporum Turgensium, Traiectensium et Leodiensium. Ed
Rudolph Koepke. In MGH. Scriptores (in Folio). Ed. G. H. PErTz. Hannover 1846. VII. 171-172.
(www.dmgh.de Belépés 2008.12.11.17:34.) HOMAN Bdlint, A magyar hin hagyomany és hin monda, 75.=H.
B., Torténetiras ésforraskritika. II. (Els6 kiadas Budapest, 1925)

8 KULCSAR, 1987-1988, 528-530.

® Lasd KoHN Samuel, Héber kitforrasok és adatok Magyarorszag torténetéhez, Hatodik kozlemény, , Hagar”
mint Magyarorszdg elnevezése, Torténelmi Tér, 1881, 12-27., 12, 25, 25, 3,j. 27.; Ua, U¢., Héber
kitforrasok és adatok Magyarorszag torténetéhez. Budapest, Akadémiai, 1990, (1881), 144-159.
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Belfoldi, magyar forrasokban is hagyomannya valt, hogy bibliai személyektdl szarmaztas-
sak a magyarsagot. Kronikashagyomanyunk kezdetét jelent6 6sgeszta (6skronika) nem maradt
fonn, csak kés@bbi forrasokbol lehet tartalméara kovetkeztetni.™® igy az is vitatott kérdés, hogy
mi allhatott benne a magyar Ostorténetrdl. 11I. Béla névtelen jegyzdjének (Anonymus, P.
mester) miive azonban fonnmaradt. O Jafet fiatol, Magogtol eredezteti népiinket™. A jéfetita
szarmaztatassal Anonymus az eurOpai divatot koveti. Kun Laszl6 kronikéasa, Kézai Simon is
Jafetet tartja 6snek, Jafet fia azonban nala Thana, és Thana fiat hivjak Menrothnak. Allitasa
ellentmondasos, hisz a bibliai Jafetnek Magog nevii fia volt, nem pedig Menroth nevii
unokdja, rdadasul Kézainal egy Thana nevi személy is szerepel, aki nincs benne a Bibliaban.
Thana alakja gy magyarazhat6, hogy lustinus (4. sz.) szerint volt a szkitdknak egy Tana nevii
kirdya Sevillai lzidor szerint pedig Thanusrdl, a szkiték kirdyardl nevezték € a Thanais
folyét. 22 A Karoly Rébert kori kronikaszerkesztést 8rz8 6t kodex, a ,,Budai Kronika csaladja”
Jafet fiat, a magyarok 6sét Nemprotnak nevezi. Ez is ellentmondasos, hisz Jafetnek nem volt
Nemprot nevii gyereke. Nimrdédnak hivtdk azonban Kus fiat, aki Noé¢ megatkozott fiatol,
Kamtol sziletett. Nagy Lajos kori krénikashagyomanyt fenntartdé 6t kodex, melyeket a
, Képes Kronika csal&dj&’ -nak neveziink, Jafet fiatol, Magogtol eredezteti a magyarokat. > A

10°A 19, szézadi irodalomtorténész, Endlicher Istvan azon a véleményen volt, hogy a 11. szézadban, |. Andrés
idején szerkesztettek elGszor gesztat Magyarorszagon. Toldy Ferenc szerint mar a vezérek koraban késziiltek
feljegyzések, Szent Istvan koraban késziilt az elsé keresztény latin nyelvii torténeti mi, ezt folytattak I. Andras
kordban. ToLDY Ferenc, Nemzeti torténetirasunk kezdetei, Szézadok 2, (1968) 376-394. Volt olyan vélemény
is, hogy nem létezett 11. szazadi magyar geszta (Madzsar Imre, Erdélyi Lészl6. Marzcali Henrik szerint 1150
koriil keletkezett az elsd geszta, bar mar korabban is sziilethettek feljegyzések.) A kutatok tobbsége azonban
elfogadta, hogy |étezett 11. szézadi geszta. Domanovszky Sandor, Horvéth Janos, Méyusz Elemér szerint I.
Andras idgjén, a 11. szézad kdzepén szilethetett (DOMANOVSzZKY Sandor, Kézai Smon mester Kroénikgja.
Forrastanulmanyok, Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1906. 129.; HORVATH Jénos, Arpad-kori
latinnnyelvii irodalmunk stilusproblémdi, Budapest, Akadémiai, 1954. 307-308. MALYUSzZ Elemér, Kronika-
problémak. Szazadok, 100 (1966) 4-5. szam 714.). 1948-ban Gyorffy Gyodrgy is ezen a véleményen volt
(GYORFFY Gybray, Kronikdink és a magyar dstorténet. Budapest, 1948.). Csdka J. Lgjos és Gerics Jozsef az
1060-as évekre, Salamon idejére tették a gesta keletkezését. Raimund Friedrich Kaindl, Geréb Léaszl6, majd
Kristo Gyula szerint Kényves Kalman idején keletkezhetett az 6sgesta (Oskronika). Gyorffy késébb feliil-
birdlva korébbi nézetét, szintén erre az alaspontra helyezkedett (UG, Krénikdink és a magyar Sstorténet. Régi
kérdések, Uj valaszok. Budapest, Balassi, 1994. 185.). Az 8sgesta helyett egyébként Kristo inkabb az dskronika
kifgjezést tartja helyesnek.; Veszprémy Laszlé szerint a ,11. szdzad vonatkozésdban” helyesebb , torténeti
feljegyzésekrdl” beszélni, ezeket hasznalhattak fel egy kronika megszerkesztésénél valoszinileg Kalman
koréban. VESZPREMY L&szl0, Megjegyzések korai elbeszéld forrdsaink torténetéhez, Szézadok, 2004, 325-347.
327. 337. 346-347. Gyorffy szerint tobb Osgeszta létezhetett. GYORFFY, 1948, 186. A krénikairodalom
Osszefoglaldsét 1asd KRISTO Gyula, A torténeti irodalom Magyarorszagon a kezdetektsl 1241-ig, Budapest,
Argumentum, 1994. UG, Magyar historiogréfia |. Torténetiras a kdzépkori Magyarorszagon, Budapest, Osiris,
2002. SzABADOS Gyorgy, 4 magyar torténelem kezdeteirél. Budapest, Balassi, 2006, 14-35.; Szocs Tibor, A
14. szazadi kronikaszerkesztmény interpolacioi és 11. szazadi okleveleink. Fons X1V. (2007) 1. sz. 59-95.

1 Anonymi (P. Magistri) Gesta Hungarorum. 1. cap. JAKUBOVICH Emil, jegyz., PAIS Dezsd, Scriptores Rerum
Hungaricarum (tovébbiakban SRH) 1., ed. SZENTPETERY Imre, Budapest, Acad. Litt., 1937 (Uj kiadés Buda-
pest, Nap K., 1999) 35. 0.; ANONYMUS, A magyarok cselekedetei, ford. PAIS Dezsé. Budapest, 1975. 78. o.;
Lasd még: Anonymus. A magyarok cselekedetei. Ford. VESZPREMY Lészl6. Budapest, 1999.

12 Simonis de Keza Gesta Hungarorum. 4. cap. Gondozta: DOMANOVSZKY Séndor, SRH I. 143. o.; (Magyarul:
KEzAl Simon, A magyarok cselekedetel, ford. BOLLOK Janos, ut6szo, jegy. VESZPREMY Lé&szl6, Budapest,
Osiris, 1999.) Tanardl ldsd DOMANOVSZKY 1906, 26-28. GYORFFY 1994, 206. A Menumorout (Ménmarat)
név rovidiilésének tartja a Menroth alakot Horvath Janos: A hun-torténet és szerzdje. ItK, 66 (1963) 446—476.
460.; Kristé szerint ,Menroth neve a hagyomanybdl valé”. KRISTO Gyula, Kézai Simon és a XllI. szazad végi
kéznemesi ideol6gia néhény vonasa. ItK, 76 (1972) 1-22 2. A Biblia kézirataiban fellelhet6 a M-mel kezd8d6
alak is a gyakoribb N-es valtozat mellett. Egy 13. szézadi parizs kédexbe is a Memroth alak volt jelen.
GYORFFY 1994, 207.

13 Chronici Hungarici compositio saeculi X1V. 3-4. cap. Gondozta: DOMANOVSZKY Sandor. SRH |. 243-250.
(Magyarul: Képes Kronika, ford. BELLUS Ibolya, tanulm. DERCSENYI Dezsé, KRISTO Gyula, CSAPODINE
GARDONYI Klara, jegyz. KRISTO Gyula, Budapest, Eurépa, 1986.; Képes Kronika. Ford. BOLLOK Janos. A
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Képes Krénika csaladjéba tatozé kddexek ezen kivil vitatkoznak egy olyan nézettel, mely
szerint a magyarok Noé megétkozott fidtdl, Kamtdl szarmazndnak.* A fentickbdl lehet
kovetkeztetni az Osgesztaban (Oskronikdban) levd eredethagyoméanyra. Homan Balint szerint
az Gsgeszta Magogtol szarmaztatta a magyarokat.” Abbdl azonban, hogy a Képes Kronika
csaladjanak szbvege vitatkozik egy olyan nézettel, miszerint a magyarok Kam utédjatdl,
Nimrodtél szarmaznénak, Malyusz Elemér arra kovetkeztetett, hogy az dsgeszta (6skronika)
Kamtdl eredeztette a magyarokat.’® Thuréczy Janos krénikgja is a kémita tudatot koveti:
Nimrodtdl szarmaztatja a magyarségot, és Nimrodtdl eredezteti Almost.r” Arrél, hogy a
magyarsag jelentené az idok végén Isten ellen ldzado Gog és Magdg népét, a fennmaradt
magyar kronikashagyomany nem ir. Anonymus azonban Szkitia szomszédsagaba helyezi Gog
és Magog foldjét.® A magyar eredetmondakban tehé szerepel az eurépai népek divatos
jéfetita szarmaztatasa, emellett azonban jelen van Noé megatkozott fiatdl, Kamtol valo szar-
maztatasis. Ez mé&r eltér az eurdpai divattol.

Az eredetmondék mésik gyakori tipusa a Tréjébdl vald szérmaztatés.”® Nyugati eredet-
mondakban gyakran taldkozhatunk vele. A 7. szézadi Sevillai 1zidor a hispéniai Galleci népet
a trojai habortban részt vevé Teukros gordgjeitdl szarmaztatia.® A 7. szézadi Fredegar és a
Liber historiae Francorum szerzdje a trdjaiaktol szarmaztatja a frankokat. A Liber historiae
Francorum szerint atréjaiak a Tanais (Don) partjara vonulnak, majd a Meotis (Azovi-tenger)

forditdst gondozta és a jegyzeteket készitette SzOvAK Kornél, VESZPREMY Laszl6. Az utdszét irta, a
flggeléket és az irodalomjegyzéket dsszedllitotta SzovAk Kornél, Budapest, Osiris, 2004.) Thurdczy Janos
krénikga dlitja, hogy Karoly Rébert és Nagy Lajos kordban késziilt egy-egy krénikaszerkesztés. (THUROCZY
Janos, A magyarok kronikaja, 1-129. és 186-262. fejezeteket forditotta, jegyzeteket irta BELLUS Ibolya,
Budapest, Osiris, 2001. 2. cap. 11. Lasd még Johannes DE THUROCZ, Chronica Hungarorum 1. Textus, ed.
Galantai Erzsébet, Kristé Gyula, Budapest, Akadémiai, 1985.) Ezek nem maradtak fonn, de mindkét
szoveghagyomanyt Orzi 6t-6t kodexbdl allo ,kronikacsalad”, melyek a kodexcsoportok jelentds darabjairol
kaptak nevilket: A Karoly Rébert kori szerkesztés a Budai Kronika csaladja, a Nagy Lajos kori szerkesztés a
Képes Kronika csaladja. Lasd Pl. KRISTO 2002, 78-79., 86.

14 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 3-4. cap. SRH |. 243-250. o.

> HomaN Bélint, A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és a XI11-X|11. szézadi leszarmazéi. Budapest, MTA,
1925, 96.

1® MALYUSZ 1966, 713-762., 720. Krist6 meggy6zonek tartja Malyusz bizonyitasat, miszerint az Osgeszta
Kamtol szarmaztatta a magyarokat. Krist6 szerint azonban az &sgeszta nem ismerhette a szkita rokonsag
elméletét, hisz a kdzépkorban a szkitékat Jafet leszarmazottainak vélték. Kristd szerint nem sokkal Anonymus
elott alkotott az a szerzd, aki Regino alapjan a szkita—magyar rokonsagot hangoztatta, és igy kamita eredet
helyett jafetita eredetr6l irt. KRISTO Gyula, Az Exordia Scythica, Regino és a magyar kronikak, Filolégiai
Ko6zlény 16 (1970) 114-115.

Y Thuréczy ismerteti a Jafet fia Magogtdl és a Kus fia Nimrédtdl vald szérmazéstorténetet is. 4. cap. 15..;
Késébb azonban Attilardl azt irja, hogy Nimrodtol szarmaztatta magat, €s a magyarok is Nimrodra vezetik
vissza eredetiiket. 6. cap. 19-20. ; Almost Attilan, Nimrodon, Kamon keresztiil Noéig vezeti. 28. cap. 60-61.;
L4sd Szabados: 34-35.

18 Anonymus: 1. cap. 34. o. SRH I. A Sambucus-kodex a németfoldrdl hazatért fiiletlen hét magyart ,,Magor et
Gok” néven emliti. A Képes krénika ezen a helyen , Lazari” aakot hoz. Chronicon Hungarici... 36. cap. SRH
I.294. Lasd VAczy Péter, Anonymus és a Justinus-kivonat. Turul, 1944/1946, 1-13. DVD koényvtar IV. Véczy
szerint ,,Gok” a ,,Gog” rontott valtozata.; Sebestyén szerint mas kronikavaltozatokban szerepld ,,Gyak” didkot,
énekmondot jelent SEBESTYEN Gyula, A magyar honfoglalds mondai, Budapest, Magyar Haz, 2001, (Els6
kiadés 1904), 63-64.

9 V6. ECKHARDT Sandor, Sicambria. Egy kdzépkori monda életrajza. Minerva, 6 (1927), 156-201.; CSERNUS
Séndor, 4 kozépkori francia nyelvii torténetirds és Magyarorszag (13—15. sz.), Budapest, Osiris, 1999, 144—
146. Gyory Janos megallapitja, hogy ,,Madzsar Imre a Képes kronika francias részleteit 1. Géza kronikasatol
szarmaztatja.” GyORY Janos, Gesta regum, gesta nobilium: Tanulmany Anonymus krénikajarél, Budapest,
Orszégos Széchényi Konyvtar, 1948, 75. MADZSAR Imre, A Il. Géza korabeli Névtelen, (Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébol, 11. szam.), Budapest, MTA, 1926.

2 BORsT, 452.
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mocsarain keresztll Pannénidba mennek; itt alapitjdk Sicambria varosét, innen vandorolnak
tovdbb nyugati hazgjukba® St-Quentini Dudd, a normannok torténetirdja is a tréjaiaktol
szérmaztatja a danokat. Hazgjuk, Dacia, Szkitia mellett helyezkedik el.?? Még a messzi észa-
kon is létezett Troja-eredetmonda. Snorri Eddgjanak proldgusaban szerepel, hogy Tyrkland
(Turkia) leghiresebb udvara Troja volt. Tyrkland eszerint az elképzelés szerint a Fekete-
tengertdl északra, a Tanais (Don) folyd mellett teriilt el. Mennon volt a var egyik kirélya,
utédai kozt szerepel Odin és felesége, Friggel. Ok Skandindviaba telepiilnek, ott Odin
Sigtunnal varost alapit, ¢lére 12 fonokot allit trdjai minta szerint. Olyan torvénykonyvet ad ki,
amilyen Trdjaban volt. Odin leszarmazottai az Ynglingarok, az 6 népe ¢és az Aesirek benépe-
sitik Svédorszagot, Daniét, Norvégidt és Szaszorszégot.> A magyar krénikéshagyomanyban
is talalkozunk tréjai szdrmazasmondaval. Kézai Simon atemeli miivébe a velenceiek szdrma-
zastortéenetét, miszerint a velenceiek Trojabol koltoztek Aquileija terlletére. Onnan a hunok
el6l menekiiltek a mocsarak kozé, és alapitottak meg Velencét.” A magyar torténetirds nem
hasznélta fel a Tréja-mondét a magyarsig eredeztetésére® A 14. szézadi kronikaszerkesz-
tésben azonban felbukkan a frankoknak trjaiaktol valé szarmaztatasa. A Képes Kronikaban
Jafet Gomer nevii fiatol szarmaznak a gallok, Sicambrian (tehat Obudéan) keresztiil jutnak
mostani hazajukba, ahol Parisrol nevezik el varosukat Parizsnak, vezériikrdl, Franciorol pedig
frankoknak nevezi magukat. A kronikas a Tréja-monda felhaszndlésaval hangstlyozni tudja a
francidk és a magyarok kozti rokonsagot is. Talan az Anjou-csaladnak akart igy hizelegni a
Nagy Lajos-kor krénikés.”® Erdemes felfigyelni r, hogy az eurdpai eredetmondak kozétt akad
olyan, mely a trojai menekilteket a Szkitidval azonosithatd térseégen, illetve Pannonian
keresztiil vezeti. Fredegarndl a trojaiak egy részétdl szarmaznak a tiirkok, az Edda pedig
Tyrklandba helyezi Trojé. Vaon mi indokolja a Trojamondanak és Szkitianak, valamint a
tirkoknek az Osszekapcsolasat? A tlirkok kovetjarasa Bizancban 567-ben lehetdséget

2 A 4. szézadi Ammianus Marcellinus amikor a gallok szérmazésérdl ir, megemlit egy véleményt, miszerint
trojai menekiltek vették birtokukba azt a vidéket. 15. kdnyv, 9. cap. 71. A burgundok szerinte Ugy tudték,
hogy a romaiaktdl szarmaznak. 28. kdnyv, 5. cap. 502. 0. AMMIANUS MARCELLINUS, Roma torténete, ford.,
Szepesy Gyula, jegyz., utdsz6 ADAMIK Tamas, Budapest, Europa, 1993.; Jordanes szerint egy atala gotnak
tartott uralkodo részt vesz a trojai hébortban. 1X. 60. (Koszénet Kiss P. Attilanak, aki felhivta ra a figyel-
mem.); Jordanes, Getica: a gotok eredete és tettel, kdzreadja Kiss Magdolna, Budapest, L'Harmattan, 2004.
Hogy a frankok Pannénidbdl vandoroltak a Rajna mellé, arrdl Tours-i Gergely is ir. Gregor von Tours:
Frankische Geschichte. 11. 9. =Quellensammlung zur mittelalterlichen Geschichte. CD-ROM Berlin, 1998.;
PLASSMANN, i. m., 151-153. 175-179.; Fredegar, 45-46. (www.dmgh.de Belépés 2009.02.22.20.20.); Liber
historiae Francorum, ed. Bruno KRUSCH, MGH Scriptores rerum Merovingicarum 2., Hannover 1888, 241—
244, (www.dmgh.de Belépés 2009.02.22.12.42.); BALINT Csanad, Az ethnosz a kora kozépkorban, Szézadok,
2006, 140. évf. 2. szam. 289-290. Plassmann alapjan allithat6, hogy az altala elemzett miivekben a Biblidbol
val6é szarmaztatds ritkabban fordul eld, mint a rémaiaktol vald eredeztetés. Az allamalkoté romaiak jobb
legitimaciot adhattak, féleg azon népeknek, melyek a birodalom teriiletén alapitottak allamot maguknak.
PLASSMANN, i. m., 361.

2 PLASSMANN, i. m., 248,

%0Omeljan PRITSAK, The Origin of Rus. 1981. 661-681. idézi SZANTO Richérd, Skandinav forrasok adatai a
kelet-europai steppére=A Karpat-medence és a steppe, szerk. MARTON Alfréd, Budapest, Balassi, 2001, 172—
180. 178. Snorri Sturluson Eddganak Prolégusat kozli BERNATH Istvan, Skandindav mitolégia. Budapest,
Corvina, 2005, 58-60. Készonet Kiss P. Attilanak, aki felhivtara afigyelmem.

% Simonis de Keza: 15. 16. cap. 157-158. Kézai velencei krénik&bdl merithetett. Lasd ECKHARDT Séandor, A
Panéniai han torténet kel etkezése, Szazadok, 62 (1928) 480-493.

% Gybry Janos szerint Anonymus a trojai szarmaztatast ,,nem merte kapcsolatba hozni a magyarsaggal”. GYORY
i. m., 63. Anonymus irt Troja torténetet, de miive nem maradt fenn, nem tudjuk, mi allhatott benne. Lasd
CSERNUS, 1999, 334. 35. |.

% Chronicon Hungarici Compositio Saeculi XIV. 3. cap. SRH |. 244-245. ECKHARDT 1928, 188. V6. ezen
dolgozat 19. j. GYORY, i. m., 75.
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nyUjthatott ahhoz, hogy a tirk nép nevét megismerjék nyugaton. A tirkok és frankok dssze-
kapcsol aséra pedig a apot adhatott, hogy mindkét nép szemben It az avarokkal.>’

Magyar kronikakbol jol ismerjlik a szkita eredet tudatat. A hasonlitdsnak ésszerii alapjat
adta a hasonl6 harcmodor és életmodd. A szkita eredet tudata azonban nemcsak a magyaroknal
fordul eld, hanem jopar mas eurdpai torténetben is. A fent idézett Liber historiae Francorum
¢s Snorri Eddaja is Szkitiara emlékeztetd vidékre helyezi a trdjaiakat. Jordanes szerint a gotok
Skandinaviabol (Scandza) Szkitidba vandoroltak. Tomyris masszegeta kirdlyndt a getak kiraly-
néjének nevezi, akiket viszont a gétokkal azonosit.”® Vannak olyan nyugat-eurdpai szerzok is,
akik kimondottan szkitaktdl szarmaztatnak nyugat-eurépai népet. Beda V enerabilis a pikteket
eredezteti Szkitiabdl.?° Egy 9. szazad eleji brit tdrténetiré mitvében, a Historia Brittonumban a
skotok, irek szkita eredeztetésérdl esik s26.%% A szerzé a skotoktol a kovetkezd eredettor-
ténetet hallotta: Egy elokeld szkita hazajabol Egyiptomba keriilt. Mivel nem vett részt a
zsidok 1ildozésében, az egyiptomiak elkergették 6t. Embereivel egyiitt Hispaniaba tavozott. A
nép innen vandorolt frorszagba és a Dalriada nevii térségbe.®* Egy ir héskolteményben, a
Lebor Gabhaldban hasonl6d gondolatot talalunk. A hdskoltemény legkorabbi valtozata a 12.
szazadbdl maradt fonn. Eszerint a farad lanyéat Scotanak hivtak. Skétok és szkiték rokoni-
téséra a hasonl 6 hangzés adhatott magyarézatot (scotti, scytha).* Snorri Sturluson fent idézett
Eddga Tyrklandbdl széarmaztatja népét. A Heimskringlaban és az Ynglinga sagdban Odin
népe eredetileg Nagy- vagy Hideg-Svédorszagban ¢€lt, a Fekete-tengertol északra, a Tanais
(Don) folyd vidéken. Nagy-Svédorszégot més orszagoktdl egy hegyseg vaasztotta e, mely
¢szakkeletr6l délkeletre huzodott. Errdl a vidékrdl koltdztek a romaiak tdmadéisa miatt
északra® Az Gshaza leirasa emlékeztet arra, ahogy a hagyomany Szkitiat bemutatj a3

Z PLASMANN, 152. 206. j. Jordanes emlit egy Torcilingus/Thorcilingus nevii népet, és Odoacert nevezi a
kiralyuknak. XLVI. 242.; LVIL. 291. Van olyan elképzelés, miszerint a Fredegarnal szereplé Torci-ra a
Jordanesnél meglevé Torcilingui volt hatdssal. PLASMANN, i. m., 152. 206. j.; A torokok Tréja-hagyoményérdl
l&sd ECKHARDT Sandor, Le légend de |’ origine troyenne de Turcs. Kérosi Csoma — Archivum 1927. 422433,

% JORDANES, IV. 27.; X. 61. 62. ; XLVIII. 253. cap. , Sehogy sem sikeriilt volna elszakadnia a hun uralomtdl
szkita nemzetnek, ha nem érkezett volna el ...Attila haldla.” Az idézet mondat el6tt arrdl van szd, hogy a keleti
gotok Attilat szolgdljak.

2 Bepa I. 1. lasd PLASSMANN, i. m., 61. Elképzelhetd, hogy Beda Skandinavidval keverte 6ssze Scythiat, de
lehetséges, hogy Scythia mint a barbarsag jelképe kerlilt a szovegbe. Lasd PLASSMANN, 61. 141. j.; Szant6
Richéard megemliti, hogy Beda szerint Hibernia (irorszag) déli része Hispénia északi partjaig ért. Szanté arrais
rdmutat, hogy Beda szerint Scythia kdzel eshetett Britanniahoz, hisz Bedand a piktek Scythidbdl hajéznak
Britanniaba. Azt a véleményt kozli, hogy Beda Nenniustol vette ezt az elképzelést. Beda olyan szerzoktol
merithetett, akik Scandiaval keverték Scythidt. SZANTO Richard, Beda Venerabilis foldrajzi szemléletének
néhany eleme, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica, Tomus XCIX.
1995, 41-51. 45. Kdszonet SzABO Palnak, aki a cikkre felhivta a figyelmem.

% PLASSMANN, i. m., 94-95. Historia Brittonum cum additamentis Nennii, cap. 13-15. Ed. Theodor MOMMSEN,
MGH Auctores Antigiussimi 13. Chronica Minora (Vol 111) Berlin 1898. (Uj kiadas Miinchen 1981) 156-157.
(www.dmgh.de Belépés 2008.12.11.17.30.) Hogy a Historia Brittonumban megvan a szkita szarmazas, arrdl
GYORY istud: i. m., 56. A Historia Briottonum altal e mondott térténetet azonban nem részletezi.

3L PLASSMANN, 94-95. 333. j.; Dalriada kelta népcsoport volt, mely frorszag északi részérdl koltozott at Skociéa
ba. Dalriada egy ideig Irorszag északkeleti és Skocia nyugati részére is kiterjedt, késobb kiszorultak Irorszag-
bol. Lasd Ch. DOHERTY, Dal Riada=Lexikon des Mittelalters, 3, Miinchen—Zurich, Artemis, 1986. 459-460.

% PLASSMANN, i. m., 94-95. 333. j.

¥ PrITSAK, 673-681. idézi SZANTO 2001, 178-179.

¥ Gybry Janos megjegyzi, hogy a ,,spanyolorszagi vizigétoknak is megvan a maguk szkitiai és Gog-Magog-
leszédrmazas mondajuk, amellyel 1épten nyomon taldlkozunk a XlI. szézadi krénikakban.” GYORY, i. m., 94.
Féti szerint ,,csaknem minden eurdpai nemzet Anonymusa — tdbb-kevesebb etimolégiai szerencsével — Gog-
Magogtdl szarmaztatja sgjat nemzetét.” FOTI 1913, 46. Aeticus Ister északrol, az dcean melldl, a ,,griffek
nemzetének” vidékérdl szarmaztatja a szaszokat. Lasd Foti 38. Heinz LOWE szerint az Aeticus Ister nevéhez
kotédé Cosmographiat Virgil, salzburgi piispok irta 768 utan. O. Prinz mas véleményen van a szerzség
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A magyar kronikashagyomany szerint két Iépcsdben torténik a honfoglalas: elébb a hunok,
majd a vel ik azonosnak tartott magyarok foglaljék e Pannoniét.®® Ilyen ,kettés honfoglalast”
taldlunk a normannok eredettdrténetében is, amit St-Quentini Dudo vetett pergamenre a 10—
11. forduléjan. A normannok torténetirojand a poganysag és kereszténység szembedllitasaban
kap szerepet ez a kétlépcsés honszerzés.®® Ezt alabb targyalom részletesebben. A kettds
honfoglaldas fordulata a Biblidban is megvan, hisz a valasztott nép elébb Abraham
csaladjaban, késébb Jozsue vezetésével koltozik Kanadn foldjére.

Az eredetmondék visszatérd fordulata a ,,csellel szerzett orszag” torténete. A magyar
krénikéshagyomanyban ilyen a ,fehér 16 mondga’.>” A kiilfoldi parhuzamok kézil a 4.
szazadi lustinus elbeszél ése kivankozik ide Karthago alapitasardl: eszerint tyroszi menekuiltek
Afrikaban annyi teriiletet vasaroltak, amennyi egy lenyuzott 6kor borével lefedhetd. A bort
vékony csikokra vagtak, és az ezzel |efedett foldet szerezték meg sajétjuknak.® A 10. szézadi
Widukindnd hasonl6 olvashat6 a szaszok honfoglalésardl. Widukind Corvey-i szerzetes volt,
miuve elsé részében a szaszok Ostorténetét irja meg, majd I. Ottd viselt dolgait beszéli el.
Widukindnal a szaszok a tenger feldl érkeznek a tiiringiaiak foldjére. Az egyik szasz aranyért
foldet vesz a tlringiaiaktdl, a foldet nagy terlleten szétszorjak, és birtokba veszik azt a
vidéket. Utdbb fegyverrd is érvényt szereznek joguknak: egy lakoman ruhguk ad rejtett

révid kardokkal lemészéroljék atiringiaiakat. A kardokrdl (sax) kapjak a neviiket: saxones.*

Egy nép Onazonossag-tudataban fontos szerepet tolt be a kozos név. A fenti példaban
lathattuk, hogy a szészok neve harci tetthez kapcsolddott. A Liber historiae Francorumban
Valentinianus csasz&r a tréjaiakat vadsaguk és vitézségik miatt nevezi el frankoknak.*

kérdésében. Lasd D. A. BULLOUGH, Aeticus Ister=Lexikon des mittelalters. |. Miunchen—Zirich, Artemis,
1977. 192. NOTARI Tamaés, Adalékok Virgil apdt és piispok bajororszagi mitkodéséhez = Medievisztikai
tanulmanyok, szerk. MARTON Szabolcs, TEISZLER Eva, Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2005. 99-122.
106-107.

% Anonymusnal még csak arrdl van sz6, hogy Attila attol a Magdg kiralytol szarmazik, akirél a magyarok a
neviket kaptak (1. cap.). Az oroszok (8. cap.), valamint a Karpat-medence népel Attila leszarmazottjanak
tartjak Almost (12. 33. cap.) A 11. és 35. fejezetben is Attila drokének mondatik a meghdditandd fold. Arpéad
szintén Osének vallja Attilat (14. cap.). A hun népnév Anonymusnal még nem jelenik meg. Kézai Simon
dolgozza ki a hun—magyar azonossagtudatot, 6 irja meg a hun honfoglalas torténetét.

% Dudo magyar szempontbdl azért is érdekes, mert ,kiilféldiként” irta meg a normannok torténetét, hisz
vermandois-i volt. Magyar gestéaval kapcsolatban is felmertilt ilyen nézet. Miigeln Henrik Nagy Lajos kordban
szaszként irta meg a magyarok torténetét. Plassmann szerint nem fontos, milyen szarmazasi a torténetiro,
hiszen megrendeldje, ill. kozonsége elvarasanak igyekszik eleget tenni. PLASSMANN, i. m., 359-360.

3" A 16 mondéaja mogott a nomadoknal szokéasos szerzédéskotés elemeit ismerhetjitk fel. Lasd SZEKFU Lészl6,
Equus fabuloss.=Tanulmanyok Karacsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjara, szerk. KULCSAR Péter, MADER
Béla, MONOK Istvan, Szeged, JATE Kozponti Konyvtara, Bolcsészettud. Kar Magyar Torténeti Tansz., 1989,
31-46.; DEMENY Istvan Pal, A fehér 16 mondaja=U0., Hdsi epika, gondozta, jegyzetekkel ellétta, GAZDA
Kléra, Budapest, Eurdpai Folklor Intézet, 2002, 68-91. Lasd még GYORFFY 1994, i. m. 212-214. SZOVAK
Kornél, A fehérl6-monda kérdéséhez. = A népvandorlaskor fiatal kutatinak szentesi talalkozéjan elhangzott
eléadasok. Szerk. LORINCZY G. Szeged, 1991, 563-570. /A Mdra Ferenc mizeum Evkonyve 1984/1985. 2. sz./

3 Vilagkronika a kezdetektdl Augustusig. (Fiildp kirdlynak és utddainak torténete.) Marcus Iunianus lustinus
kivonata Pompeius Trogus miivébdl, ford. HORVATH Janos, sgjtdé aé rend. BoOLLOK Janos, az Utdszét
BORzSAK Istvan irta, Budapest, Helikon, kiséré tanulm. SZORENYI Lé&szl6, 1992. XVIII. 4-5.; Karthago
alapitasdt hasonloképp meséli el Vergilius is az Aeneisben |. 338-368. ford. KARTAL Zsuzsa, Budapest,
Eotvos, 1995. Az adatért kdszonet Kiss P. Attilanak.

% PLASSMANN, i. m., 269-277. WIDUKINDI monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres. Hrsg.
von Paul Hirsch und Hans-Eberhard Lahmann. MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum LX.
Hannover, 1935. Widukinds Sichsische Geschichten. Ubersetzt von Reinhold Schottin. Zweite Auflage. Neu
bearbeitet von Wilhelm Wattenbach. Leipzig, 1891,=Quellensammiung zur Mittelalterlichen Geschichte.
Fortsetzung. CD-ROM Berlin 1999, |. 5-7A szaszok vandorlasahoz lasd fent 34. j.

O Liber historiae Francorum: 242—243.; PLASSMANN, i. m., 176-177.
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Anonymusndl is talalunk hasonl6 fordulatot: Anonymus szerint Ung véaranak elfoglalésa utan
nevezik a magyarokat hungvérusoknak.*' Itt is harccal kapcsolatos tehét a név, de ez nem
alattomos harc, mint a szész eredetmondaban. Anonymusnd is a kilfoldiek atal adott név
magyarézatardl van sz6, akércsak a frank eredetmonda szerint.** Taldkozunk olyan
jelenséggel is, amikor egy népnevet ginyosan magyaraznak. A 14. szézadi kronikaszerkesztés
szerzOje szojatékot ad Orseolo Péter szajaba, és a Hungaria nevet az angaria szobol
eredezteti.® A 12. szézadi Geoffrey of Monmouth, angol gestaird miivében is van hasonlo,
cstfondaros névmagyarézat. Eszerint a britek sereggel |épnek irorszag foldjére, hogy megsze-
rezzék onnan a csodadlatos oridsi koveket. Az ir kirdly a britek nevét glinyosan eredezteti a
brutus, oktalan szobdl.**

Meg kell emlékezni az uralkoddcsalad allatdstdl vald szarmaztatasarol. Jol ismerjiik
Anonymus leirasdt Emese dmérdl és a turulmadarrdl.”® A csoddlatos szarmazéstorténet az
uralkodocsalad tekintélyét erésitette.*® A nyugati kronikak koziil Fredegar miivében talalunk
hasonl6t. Ott Merovechnek, a Meroving dinasztia dsének anyjat egy tengeri szérny terméke-
nyitette meg. Plassmann szerint a torténet eredetileg azt igyekezett hangsulyozni, hogy az
uralkodocsalad isteni eredetli, Fredegar azonban gy hasznalta fel az allatéstél vald szar-
maztatds torténetét, hogy megalazza vele a Merovingokat. Frede_?ar inkabb az eldkeldk és a
maior domusok szerepét hangsulyozta, mint az uralkodécsal adét.*

Egy embercsoport 6sszekovacsolasaban fontos elem az is, hogy egyazon foldon ének. A
foldhoz, a territoriumhoz tartozas tudata mar nem annyira a gens, mint inkabb a natio
(nemzet) sgjdtossdga. A magyar krénikashagyomanyban is fontos szerepet tolt be a fold:
Panndnia az igéret foldje a magyarsadg szamara. Pragai Kozmanal és alengyelek gestairgjanal,
Gallus Anonymusnd a fold (terra) és az uralkodocsalad adja az énazonossagtudatot. Ennek a
jelenségnek mar Dudonal és Widukindnal is megfigyelhetdk a kezdetei.®®

Eredetmondékban tobbszor taladlkozhatunk azzal a fordulattal, hogy a szerzd a romaiakhoz
viszonyitja népét: tolilk szarmaztatja 6véit, vagy éppen a romaiakkal harcol a nép sikeresen
vagy sikertelendl. Jordanes Geticdjaban a gotok tobbszor hadakoznak a romaiakkal, de a
szerzd a veliik vald szdvetségi kapesolatokra is ramutat™. A mér emlitett Historia Brittonum-

4 ...vocatus est Arpad dux Hunguarie et ab Hungu omnes sui milites vocati sunt Hunguari secundum linguam
alienigenarum...” Anonymus:. 13. cap. SRH 1. 52.

“2 Figyelemre méltd, hogy a hun népnév elé sem fordul Anonymusnal. A magyar torténetirasban a 13.
szazadban, Spalatéi Tamasnal, majd Kézainal tiinnek fel elészor a hunok. Lasd KRISTO 1983, 320-321.

“3 Chronici Hungarici compositio saeculi X1V 71. cap. SRH I. 324. o.

“ Anonymus a sobamogera kifejezést forditja ostobanak. Fest Sandor feltételezi, hogy Anonymus ismerhette
Geoffrey of Monmouth miivét. FEST Sandor, ANONYMUS ANGOL FORRASAI. (1935).=U0, Skéciai Szent
Margittél a Walesi bardokig. (Szerk. CzIGANY Lérant és KOROMPAY H. Janos) Budapest 2000. 105-120.
116/117.

*® B3séges irodalmat 1asd DEMENY Istvan P4, Emese alma.=U0. i. m. 41-63. GYORFFY 1994, 38-47. 207—208.
ROHEIM Géza, A kazar nagyfejedelem és a turulmonda, Ethnographia 28 (1917). 58-99. Ujabban megjelent
UO., Biivos tiikor, Budapest, Magvetd, 1984, 127-252.; DUMMERTH Dezsé, Almos, az aldozat, Budapest,
Panorama, 1986.

“ DEMENY 2002, 74-75.

*" PLASSMANN, i. m., 155-166.

*® PLASSMANN, i. m., 17-18. 251-255. 357.

9 Jordanes: Megemliti, hogy a gétok csaszért is a adtak a birodalomnak, Maximinust, aki ugyan uldézte a ke-
resztényeket. XV. 83-88. cap.; Nagy Konstantin is élvezte a gotok segitségét, ennek a segitségnek koszonhetd
Konstantinapoly |étrgjétte is. XXI. 111-112. cap.; Ataulf feleségll veszi Honorius csaszér lanyat, hogy a
,»népek ...jobban féljenek a gétokkal szinte eggyé valt allamtol.” XXXI. 159-160. cap.; Jordanes a vilag els
népeinek nevezi a goétokat és rémaiakat. XXXV. 181. cap.; Vaentinianus szerint a vizigétok is tagjai az
dlamnak. XXXVI. 188. cap.;. Hazassagi kapcsolat a gét és bizanci uralkodocsalad kozt. LX. 314-315. cap;
Jordanes kijelenti, hogy miivét nemcsak a gotok dics6ségére irja, hanem azok dicsdségére is, akik a gotokat
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ban a britek Brutustol szarmaznak. Fredegarndl a trojaiak legydzik a romaiakat, és ezaltal
szereznek maguknak dics8séget.® A Liber historiae Francorumban a tréjaiakat Valentinianus
csaszar nevezi el frankoknak. Kés6bb a romaiak eldl kell menekiilniiik Pannéniabol nyu-
gatra>! A Heimskringla és az Y nglinga saga szerint Odin a rémaiak tamadésa miatt koltozott
népével északra korabbi hazajabol, a Tanais (Don) folyd mell61.°>A magyar krénikéshagyo-
manyban is felbukkannak a romaiak: Kézai Simonndl és a 14. szézadi kronikaszerkesztésben
a hunok harcolnak a romaiakkal, ami torténelmileg hiteles is. A magyar torténetiras tébbszor
is romaiak legel6jének (pascua Romanorum) nevezi Magyarorszagot. Eszerint a 13. szézad-
ban is ét az a tudat, hogy az orszég egy része valaha a rémaiaké volt.>* Anonymusnd a
honfoglad magyarok kertinek szembe a romaiakkal. Veszprémnél aratnak gy6zelmet a
~romaiak” folott, akik Németorszag felé menekilnek. Menekilés sorén atlsszék a Lapincs
(Loponsu) foly6t.>* A Névtelen Jegyzd szerint ma is ,,a romaiak legelik le Magyarorszag
javait”.>® Kristd Gyula szerint a ,romaiak” itt azokat a németeket jel6lik, akik 1. Andrés
feleségének, Gertradnak kiséretét alkottdk Magyarorszagon. Erre utalhat a Névtelen azon
megjegyzése, hogy Veszprémnél, gydzték le a romaiakat, hisz Veszprém a kiradlyné véarosa
volt. igy Anonymus sajét kordnak eseményét vetiti vissza a miltba®® Azétal azonban, hogy
rémaiakat emlit, és a honfoglalokkal gydzeti le 6ket, milive beilleszthetd azon eredettorténetek
soraba, melyek szintén a rémaiakhoz viszonyitjék sajat népiket, ill. romaiakkal szemben
szerez dicsdséget a néplik. Anonymusndl a féhdsként szerepld nép nemcsak a romaiakon
diadalmaskodik, hanem Darius, Xerxész és Nagy Sandor felett is. Ez a szkita azonossag
elméletébe illeszkedik bele.

Az Osszetartozastudat erdsitéséhez hozzatartozik a masik kézosségtdl valo elhatarolodas.
A forrésokban taldkozhatunk az idegennek szamité népcsoport becsmérlésével.>” Az idegen-
felfogasnak azonban érdekes kérdése az is, hogyan viszonyultak a keresztény szerzok sajat
népik pogany multjdhoz. Valajak-e, vagy elhallgatjdk, bevalljak, vagy szépiteni igyekez-
nek? A 10. szazadban élt Widukind, Corvey-i szerzetes szasz volt, olyan nép fia tehat, melyet
Nagy Karoly alatt a frankok leigaztak, és erdvel terjesztették koztiik a keresztény hitet.
Widukind miive dstorténeti részében a szaszok vallasat, hiedelmeit sem hagyja emlités nélkiil.
ir Irmen oszlopardl, amit a szészok tiszteltek. Megvallja azonban fenntartésait. A régi szészok
hitét atydik tévelygésének nevezi.® Nem tagadja meg tehat az 8soket, de hitiikkel nem

legy6zték. LX. 316. cap.; Lasd még: HORVATH Szilvia, Jordanes élete és miivei.=JORDANES. Getica.
Budapest, L' Harmattan, 2004, 5-6.

0 PLASSMANN, i. m., 151.

> PLASSMANN, i. m., 176.

% PRITSAK, 673-681. Idézi SZANTO 2001, 178-179.

3 A Julianus barét (tjardl Riccardus dtal készitett beszamolé a Gesta Ungarorum Christianorumra hivatkozva
nevezi Magyarorszagot a romaiak legeldjének. A sti¢nai rimes kronikaban, Anonymusnal, Spalatdéi Tamasnal
és a 14. szazad elgji domonkos szerzetes Kelet-Eurdparol készitett irasdban szintén megjelenik ez a fordulat.
Biborbansziiletett Konstantinnal szé van réla, hogy a Dundig terjed6 teriilet a romaiakhoz tartozik, a Dunatoél
keletre pedig barmokat és embereket latni. Kristd szerint a ,,rémaiak legel6je” fordulat tigy keletkezett, hogy a
Kérpat-medence egy részének Romahoz vald tartozasnak emléke dsszekeveredett azzal a tudattal, hogy a
Duna-Tisza vidékén jé legeldk vannak. KRISTO Gyula, Romaiak és viachok Nyesztornal és Anonymusnal,
Szazadok, 112 (1978) 4. sz&m. 652—656.

> ANONYMUS 48. cap. SRH |. 97-98.

% Gy6ry olyan véleményt fogad el, miszerint itt a papai adoztatasrol van sz6. GYORY, i. m., 35. 0.

% KRISTO 1978, 624-632. UO., Magyar 6ntudat és idegenellenesség az Arpéad-kori Magyarorszégon, 1tK, 94
(1990) 425-443.

% KRISTO 1990, 425-443. 433.

* WIDUKIND, |. 12. secundum errorem paternum sacra sua propria veneratione venerati sunt”; Az oszloprdl,
Irminsulrdl lasd E. KARPF, Irminsul=Lexikon des Mittelalters, Band 5.,Miinchen—Zirich, Artemis, 1990, 663.
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azonosul. Megemliti a tejut eredetének mondajat, ami szintén sz&p példa az 6si hiedelmek
felhaszndlasara® A frankokat, akik népét legyzték, és keresztény hitre téritették, nem éllitja
be negativan a szész krénikés. Megfogalmazésa szerint Nagy Kéroly részint rébeszéléssel,
részint erével téritette meg a szaszokat. Frankok és szdszok ,,szinte egy néppé valtak™ a
keresztény hitben.®® Widukind tehat a téritot latja nagy Karolyban és népében, nem a leigazot.
Késobb leirja, hogyan keriil at Szent Vitus ereklyéje frank teriiletrdl a szaszorszagi Corveybe.
EttSl kezdve a szaszok szerencséje novekszik, a frankoké hanyatlik.®* Widukind leirasaban
tehat a szaszok eldbb egy szintre emelkednek a frankokkal, majd fol¢jiik kerekedtek.

Merseburgi Thietmar, aki a 11. szdzad elején alkotott, kronikdjdban elsdsorban a
merseburgi plispokség ¢és a szasz kirdlyok torténetére 6sszpontosit, foképp a kozelmultrol, ill.
szdmara kortars eseményekrdl ad hirt. A szdszok Ostorténetérdl keveset szol. Esetenként
mégis folvillan nala az 6si mualt emléke. Amikor egy Szent Péter tiszteletére emelt templomrol
emlitést tesz, megjegyzi, hogy a régiek azon a helyen tisztelték Irminsult. Nem magyarazza
meg, mi az az Irminsul, a régieket (antiques) pedig nem mondja 6seinek. A poganysaggal
tehat nem vallal kozosséget Thietmar. A kronika egy masik helyén elbeszéli, hogyan gydzték
le a szaszok egy izben Nagy Karolyt ¢s a frankokat. A menekiiloknek egy ndstényszarvas
mutatta meg a gazlét a Mgnan. Azt a helyet nevezték € frankok gazléjanak, vagyis
Frankfurtnak. Ebben a torténetben Thietmar kozosséget vallal a Nagy Karolyt legy6zo
6sokkel, de nem mondja réluk, hogy poganyok. A vitéz multtal kozosséget vallal Thietmar, a
poganysaggal nem. Nagy Kérolyrdl tisztelettel emlékezik a kronikéas, és megemliti az dltala
alapitott plispokségeket.

Fentebb mar emlitettem a normannok kronikasanak, St-Quentin-i Dudonak miivét, akinél
két 1épcsdben torténik a fohdsként szerepld nép honfoglalasa. A kettds honszerzés elbeszélése
lehetdséget ad a poganysag ¢és kereszténység ellentétének hangstlyozasara. Hasting, dan vezér
a keleti 6shazabol, a szkitak szomszédsagabol koltozik a normannok késdbbi hazjaba.
Hastingot barbar, pogany vezérként abrazolja a kronikas, ezaltal még inkdbb kihangsulyo-
zodik a késdbbi keresztény fejedelem, Rolld érdeme. Roll6 szintén a keleti dshazabol érkezik,
0 mar attér a keresztény hitre.%

Az oszloprdl a 9. szézadi Fuldai Rudolf irt.; A magyar krénikashagyomanybdl a K ajaszészentpéter kozelében
allt k6 emlitheté meg parhuzamként, mint kereszténység elétti emlékhely. Ez ugyan romai oltarkd, mégis be-
keriilt a hun-tdrténetbe, mint hunok dtal emelt sirhely. Az 1308-ban keletkezett Kelet-Eurdpa leirdsban is sz6
van réla, mint magyar gy6zelmi emlékmiirél, melyet a pannonok 10 kirdlya feletti gy6zelem utan emelnek a
hunokkal azonosnak vélt magyarok. V6. ECKHARDT 1928, 626-627; 1940: 196. HORVATH 1963, 467.
BORZAKNE NACSA Méria — SZEGFU LészI6, Egy Délkelet-Eurdpat bemutatd foldrajz munka a XIV. szazad
elejérdl (Descriptio Europae Orientalis), Acta Academiae Pedagogicae Szegediensis, XI1-XI11. (1987-1988),
Series Marxistica—Leninistica et Historica, 13-27. 22. Ebbdl részleteket lasd Magyar torténelmi szoveg-
gylijtemény 1000-1526. Szerk. BERTENYI Ivén, Budapest, Osiris, 2000, 191-194. 192.

= WIDUKIND, I. 13. Sebestyén Gyula is megemliti ezt a Widukindnal levé mondat, amikor a Csaba-mondakort, a
magyar mondavilag tejtjat targyalja. Sebestyén (1904) 2001. 243. Ipolyi Arnold Lugossy Jozsef kozlése
alapjéan irjale a Csaba-csillagbsvényének mondgjat. IPoLY1 Arnold, Magyar Mythologia, Pest, 1854, 354, 581.
Lasd még GREXA Gyula, A Csaba-monda és a székely hunhagyomany, Budapest, 1922.

% WIDUKIND, I. 15.

1 WIDUKIND, I. 33. 34.

2 Thietmari merseburgensis episcopi: Chronicon. Thietmar von Merseburg: Chronik. Neu (bertragen und
erlautert von Werner Trillmich. Darmstadt 1974. 11. 2. VII. 75. Irminsulrdl 1&sd fentebb. Thietmar szarvas-
torténete és a magyar szarvasmonda hasonlsagara felfigyelt HORVATH Cyrill, Kozépkori LasZ6 legendaink
eredetérdl, 11K, 1928. 22-56. 161-181. 49. BERzE Nagy Janos, A csodaszarvas mondaja, Ethnographia, 1927,
65-80. 145-164. 70. Berze Nagy Thietmar nevét nem emliti, csak a forrashelyre utal.

% PLASSMANN, i. m., 248-255.; Pierre BAUDUIN, Autour d’une construction identitaire: la naissance d une
historiographie Normande a la charniere des X°-XI® S=Des Normands aux Hongrois. Conquéte,
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A pogany és keresztény mult hatésos szembedllitését taldjuk a lengyelek 12. szézadi
gesztairgjanal, aki francia teriiletrél szdrmazhatott, ezért Névtelen Gallként tarja szdmon a
torténetirds. Elbeszélése szerint Popiel fejedelem nem ad szallast a vandoroknak, késébb
csodas modon felfaljdk az egerek. A szantovetd Piast megvendégeli a vandorokat, és Popiel
haldla utan az 6 vérébdl valasztanak fejedelmet a lengyelek. Piast leszarmazottja, Mieszko
lesz az, aki a lengyeleket keresztlény hitre vezeti. Popiel és Piast sorsa a poganysag és
kereszténység szembedllitasaként értelmezhetd. Piast méltova valik arra, hogy keresztény
uralkod6 szarmazzon tdle, Popielt azonban felfaljak az egerek. A torténetird elhatarolodik a
pogany multtol: ,,De hagyjuk hat azoknak tetteit, akiknek emlékét eltorolte az id6 feledése, és
akiket tévelygés és balvanyimadas szennyezett be, és dket csak roviden megemlitve térjiink at
annak elmondasara, amit megtartott a hii emlékezet.”™ Ezzel egyiitt Gallus leirdsa a
kereszténység elotti korrdl keresztény szempontbol mégsem annyira ellenszenves, mint a
magyarsag esetében a kémita eredeztetés, hisz a pogany lengyelek kdzt mégis ott a derék
Piast. S6t, Popiel fejedelemségérdl sem hallgatja el Gallus, hogy akkor még nem voltak olyan
gbégosek a fejedelmek.

A cseh Ostorténet szerzdje, a 12. szazadi Pragai Kozma nem 4allitja szembe a pogany
multat ¢és a kereszténységet. SOt, a keresztény torténelmet a pogany kor folytatdsaként lattatja,
és dicséri a dinasztiaal apité Premysit.®

A bibliai 6s6k targyaldsanal mar érintettilk, hogyan viszonyult torténetirasunk a ma-
gyarsag eredettorténetéhez. A kronikashagyomanyunk kezdetét jelentd dsgeszta nem maradt
fenn, igy megoszlanak réla a vélemények, mi allhatott benne a magyarsag kereszténység eldtti
multjar6l. Hoéman Bélint szerint az dsgeszta kdzosséget vallalt a magyarsag pogany multjaval,
és Magogtdl szérmaztatta a magyarokat.®® Malyusz Elemér masképp vélekedik. O a Képes
Kronika csaladjanak 4. fejezetére épitve allitja, hogy az Osgeszta Noé¢ megatkozott fiatol,
Kamtdl sz&rmaztatta a magyarokat. A 14. szazadi kronikaszerkesztés kétféle képet hoz a
Szkitia népérdl. Elobb sotét borii, tohonya emberekként jellemzi dket, majd legydzhetetlen
népként, akiket a makedonok sem tudtak meghdditani. Malyusz szerint az dsgesztaban az
elonytelen eredeztetés szerepelt. Az Osgeszta szerzdje nem szépitette a kalandozasokat, és
nem vallalt kozosséget a kereszténység elétti magyarsaggal.®” Ettdl eltéré vélemények is

acculturation, identité: des Normands aux Hongrois. Les traces de la conquéte. Ed. PIROSKA Nagy. Rouen,
Cahiers du GRHIS, 13, 2001, 79-91., 80-81.

% BaGI Déniel, Gallus Anonymus és Magyar orszag, Budapest, Argumentum, 2005, 75-83. Bagi parhuzamot von
Gallus gesztaja ¢s a Konyves Kalman kori magyar torténeti mi kozott. A hasonlésag Kalman és kortars
lengyel uralkodd, 111. Boleszl6 hasonl6 igényeivel magyarazhatd. 83-88.; Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek,
avagy hercegek kronikdja és tettei, ford., bev., jegyz., BAGI Daniel, Budapest, Argumentum, 2007. 1-5. cap.

% Baal, Gallus Anonymus és Magyarorszag, 86.

% HomaN Bdlint, A Szent Lasd6-kori Gesta Ungarorum..., 96-97. ECKHARDT Séndor, Attila a mondaban=
Attila és hunjai, szerk. NEMET Gyula, Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1940, 196. Az Attila képhez lasd:
ABRAHAM Adam, Az Attila-kép alakuldsa torténetirasunkban. (A krénikas kezdetektl Katona Istvanig),
Belvedere, megjelenés al att.

" SRH . 3-5. cap. 243-255. MALYUSZ 1966, 720. Csoka J. Lajos szerint elsé kronikank az 1060-as években
sziiletett, ez a keresztény magyarsag torténetét tartalmazta ,,Géza uralkodéasatdl kezdédéen”. Szerinte Szent
Laszl6 uralma idején, — amikor a kereszténység mar megszilardult — késziilt az dstorténetet, a honfoglalast és a
kalandozésokat feldolgozd irds. CSOKA J. Lajos, 4 latin nyelvii torténeti irodalom kialakulisa Magyar-
orszagon a XIV-XV. szdzadban, Budapest, Akadémiai, 1967, Gyorffy Gyorgy 1948-ban gy vélte, hogy régi
Gestaban hunokrol nem volt sz6, de a geszta megemlitette Attilét, , mint Pannonia egykori urdt.” Gy ORFFY
Gy., Krénikdink és a magyar dstorténet. 128.; Hogy egy ,barbér” népet ugyanaz a szdveg egyarant jellemez-
het vitéznek és lustanak, arra példa Tacitus Germanidja. A rdmai szerzé a germanok vitézsége mellett azt is
feljegyzi, hogy békében semmittevék. TACITUS, Germania=Tacitus dsszes miivei, ford. BORZSAK Istvén,
jegyz. ZsoLT Angéla, Szeged, Szukits, 2001, 15. cap.
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megjelennek. Veszprémy Lészlé szerint az 1100 korul sziletett forrasok feloldjék a hatart a
pogény ¢s keresztény mult kozott, és irnak a magyarsag kereszténység elotti multj ar61.%®

Az 1192 utan, 1241 el6tt sziiletett geszta, a ,,Keresztény magyarok gesztdja” mar nem ir
rosszat a magyarsag Oseir0l. Julianus barat csapata ezen geszta alapjan indult el kelet fel¢,
hogy megtalaljak az 6shazat.®

P. mester, Anonymus, a 13. szazad elején mar dicsOségesnek abrazolja a Szent Istvan
eldtti idéket, és a honfoglalokat. S6t, Almos vezér nevét a latin almus (josagos, &dasos,
kegyes) szoval hozza kapcsolatba, és szentnek forditja. Almost a Szentléek segiti, és Arpad is
Istenhez imadkozik a csata el6tt. Osbé és Ose seregét is az Isten segiti gy(’izelemre.70 Ami az
Oshaza népét illeti, Szkitia lakéit a Névtelen elobb eszményinek mutatja be, majd a
rokonszenves kép hirtelen visszataszitora fordul: Szkitia népe emberevové valik. Anonymus
kozvetleniil a 10. szazad legelején ir6 Regino miivét, ill. Regino forrasat, a 7. szdzadi Exordia
Scythicat hasznélta™ A tavoli, , barba” népek eszményitése régéta szokésos a , civilizalt”
szerz6knél.”” Az sem all példa nélkiil, hogy ugyanaz a széveg elobb eszményinek, majd
visszataszitonak mutatja a tévoli népet. Ambrosiaster, amikor Szent Pal apostol kolosszeiek-
hez irt leveléhez ir értelmezést,” a szkitakat elébb pozitivan abrazolja, olyanoknak, akik nem
lopnak, utana azonban emberevékként mutatia be 6ket.”* Ilyen kettSs, jobol kegyetlenbe

% VESzZPREMY Lé&szl6, The hirth of hungarian identity in the historiography of the middle ages=Des Normands
aux Hongrois. Conquéte, acculturation, identité: des Normands aux Hongrois. Les traces de la conquéte. Ed.
PIROskA Nagy. Rouen, 2000, 93-104. 96.

8 KRISTO 2002, 44-46.
© ANONYMUS, 3. 8. 39. 50. cap.

™ ANONYMUS els fejezetének és az Exordianak egyezésére Riihl is ramutatott. Franz RUHL, Zu den Quellen des
Anonymen Notars des Konigs Béla. Forschungen zur Deutschen Geschichte XXIII. 1883. Lasd FOTI Jozsef
Lajos 1913, 54-59. DEER Jozsef, Szkitia leirasa a Gesta Ungarorumban, Magyar Kényvszemle. 37 (1930) 3/4.
flizet, 243-263. 246. Lasd még GYORY i. m., 50. 42. j.;. GYORFFY 1948/1994, 49. 51-52.; KRISTO 1970, 106—
115. 108. 111.; DerI Baazs, ,, ...Et pigmenta multa habebant.” Megjegyzések P. mester forrasainak néhany
kérdéséhez, Magyar Kényvszemle, 105 (1989)/3 223-236. VACzY 1944/46.

Az Exordidt Deér a 6. szézadba sorolja DEER 1930, 246. A Bollok Janos dtal forditott Képes Kronika
fliggel ékében az szerepel, hogy az Exordia a 7. szazadban késziilt (Képes Krénika, 148. 0.). Az Exordia rank
maradt egyik valtozata (Codex Florentinus Laurantianus) 9. v. 10. szézadi irat, a masik (Codex Bambergensis)
11. szézadi, avatikani véltozat 11/12. szézadi, a vatikan-urbinti 14. szézadbdl val6. Lasd DERI 1989, 226-227.
Exordia Scythica, MGH Sriptores Auctores antiquissimi 11. Chronicorum minorum saec. 1V. V. VI. VII. (Voal.
I1) ed. Theodor MOMMSEN, Berlin, 1894, (Gjabb kiadas Minchen 1981) 308-322. A kéziratokrdl lasd 309. o.
(www.dmgh.de Belépés 2008.12.11. 17.17.)

2 Strabon eszményiti a civilizaciotél még meg nem romlott szkitékat, bar Strab6n szerint a ,nalunk divé
életm6d” mar a nomad vandorokat is megfertézte”. STRABON, Gedgraphika, ford. FOLDY Jozsef, Budapest,
Gondolat, 1977, VII/III. 6-7. cap. (Az adatért kdszonet SzABO Palnak.) Tacitus sgjat kora germanjait irja le
hasonl6kép. TACITUS, Germania. 23-37. 0.

8 Szent P4l 13 leveléhez irt értelmezéseket a kdzépkorban Szent Ambrusnak (Ambrosius) tulgjdonitottak. A
késébbi kutatas szerint az értelmezések irdja nem Szent Abmrus, hanem egy I. Damasus papa (366—-384)
idején élt szerzd, akit a kutatds Ambrosiasternek nevez. Franz—Reiner ERKENS, Herrschersakralitat im
Mittelalter, Stuttgart, Kohlhammer, 2006. 77. Jan DEN BOEFT, Ambrosiaster=Der neue Pauly. Enzyklopadie
der Antike. Hrsg. von Hubert CANCIK, Helmuth SCHNEIDER. Band 1. Stuttgart—-Weimar, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1996. 582. Arnold ANGENEDT, Das Frihmittelalter, Stuttgart, Berlin, Kéln, Kohlhammer,
1995°, 86.

™ Fraesdorff szerint az eredetileg idealizalt szkitakép a germén és hun tdmadésok hatéséra torzul el. Ambrosius,
Commentarium in Epistolam B. Pauli ad Colossenses, Migne PL 17, Sp. 443-466. 460. idézi David FRAES-
DORFF, Der barbarische Norden. Vorstelungen und Fremdheitskategorien bel Rimbert, Thietmar von Merse-
burg, Adam von Bremen und Helmold von Bosau, Berlin, Akademische Verlag, 2005. 292.; (A forrést lasd
www.documentacatholicaomnia.eu Belépés 2008.12.11.17.46.) .Ambrosius (Szent Ambrus)-Ambrosiaster
kérdést 1asd el6zd jegyzet.; Az Exordia eldzményének Iustinusnak a valoszintileg 4. szdzadi (390 koriili) irasat
szokas tekinteni, aki az Augustus kori Pompeius Trogus mara elveszett miivét kivonatolta. Tustinusnal azonban
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fordul6 képpel taldkozunk Anonymusnd is. A pogany hit emléke villan fel azon a helyen,
amikor Almos és 6vé a , halhatatlan isteneknek” ddoznak,” és amikor Ond, Ketel és Tarcal
pogdny szokés szerint lovat ddoznak, és ddomést (aldamas) tartanak.”® A honfoglaléds
esemeénysorat Anonymus nem dallitja be ugy, mint keresztények és poganyok harcat, nem
emeli ki, hogy itt a magyarok keresztények ellen hadakoztak volna. A kalandoz6 hadjaratok
targyalésand méar megemliti, hogy a magyarok puspokoket is megoltek, és hogy , betortek
Isten egyhézaiba’, és kifosztottak azokat.”” Osszességében azonban inkabb az eléddk vitéz-
segét hangsulyozza, nem pedig a poganysagukat. Anonymusna poganysag és keresztényseg
ellentéte Géza €és Szent Istvan kordnal jon eld.

Kézai Simon gesztdja folvallalja elddnek Attilat és a hunokat. Nem marad emlités nélkiil,
hogy Attila hunjai megolték Szent Orsolya’®, ugyanakkor a hun kirdly enged a pépa
kérésének, visszafordul Réma eldl, és az arianusokat gyilkolja le.

A 14. szézadi kronikaszerkesztés érdekesen értelmezi a magyarok keresztények elleni
harcat. Amikor a fogsagba esett Leheltdl és Bulcsutdél megkérdezi a csaszar, miért olyan
kegyetlenek a keresztényekkel, az elfogott vezérek azt valaszoljak, 6k Isten ostorai. ,,...akkor
gjtetek foglyul és oltok meg benniinket, amikor félhagyunk Uldozésetekkel.””® A nyugati
torténetirok a pogany tamadasokat, igy a magyarokéit is, Isten bintetéseként fogték fel. A
magyar szerzO ezt a gondolatot adja a fogsagba esett magyarok szdjaba, a vezérek e megfogal-
mazas szerint Isten akaratat teljesitették. A szerzé ezzel mintegy mentegeti azt a tényt, hogy
az 0sok keresztények ellen harcoltak.®

nincsen kettOs szkita-kép. (Tustinusrol és Pompeius Trogusrol lasd Borzsak Utoszavat. BORzSAK 1992, 419.,
420., 423. Peter L. SCHMIDT, Marcus lunian(i)us lustinus=Der neue Pauly. Enzyklopédie der Antike, hrsg. von
Hubert CANCIK, Helmuth SCHNEIDER. Band 6. Stuttgart—Weimar, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1999,
106.)

& ...diisinmortalibus magnas victimas fecerunt...” ANONYMUS, 13. cap. 52. 0.

76 ... more paganismo 0cciso equo pinguissimo magnus aldmas fecerunt.” ANONYMUS, 16. cap. 56. 0. SRH. |.
" ANONYMUS, 53. cap. 56. cap.

8 KEzAl, 13. cap. 155-156.; 17. cap. 159-160.

" K épes Kronika 60. cap. A kiirtmondahoz lasd SoLymossy Sandor, Lél vezér kiirtmondaja, Ethnographia, 40
(1929) 17-39., valamint DEMENY Istvan Pal, Lehel kirtje=Ué6, i. m. 92-95.

8 gt-Quentini Dudénél is megvan, hogy a danok tamadésa isteni biintetésként éri a frankokat. Pierre BAUDUIN, i.
m., 80.

Ha azt vizsgaljuk, hogyan itél meg egy szerz6é valamely nem keresztény népet, érdemes megvizsgalni, milyen
kifejezést hasznd rgjuk. Az egyik lehetséges sz6 a paganus. Ez a latin pagus szora vezethet§ vissza, egyes
értelmezések szerint ezt a sz6t a seregen kivilire, a kézésségen kivil dloéra haszndltédk korabban. A masik
lehet6ség a gentes (népek), gentilis, (nemzetségi, népi) kifgjezés. Van olyan szbveg, mely fokozatbeli
kilonbséget tesz a két kifgjezés kdzott: a gentilist azokra hasznélja, akik azért nem keresztények, mert még
nem ismerték meg Krisztus hitét, a paganust azokra, akik ellenségesen |épnek fol a kereszténységgel szemben.
(igy tesz a 9. szézadi Rimbert.) FRAESDORFF, i. m., 191-194., 213-215. Hans-Dietrich KAHL, Compellere
intrare=Heidenmission und Kreuzzugsgedanken in der deutschen Ostpolitik des Mittelalters, hrsg. von Helmut
BEUMANN, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973, 204-207. Korabbi megjelenés Zeitschrift
fur Ostforschung 4 (1955) 161-193. 360-401. 181/182-183/184. Szent Istvan nagyobbik legenddja Géza
fejedelem életét a paganismi szoval jellemzi, a kereszténység el6tti magyarsagot a kérhozat fiainak vallja. Az
Istvan ellen lazadokat plebs gentilisnek nevezi /" ritu paganismi licet obvolutus’. Legenda S. Stephani regis,
Legenda maior 2. cap. 379.; filios perditionis 1. cap. 378.; plebs gentilis 6. cap. 381. SRH 1. ed. SZENTPETERY
Imre, Budapest, 1938 (Uj kiadés Budapest, 1999, VESZPREMY Lé&szl6 és SzovAk Kornél utdszavéval).! A
kisebbik legenda gentilisnek mondja Géza fejedelmet, a régi magyarsagra a barbar és a gentilis kifgjezést
haszndlja ( ,, barbarica gens Hungarorum’, , ritu gentilium” ; , Pater eius rex quidem, sed primum gentilis
fuit.” Legenda minor, 2. cap. 394. SRH 11.). Gézara és a magyarsagra tehét egyarant hasznalja a gentilis és a
paganus kifejezéseket is, mint azonos jelentésii szavakat, a két kifejezés kozti kiilonbséget nem hasznalja fol
arra, hogy egyes személyeket jobb szinben méasokat sététebben abrézoljon. A karhozat fiai fordulat mutatja,
hogy a legenda ir¢ja igen élesen hatérolodik € a pogany multtél. Veszprémy Laszl6 ramutat arra, hogy a
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Kéza geszt§anak szellemiségével szemben irhatték azt a zsolozsmét (officiumot), mely
szembeadllitja egymassal a poganysagot ¢és a kereszténységet. Ez a mii Szent Istvan kiraly
verses histérigia, mely 1280 és 1290 kozott szilethetett. Formgja a trocheikus tertrameter
,caudatus’ véltozata® Ebben a kolteményben is megjelenik Attila, mint magyar kirdly. A
kolté eszerint elfogadja a hun—magyar azonossagtudatot.® Attila azonban zsarnoknak,
kegyetlennek tiinteti fol. Vele szemben Istvan a hiv, szent kiraly, aki megfékezi a pogany-
sagot. A szerz6 leleményes nyelvi fordulattal — crudelitas, credulitas — alitja, szembe a két
uralkodot: , Vertitur crudelitas / Quo figuras transmutante / Formatur credulitas.” A vers
Géza fejedelmet is szentnek nevezi.®® Az officium Kun Lészl6 udvardnak szellemiségével
szemben sziiletett, melyet Kézai Simon gesztdja képviselt, hisz 6 részletesen targyalja a
kereszténység felvétele elétti multat, és kiilondsen kiemeli Attila szerepét. Ezzel szemben a
fenti officium koltéje Szent Istvant allitja példaként a pogany Attila ellenében.®* A verset
Mezey Laszl6 szerint Lodomér érsek utasitasara irhatta egy agostonrendi szerzetes. Dobszay
Laszl6 szerint Raimundusnak hivtak a koltot, mert a versfokbol ez a név olvashatd ki.
Dobszay nem hiszi, hogy 4gostonos szerzetes lett volna a szerz3.%> Az eddig elemzett magyar
miuvek koziil egyikben sem 4ll ilyen ¢€lesen szemben egymassal Attila és Szent Istvan, a
pogany és a keresztény kiraly, mint ebben az officiumban. Ez a szembeallitas emlékeztet St-
Quentini Dudo miivére, mely Hastingot és Rollot allitotta egymaéssal szembe.®

Bagi Daniel 6sszeveti a magyar dsgeszta, Gallus és Kozma hozzaallasat a poganysaghoz
¢s kereszténységhez. Mindhdrom orszag torténetében valsagiddszak kisérte a kereszténységre
val$ attérést, ez azonban a cseheknél két nemzetség, a Premys és Slawnikok kozti viszalyban

legenda szerint a magyarok Isten rendelésébdl tdmadjak a binds nyugatiakat. Ez fordulat viszont annak a jele,
hogy a szerz6 mégis kozosséget vallal a kereszténység eldtti magyarokkal. Lasd VESZPREMY 2000, 96.

8 Az officiumhoz lasd MEzeY L&szI6, Szent Istvan X|11. szézadi verses histérigja=Magyar szézadok. Irodalmi
milveltséglink térténetéhez. Budapest, Egyetemi Ny., 1948.; DER Terézia, Szent Istvan és Szent Laszl6 alakjaa
magyarorszagi latin nyelvi liturgikus énekekben, PhD-dolgozat, Szeged, 2004. Kézirat.

8 DER, i. m., 78. Dér felhivja a figyelmet, hogy az officiumban Hartvik legend4janak hatésa mutathat6 ki, , aki
csak afelkent és megkoronazott keresztény uralkodot tartja méltonak arex névre.” DER, i. m., 78.

8 Itt érezhetd a legendak hatasa. Lasd DER, i. m., 82-87.

8 Mezey szerint Kézai Attila jelentéségét emeli ki, Szent Istvanét kisebbiti. Dér Terézia azon torténészek
véleményét osztja (KRISTO Gyula, Kézai Smon és a Xll1. szazad végi kdznemesi ideol 6gia néhany vonasa, ItK,
76 (1972) 1-22; GERICS Jozsef, Adalékok a Kézai-krdnika problémainak megoldasdhoz, Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de Lorando E6tvos nominatae. Sectio Historica, tomus |. Budapest, 1957.), akik
szerint Kézai nem akarta Istvan alakjat kisebbiteni. Attila nem a poganysaga miatt példa, hanem mint gyézhe-
tetlen, sgjat népével szemben szigord uralkod6t dlitja Kézai Kun Laszlé elé példaként. Dér szerint az officium
vélasz Kun Lészl6 udvaranak , hithéli lazulasara’ és a kirdly ,, féktelen megnyilatkozasaira’ és elutasitja K ézai
gestajanak azon szemléletét, mely kihangsulyozza a magyarsag kereszténység felvétele el6tti korszakét. DER,
i. m., 79-80. 93-95. 197. Az officiumban levd Attila—Szent Istvan ellentétet réviden lasd ECKHARDT 1940,
190.

% MEzEY 1948.; DER, i. m., 71. DOBSZAY Lészl6, Corpus antiphonarum. Eurdpai 6rokség és hazai alakitas,
Budapest, Balass, 2003, 401.

% Az n. Magyar—lengyel kronikaban is hasonld szerkesztést tapasztalunk. A mii célja a magyarok megtérésének
bemutatdsa. Az elején Aquila (Attila) magyar kirdly a f0szerepld, majd Jesse (Géza) és Szent Istvan. A kronika
még a 13. sz. kézepén szilletett Krakkdban, V. (Szemérmes) Boleszl6 idegjén (1234-1279). KERSKEN, i. m.,
655.; HOMAN, A Szent Lasd6-kori Gesta Ungarorum...,.37—41. Chronicon Ungarico—Polonorum. Gondozta
Deer Jozsef=SRH 1I. 289-320. KARACSONYI Béla, Tanulmanyok a magyar—lengyel krénikardl, Acta
Universitatis Szegedeinsis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica. Tomus XVI. (1964).; Spalatéi Tamés
szintén sotét képet fest a magyarok kereszténység el6tti multjardl: kegyetlen poganyoknak (,.pagani
crudelissm” i) nevezi a hunokat, akiket szerinte késdbb magyaroknak neveznek. Vezetdjiik, Attila kegyetlen
ild6zdje volt a keresztényeknek (,, ferocissimus persecutor christianorum’). THOMAS Archidiaconus, Historia
Salonitana. Digessit Fr. RACKI. Zagrabiae, 1984, XIV. cap. 42. 0. Megemliti, hogy Géza terjeszti a keresztény
hitet a magyarok kozt (XIV. cap. 43.), hogy Istvan koronat nyer, és megemlékezik a kirdly egyhdzszervezo
tevékenységérol (XV. cap. 46. 0.).
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nyilvanult meg, és a mér 10. szdzad végén legdtszddott, tehat tal régen volt ahhoz, hogy
Kozmat befolyasolja. A lengyelorszagi poganylazadas 1030 korll, és a magyarorszégi 1046-
ban és 1061-ben mélyebb hatassal |ehetett a magyar és lengyel torténet megiréira®

A kozépkori torténeti munkak keresztény szerzok tollabol sziilettek, keresztény szemlélet
tiikr6z6dik benniik. Amennyiben a magyar dsgeszta kamita eredetet tartalmazott, akkor a fent
emlitett munkak koziil ez a magyar munka igen erdsen elhatarolodott a pogany multtol, hisz
nemcsak a pogany vallast és a pogany uralkodét marasztalta el, hanem az egész népet befeke-
titette. Ilyen erds elhatarolodas talan a normannok gesztairdjanal, Dudondl tapasztalhato. A
pogany multtdl valo éles elhatarolodas azzal magyardzhato, hogy a vizsgalt miivek koziil a
magyar 0sgeszta megirasa allt idében legkdzelebb a pogany multhoz. Azok a miivek, melyek
jova a pogany kor utan késziltek (Widukind, Dudo, Kozma, Anonymus, Kézai irasai), mar
jobban fel merik idézni azt, ami a multbdl dicsdséges volt.

Az eredetmondékat dsszehasonlitva elmondhatjuk, hogy az Eurdpaban divatos eredetmon-
dak a magyar kronikashagyomanyban is eléfordulnak. A bibliai eredeztetésnél talalunk példat
az eurOpa népek divatos j&fetita szarmaztatdsa mellett a kamita eredettudatra is. A tréjai, a
szkitiai szdrmazastudat, a romaiakkal vald kapcsolat, a kettds honfoglalas torténete mind-
mind olyan fordulat, mely az eurdpai és a magyar kronikéshagyomanyban egyarant haszn&
latos volt. Ezeket a kdzkedvelt fordulatokat a torténetirok sajat népi hagyomanyaikkal egyuitt
egyarant folhasznal hatték, hogy népiik szaméra eredettorténetet irjanak.

8 Baal, i. m., 86-87.; Lengyel poganylazadasrol 14sd GALLUS, 19. cap.
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VENASCH ESZTER

Ellenségkép M diusz Juhész Péter Apokalipszis-kommentarjaban

A XVI. szézad elején megvaltozott politika- €s egyhaztorténeti helyzet sokrétii feladat elé
dlitotta a korszak gondolkodoit. Egyszerre kellett az Gjonnan kialakul6 kdzosségek eszmei
alapjait lerakni, hatérait meghuzni, illetve valamiféle értelmezésbe fogni a tragikus eseme-
nyek soréat.

Melius Juhasz Péter életmiive és kiillondsen az alabbiakban bemutatandd k6zosségteremto,
s egyszersmind az ellenfeleket kirekesztd és megbélyegzd nyelvi eszkozei, latszdlag pusztan
felekezetépitési célokat szolgaltak. Mert azon kortarsaival, s6t sok esetben munkatarsaival
ellentétben, kiknek munkéssdga nyoman szinte egyeduralkodova valt a wittenbergi torténe-
lemszemlét, a zsido-magyar sorsparhuzam, a magyar vaasztottsag tudata altal formalt
Onértelmezés, azaz Benda Kaman két vilaghaboru kozotti szavaval élve ,,a magyar kildetés-
tudat;”* az 8 miiveibdl ez, a mas protestans prédikatorokra oly jellemzd hang szinte teljesen
hianyzik. Pedig a gondolatkdrnek a XVI. szazadi szellemi éetre tett nagy hatasat bizonyitja,
hogy fobb tételei, ha ellenkezd éllel is, de a katolikus fél retorikdjaban éppugy megtalal-
hatoak, ahogy majd Zrinyi eposza is ezekbdl, igaz akkorra mar konfesszionalis éliiket vesztett,
toposzokbdl épitkezik.? Természetesen nem lehet leegyszertisiteni a képletet arra, hogy egye-
nes fejlédés soran ebbdl az imagdbol 1ép eld a modern nacionalizmus, de annyi biztos, hogy
sok széllal kapcsolodik ezekhez a képzetekhez. A modern nemzettudat eredetét magyarazo
sokféle és részben egymasnak ellentmondd elmélet egyik kdzOs mozzanata az, hogy
mindegyik megkozelités hangsilyozza a vallas egyrészt kozossegforma 6, méasrészt az akkor
még hianyzo, vagy kifejletlenségében még hattérben bujkalé nemzettudatot helyettesitd
szerepét. Ebben mar, ha némileg eltéré modon is, de az 1960-as évek nagy torténészvitdjanak
szerepl6i is egyetértettek,® és a késGbbi szerzé, Benedict Anderson is, habar szintén més
aspektushbol, de fontos szerepet tulgjdonitott a vallas, illetve az egyhazi éet terlletén
bekdvetkezé valtozasoknak.*

irasunkban bizonyitani szeretnénk, hogy Melius létszdlagos tétlensége ellenére is,
mégiscsak hozzétette sgjat részét atobbi protestans prédikator ez iranyl munkgdhoz.

Miel6tt hozzakezdenénk a szoveg vizsgalatahoz fontos, hogy keletkezési koriilményeirdl
gjtslink néhany szét. Az Szent Janosnak tott jelenések... papirra vetésének évében, 1566-ban a

! BENDA K& mén, A magyar nemzeti hivatastudat torténete a XV-X V1. szézadban, Budapest, 1937.

2 BITSKEY Istvén, A nemzetsors toposzai a 17. szézadi magyar irodalomban = Nemzet, identités, irodalom : A
nemzetfogalom valtozata és a kozosségi identifikacio kérdésel a régi és a klasszikus magyar irodalomban,
szerk. BENYEI Péter, GONCzY Maénika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005.

% A vitdban elhangzott megszolaladsok a Torténelmi Szemle 1963. évi szamaban 6sszegylijtve megjelentek

* ANDERSON, Benedict, Elképzelt kozosségek: gondolatok a nacionalizmus eredetérél és elterjedésérdl,
Budapest, L’ Harmattan—Atelier, 2006.
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helvét irany két hagyoményos ellenfele, a katolicizmus és lutheranizmus, épp tdmaddban volt
a Debrecen kornyéki teriileteken. Emellett Erdély feldl egy sokkal veszélyesebb ellenség
kezdte szérnyait bontogatni: az antitrinitarizmus. Anélkil, hogy részletesen nyomon
kovetnénk a torténetet elég annyi, Melius 1566 dprilisaban még egyezkedni is hajlando volt
Davidékkal a Szentharomsaggal kapcsolatos miiszavak tekintetében, s6t Nagyvaradon még a
Heidelbergi hitvallast is elkezdték atdolgozni a megdlapodéas tikrében. Az 1566-ban irott
Jelenések-komment&r azonban csak két év mulva, 1568-ban kerllt a nyilvanossag €lé,
amikorra teljesen megvaltozott a helyzet, az antitrinitarizmus és helvét irany kiizdelme mér a
forrponton volt.

Melius alapvetden két nagy kozosségre bontja az emberiséget: az elvetettekre és az
egyhazat alkotd valasztottakra. Az eklézsiat olyan keretnek |atja, melyben az ige a Szentlélek
atal cselekszik a hivek kdzott. Azonban az anyaszentegyhazat itt a foldon a satan hatalma
iildézi. S ahogy a Jelenések konyve is Istennek és satdnnak kiizdelmérdl és a Barany
gy6zelmérol szol, igy a f6ldon is ezek az er0k csapnak dssze. A szovegvilag is ezt tikrozi, az
egész textuson végigvonuld kétosztatisaggal. A mondatok legtébbje parhuzamos
szerkesztésll, a tagmondatok kozotti hasonlatra vagy ellentétre épiil. A két egymassal szemben
allo és harcot folytatd fél bemutatdsa is megdrzi ezt a szimmetridt. Ami megvan az egyik
oldalon pl.: tan, kultusz, szolgalattevok megvan a masik oldalon is. Fontos, hogy Melius nem
ellenfogalmakkal dolgozik, hanem a fénevekhez ragasztott jelz6k képviselnek értékitéletet.
Ezzel a modszerrel szemléletesebbé valnak az ellenétek és megmaradhat az egész szbvegre
(és az alapmiire is) jellemzd jaték a fénnyel és sotéttel, a tisztaval és szennyessel.

Azért taldkozunk olyan kizérdlagos fogalmakkal is — és ezek, illetve a hozzgjuk kapcso-
16do jelzok vizsgalataval foglalkozunk ehelyiitt —, melyeket csak az egyik oldallal kapcsolat-
ban hasznal. Ezt a gyakorlatot figyelhetjiik meg az egyhazi szolgalattevok megnevezésénél is.

fgy ezek a megnevezések egyrészt alkalmasak arra is, hogy bel6liik kideritsiik, milyennek
ldtja és akarja lattatni a debreceni prédikdtor az ellenfeleit. Masrészt, ha sokszor
kimondatlanul is, de a negativ példakon keresztil hatarozottan azonositja a helvét iranyt
képviseld tanitokat az igaz tanitok képével.

Az els6 nagy csoport a katolikus klérus, rajuk, magatdl értetddden, kizardlagos modon
alkalmazza a plébanos kifejezést, bar papokként is emlegeti oket, ezzel sok helyiitt jatékba
hozva az Oszovetség pogany Baal-papjainak képzetét is. A katolikusokra vonatkozé jelzéket
¢s a nekik tulajdonitott jellemvondsokat két nagy csoportba oszthatjuk. Az elsdben a dogma-
tikai tévelygéseiket mindsiti. A példa kedvéért emeljiik ki az ostydzok kifejezést és vizsgaljuk
meg, hogy milyen szovegkornyezetben fordul el6! ,, Harmadrendbeli balamitak, akik valami
részét, jegyét, maradékat, nevét, hirét is megtartjdk az Antikrisztus-papa sziirzésének az
adomanyert; az igaz tanitokat atkozzak és kergetik, mint ime ostya, mise lelki cégére, gangj-
oltalmazd ostyazok, oltarosok, kdmzsasok, balvanyozd képesok. Mint a kis pracské a nagy
farkassal, kuvasszal, szinte Ugy jatszanak az balamitak papaval, avagy mint a parazna férfi a
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mas embor feleségével ekecsel” .° Harom szot érdemes kiemelni a fentebbi rovid idézetbdl.

Gangoltalmazd: az ellentétes vildgok képi megjelenitéséhez szorosan hozzétartozik az
eretnekségek tisztatalansaganak hangstlyozéasa. Melius itt erds, sokszor az emésztési folyamat
vegtermekeit metaforaként haszndd nyelve a hamis tant (eb)okadasnak, ganénak hivja
Ehhez a hasznalathoz erételjesen hozzakapcsolodik az eb és disznd képe. Eb, mint néma ebek
a nem prédikald, bint elhallgaté egyhaziak és a biinben, mint disznok a mocsokban, bujasag-
ban heverd emberek. Ezenkiviil mindkét allatra jellemzd, hogy mindent, amit eléjiik adnak,
valogatés nélkul befalnak. A tisztatalansag képéhez sokszor kapcsolddik a ddg, dogletes,
mérgez0, megundokétd jelzd, ezzel az emberi test végzetes és halalt okozd betegségeinek
f& dalmas tapasztalatéat idézi. Epp igy , Ne francuskodjatok hat a papaval és ne kevessétek az
i undoksdagat!”® Es ezzel elérkeztiink az idézet mésik két fontos kifejezéséhez, az egyméssal
Osszefliggd balvanyozo-parazna parhoz. , Immar ezt ugyan tudomannya és szokassa votték
vala, hogy szabad a léleknek paréznalkodni, azaz balvanyozni, hat szabad a testnek is, nosza
hat!” * A lelki bélvanyozés Melius szerint nem més, mint barmi emberi szerzés, tan tisztelete
és istentiszteleti haszndlatban valé megtartasa, s igy a badvanyoz6 vad mér nem csak a katoli-
kusokra akalmazhat6, hanem mindenkire, aki az igaz tanitastdl szertartasbeli, vagy teoldgiai
aton eltér. De hogy jon ide a pardzndkodés? Ha az egyhéz lelki férjét és urdt, Krisztust
elhagyja, megcsalja épp Ugy hézassagtorést kovet e, mint a foldi hazastérsak. S ezen a
csatorndn a materidlis biinok is beszivarognak a kozosségbe. S itt kapcsolodik a harmadik
mozzanat az elsé idézetbdl a balamita jelz6. Melius a lelki balvanyozas és paraznalkodas
mellett legtobbszor a katolikus klérus vilagi életvitelét hanytorgatja fel, féleg pénzéhségiiket,
javadalomhalmozasaikat. Hangsulyozni kell, nem az egyhazi vagyont tamadja, hanem annak
oncélu felhasznalasat. Melius mondanival6jabol amellett, hogy természetesen tokét kovacsolt
a katolikus papsag zilalt és zlirzavaros helyzetébdl mégis kiérzddik egyfajta erkodlcsi jobbulést
siirgetd hang. Miért? ,, De plébanos uram elkezdi a részegséget, azutan Gal biré isiszk’ ® Az
itt-ott fellelhetd, még mindig valamiféle egyhazi tekintéllyel rendelkezd személyek
életmodjanak példaja gyengitette a mellettiik é16 kozosség moralis értékrendjét is. igy Melius
még rajtuk is s barmely mas valamiféle egyhazi tekintéllyel rendelkezd személyen szamon
kéri azt az altalanos elvet, hogy a tanitok ¢letének tiikkornek és sonak kell lenni a hivek eldtt.

V.

A kovetkez6 ellenfél csoporthoz, a lutheranusokhoz Meliust ambivalens viszony flizi.
Luthert ¢és reformatori tettét tobbszor tisztelettel emliti, és miivében céfolja a wittenbergi
reformétorra szért Antikrisztus vadakat. Neki nem rgja fel azokat a liturgikus és teoldgiai
»tévelygéseket”, melyekkel a lutheranus tadbor tagjait vadolja. De egyértelmiien elutasitja
Wittenberg, Lipcse stb. egyhazi tekintéyét, és vitatkozik pl.: Lampert értelmezésével. A hazai
lutherdnusokat sem kiméli. A Gyulara telepiil6 Sztarait egy izben néven is nevezi a szévegben.

Nagyon tudatos a lutheranusok jellemzésének az a mozzanata, hogy sokszor egyszerre,
egymastdl nem megkilonboztetve cafol lutheranus és katolikus tételeket és gyakorlatokat,
sugallva ezzel azt, hogy mindegyik, feljebb mar emlitett, a katolicizmust megbélyegzd és
elitéld jelzo a lutheri irdnyra €pp gy igaz. Ezzel a technikaval gyakorlatilag, mint kiilénallo
kozosséget nyelvileg szinte lathatatlannd teszi az dgostai hitvallast kovetdket.

®> MELIUS Péter, Az Szent Janosnak tott jelenéseknek igaz és iras szerint valé magyarazéasa prédikéciok szerint a
jambor, bdlcs és tudds emberek irdsabdl, Vérad, [Toérok—Hoffhalter], 1568, 104.

® MELIUS, i. m. 373.

"MELIUS, i. m. 100.

8 MELIUS, i. m. 127.
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A r6luk rajzolt kép igy cseppet sem hizelgébb, mint a katolikus papokrol. A papa majmai,
akik megtartjak a katolikus kiilsdségeket; rokkantak, akik kétfel¢ santdlnak és Istenét és
emberét egy jaromba fogjak. Legfébb bliniik talan az emberi érdemben vald bizakodas
visszaszivargésa, mely az Iterim-harcok kovetkeztében meghasonlott lutheri iranyzat egyes
szarnyaiban jelentkezett. De jellemzd kép rajuk az tistokos is. , Azaz a tanitok kozul, akik a
csillagok, de tévelgo csillagok, iistokes csillagok, égon égo faklyak, ezoket felinditja,
eretnekséget tamaszt tialtalok. Szolék errdl. Hat ti, tanitok, farkak, sarkan és skorpio farkai
vattok, eretnekek, hamis tanitok, kik az emberi szerzést, a ostyat, oltart, miseruhat az Istené
kozé 6l gyittétek e szin alatt.” ° Ahhoz, hogy értsilk ennek a véadnak a silyossagét tudnunk kell,
hogy Meliusna a magaban a6 tanitd kifejezés foglalt az igaz tanitokra. Itt tehat a megismert
igazsagtdl val 6, szandékos eltérést veti volt szolgatarsai szemére, és épp ezért nem fukarkodik
az Apokalipszis legszornytibb allataival, skorpioval, sarkannyal, mas helyen saskaval stb.
azonositani Oket.

V.

Mégis az antitrinitariusok nyelvi bemutatésa a legnehezebben megfoghatd. Ennek oka, a
szovegnek a fentebb vézolt keletkezési korilménye miatt indokolt évatosabb fogalmazésa.
Melyhez j6 kontrasztot nyljt az 1568-ban keletkezett, a mii elején allo, a Szentharomséaghoz
cimzett imédsag, melynek mér fontos kérése: , Te felségednek konyergok, hogy akiket az
Satan a fgledelmek kozll, mint egy vasdanccal a Sabellius, Samosatenus, Arius, Fotinus, Serve-
tus és David Ferenc eretnekségével megkotdzott, te felséged szabaditsa ki, és mentse meg e
fertelmes eretnekségokbol. Az ifju Davidot ments meg a Saul dalnok haloibol, az kis kiralt
Abimélek térébol ments ki, ne hadd a Servetus dogleletes tudomanydnak megnyomoritani, ne
vakitsa és ne hitesse el a Satan, mint a Sault a sok eretnek ltal.” ° Az 1566-0s szovegrészben
csak egy izben taldhatd konkrét, bar rejtett utalas Davidra. ,, Az hamis magyarazok, azkik az &
érdemekre vonzzak, mintegy vargakézvel fogjak az irast, mint az sok eretnekek az Stancarust,
azkik csak emberségbe valljak Krisztus kozbejaronak, a Sabellius maradéki, Servetus poronti,
kik tagadjak az Szentharomsagot; Arius, Fotinus, kik a Krisztus istenségét tagadjak, ezek
feketitik meg az irast, kik iras kivol eretnek irast, iras ellen magyaraznak.” **

Ebbdl a szovegrészbdl kiindulva fogjuk megkisérelni feltarni az antitrinitariusok jellem-
z¢ését. Megallapithato, hogy Servetus, Sabellius, Arius stb. poronti, fattyai kifejezések el6for-
dulasanak vizsgalata a szbveg Ovatossaga miatt kevés eredmeényt hoz. A fentebb idézett
kifejezések a legtobb esetben altaldnossagban fordulnak eld, ahogy Melius sokszor céfolja a
Szentharomsag—tagadas kiilonbdz6 irdnyzatainak allitasait, anélkiil, hogy kortars személyek-
kel (névvel, vagy név nélkil) kapcsolatba hozna. Még azok a szovegrészek is, melyek mar
elérevetitik az elkovetkezendd évek indulatait, barmelyik polemikus miiben is megfogal-
mazodhattak volna

De vizsgdni kell azt is, hogy mint mond a széveg a tanitdkrdl, ugyanis nyilvanval 6, hogy
ebben az idében Davidot és a koriilotte kialakuld csoportosulas tagjait is még az akolban, a
juhok kozott, azaz az egyhazon belll kell keresniink. Lathaté mddon a tanitok ,rendje” ketté-
szakadt. Melius ekkor egy, a Jelenések kontextusatdl nem idegen képpel élve a biréi emel-
vény elé |ép és mintegy vadiratként olvassa az eltévedtek fejére az igaz tanitok jellemzését,

9 MELIUS, i. m. 322.
©MELIUS, i. m. 6.
M MELIUS, i. m. 208.
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melyben mar a kortéars hallgatoknak sem volt nehéz felismerni a helvét irdny mellett tevé-
kenyked6 prédikatorok alakjat.

,Eletek is a tanitoknak so, fényes és vilagos tikor, j6 példa legyen.” ** Mert ,, Ortaliok,
istrazsak, csillagok a tanitok [..]" 12 és szovétnekek,™ akinek fényleni®® kell a kozség elétt.
Els6sorban az igaz, Krisztushoz kottettetott hiteket™ kéri szamon rajtuk, mert 6k az 6rzéi a
nyajnak, akik a cégéres biinben éldket el nem viselhetik, hanem megprobaljak.t” A tanitok az
eklézsia tartd oszlopai, akik minden terhet elviselnek, vigasztalnak, erdsitenek és rendithe-
tetlentil harcolnak az eretnekségek tdmadasai ellen.’® Ahhoz, hogy erre alkalmasak legyenek
kell, hogy minden dolgot igazan prédikaljanak, mindennek jol végére menjenek, ami az Isten
dolga, esmereti, bolcsessége, ami eleve val 6, 6rokkéval g, akire kell menni és igyekezni, azt is
megléssék mindenkoron, s mind éltig eldlassanak.® Mert a legfébb kotelességiik mégis, a
mindéltig val6 kitartés, hogy ne ingd-bingd nadak legyenek, ne szeles és tokéletlen tudomé&
nylak, nehogy té-tovahanyattassanak, mint a hab.*® Az évatosség nem &rt, bizonyitja ezt a
kovetkez6 részlet: a Satan altal én [Isten] feltamasztom ez hitlen kevély eretnekeket és
tanétokat, hogy teredd tamadjanak, téged haborgassanak, s ellened szdljanak amaz csalard
szinnel valé tanitok. Hat Isten tamasztja az igaz tanétokra az Satan altal a sok eretnekeket,
hogy kitessék az & eretnekségek, akik hivek, azok is megprobdltassanak és megtessenek.”*
Mert az igazi veszedelmet a tanitok kozott rejtézkodo, a tanitdi tekintéllyel visszaéld eretne-
kek jelentik, akik nem Utmutatd csillagok tébbé, hanem veszedel met hozo Uistokosok, s kiknek
eltavolitasa, leleplezése a mindenkori tanitok és az értelmezdi kozosség kozos kotelessége. S
az listokos képe, mivel azt mind a lutheranus, mind a Szentharomséag-tagado szolgalattevokre
alkalmazza, jOl szemléteti Meliusnak azt, a kommentéarban részletesen kifejtett allaspontjat,
hogy az igazi nagy ellenség, az Antikrisztus, a nagybetiis ERETNEKSEG, mely kiilonb-
kilonb formaban allandban tamadja a val asztottakat.

Szintén erdteljes konnotaciokkal rendelkezik az elbukott tanitokra sokszor alkalmazott
Jjudaslelkii®® jelzb. Az igy jellemzett kevél,?® cifra®* hivalkod6, felfuvalkodott® tanitok,
felfatt holyagok® felett, akiket tébb izben is Krisztus héhérainak nevez,?® mennydoroég hol a
figyelmeztetés. ti, tanitok, ha estek, az elébbi igaz tudomanra térjetek vissza az eretnekségbdl!

Hol pedig az itélethirdetés: ,, Hat tanitok, bizon, mint Judas piispokségét, elveszik tiiletek,
ha nem kereskedtek, s nem vigyaztok.” Ezeknél a mondatoknd fontos felhivni a figyelmet

2 MELIUS, i. m. 195.
B MELIUS, i. m. 239.
¥ MELIUS, i. m. 111.
B MELIUS, i. m. 163.
® MELIUS, i. m. 111.
Y MELIUS, i. m. 75.
¥ MELIUS, i. m. 140.
¥ MELIUS, i. m. 166.
2 MELIUS, i. m. 118.
2 MELIUS, i. m. 137.
ZMELIUS, i. m. 321.
2 MELIUS, i. m. 208.
2 MELIUS, i. m. 208
% MELIUS, i. m. 139.
% MELIUS, i. m. 127.
' MELIUS, i. m. 253.
B MELIUS, i. m. 279, 209.
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Melius szovegpozicigjara, méar nem védiratot felolvasd Ugyész, hanem szinte Istennel
azonosulo itélethirdetd, kinek személyében az egész helvét hitet vallo k6zosség utasitja el
hatérozottan az eretnek tanitasokat.

VI.

Ezek utan a jelen tanulmany elgén feltett kérdésre, miszerint hozzgarult-e Mélius
valamiféleképpen a nemzettudat alakuldsdhoz, laiszolag ismét csak azt a vdaszt adhatjuk,
hogy nem. Hiszen a Az Szent Janosnak tétt jelenések... szovege nem tud mas valasztott néprol,
mint az Isten altal eleve elhivott szentekrdl, és példaul az Istenhez térésnek is csak apo-
kaliptikus, tidvhozo szerepe ¢s nem nemzetmegtarto jelentdsége van. A kommentar cimzettjei
azonban a helvét hitvallast vallok, épp ebben az idében felekezeti kozdsségé formalddod
tabora. Melius ezt a folyamatot nemcsak olyan kézzelfoghatd eszkdzokkel, mint példaul
egyhézi kanonok, széraz, tételes hitvallasok, segitette, hanem egy olyan nyelvileg megterem-
tett vildg bemutatasaval is, ahol a Debrecen kornyékiek a vl asztottakkal azonosulva az isteni
igazsdgossag eredményeként lathattdk a porba heverd disznokként, vagy az égbdl az 6rok
karhozatra hull6 csillagokként bemutatott, az ¢ lidvosségiiket veszélyeztetd eretnekek vesztét.
S arra, hogy a magyar nemzettudat XVII. szézad elején bekdvetkezett modosulésa és az
akkora mar kialakult reformatus egyhaz milyen szorosan dsszekapcsolodott egymassal elég
csak pusztan a Bocskai-szabadsagharc, s az azt kovetd néhany évtized torténéseit emlékeze-
tinkbe idézni.
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PARADI ANDREA

Széphistdria ésirodalomtudomany

A 16. szdzadi magyar irodalom elbesz¢l6 koltészetének azzal a csoportjaval foglalkozunk,
melyet a kor gyakran haszndlt kifejezésével élve széphistoriaként hataroz meg a modern
irodalomtudomany, nem véve tudomast arrdl, hogy azt a régiek korantsem a mai értelmében
hasznaltak. A vizsgalat soran azt kdvetjiikk nyomon, hogy az atfogo6 igényli nemzeti irodalom-
torténetek milyen koncepcidba illesztik be, a nagyelbeszélés részekent milyen szerepet
szannak a széphistorianak.

A régi magyar verses epikét tematikus felosztassal szokas hdrom csoportra: bibliai, torte-
nelmi és regényes tipusra bontani, ebbdl a minket érdekld rész a regényes témat feldolgozo
verses elbeszél és.

A régi magyar vers repertériuma’ 37 verset regisztral ebben a miifajban, sajatos miifaj-
szerkezete a kdvetkezo felosztast adja: vilagi > historia > elbesz¢€ld > kitalalt torténetmondas.
Lényegét tekintve tehat a széphistoria olyan verses elbeszélés, mely kitalélt torténetet mond
el.

Mar Bedthy Zsolt is figyelmeztet arra, hogy a 16. szazadban széphistérianak neveztek
vallasos, regényes vagy torténelmi targyu torténeteket egyarant, mivel a ,,szép” jelzdvel rekla-
mozni akartak miiveiket.> Szegedi Andrés példaul igy kezdi Jeruzsdlem* torténetét: ,im, egy
szép histérid mostan mondok”. Szerdahelyi Mihdly egyenesen a korabeli napi sajto funkcié-
javal bir6 éneket nevezi széphistorianak: , 1gon szép histéria, miképen az aruldk el akartdk az
erdélyi vajdét arulni.”®

Ugyanakkor taldlunk az ellenkez6 tendencidra is példat, amikor Szakmari Fabricius Istvan
De amatoriis affectionibusét® , historia”-ként emlegeti a latin cimben, a befejezd versszakban
viszont ,,kronika”-ként jegyzi. A modern kori miifajfogalom kialakulatlansadgat érzékletesen
szemldteti még Vaka Andras sgjdtos 6nmegnevezése a Hariadenusrdl’ sz616 énekben:

!} HORVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella, FONT Zsuzsa, HERNER Janos, SZONYI Etelka, VADALI Istvén,
GAL Gyorgy, Répertoire de la poésie hongroise anciennes, Paris, Editions du Nouvel Objet, 1992 [1993], I-11.
— Répertoire de la poésie hongroise ancienne, ver. 3.0 ©Micro CDS/ISIS, 1992. — Répertoire de la poésie
hongroise ancienne, ver. 3.1 © 1979-1994. Micro CDS/ISIS. — © Copyright Unesco, 1991, megjelent az ABCD
Interaktiv Magazin mellékleteként, 1(1994.) 2. — Ua., ver. 4.0, 1993, hdl6zati valtozat, BRS/Search ‘POEM’:
http://www.iif.hu/db/poem/ — Ua., ver. 5.0, 2000, http://magyar-irodalom.elte.hu/repertorium/ (letéltés. 2008.
08. 05.)

A tovabbiakban az egyes miivekre RPHA-szamukkal hivatkozom.

2 Az elrendezésnek nyilvanval6an vannak hétranyai, hiszen igy minden kitalalt torténet csakis vilagi lehet, és a
szigoruan alarendelé miifaji beosztas nincs tekintettel a miifajkeveredésre. Az adatbazis készitéi ezt a hatranyt
azzal kompenzaltak, hogy egyes darabokat tobb miifajcsoportba is beosztottak.

3 BEOTHY Zsolt, A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalomban, 1., Bp., 1886-87.
* RPHA 574 * Jeruzsélem veszedel mérél’ .

® RPHA 1343 ‘Az arul6 erdélyi urakrdl sz616 histéria

® RPHA 1246 ‘ De amatoriis affectionibus’

" RPHA 629 ‘Hariadenus histérigja
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, Cronika avagy széphistorias ének.”® A terminus hasznalata olyan erésen meggyokeresedett

irodalmunkban, hogy Varjas Béla 1982-ben még mindig sziikségesnek tartja, hogy erre figyel-
meztessen. Téth Tunde azzal magyarazza a jelenséget, hogy a 19. szézadi olvasdkzonség
valosziniileg a belle lettres (‘ szépirodalom’) hatéséra értelmezte a a széphistoria jelentését, és
jeldlte meg 6nallo miifajként.’

A historids énekeken beliil a széphistoria kiemelkedd szerepet kap szinte minden 0sszegzo
jellegli irodalomtorténeti munkéban annak ellenére, hogy a 16. szdzadban mennyiségi
aranyaiban eltérpll a kor vallasos és tortéeneti irodalmahoz képest. Thienemann Tivadar arra
figyelmeztet, hogy az irodalomtorténet alaptalanul kéri szamon régi korok miivészetén a mai
izlést és esztétikai itéletet,’® és figyelmiinkbe ajanlja a korszak vallasos irodalmét, mivel azok
mennyiségileg |ényegesen nagyobb ardnyban vannak jelen akor irodalmaban.

A historias énekek keletkezés idejének eloszlasat is figyelembe véve azonban mar sokkal
érnyaltabllz képet kapunk, és megfigyelhetjik, hogy kb. 20 évenként mas-maés tematika kerdl
elotérbe:

VALLASOS (69) | VILAGI/NEM FIKTIV (65) | VILAGI/FIKTIV (37)
1500 eldtt - 5 -
1500-1530 - 1 -
1530-1540 3 2 1
1540-1550 23 10 1
1550-1560 13 15 4
1560-1570 10 10 2
1570-1580 6 11 14
1580-1590 11 3 8
1590-1600 4 8 3

A téblézatbdl kiderll, hogy az 1540-es években a bibliai historidk mennyiségileg joval
tulszarnyaltak a torténelmi és a regényes historidkat. Az ez 1d6 tajt zajlé konfesszid-vitakra
gondolva ez nem is lehet meglepd. Az 1560-as években viszont mar a vilagi/nem fiktiv, azaz
torténeti témaju historiak voltak népszeriibbek. Az a tény, hogy a 70-es években a szép-
histéria-termés hirtelen megugrik, szamunkra sokkal izgamasabb. Ez aatt az egy évtized alatt
alkottak ugyanis a fiktiv torténetet elmeséld verseknek majdnem a felét.

Az irodalmi kanonba Toldy Ferenc emelte be a miifaj egyes darabjait. Hogy ez milyen
jelentds gesztus volt részEérdl, azt talan a lexikoniré eléd, Bod Péter nagyon is arulkodd
eljarésa illusztrélja legjobban, aki Magyar Athenasdban™ ,NEVETLEN KONYVEK” cim
alatt sorolja fol az dtala ismert historias énekek nagy részet, ,a mellyeknek Irgji, vagy
Fordit6ji @ magok Neveket bizonyos okokra nézve fel nem tették, hanem el-hal gattak.” 3

8 Ugy tiinik, mintha a ‘16tt dolgok’ és a “kitalalt dolgok’ tere nem vélna szét. Azzal, hogy a torténetet leirtak, els-
allt a torténetiség kényszere, mintha az irott szo tisztelete hozna azokat az attitiidoket, melyek a nyilvanval 6an
fiktiv irodalmat is a valésag horizontjaba helyezik. Ezt a kdzépkorias vonast szinte az 6sszes széphistéria
magan visdli.

® TOTH Tinde, Noképek a régi magyar széphistéridkban, Kalligram, 12(2004), februér, 85-96.

© THIENEMANN Tivadar , XVI és XVII. szazadi irodalmunk német eredetii miivei, I1tK 1922. 63-92; 1923. 22-33.

! Erre amegdllapitasrajut Vadai Istvan is Tin6di-cikkében — VADAL Istvan, Histdria és fabula = Tin6di Sebes-
tyén és a régi magyar verses epika, szerk. CSORSZ RUMEN Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008, 23.

12 BOD Péter, Magyar Athenas avagy Az Erdélyben és Magyar-Orszagban élt tudos embereknek... historiajok,
Budapest, Pytheas, 2003, [eredeti kiadésa: Nagyszeben, 1766]

3 Olyan szerzéket mint Enyedi Gyorgy vagy Tinodi Sebestyén, természetesen kiilon cimszoban emlit. A histo-
rias énekkel szembeni értékitéletét jol szemlélteti Tinddirdl szdl6 cikke: ,,Annak utanna Historidkot irogatott
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Toldy el8szér a Handbuchban,™ késébb magyar nyelvii dsszegz6 munkaiban™ targyalja, s
forrasaik szerint els6ként csoportositja az akkor ismert historiakat. Ertékelését elsésorban az
elveszett nemzeti eposz feletti kesergés hatarozza meg, és ahogy Davidhazi Péter fogalmaz
Toldy Ferencrdl irt monografidjaban: ,,A régi magyar irodalom termékeirdl is a koltdiség
elsédleges kovetelménye nevében itél, manapsag szinte példatlan kritikai eréllyel.”™® Ez a
»peéldatlan kritikai erély” oda vezet, hogy a XVI. szdzadi elbesz¢éld koltészetet lestjto
biralattal illeti. Azzal vadolja a historias énekek szerzdit, hogy ,,nyomtatdsban elterjesztett
munkéikkal lassankeént kiszoritottak a nép torténeti Musgjat uralmabdl, de helyette jobbat adni
képesek nem voltak”, majd tovabb fokozva a dorgedelmeket igy Osszegez: ,,azon iddszak,
mely a népkoltészetet valtja fel, melyre immar attérink, minden egyéb beccsel bir, csak a
koltészetével nem.”*’

Amint a historiaszerz6, dedkos miveltségli irok talentuméanak hidnyat azzal illusztralja,
hogy nem véve észre a népkoltészet szépségeit, azok értékét veszni hagytak, s a koltdi iroda-
lomba at nem vitték, igy magukat a miiveket is annyiban értékeli, amennyiben felfedezhetd
benniik valami az 6si epika maradvanyaibdl. Kiemelkedd helyet kapnak tehat a nemzeti
torténeti targyld histérias énekek, szerinte ugyanis ezek potoljak a hidnyz6 nemzeti eposzt
egészen Zrinyi fellépéséig.

Az el6bbiek ismeretében nem lehet véletlen, hogy 1868-as Irodalomtérténeti olvaso-
konyvébe™® csak a Srilagyi és Hajmasit, és a Toldi utolsd kalandjat (igy, ezzel e cimmel!)
veszi fel. Latni fogjuk, hogy a késObbi irodalomtorténeti dsszefoglalasok is foként ezt a két
széphistoriat hozzék fel példanak egy esetleges kdzépkori mondakor hordozéjaként. E
feltevest a mar felemlegetett , kritikai erély” drasztikus alkalmazasaval igy fogalmazza meg
1867-es munkgdban: ,A darabnak nincs méas érdeme, mint hogy a Toldi-mondanak néhany
kiil6nben elveszett toredékeit tartja fenn.”*® Késébb, a kdzépkort taglalo részben viszont odaig
megy elfogddottsagaban, hogy Toldi Miklos alakjaban egy magyar Héraklész-szerti monda-
host vél felfedezni.

Ebben a miivében engedékenyebben fogalmaz a kor elbeszéld koltészetét illetéen, s a
histérias énekek ,elég gazdag, s dtalaban népies’ irodamat azzal gjanlja az olvasdk figyel-
mébe, hogy azok kivalo miivelddéstorténeti, nyelvtorténeti forrasok, sét egyes darabjait valo-
sagos torténeti katfként értékeli.?

A 19. szézadi nemzeti romantikan nevelkedett irodalomtorténész- és kritikustél még el-
fogadhat6, hogy sajat koranak esztétikai szempontjait kéri szamon a kora Ujkori magyar iroda-
lom darabjain, s azoktol egyéni hangot, koltdi becset var. A probléma az, hogy ez a szemlélet

versekbe Erdélyben és Magyar orszagba, ‘s azzal foglata idejét, ‘s kereste élete modjét. Sok aprésag verses
Histérigji vagynak, melyeket nagy részin akkor tsak hamar irt, mikor @ dolgok estenek.” — I. m., 293.
Ugyancsak arulkodé6 megjegyzése az Enyedi Gyorgyr6l szolé cimszdban: ,Bétsbe esvén mulatozasa,
Magyarra forditotta Deak nyelvbdl @ Gismunda Histérigjat 1574-dik eszt. [...] Mikor forditotta, vélt XXIII.
esztendds.” — 1. m., 74.

4 Handbuch der ungrischen Poesie, In Verbindung mit Julius FENYERY, hrsg. Franz TOLDY, I-I1, Pesth und
Wien, G. Kilian und K. Gerold, 1828.

> TOLDY Ferenc, A magyar torténeti koltészet Zrinyi elétt, Bécs, 1850. — UO., A magyar koltészet torténete:
Az 6sidoktol Kisfaludy Sandorig s. a. r. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1987 [1867]

* DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai, Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 492.

Y TOLDY, A magyar torténeti koltészet... i. m., 5.
18 s, Irodalomtorténeti olvasokonyv: Vonatkozassal magyar irodalomtorténetére |, Pest, 1868.

¥U8, A magyar koltészet torténete. .. i. m.,
% Uo. 92.
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oroklédik irodalomtudoméanyunkban, s a széphistoridk vizsgalata soran majd az lesz a 6
szempont, hogy azok milyen forrésra mennek vissza®*

Arany Janos a naiv eposzrél sz6l6 tanulmanyaban szintén csalédasat fejezi ki, mikor a
historids énekekhez fordul, hogy a nemzet multjat megénekld darabokrdl képet alkothasson.
Nemcsak e kép hidnya, de az irott emlékek koltdietlensége, faragatlansaga is elkeseriti, és a
Toldyéra emlékeztetd megjegyzésre készteti: ,,a miialkotds az, mi e kor epikusaindl teljesen
hianyzik, mi irdnt legkisebb érzékok sem volt.” %

Toldy Ferenc még az dtala nagyra becsllt darabok esetében is a népkoltészet hatdsanak
tekinti az esztétikal értékeket. A Vitéz Franciscorol ugy véli, hogy Raskai Gaspar ,,népre%ébél
kolcsonozte”, pedig maga is észreveszi a Decameron egyik torténetével val6 rokonsagét. ™ Az
Argirust, melyrél készséggel elismeri, hogy ,,akar feltalalas és el6adas, akar nyelv és verselés
tekintetében” kiemelkedd értékekkel bir,®* és el8szor az Amadis-mondakér rokonsagaba
sorolja, késObb magyar eredetiinek tartja. Ez a felfogas, mely a széphistoridk meghatarozo
értékét az Osi népkoltészet darabjainak, a magyar mondavilag toredékeinek kozvetitd
szerepében latja, a Toldy utdni irodalomtdrténeti munkakban is megfigyelhetd.

Horvath Cyrill régi magyar irodalomtorténetében kritikatlanul veszi at a nagy eléd érték-
itéletét: azt tartja llosvai egyetlen szerencséjének, hogy ,taldt egy targyat, melynek puszta
megodrzése halhatatlanna tette az irodalom torténetében.”?® Késébb rosszallon hozzafiizi: »a
hagyomdnynak tan ép a legkoltdibb, a legértékesebb részeit hadnyta el mint a »vald«-val
ellenkez8ket.”?

A m& emlitett Bebthy Zsolt reprezentativ, a millennium évében kiadott dsszefoglalo
munkéjaban®’ Badics Ferenc irta a historias énekekrol sz0lo fejezetet, mely a reneszansz j
énekszerzés iranyaként mutatja be a korabeli verses epikat. A mondai targy énekeket kilon
fejezetben targyalja a torténeti és aregényes tipusu historidk kozé illesztve, s megismétli azt a
véleményt llosvairdl, miszerint Toldijanak érdeme az, hogy a mondai elemeket fonntartotta. A
regényes historidkrol szinte szuperlativuszokban beszél, kiemeli gyonyorkodtetd, mulattatd
szandékukat, &m nem gjt szt azok moralizal6, a cselekményt sokszor megakasztd didaktikus
betoldasair6l. Valoszinlileg a millenniumi nemzeti biiszkeség az oka annak, hogy a szép-
histéridkat fordulatos nyelvii, verselésiikben gordiilékeny daraboknak tartja, s csak néha teszi
hozza, hogy ,korukhoz képest”. Jellemz6 kritikaja a Vitéz Franciscordl, hogy abban a
magyaros észjarés megnyilatkozasét dicséri.?®

Pintér Jen6 1907-es irodalomtorténctében a Béla kiraly és Banko leanya, meg a Vitéz
Francisco historiaja alapjan egyenesen Béla-mondakorrél beszél a Hunyadi-mondakor
anal6gigjara®

% Ennek a szemléletnek a visszassdgéra figyel meztet Thienemann Tivadar amér emlitett cikkében—T. T., 1. m.

2 ARANY Janos, Naiv eposzunk, = A. J. sszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezs8, X, Prozai miivek, s. a. .
KERESZTURY Méria, Bp., Akadémiai, 1962, 264.

ZTOLDY, A magyar koltészet torténete... i. m., 94.

% U8, A magyar kéltészet kézikényve: A mohdcsi vésztél a jelenkorig, vagyis az utobbi negyedfél szdzad
kitiindbb koltdi életrajzokban és jellemzé mutatvanyokban, 1-11., Bp., Franklin, 1876, 52.

% HORVATH Cyrill, A régi magyar irodalom torténete, Bp., Athenaeum, 1899, 497.
% Uo.
" A magyar irodalom torténete, szerk. BEOTHY Zsolt, Bp., Athenaeum, 1896.
28
I. m., 229.

% PINTER Jend, 4 magyar irodalom térténete: A legrégibb idéktél Bessenyei Gyorgy fellépéséig I-II, A mohdcsi
csatatél Bessenyei Gyorgy fellépéséig (1526-1772), Bp., Rényi, 1909.

33



Katona Lajos az el6zéekhez képest joval visszafogottabb, elfogultsagtol mentes hangon ir
német nyelvli szintézisében,®® de 6 is a mondai elemeket érvényesitdé Toldi-historiat, a
Silagyi és Hajmasit, s az 6si meseelemeket 6rzé Argirust tartja emlitésre méltonak.

A széphistoridknak ez a monda-kdzvetitd szerepe a 1964-es akadémiai irodalomtorténeti
kézikonyvben aztdn megvatozik. Ami eddig népmonda vagy népi eposztoredék volt, az
innent6] a lovagi epika maradvanya lesz. Igy a Toldy-historia immér a,lovagi epika legszebb
[...] emléke”, ,,melynek lovagi szelleme a legszorosabb rokonsagot, sét egyezést mutatjak
kiilsnbdz8 francia chanson de geste-szovegekkel.”® A Vitéz Franciskd sem egyéb, mint
histérids ének formgjaba dltoztetett lovagi kalandregény. Ugyanigy a Banké leanya meg a
Silagyi és Hajmas lovagi historiaként vannak aposztrofalva a kényvben, mind a regényes
histéridk fejezetcim alatt, ami itt nem a Toldy Ferenc-féle regényességre utal (marmint azok
fikciOs természetére), hanem alovagregenyekre.

A magyar nyelvli lovagi epikat rekonstruald fejezet bevezetése két magyar nyelvii
forréstipust emlit a szérvanyadatokon kiviil: a népballadékat és a 16. szézadi széphistéridkat.
A kézikdnyv koncepcidja — bar tobb évtizedes vitat gerjesztett — széles kdrben elfogadottd, s6t
tovabbi hipotézisek kiindulopontjava valt, melyek olyan magyar nyelvii lovagi irodalomrol
viziondltak, aminek szbvegeit felmutatni nem tudték. (E nézeteknek atfogo, és Ugy gondolom,
végsO kritikajat Zemplényi Ferenc fogalmazza meg 1998-as kényvében,33 melyben meg-
gy6zden bizonyitja, s irodalmunk ,,féloldalas”, latinos miiveltségével magyardzza a magyar
lovagi epikahianyat.)

De miért vétoztatta meg az akadémiai kézikonyv az addig bevett hagyomanyt? Ugy
latszik, magyar nyelvii irodalmunk masik nagy fehér foltjat igyekszik itt potolni az irodalom-
torténet-iras, melyre Riedl Frigyes szazadfordulon megjelent dsszefoglald munkajaban ekként
mutat r& ,,vannak legendaink prézéban, [...] van egyhazi dal, hymnus, imadsag — de magyar
lovag nem szola meg kdzépkori koltészetiinkben. Pedig nekiink is voltak lovagjaink, kilono-
sen az Anjouk és Zsigmond aatt, nalunk is jartak dalias iddk; okiratok fontartottak nevoket,
sirkovek alakjukat — anndl fajdalmasabb csodalkozéssal 1atjuk, hogy e fényes vildgnak semmi
nyoma egykoru koltészetiinkben.”*

Bizonyosan nem véetlen, hogy épp Horvédth Janos volt az, aki a korabeli torténeti
kutatasok nyoman 1935-6s miivében az addig népmondai elemeket hordozé éneket, a Toldi
historigjat ,,lovagvilagi tudos szerzeményeknek késoi, népszerti leszarmazottjaként” latja, s a
Tinddi atal fenntartott 7ar Lérinc histérigéat olyan ,proza vagy verses aapszovegre vezeli
vissza, mely csak a lovagi miiveltségben benne ¢€lt, s a nyugati lovagkoltészettel ismerds,
tudos szerz6tdl szarmazhatott.” Jankovits Laszl 6 szerint®® ugyanis Horvéth Janos tette dtal&
nosan elfogadotta az Gskoltészet kutathatatlansaganak tézisét 1931-es, A magyar irodalmi
miiveltség kezdetei cim{i monografijaban,” melynek elgjén kifejti koncepcidjat, miszerint

% K ATONA Lajos— SZINNYEI Ferenc, Geschichte der ungarischen Literatur, Leipzig, 1911.

3 A magyar irodalom toérténete: A magyar irodalom térténete 1600-ig, |, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp.,
Akadémiai, 1964, 96.

21, . m, 9%.

3 ZEMPLENY!| Ferenc, Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom, Bp., Universitas Kényvkiad6, 1998
(Historia Litteraria, 4)

¥ RIEDL Frigyes, 4 magyar irodalom fSirdnyai, Bp., Franklin Tarsulat, [1942], 13-14.

® HORVATH Janos, Magyar nyelvii vilagi miikoltészet, = H. J. Irodalomtorténeti munkai, I, Bp., Osiris, 2005,
889.

% JANKOVITS Léaszl6, Mikor, hogyan kezdédott? = A magyar irodalom térténetei: A kezdetektél 1800-ig, 1,
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»irodalom nincs irott szoveg nélkiil”, s az 6skoltészetrdl fennmaradt informaciokat a folklor

targykorébe utalja.

Azt a nyugat-eurdpai irodalmakban meglévd fejlddési ivet, miszerint minden valamire
valo kultrnépnek van nemzeti eposza, mely alovagkorban az irasbeliség szintjére emelkedik,
majd megszili a lovagregényt, ami a nyomtatas kordban népkonyvek, ponyvan arult olcsd
regények formdjaban popularizal odik, hiaba keresi a magyar irodalomtérténet-iras. Mivel nem
tud belenyugodni abba, hogy ndunk ennek a harmas stacionak épp a harmadik szintjével
kezdddjék a magyar nyelvii epika, mogé épiti a maga katedralisait: Toldy Ferenc elsdsorban
az Osi eposzt, Horvath Janos (csak az irdsos emlékekkel foglalkozvéan) a lovagkori epikat vélte
megtalalni az olcs6 kiadvanyként hamar népszerivé valo széphistoriak elézményeként. Azzal,
hogy a magyar nyelvii lovagi irodalom koncepciojat megalkotta, a szobeliségben 1étezé népi
eposz helyére a nyugati irdsbeliség kozépkori miifajat, a lovagregényt teszi, irodalmunk egyik
fehér foltjdt a masikkal potolja.

Varjas Béais ezt a nyomvonalat kéveti, mikor e korszakrél sz6l6 monogréfigjaban® gy
véli, hogy a historias ének a kozépkori oralitds terébdl a populdris irasbeliség szintjére
siillyedt miifaj, s egy oOriasi, am teljes egészében hipotetikus korpuszt képzel el a szobeliség
szintjén.

Az utébbi években tobben is felhivtak a figyelmet arra, hogy a historias ének egyatalan
nem olyan atmeneti mifaj, mint amilyennek elsdre latszik. Vadai Istvan szerint a ,,dedkos,
irasbeli miiveltség miifaja”, nem a szobeliségben 1étezd énekeket jegyzi le, ,,hanem szinte egy
csapasra bukkan fel a miifaj teljes technikai felszerelésben.”* Szerinte mér a 16. szézad elgjén
1éteznie kellett szabalyait rogzitd poétikanak, lenniiik kellett irott histérids énekeknek is, ezek
azonban nem maradtak rank.

Orlovszky Géza ennd is tovabb megy, mikor azt dlitja, hogy a , historias ének, abban a
formaban, ahogy mi megismerhetjik, a konyvnyomtatés terméke.” Felhivja figyelminket
arra, hogy a teljes korpusznak (az RPHA szerint 185 verses historia maradt fénn a 16.
szazadbdl) alig 5%-& hagyomanyozta kizarélag kéziratos forrés, a 16-18. szazadi kodexek
historias énekei szinte teljes egészében nyomtatott szévegforrésrél késziilt mésolatok.*

Ugy tiinik, az Gjabb kutatas lassan leszamol azokkal a hipotézisekkel, melyek a hidnyzo
szovegek kinzd kérdését teszi meg kozéppontjaul, és inkdbb olyan szbvegek felé fordul,
melyek vannak.

¥ \VARJAS Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai, 1982.

% VADAI Istvén, Historia és fabula = Tinodi Sebestyén és a régi magyar verses epika, szerk. CSORSZ RUMEN
Istvan, Kolozsvér, Kriterion, 2008, 23. — Id. még: V. |., 4 tudésité ének miifaja = A magyar irodalom
torténetel...i. m., 275-276.

‘O ORLOVSZKY Géza, A histdrias ének = A magyar irodalom térténetei... i. m., 310-322.
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PENZES TIBORC SZABOLCS

Az erdélyi politikai diskurzus 1657-1662 kdzotti hianyanak
kivetlllésel két kortars narraciéban

» ---diskurzusnak megvan az a hatalma,
hogy megallitsa a levegében a mar kilott
nyilvesszét... ™

(Michel Foucault)

,»Azt mondjak egy Tyrenus nevezetii kordl, hogy ha egészben marad — bar igen nagy — a
kovek természete ellenére a viz szinén Uszik, de mihelyt dsszetorik, a fenekére siillyed. Ehhez
a kohoz hasonlatos a vilagi, egyhazi és csalddi kormanyzas is: csak addig all fenn, amig
egység uralkodik...”? E szavakkal kommentdlja — az eseményeket egyébként csak ritkan
értékeld — Georg Kraus az 1650-es évek végének erdélyi fejedelemségbeli torténéseit. A szész
torténetir6, sok mas kortarsahoz hasonl6an, az egység fogamét, mely természetesen
feltételezi az erdt és a tekintélyt is, a szilard fejedelmi hatalom fiiggvényében értékeli, s az
egységes Erdély torténetének csticspontjét Bethlen Gébor és 1. Rakoczi Gyorgy uralkodéasanak
elsé szakaszara helyezi. Tyrenus kovén 1640 utan jelentek meg az els6 repedések, hogy aztan
az ifju Rakéczi Gyorgy uradkodasa aatt, az 1653-as roman fejedelemsegek elleni hadjéra
tokkal szétfeszitsék azt. Itt kell megjegyezniink, hogy Kraus vélekedése ezen a ponton eltér a
kortarsaktdl, akik a széteses kezdetekeént dtalaban a lengyelorszagi hadjarattal indul6 1657-es
évet jel6lték meg.® A segesvari jegyz6 koncepcidja, ami a havasalfoldi és moldvai vallalko-
zasok sikerébdl eredezteti a lengyelorszagi kudarcot, I1. Rakoczi Gyorgy elbizakodottsagaval
és nagyravagyasaval magyardzva azt, mégsem jelenti egy Uj, aternativ narrécio megjelenését,
csupan a kauzalis osszefiggések tagabb értel mezésenek szandékét.

A Kraus emlegette nagy erdélyi egység, melynek képzete még a Trianon utén az erddlyi
megmaradas programjaként megfogalmazott transzilvanizmust is athatotta, illuzorikusnak
mondhat6, hiszen nem o6nmagabdl fakadt, hanem a szamos etnikai, vallés, tarsadalmi,
gazdasagi és lokdlis érdekcsoporttal kotott kompromisszumbdl. Ennek a szbvevényes, amde
miikodoképes alkurendszernek a garanciajat jelentette a tobbség, vagy legalabbis a legerdsebb
érdekcsoport akaratdbol v asztott fejedelem. A lengyelorszagi kudarc kévetkeztében azonban
€z a struktura véglegesen elemeire hullott, teljes mértékben cafolva az egységes erdélyi vagy
meég pontosabban fogalmazva, a kdzos fejedelemségbeli identitas premisszgjat.

! Michel FOUCAULT, A fantasztikus konyvtar, Bp., Pallas Studio-Attraktor K ft, 1998, 5.

2 Georg KRAUS, Erdélyi krénika 1608-1666, ford., bev., jegyz. VOGEL Sandor, Csikszereda, Pro Print, 2008,
448.

3 CSORBA David, Az 1657-es év mint a nemzeti torténelemszemlélet egyik toposza, Studia Litteraria, 2003,
132-154.
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A szakirodalom sokéig kerllgette Erdély 1657-1662 kozotti korszakanak modern szem-
pontu feldolgozasat, annak nehezen attekintheté volta és a nagy mennyiségli kiadatlan
forrédsanyag miatt. Joggal dlapitotta meg Tolnai Gabor a Nyugat egy 1940-es szamdban, hogy
»A hanyatl6 Erdély térténete még nem kapta meg pragmaticus torténetirgjat; maig az emlék-
irok itélete ¢l a koztudatban, az is els@sorban a szépirodalom (Josika, Jokai) kozvetitésével.”*
Orvendetes viszont az, hogy az elmult években tobb tanulmany is érintette a problémakor
egyes elemeit. Az 1657-es évrdl, mint irodalmi toposzrél Csorba Dévid készitett dsszefoglald
dolgozatot, csokorba gylijtve a toposz megjelenéseit, €s valtozo funkcidit. 2005-ben a
REBAKUCS gyulai konferenciajan S. Sardi Margit tartott izgalmas el6adast A két Rakocz
Gyorgy elenzékérsl®, mig egy évvel késdbb B. Szabd Janos torténész jelentetett meg egy
nagyobb l1élegzetli tanulmanyt Erdély 1658-as Osszeomlasanak politikai és pszicholdgiai
okairdl.° Ugyan nyomtatasban még nem l&tott napvilagot, de feltétlenill idetartoznak még
Szab6 Andras Péter idén megvédett, Haller Gabor detitjat feldolgozo doktori disszertéci 6-
janak, a korszakot igen alaposan bemutaté fejezete is.”

Az dtalam a cimben jelzett feldolgozési szempont elméletileg lehetséges voltét B. Szabd
igazolja: ,,Szilikségesnek latszik tehat egy olyan megkdzelités, ami elsésorban nem a
kozvetlen kiilsé koriilmények hatasait vizsgalja.”® Munkahipotézisem szerint a fejedelemség
egymastdl tavol esé pontjain, Varadon illetve Segesvaron ¢lt szemtanuk (Szalardi Janos és
Georg Kraus) kronikdja, egészen pontosan az O interpretacidjuk alapjan lehetséges lenne
rekonstrudlni a kordbban meghatarozo szereppel bird érdekcsoportok, ezek vezetdi €s a feje-
delmek, valamint a fejedelmek egymas kozotti politikai iranyd diskurzusét. Feltételezésemet
tovabb erdsitette, hogy mindkét kronikaszerzordl tudhatd, hogy a humanista toérténetirdi ha-
gyomanyokon nevelkedve kiléndsen nagy gondot forditottak a dokumentumok beszerzésére
¢és kozlésére, s mindkettdjlik szerkesztésmodjara jellemzo az alapvetden lokalis, &m a fejede-
lemség egészére kitekintd perspektiva érvényesitése.

B. Szab0, aki modern szocidpszichologiai kutatasok eredményeire tdmaszkodva mutatja
be a megjeldlt idGintervallum csoportlélektananak valtozasat, a témegre mint homogén
egysegre tekint, ami nézetem szerint még a menekilések vonatkozasaban sem respektd hato
feltevés. A kovetkezOkben Szalardi és Kraus nyoman, a legkritikusabb pillanatokra fokuszal-
va szeretném vazlatosan bemutatni a jelent6sebb etnikai, tirsadalmi és vallasi csoportok
visalkedését, allaspontjait és beavatkozési kisérleteit abba az interakcié hidnya miatt széveg-
szerlien soha meg nem valosulo parbeszédbe, ami hipotetikus kiindulopontomat jelentette.

Tudnunk kell azt, hogy lengyelorszagi hadjarat Ugyét |1. Rakdczi Gyorgy vasakarattal vitte
keresztiil, nemcsak Erdély egyes politikai vezetdivel szembemenve, hanem felesége €és anyja
ellenkezése dacara is. 1657 januarjaban a késobbi fejedelmek koziil vele tartott Rhédey
Ferenc és Kemeény Janos, mig banként helyettesitve Rakoczit, Erdélyben maradt Barcsai
Akos. 1657 augusztusdban Rhédey és Rakoczi hazatért, mig Kemény az erdélyi sereg zomé-
vel fogsagba esett. A jovahagyas hianya miatt Rakoczi a torokoknél feketelistara kertilt,
beirtak a defterbe’ — ahogy Kraus nyomatékosan hangsulyozta, s a helyére az orszaggyiilés
latszOlag kozos akarattal Barcsai ellenében Rhédeyt valasztotta. A Rakdczi klientdra azonban
nem akart belenyugodni a fejedelem levaltdsaba, s nem sokkal késdbb titokban a székelyek is

* TOLNAI Gébor, Szegény, egyiigyii fejedelem, Nyugat, 1940, 173.
®S: SARDI Margit, A két Rakoczi Gyorgy ellenzéke, www.iti.mta.hu/Gyula TANULMANY OK/Sardi_M.pdf

® B. SZABO Jéanos, Erdély katasztréfgja 1658-ban. A védelem dsszeomlésanak politikai és pszichol6giai okai,
Aetas, 2006, 204-218.

"'szABO Andrés Péter, Haller Gabor — egy 17. szézadi erdélyi arisztokrata életpalygja, Bp., 2008. (K ézirat)
®B. SZABO, i. m, 216.
®KRAUS, i. m, 401.
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hozzgjuk csatlakoztak. Tarthatatlan azonban az dlités, amit Eszéki Istvan fogalmazott meg
Rhédey temetés beszédében, hogy ,,nem akara ez Méltosagos Fejedelem tsak edgy éartatlan-
nak-is vérében |éledzeni, nem akard méltésagat més igaznak életivel takargatni; akara inkabb
Méltosagos Tiszti nélkiil el-lenni...”*°, hiszen Kraus, aki maga is jelen volt az eseményekndl,
beszamol a régi és az (] fejedelem segesvari Gsszecsapasardl, ahol agyukat is bevetettek.
Rhédey csak a székelyek atpartolasat megtudva mondott le, megkimélve ezzel sgjat életét és
javait."!

A segesvéri csetepaté kivaltdo oka a katonaskodd székelyek és a nemesek koponyeg-
forgatasa volt, amire kés6bb mindkét csoport rafizetett. A Barcsai-partjan 1év6 udvarhelyi
szekelyek egy részét 1660-ban, mar Rakoczi halda utan apritottdk fel a csiki, gyergydi és ha-
romszéki székelyek, de a Barcsai segitségére érkezd tatarok is végigpusztitottak a Székely-
foldet, mig a nemesek kozil sokan éetiikkel és vagyonukkal fizettek a kétkulacsos maga-
tartasért.

A partokra szakadas a Rakoczi-Barcsai parharc idején, 1658-1660 kozott, a varosokban is
megfigyelhetd. A megerdsitett magyar varosok katonasdga altaldban Rakodczival tartott, s
gyakorta terrorizalta a varosi Barcsai hiveket. A valsag begylirizését mutatja a Szalardi altal
rogzitett varadi eset: ,,...a varasbéli gyermekek kozoétt valé gyakor csatézésok, kik egyfeldl
Rakoczi fejedelem, s masfel6l Barcsai nevek alatt valo fejedel meket emelvén, magok kdzott
nagy rut verekedéseket tesznek vala, hol egyik, s hol a méasik fél megfutamtatvan,
egymast tzik, verik, kergetik, sebbe keverik vala. Végre egy bizonyos napra a viadalra ugy
rakészilnek vala, hogy ha a varbol eloszlattatasokra, széllyelverettetésekre feles gyalog ki
nem kiildetnék, alig egynéhany emberhaldl is kozottok esni nemtald vala,...”

A szészok szintén hasonlé helyzettel taldltak szembe magukat, naluk azonban dtalaban
nem a varosok belsé megosztottsiga, hanem a szdsz varosok kozosségi allaspontjanak
kiilonbozdsége jelentette a problémat. Hogy csak néhany példat emlitsiink: Brasso Barcsaival
tartott, de amikor R&koczi birtokaba jutott Torcsvar behodoltak, egészen addig a pillanatig,
mig vissza nem szerezték a varoshoz tartozo vérat.™® Szeben hosszu és keserves ostromot &lt
ki Rakoczi ellenében, amit a Barcsai szimpatizans Kraus boldogan Unnepelt, anndl is inkébb,
mert ahhoz a segesvari varosvezetéshez tartozott, amely komoly Osszetlizésbe bonyolodott
sgja, Rakoczit tamogato polgarsagaval.

A széaszok allhatatos tdmogatasa ellenére Barcsai nem juttatta kelloképpen kifejezésre az
irantuk valé megbecsllését, ami rosszallast valtott ki koreikben. Nem is csoda, hiszen a
sz€kelyek minden Barcsainak tett hitszegd eskiijiikkor, nyilvan katonai jelentdségiik folytan,
komoly jutalmakat kaptak, mig a szaszok kitartasuk ellenére is rendre Ures kézzel tavoztak a
pénzosztasokrol. Az anyagi juttatdsok egyébként is fontos szerepet jatszottak a meglehetdsen
rugalmas partdllasok alakitésdban. Varadon példaul az egész varos megvesztegetésére jutott
pénz, épp csak a lelkészeket nem tudtak lefizetni Rakoczi emberei, koztiik a késébb hatalmas
karriert befuté Teleki Mihdly.'* Az a tény, hogy Szalardi megirta Teleki nem tal dicsdséges
varadi tevékenységét, feltehetden kozrejatszott abban, hogy kronikaja minden igyekezete
ellenére még Apaffy idején sem jelenhetett meg.

Noha nem tartoztak a hdrom rendi nemzet kdzé€, meg kell emlékezniink a romansag szere-
pérdl is. Ok hasonl6an megosztottak, mint a tobbi Erdélyben €16 nemzetiség. A gyulafehérvari

0 ESZEK| Istvén, Halotti magyar oratio. .., Sdrospatak, 1668, 27. (RMK 1, 1075.)
1 KRAUS,i. m, 378.

2s7ALARDI, i. m, 629.

BKRAUS,i. m, 472.

4 s7ZALARDI, i. m, 510.

38



roman pispok 1660. januar 1-én, Barcsai megbizasabdl részt vallat Szamosijvéar csellel
torténd bevételébdl azzal, hogy kicsalta a var elé¢ annak romén ¢€s szerb védoit. Szintén egy
roman pap vezetésével garazdalkodott egy sokaig fliggetlen 900 f0s parasztokbdl allo foszto-
gatd sereg, akik vesztiikre épp a szaszfenesi csata eldtt csatlakoztak a biintetlenséget igérd
Rékoczihoz. Hasonld csapatot vezetett egy Roman Istvan nevii jobbagy is Varad kornyékén.
Ezek nemesi udvarhazakat fosztottak ki, rendszerint legyilkolva annak lakéit.*®

A nemesseg és a jobbégysag mindaddig elfojtott feszllt viszonyanak felszinre kerllésére
nem csak Roman Istvan példgat idézhetjiuk. A mar emlitett szebeni ostromkor Ré&koczi
. --.Kihirdette: mindazok a jobbagyok, akik Szeben aé jonnek és annak ostroméban,
megrohamozasaban segitséget nyujtanak neki, elébb szabadon rabolhatnak, majd felsza-
badulnak a jobbagysag aldl. Erre a kidtvanyra urasagaik nagy bosszisagara sok ezer jobbagy
erkezett hozza. Azonban ez sem segitett és nem is tartott sokaig, mert az akkoriban a
fejedelem kornyezetében 1év0 egész nemesség ellendllott. Némelyek erdsen megverték
jobbagyaikat, és szégyenszemre megkdtozve tizték, kergették vissza Sket.”*°

S ha mar megemlitettilk a roman papok tevékenységét, nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
mar-mar allamvallasnak tekinthetd reformatus egyhaz képviseldinek beavatkozasi kisérleteit
sem. Csulai Gyorgy puspok, aki Kraus szerint Rakdczi elkotelezett ellenfele volt, s dlitdlag
minden kovet megmozgatott kézre keritése ligyében, 1658 decemberében azzal képesztette el
Barcsait ¢és udvarat, hogy felszolitotta Oket Rakoczi 1ildozésének felhagyasara. Kraus
feltétel ezése szerint e |épés mogott is megvesztegetés alhatott.

Lorantffy Zsuzsanna és udvari papja Medgyesi Pa viszonyanak végleges megromlasahoz
is — a segesvari jegyz0 tudomasa szerint — a szebeni ostrommal kapcsolatos nézeteltérés
vezetett. 1660 prilisdban ugyanis Medgyesi a Rakdczi csalad, Magyarorszag és Varad meg-
Ovasa érdekében arra kérte az idOs fejedelemnét, hogy vegye ra fiat az ostrom abbahagyasara,
de 6 megtagadta ezt és elkiildte Medgyesit a pataki udvarbol.”

Szalardi és Kraus igen nagy gondot forditott arra, hogy a sgjét varosaban lezgjl6 esemé-
nyeket pontosan orokitse meg, igy dsszevethetéek a Varadon és Segesvaron lezajlott torténések.

Varad sokdig Rakoczi partjan alt és a fgedelem legbiztosabb tamaszpontjanak szamitott.
Amig Gyulai Ferenc varadi kapitanyként a hivataldban maradhatott, katonai erdvel is
kordaban tudta tartani az ellenpértot'® s magabiztossagéra jellemzé modon kijelenthette: ,,0lly
varnak mint Varad, s6t az orszagunknak is elveszni jobb volna, mintsem a fejedelemnek, mert
az orszégnak feje a fejedelem volna”*® A vérosi lelkészek és a képtalanok vezetésével azon-
ban fokozatosan megerdsddott a Barcsai-part. Rakoczi emberei megvesztegetésekkel tudtak
csak megforditani a két tébor létszamanak arényat. 1659 végére tulsilyba is kertltek
olyannyira, hogy a var piacan felakaszthattak Mészéros Pétert, aki Barcsai kezére akarta
jatszani Varadot. Mindektdzben a torok folyamatosan fenyegette a véarost és a véarat, de az
ostromkeésziletekre a bentiek csak kevés figyelmet forditottak. Ehelyett hintapolitikaba
kezdtek, aminek az lett az eredménye, hogy a szészfenes csatdban két, egyenként nagyjabdl
500 fés varadi csapat egymas ellen harcolt. A torok seregeknek a varos eldtt valo meg-
jelenésére eluralkodott a panik, s a lakossag a varba vonulas helyett inkdbb menekilésbe
kezdett és kitort a varosbol. A kdvetkezmények ismertek: a var 1660. augusztus 28-at megéld
300 f6nyi védoje 44 napi ostrom utan kapitulalt.

® Uo., 514-515.

1 KRAUS, i. m., 462.

" Uo., 465.

8 s7ALARDI, i. m,, 507, 509.
¥ Yo, 393.
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Segesvaron éppen forditott volt a helyzet: a polgarok Rékodczival a varosvezetdk
Barcsaival tartottak. Ellentétik egészen odaig fokozddott, hogy a kdznép beengedte Rakoczi
katonait a varosba, sot Szeben ostromahoz 200 embert kiildtek arkot asni. A testvérhabor
ezzel, ha kozvetetten is, a szaszoknal is belitott. Késobb aztan a fenesi csata utan, arra a
rémhirre, hogy Barcsai kovetei torokokkel érkeznek a vérosba, |dzadéas tort ki, s a kiséret
nélkiil érkezd kiildotteket a kéznép meglincselte, amivel magukra haragitottak az immar
egyediili fejedelmet. Blintetésként ki kellett szolgaltatniuk a blindsoket, hiiségeskiit kellett
tegyenek, hogy elkeriiljék a véros lerombol asét.”°

Végezetll a teljesseg kedvéért és igen a rovidre fogva, meg kell emlitentink azt, hogy
Rakoczi 6rokébe Kemény Janos | épett, aki kulonféle okokbdl kivégeztette a Barcsal fivéreket,
majd 1662. januar 22-én, Nagyszolldsnél, egyéves fejedelemség utan, Habsburg segédcsapa-
taival egyiitt sulyos vereséget szenvedett az idokozben torok tdmogatdssal megvalasztott
Apafi Mihdlytdl, smagais életét vesztette.

Forrasainkbol jol kivehetd, hogy az erds fejedelmi hatalom megsziinésével az erdélyi
tarsadalom darabjaira hullott, le egészen atarsadalmi struktira alapjaiig. Csaladok, varosok és
régiok valtak szélsdségesen megosztotta legfoképpen annak a diskurzusnak a hidnya miatt,
aminek nyomait munkam soran magam is kerestem. Nincsenek politikai értelemben tényleges
besz¢l6 viszonyban sem a fejedelmek, sem a mindenkori tamogatoik. Létezett ugyan levelezés
mind a feedelmek mind a varosok kozott, &n a levelek nem tartalmaztak mast mint
utasitasokat és fenyegetéseket. A politikai érdekcsoportok anyagi vagy fizikai nyomasra igen
képlékennyé valtak és semmi mast nem tartottak szem el6tt, mint a privatumot.

A torténetirok szaméra a diskurzus hianya teremt rendkivil kényes helyzetet. A héboru
konjunktirajabol felemelkedé 0j hatalmi elit kényes a pedigréjére, mint azt Teleki Mihaly
esetében is léthattuk. Eppen ezért Szalardiék igyekeztek tartozkodni a szeméyek direkt
értekelésétdl, de a megvaltozott koriilményekre tekintettel sem teremtettek 0j identitdst a
hatalom szaméara.

A politikai diskurzus teljes hidnyanak regisztralasara vezetd vizsgalédasunk az 1657-1662
kozé esd évekrdl a személyes tapasztalas, sOt tobbnyire €rintettség révén beszamolo szovegek
vonatkozasdban 0j elemzési szempont lehetdségét is felveti, mégpedig a torténetiroknak a
kommunikativ eml ékezetbe® val6 tudatos beavatkozasa mentén. Az a torténetirdi eljaras, ami
sejteti a vélt igazsagot, de explicit nem mondja ki, jellemzi a korszak értékelésének nehéz-
ségét, bizonytalansagat, sot veszélyességét is.?

% Rakéczi halala jonius 7., a segesvari hiiségeskii idépontja janius 15. KRAUS, i. m., 496.

2 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: irés, emlékezés és politikai identités a korai magaskultdrékban, Bp.,
Atlantisz, 2004, 51.

2 A stratégia megnyilvanulésai koziil emlithetjik Kraustol a,,Nam veritas odium parit” kifgjezést (KRAUS, i.
m., 426.), Szalardi zaporozo kérdéseit Varad felmentésének ligyében (SZALARDI, i. m., 620-621.), valamint
Paské Kristof sorait: ,Mennyi Fejedelem valtozasi 6ttek sok kéraval hazadnak, / Le-irnam ha penndm nem
kedvezne itten némely méltosaganak, / De hogy palastollyak, igazat nem mongyak, nem helyeirasomnak.”
(PASKO Kristof, A" Nemes, és régenten hires Erdely Orszaganak keserves és szomoru Pusztitasarol Irt
Sralom, Szeben, 1663. RMK [, 1007.)
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CziczkA KATALIN

A Beniczky-hagyomany alakulasa

Dragakincsaz 6 hir,
Valaki azzal bir

Es meg tudja tartani.
Mert barsont mocsok sir,
Embert is gonosz hir

| gen szokta veszteni:
Azért ne pénzedet,
Inkabb j6 hiredet

;. ” .1
Kivanjad megorzeni.

Beniczky Péter, a XVII. szdzadi kétnyelvli koltd hosszu ideig népszeriibbnek szamitott
kortarsanal, Zrinyi Miklosnal, versel manierista és barokk jegyeket egyarant mutatnak. A fenti
idézet aMagyar Rithmusokbdl szdrmazik, mely halda utan jelent meg nyomtatésban, s a X1X.
szazad elgjéig husznal tobb kiadast élt meg, mellette késziltek kéziratos Beniczky-méasolatok
is. Ma atmeneti iddszakban ¢16 koltének tartjuk, aki Rimay vonalat kovetve verselt, a rola
alkotott kép az évszdzadok sorén valtozott. Az aldbbiakban valaszt keresek arra, vajon miért
lehetett ennyire sikeres, valamint a szlovak és magyar nyelvli szovegvaltozatok problema-
tik§a mellett az utokorra gyakorolt hatasat vizsgaom, a vele kapcsolatos hagyomany
véltozasanak bemutatasaval.

Eletére vonatkozdan kevés adatot ismeriink, szilletés ideje is bizonytalan, egyesek 1603-
rateszik, mas az 1606-0s évet jeloli meg, amikor a nyolc gyermek kozil Ferenc bétyja utan
masodik fiuként latott napvilagot. Vac mellett foként a felvidéki birtokokon, illetve
Ujfaluban, Nagyszombaton volt fébb tartézkodasi helye. Iskolai tanulmanyokrél nem tudunk,
de otthon magannevel ésben részesiilt,” rank maradt egy gordg-latin szétér, melyet édesapja
gjadndékozott neki, ebbe 1619-ben két rovid verset irt. Egy kétsorosban maga is igy
nyilatkozik: Nem laktam oskolat én a tanulasért,/ Ezt értvén ne ganyolj engem ritmusimert. A
katonai palya ebben a kornyezetben kovetendd példa volt, hirnévvel és birtokokkal teli jovot
igért.® A csdad j6 Osszekottetésekkel rendelkezett, apja Beniczky Ferenc véci kapitany*

Y A kozonséges magyar példabeszédekriil, 32. BENICZKY Péter, Gyémdnt hasad vértil Vilogatott magyar és
sdovak versek, Osszedllitotta, az utoszét, a sz6- és névmagyarédzatot irta CseHy Zoltan, Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 2002, 26.

2 Valészintileg Vorosmarty Istvan kalvinista rektor tanitotta. Edesapja és annak féltestvére Kohary Péter fokapi-
tany katolikus, Habsburg-pérti, nagybatyja és nagyanyja lutheranus, Bocskai és Bethlen hive. Beniczky Ferenc
sem jart magasabb iskolaba Fianak ugyanezt szanta: sgjdtitsa el a praeceptortdl az irast, olvasast és a latin
nyelv szabdlyait. Eletmodkutatdsok Pest megyébdl, szerkesztette |kvAl Nandor, Sudia comitatensia 18,
Szentendre, 1987, 57-59.

3 Vac az irodalomban, szerk. TRAGOR Ignéc, VAci Kényvek 15., A Véaci Mzeum-Egyesiilet kiadasa, Véc, 1925,
53-54.

* Véc kapitanya 1614-t61, kinevezése 1615. januar 12-én tortént.
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féltestvére volt Kohéry Péternek, de rokonsdg alt fenn Vizkelety Mihdlyal is, aki Thurzo
Mariat vette feleségiil. Péter tobb testvérével egylitt végiil az ¢ familidrisa lett 1642-t6l.
Katonai palydja még ez eldtti iddszakra nyulik vissza, torok kovetségben vett részt 1641
végén, melyrol irat maradt rank: TOrok csaszar Utlevele, mikor Konstantinapolyban voltam és
kijéttem onnét.> Magénlevél bizonyitja a Beniczky csalad és Wesselényi Ferenc kapcsolatét
1643-bdl. 1654 elgjén az esztergomi érseki udvar kapitanyi tisztségére hivtak. Egy fél orszag
fouri familidit mozgatd 6rokosddési perbe keveredett az 1650-es években, Thurzé Mairia
ugyanis Pétert bizta meg végakaratanak teljesitésével, s hatalmas teriiletet hagyott ra° Elete
tovabbi része pereskedésekkel telt. 1664. febru&r 8-an irta meg végrendeletét, a per meg
évekig folyt, kimenetelét 6 mar nem ¢élhette meg. Végrendelete irodalomtorténeti szempontbol
érdekes, itt szdl verseinek kiadatasarol: Az minémi magyar verseim vannak Vereskiben, adja
Beniczky Padl ocséem uram nagyprépost uramnak és adjon elegendo koltséget az kinyom-
tatasdra & nagysaganak.” A nagyprépost (r, vagyis Bartok Istvan 1664-ben eleget tett a
kérésnek, Magyar Rithmusok cim alatt kiadta a verseket, de név nélkil hozzacsatolta Nyéki
Vorés Métyasnak nyolc, Rimay Janosnak pedig egy énekét.® Az ajanlasban a kovetkezd
sorokat irtac Hogy ezeket @ Magyar verseket ki-nyomtattattam, oka ez, hogy meg-akartam
mutatni, hogy ha Ember szintén sokat nem tanult, és Iskoldkban nem jart is, ha sokat Deakul
nem tud-is, privato studio; tsak a munkat, és olvasast ne restellye, sok hasznos dolgot
tselekedhetik; & mint szegény BENICzKY PETER Uram. Meg-vallom hogy altal olvasvan néhol
valami Correctiét tettem benne, de nem sokat. Kérem a Keresztyén Olvasot, vegye j6 neven,
és éllyen maga lelkének és masoknak-is lelki javara véle. Nagy-Szombatban 1664. Eszten-
dében.® A nagyszombati nyomtatas utan a XV111. szézadig egy debreceni, harom kolozsvari,
harom l6csei, valamint az OSZK-ban egy cimlap nélkiili XVII. sz4zadi kiadéasr6l tudunk.
Beniczky Péter a haladla utani évszazadban igen népszerivé valt, verseit XVIII. szdzadi
énekeskonyvekbe is bemasoltdk, de nemcsak itt |éteztek szovegvatozatok, hanem az egyes
nyomtatott konyvekben is végeztek korrekciokat. A Magyar Rithmusok kiadas két részre
valik, az elején hosszabb kdltemények sorakoznak, istenes vers, katonai témgju és barokk
jegyeket mutatd egyarant szerepel ezek kozott, mig a masodik rovid, 9 soros, szamozott
miiveket tartalmaz Balassi-strofaban A kozonséges magyar példabeszédekriil cim aatt, szam
szerint 250-et. Az elsd valtoztatasokat a szovegen maga Bartok Istvan kovette el, részben
atirta a rimelést, hogy az tisztabba valjon. Més esetben sértének érezhetett bizonyos sorokat a
versekben. Pl. Kis 6romért, egy s két csokért metszéd meg torkat helyett a médositas utan Kis
oromért s vigassagért metszéd meg torkat lesz a szovegben. A vatozatoknak van egy
harmadik csoportja, ahol a kéziratban szerepld, nehezen érthetd szavak helyett kdzérthetobb
szavakat taldlunk, ezeket nyomdaszok is javithattak.’® Az 1668-as Szinnyey-Merse kodexben
talalhato Beniczky szoveg a bejegyzés tanusaga szerint Pongracz Ferenctdl szarmazik.'! Az
atala végzett mésolasi hibabdl fakad, hogy pl. a biinben kever szOkapcsolat helyett biizben
kever szavakat nyomtat ki. Az 1803-as pozsonyi kiadas elGszavaban szintén irnak javi-
tasokrol: /...] az érdemes Szerzének régi iras-modjat is, a’ mennyire lehetett, a’ mostanihoz

® Beniczky csalad, Magyar Orszégos Levéltar (=MOL), P46, 3. csomo, 1641

6Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzad 12.(=RMKT), Akadémiai Kiadd, Bp., 1987, 738-741.

" KoMAROMY Andrés, Adalékok Beniczky Péter életéhez [ 1646, 1664], Torténelmi Tér, 1888, 448.
8 Sz6veggylijtemény a régi magyar irodalombol, 741.

° BENICZKY Péter, Magyar rithmusok, mellyeket irt nemzetes Beniczky Péter szentelt vitéz Most Gjobban és
tisztébban kibotséttatott Posonyban: Belnay Gyorgy Aloys, 1803, [11-1V.

10 RMKT, 742.

1 Nemzetes Benéczky Péter Uram Réthmusit irtale Orvasi és Szent Miklosi Pongracz Ferencz die 6 Xbris Anno
1668
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szabtuk.'® Beniczky bilingvis jelentéségét mutatja, hogy példabeszédeit a magyar mellett
folyamatosan irta szlovakul is. Nem forditdsokrdl van szo, hanem teljes értékii, ¢lvezhetd val-
tozatokrol, amelyeknek tébbnyire van parja a magyar nyelvben is. Csehy Zoltan a Gyémant
hasad vertiil Kiadas utészavaban irja: Verseit akarcsak kortarsaink, Macsovszky Péter vagy
Mila Haugovad, magyarul és szlovakul irta. A régi magyar irodalom bilingvista koltoi [...]
koziil o alkotta meg a legkompaktabb és legterjedelmesebb kétnyelvii életmiivet. A
kétnyelviiség egybeolvasast is kinal Beniczky bér latszatra két nyelven szélal meg, mégiscsak
egyetlen nyelven beszél, mely egy sajatos |é&tmod és énformalasi technika kdzos bazisa — irja
Csehy. A szlovak versek kézirata 1652-bdl vald, ezt csupan 1873-ban publikalja Franko V.
Sasinek. A magyar verses példabeszédek szama 250, mig a szlovék véltozatban 217 szerepel,
aszlovék stréfa 3 sorral hosszabb. A nyelvi nehézség és értelmezés oka, hogy a XVII. szézad-
ban a cseh nyelvtdl fokozatosan eltavolodtak, de nem kovették a bibliai nyelvet, éldszdban
hasznalatos vatozatot irt Beniczky is, helyesirasa azonban tulbonyolitott volt. 1981-ben
Michal Elias, a Matica martini tudomanyos dolgozdja népszerti formaban is kiadta Beniczky
szlovék verseit, miutan nem ismerte a szlovék kolteményeket tartalmazo kodexet,™ csak az
els6 kiadasara tudott tdimaszkodni. A szamozasok azonban nyelvtdl fiiggden is valtoznak. Fel-
tételezhetd, hogy a sok kiadas és atjavitas mellett a szlovak valtozatot tekinthetjiik hitelesebb-
nek.™® Koltészetének induldsa még Rimay életében tortént, Rimay és Nyéki Voros Métyés
hatasa mellett teljesen benne élt a Balassi hagyomany sodraban — fogalmaz Jenei Ferenc, de a
stilugegyel valtoztak. Szinte minden versét Balassi versszakban irta, de mondanivalgja
tdlmutat a strofén, a zart szerkezet folbomlik dtala. Ektelen életért, / Sok bosszii iizésért / Fel
taldl te haragod, / Ha assz(i koréjan / S el hervadt viragjan / Nem konyoriil j6 voltod.'® Az
ellentéteket is szivesen halmozza Beniczky a példabeszédeiben, a 109-es szamuban, melynek
szlovak pérja a 112-es, igy ir: Egy szdl fa nem erdd, / Bar legyen is fenyd, / Nem mondatik
ligetnek; / Talyiga nem szekér, / Elvonja egy 6szvér, / Kicsiny terh hat 6kornek, / Egy ember
csak egy szam, / Nem férhet rd tobb ham, / Meg nem felel kettonek. Fokozott szerepet kap a
kontraszt és a parhuzam is, tobbiranyl megkdzelitési modja jellegzetes. Embert erkolesérdl, /
Nem nemzetségérol / Ismerjed jonak lenni. / Az bort sem szinéért, / De kedves iziert / Szoktdk
pénzen megvenni. / Lovat sem szoriert, / De gyors serénységert / Szoktak nagyra becsiilni.
Eléversében elhatarolja magat a poeta doctus dnreprezentacidjatol, nem koltéi elmemutatasrol
van sz0, inkabb a tapasztalati, gyakorlati erkdlcstant szedi versbe. A koltdi én kiiktatodik,
helyébe egy személytelen tanitd 1&p, aki kozvetiti az emberiség kozmondasokba siiritett ¢let-
bolcsességét.t” A barokk hatéran élt kortarsaival egyiitt, Jenei Ferenc Rimayra vezeti vissza
azt az alapformat, amelyet Fortuna véltozanddésagéaval fejeztek ki a XVII. szazadi koltok:
Listi, Kohary, Petréczi Kata Szidonia, s kéztiik Beniczky.' Danyi Gébor mar mésra helyezi a
hangsulyt verseivel kapcsolatban. A hosszabb Iélegzetii kdlteményekben a szerencse forgan-
ddéséga van jelen, a vilag mulandd, semmi sem &landd, a vatozékonysdg érzését nyelvi
elemek egész sordval fejezi ki. Szivesen jétszik a szinekkel, vonzédik a szinmisztikéhoz.® A

12 Magyar rithmusok, 1803, V-VI.
3 CseHy, 105.
4 Maa Pozsonyi Egyetemi Konyvtar kézirattarban van.

> CsaNDA Séndor, Beniczky Péter magyar és sdovak verses példabeszédei, Irodalomtorténeti K ozlemények,
1985, 3. szam, 259-271.

16 JENEI Ferenc, Manierista elemek vilagi koltészetiinkben Beniczky Pétertél Petréczy Kata Szidénidig, |rodalom-
torténeti Kozlemények, 1970, 4. szam, 535-536.

7 Cseny, 107.
18 JENEI Ferenc, 537.

19 PosAN Lé&szl6, Beniczky Péter és a barokk szinmisztika, i. m. Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban,
Debrecen, KLTE, 1994, 181-193.
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hirnév hol dréga kincs, hol csupén latszat. Beniczky kerlli a tulzésokat, Arisztotelész mér-
tékletessége szellemében ir, az érzelmi és erkdlcs kdzépértékek (to meszon) mellett fogla
allast. Ertékitéletei a tobbség értékvilagat tiikrozik (epi to poliin). Etel, s ital, &lom, / Sziksé-
ges ez harom / Ez vilagi éetre, / Mértékelve hasznos, / Szikseg kivil karos, / Ejt a sok a
veszélyre, / Hol jomod tartatik, / Ott sok j6 adatik, / Hoz kivant egészségre®® Ennek az
ertékvilagnak a kifejezése lehet az oka, hogy a Magyar Rithmusok a hungarus — magyar és
nem magyar anyanyelvi, de magyarorszagi kotédésli — nemesi életbolcselet, vilagkép talan
legsikertltebb kivonata. Masutt az évszakok, esztendok, ellentétei keltenek fesziiltséget. Szép
példd a Hogy ez vilag javaiban semmi nincs allando, vagy A’ kivanatos kikeletnek
gyonyoriiségéril és Az esztenddnek négy részeinek mivoltarul cimii versek.”* Szin festékkel
mazolt / S tiindér iillon koholt / Csalard vilagi hivsag, / Mit vélsz aranyidrol / S dragakbveid-
ré1? / Itiled-é: boldogsdg? / Im, egynéhdny széval, / Csak kicsiny munkdval / Bizonyitom,
hogy hivsag. // Az orak elfolynak, / Udék is eljarnak, / Nem mulatnak 1t jokban, / Hol hideg s
hol meleg, / Szép 1ido s fergeteg / Jonnek s mennek egy nyomban, / De kis vélekedés, / Serény
elmélkedés, / Nem vehetni egy széban. / J6 s gonosz szerencse, / Mint forgd velence, / Emdl s
taszit az porban.?? Szembet(ind lehet, hogy Beniczky koltészetére kdzvetlen hatast gyakorolt
meég egy ember: Zrinyi Miklos. Vele kapcsolatban Kovécs Sandor Ivan mutatott ki imitéciora
utald jeleket. Csupan néhany példaval €lve tole: évszakversében bus aggodalom szallott
Beniczky szivére, sorai a Fantasia poetica koltdjére vallanak. En pedig mint bolond, mint esti
denevér, / Jarom az erddket, mert az nagy banat vér. [Zrinyi] Elment ho, viz, mocsok, / S
fiilemiile csacsog, / Echot pokdos denever, / Az kert viragokkal, / S mezé harmatokkal /
Minden banatot elvér. [Beniczky] Az idé és hirnév fordulatait szintén Zrinyitél kdlesondz-
hette Beniczky, de az eposz irjatdl atvett szokapcsolatok ugyanugy jelen vannak a példa-
beszédeiben.

A sziilet6félben 1€vo szlovak nyelvet maganlevelezésben és a vallasi életben is hasznalni
kezdte tobb felfoldi nemesi csaléd, pl. a Thurzok, vagy Balassak. A mindennapokban jelent-
kezett a természetes tobbnyelviiség, felvaltva két-harom nyelv volt hasznalatban.* Az
irasbeliség kiteljesedésének kordban bontakozik ki az a sajatos fels6-magyarorszagi 1étforma,
viselkedés- és gondolkodasmad, melyet a torténettudomany Hungar us-tudatnak nevezett el. A
Magyar Kirdlysag multjat, jelenét, jovojét, jelképeit, intézményrendszerét a magukénak
vallotték — de ez nem feltétlenll jelentette a magyar nyelv hasznalatét, taldn még az ismeretét
sem. Beniczky Péter is ide tartozik, hiszen nem a nyelv volt éetének meghatarozo
motivuma.® Ehhez kapcsol6déan hovatartozésardl irodalmi vita zajlott Gaspar Imre és Toldy
Ferenc kozott még 1873-ban a Vasarnapi Ujsag hasabjain, nem sokkal a szlovak nyelvii
kézirat megtalalasa utan. Toldy nemzeti érziilett6l vezérelve irta: A tot szbveg bizonyosan
forditas. [..] Vajjon nem volna kedve a Maticanak Pazmanybdl tét irét csinalni? Szolgal-
hatok a , Kalauz’ -nak egy egykoru tét forditasu kézirataval. Ez is kiadatlan. — A Zrinyi-
asznak horvat forditasa is létezik. A horvatoknak tetszett Zriny Miklosbol horvat irét csinélni.
Gaspar Imre pedig észrevételeiben a kovetkezOkkel reagalt: az elottiink fekvo kevés
bizonyitekbol sem arra nem kévetkeztethetiink, hogy a talalmany Beniczky miive, tehat eredeti,
sem arra, hogy tét forditds, — de még a , Maticat” sem czafolhatjuk meg, ha Beniczkyn

% CseHY, 96. 224. példabeszéd.

2L DANYI Gabor, 4 cérnaszdlon cstingd lélek: Beniczky Péter koltészetérdl, Irodalomismeret, 16. évf. 2. sz., 2005.
jdl., 56-59.

2 Hogy ez vil4g javaiban semmi sincs dlandé, részlet.

% Kovées Sandor Ivan, Faludi Ferenc, Iris.- 1999. 3-4. szam, hd 6zati forras: http://www.c3.hu/~iris/99-2/faludi.htm

2 KoLLAI Istvén, »Még titokkonyvként fekszik eldttink a Felfold” — Magyarok és szlovakok a polgarok
uni6jdban, Kortérs, 2005/7 73.

B KoLLAI, 73-74.




osztozkodni kivan. Annyi &ll, hogy voltak, s ma is vannak felvidéki, igen tekintélyes és
tozsgyokeres magyarsagu urak, kik magan kedvtelésbol igen csinos tot verseket irnak. [...]-
Ammi is jobb szeretjiik hinni a nagyérdemii irodal om-torténész véleményét; ez esetben volna
combinationk nekiink is. A talalmany — szégezi le Gaspar Imre —, |ehetne egy korabeli ligyes
tot forditoé. Ez esetben mindket félt kielégité megolddashoz jutnank: mi megtartanok
Beniczkynket, a totok pedig tigyes forditéjukat ama korbdl, melyben ugy is kevés nyoma van u.
n. , irodalmuknak.” 2°Az 1873-as irastdl elbucslizva taldn ma helyesebb multikulturdlis szem-
1¢lette]l kozeliteniink két nyelven alkotd szerzdinkhez — igy Beniczky Péterhez —, akik irodal-
munkat gazdagitottak. Hatasa a kés6bb fellép6 kolt6knél is kimutathato. Frater Istvan, aki a
XVII. szazad masodik felében ¢lt, nyiltan kdvetdjének vallotta magat. Kéziratos verseskotete,
a Pharaphrasis rhitmica azaz verses magyarazat 1684 februérjaban késziilt. A kotet jorészt a
Beniczky Péter altal kedvvel mivelt gndémakoltészet jellegzetes foglalata vagy gylijteménye.
Az olvasbhoz cimii verse visszaidézi ugyanazt a hangulatot és konnyedséget, amit Beniczky
képviselt. Mint setét banyabul aranyat szed banyasz, / Zavaros vizben is friss halat fog halasz,
/ Berkes rit erdében szép vadat 6l vaddsz, / Madarat éjjel is tud fogni madardsz.*" Négysoro-
saban ugyanazt fogalmazza meg, mint Beniczky a 71. példabeszédben: Alacsony kunyhéban
szabadsaggal élni / Jobb, mintsem anélkiil aranyhazban lakni. / Idegen fal alatt jokkal bovol-
kodni / Lzetlenb, kunyhédban hogysem sziikolkédni.®® A kerti virdgok, vagy évszakok verse-
l1ésének témaja késobb Esterhazy Palnal kap ismét teret. A XVII-XVIII. szadzad forduldjan a
mar emlitett Kohary Istvan és Petroczi Kata Szidonia koltészete is illeszkedik Beniczkyhez.
Jaszberényi Molnar Ferenc a XVIII. szazadbdl hagyott hdtra haromszéz atalakitott és versbe
szedett magyar k6zmondast, aki a Magyar Kato, 1789-es eldszava szerint szintén kovetdjének
valja mag&t. A magyar koz- példa- beszédek harmas rovid versekkel eléadatnak. EQy
példaval élve Beniczky stilusanak folytatgjatdl: 273. Az asszony: |éleknek pokla, / A szemnek
paradicsoma, / Erszénynek purgatorioma. Hatottak ra és hatott masokra. 1688-ban Apati
Miklos a Vita triumphans cimii munkajaban néhany versét latinra forditotta, 1854-ben
németl jelentek meg kdltemények az Album hundert Ungarischer Dichter lipcsai kiadasdban.
1962-ben Beniczky versek kaptak helyet a parizsi Edition du Seuil ,, Anthologie de la Poésie
Hongroise” gyiijteményes kotetben. 1976-ban ujabb szlovak nyomtatas késziilt k6zmonda-
sairdl a Sovensky Spisovatel’” Spoved Dunaja’ cimii konyvben.® Majd 1981-ben ismét
szlovak kiadas sziiletett. Utoljara 2002-ben, Csehy Zoltan gondozasaban jelent meg miiveibdl
valogatés. Beniczky tehat maisjelen van.

Mi lehetett atitka? Kozhelyeket ontott verses formaba, amit kora kozonségének élvezetes
alakban adott at. Miiveit kiadasra szanta, hiszen rendelkezett rola. Megértette korat és szamolt
izlésevel, véleményel, értékitéletei a tobbseg értékvildgét tlkrozik. Az arisztotelészi kozép
mellett foglalt allast erkdlcsi tanitasaival, s igy megfelel az erények legfobb kovetelményének
a mértékletességnek. Ertheté és konnyen olvashaté. Amikor rola beszéliink, a két nyelven irt
¢letmi teljessége iranyitja Beniczkyre ujra €s Gjra a figyelmet. Olvasni ma ugyanugy ¢€lvezet.

% GASPAR Imre, Beniczky Péter XVII. szdzadi magyar kélté tot versei, Vasarnapi Ujség, 1873, 45. szém, 538.

z Magyar Kolték 17. szdzad — A kuruc kor koltészete, val., kiad., jegyz. KomLovszkI Tibor, Bp., Szépirodalmi,
1990 (Magyar Remekirok) 498.

B Uo. 497.
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KRANICZ GABOR

K 0zGsségi és egyéni beszédmaodok Bethlen Miklos
Onéletirasaban és | madsagoskonyveben

Bethlen Miklds Onéletirasanak illetve |madsagoskonyvének értelmezésel kozil egyre tobb
indul ki abbol a nézépontbdl, mely szerint az elobbit kell az utébbi fel6l magyaraznunk, mivel
az Onéletiras szovegét nagyban meghatérozza az Imadsagoskonyv beszédhelyzete. A két
szoveg kapcsolatanak a vizsgdataban kilondsen nagy hangsulyt kaphat az a kilonbseég,
ahogy az Imadsagoskonyv és az Onéletiras a Biblia szovegét idézi. Ez az eltérés abban
valdsul meg, hogy amig az Onéletirasban Bethlen gyakran csak a bibliai igehelyek pontos
helyét adja meg, addig az |madsagoskonyv legttbbszdr szabadon, gyakran az utalés helyének
pontos megadasa nélkiil idézi a szovegbe a bibliai verseket. Elsddleges kérdésem ezért arra
iranyul, hogy milyen funkciét téltenek be a sz6vegben ezek a citatumok.

Iskolai tanulmanyair6l szol6 beszdmolojaban Bethlen az idézetek hasznalatat elsdsorban
més felekezetekkel szembeni érvel és eszkozeként mutatja be. Az Onéletiras 542.-543. oldalan
azt olvashatjuk, hogy Kereszturi Pal didkjainak el6szor a bibliai verseket kellett kigytijteniiik,
méghozza egyrészt a torténelem fonaa, vagy rendje, masrészt a teoldgiai vitas kérdések
szerint (Bethlen szerint legjobb ezeket mar kilon konyvekbe irni). Az igy kiirt verseket ezt
kovetden kérdésekké és valaszokka alakitottdk at, mint példaul a kovetkezd esetben: Mi a
Gen. 3. fejezetének 15. verse? véasz: , Es ellenségeskedést szerzek kozotted és az asszony
kozott, a te magod és az 6 magva kozott: az neked fejedre tapos, te pedig annak sarkat mar-
dosod.” vagy forditva: hol taldhato, hogy az asszony magva megrontja a kigyo fejét? valasz:
Gen. 3,15. Mindezeket a kérdéseket és valaszokat addig ismételték, amig a szdveget és az
igehelyet egyarant kiviilr6l megtanultak. Az eljaras céljat Bethlen a kovetkezoképpen fogal-
mazza meg: , hogy valamikor forgatja a biblidt, mindjarast megismeri, ez a locus erre a
contraversiara papistak vagy unitariusok ellen, vagy erre, vagy emerre val6.”* A Bethlen
altal itt bemutatott citacidos modszerrdl tehat elmondhatd, hogy részben apoldgiai célt kovet,
¢s mint a mas felekezetektdl valdo dogmatikus elhatarolodas leginkdbb a protestans orthodoxia
hitvédd allaspontjahoz all kozel.

A bibliai intertextusok haszndlata az |madsagoskonyvben ezzel szemben gyakran nem
kozvetlen apoldgiai célt szolgadl, hanem az én konfiguracidjat hajtja végre egy olyan appli-
kacios aktus atal, amit Bethlen raszabasnak nevez. Gyakran fordul el6 az egész emlékirat
szOvegében, hogy Bethlen éettorténeti szituaciokat szab ra bibliai szbvegekre (a hdromkira-
lyok latogatéba mennek Béldi Pahoz?, Méria és Marta®), vagy forditva: bibliai szituécidkat
szab sgjét helyzetére. Az Imadsagoskdnyben azonban ez a modszer kiléndsen fontos szerepet
jatszik, mivel az imédkozo itt nem pusztan egyes bibliai személyek szituacioit szabja 6nma-
gara, hanem ezdlta a megidézett szbvegek beszédmddjaval is azonosul. Kilénosen fontossa

! Bethlen Miklds éete leirasa magatdl, in: Kemény Jdanos és Bethlen Miklés miivei, a szOveget gondozta és a
jegyzeteket irta: V. WINDISCH Eva, Szépirodalmi Kdnyvkiadd, Budapest, 1980. 542-543.

2U.a, 705.
3U.a, 575.
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valik ebbdl a szempontbol a zsoltarok beszédmodja. Az ima Bethlennél egyrészt — ahogy ezt
Téth Zsombor is kimutatta — puritan Gtmutatasokat kovet,* mésrészt azonban — példaul az
utols6 imadsag — idonként egyértelmilen a zsoltarok beszédhelyzetét utdnozza (ebben az
imadsagban formalisan is atveszi egyes zsoltarok szbvegének épitkezési modjat, azdltal, hogy
refrénszertien ismétli el az Aldjad lelkem Uradat Istenedet! fohaszt). A bibliai apokaliptikus
iratok beszédmodjat tukrozik a szOvegben az egyes admok leirasai €s megfejtésal. A
teofanidkrél szdél6 beszamol ok pedig a profétdk elhivasat bemutat6 bibliai torténetekkel hoz-
hatéak szoros kapcsolatba. A teofania azonban, mint ahogy azt példaul Kraus is kimutatta,® a
zsoltarok szovegének is egy jelentds mozzanatat jelenti, mivel a konydrgd zsoltaros gyakran
egy ilyen aktusban kap valaszt kérdéseire. Az a korilmény azonban, hogy az |madsagoskonyv
legtobb utalasa a zsoltarokat idézi annak a beszédhelyzetnek kdszonhetd, mely az imadkozo
szamara lehet6vé teszi tjabb €s jabb én-pozicidkba valo keriilésének lehetdségét. Ahogy erre
Ricoeur is ramutat, a zsoltarok én-jel elveszitik mutaté szerepiket, mely atal egy konkrét
személyre utalndnak.® Bethlen sokszor sgjét hangja helyén szerepelteti a zsoltérokat, melyek
segitsegével sgjat helyzetének leirdsat viszi véghez. Az egyes zsoltarokat azonban nem
pusztan sgjat helyzete szemléltetésére haszndlja fel: ,, Az egész orszagnak és nékem szankba
ada az Isten a 11., 12. és 58. zsoltart.”” A zsoltér szovegében feltaruld szituéciot tehat
Bethlen az orszéag éllapotanak aleirésara alkalmazza. Az Onéletirasban azonban a zsoltérokra
valé utalas csak jelzi, de nem hozza létre ezt a cserét. Taldn ez az oka annak, hogy Bethlen a
lehet6 legvazlatosabban ir fogsagarol. Az Imadsagoskonyv egyben a fogsag torténetének a
leirasaként is értelmezhetd, mivel a fogsag torténetét azoknak az imadsagoknak az olvasésa
tolti ki, amelyeket Bethlen ebben az idészakban imadkozott el.

Kosa Lészl6 1992-es tanulmanyéban Bethlen |médsagoskényvével kapcsolatban az egyik
legfontosabb feladatként hatarozta meg a szovegben taldhatd intertextudlis halozat pontos
feltérképezését, szamszeriien kimutatva ezaltal hogy kit és hanyszor idéz.® Az egész hél6zat
feltérképezésére természetesen — mar a Kosa adtal is kimutatott okok miatt — nem nyilhat
lehetdség, mindenesetre azonban érdekes szamba venni azokat a bibliai személyeket (és ezt
részben Kosa is megteszi), akikre az imadkozé sgjat szituécidjat szabja. Daniel, Jonas, Déavid,
Manassé, Méria Magdolna, Jézus, vaamint a safar alakja Jézus egyik példazatdbdl csak
néhany név a megidézett személyek kozll. A raszabas aktusanak még egy korai szakaszaval
szembesllhetiink Déaniel esetében, mivel itt nem pusztan a préféta szituécidjaval valo
azonosulés kovetkezik be, hanem ennek indoklasa is szerepel. Bethlen eldszor mentegetdzik
az azonosulas miatt (,, Tavol legyen ugyan éntélem, hogy én a te nagy profétadhoz tegyem
magam az ajandékokban” ), majd a kovetkez6képpen folytatja: , te tégy, édes Istenem, enge-
met Danielnek tarsava, amint a veszedelemben, Ugy a szabaduldsaban is; te tegyed az én kira-
lyomat is Dariussd,...” ° Az applikaciot tehat nem maga az elbeszé16, hanem Isten hajtja vég-
re, mig elébbi feladata csupan annak a parhuzamnak a felismerése, mely altal sajat szituacioja
azonosithatova valik. Bethlen tehat a bibliai személyek szituaciojat sajét szituécidjara szabva
sgjat helyzetét akarja — retrospektiv moédon — azonositani és igazolni. Bethlen imédsagai nak
megrenditd fesziiltsége éppen annak kdszonhetd, hogy ijabb és ijabb bibliai szituaciokba irja
be magat, rdmutatva ezaltal az Istennel szembeni viszony sokféleségére. A kiilonbozd bibliai
sziizsékbdl szarmazd metaforak még szorosabba teszik ezt az azonositast, mint példaul az 6t

* TOTH Zsombor, A koronatant: Bethlen Miklés, Csokonai Universitas K 6nyvtéar, Debrecen, 2007, 54 — 101.
®> KRAUS Hans Joachim, Psalmen 1-59., Neukirchener Verlag, 1978, 242.

® Paul RICOEUR, A panasz, mint ima, in.: Paul RICOEUR, André LACOCQUE, Bibliai gondolkodas, forditotta
ENYEDI Jend, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2003, 358.

" Bethlen, 715.
8 KOSA Léaszl6, Azistenes, bibliaolvasd Bethlen Miklés, Protestans Szemle, 1992/3, 186.
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oroszlanrdl sz6l6 leirasban, mely Daniel fogsagat idézi meg, vagy a galambra valé célzés
(Noé) a kovetkezé mondatban: ,, Te tudod Isten! Hogy én ezekkel a mindnyajok javara célozo
egyligyti gondolkoddsokkal mint a bolond galamb, ugy repiilék ebbe a tomlocbe, mert latom,
hogy ez volt a Felséged tetszése...” X K illondsen fontos szerepet téltenek be e raszabési kisér-
letek kozott Job és Nehémias konyvei, akiket az dnéletiré munkéja mintaiként is megnevez.™
Kettejiik kozul azonban — az Onéletirassal kapcsolatban — csak Nehémias szovege feleltethetd
meg az emlékirds miifajanak és az ezt megjelenité beszédmodnak.

Nehémids mintaként betoltott szerepét Kosaval szemben korantsem szabad kiilsddleges-
nek tekintenink.’> Valoban sok a kiilsé hasonldsag is (mindketten magasrangt laikus
tisztségviselok, idegen kiralyok megbizottjai, akiket partiitéssel vadolnak, pedig allanddan
csak a nép javéat akarjak szolgdni példaul az adok mérséklésével stb.), de Bethlen szamara
elsésorban a szitudcioval — €s csak masodsorban e szitudcio szerepldjével — vald azonosulés
valik fontossg, mely dltal azt a beszédmddot is &veheti, amit a bibliai emlékiré érvényesit.
Erre mutat ra pddaul, hogy az Onéletiras szovegében a Nehémiastdl vett citdtum (, emlékez-
zé meg én Istenem! arrdl az én és maradékim javara’) ugyanazt a funkciét tolti be, mint a
bibliai sz6vegben.’® Mindkét elbeszé16 folyamatosan harmadik személyben beszél Istenrdl, és
csak ebben a fohaszban fordul hozza, mint vallomasa legfébb tanujahoz, aki igazolhatja 6t. A
Nehémiastol vett fohdsz ennek megfelelden ugy hatdrozhatdé meg, mint az élettorténet
elbeszélhetdségének alapja, mely egyben a zsoltarok mar emlitett beszédmaodjat is visszaemeli
az Onéletiras szovegébe.

Nehémiés fohasza arra a kérdésre adott reflexio, hogy vaon ki fog majd emlékezni
cselekedeteire. Verner Kessler szerint ez azért is hangsulyos probléma, mert Nehémiés nem
csak egyszerl tisztségviseld volt, hanem a babiloni rabsagba hurcolt Jojékin kiradly egyik le-
szarmazottja™® (mégsem szembesiiliink személyével kapcsolatban olyan messiasi véaradal mak-
kal, mint példaul egy mésik kirdlyi sarj, Zerubabel esetében). Bethlen két dologra figyel hetett
fel a biblia konyvvel kapcsolatban. Mint bibliaolvasd ember szembesiilhetett azzal a
problémaval, hogy a kortéars Ezsdras egyetlen egyszer sem utal Nehémiésra, mig utdbbi emliti
az 0 jelenlétét (kiilonds hangsulyt kap igy a megemlékezésre felhivd konyorgés). Masrészt az
emlitett fohasz rengeteg parhuzammal rendelkezik az O- és az Ujszovetségben, ami mér csak
azért sem kerllhette e Bethlen figyelmét, mivel a biblia szovegek értelmezésének egyik
legfontosabb mddszerének tartja azt a lutheri alapelvet, mely szerint a Szentirds 6nmagat
magyarazza: az egyes textusokat tehd parhuzamos szoveghelyek segitsegével |lehetséges
megmagyarazni. Nehémias fohdszanak egyik UjszOvetségi valtozata a lator kérése Jézushoz
Lukacs evangdiumaban: , Jézus, emlékezzel meg rélam, amikor eljossz kiralysagodba.”
Bethlen Szasz Jénost ezzel a bibliai személlyel azonositja,™®> s nem elképzelhetetlen, hogy
sajat utalasanak a lukacsi textussal valo hasonlosdga mar Bethlennek is feltiint. Kessler gy
hatarozza meg a fohasz tartamét, mint Nehémiasnak arra irdnyul6 konyorogését, hogy
cselekedetel javéra szamittassanak be.'® Ugyanerre céloz Bethlen az Onéletiras 979. oldalan,
amikor a Noé Galambja megirédsé indokolja: , Isten elétt allok s irom, olyan csoddlatos
ingtictus volt kérdlem, jomra-€, gonoszomra-€?” A menteget6zés azonban érdekes fordulatot
vesz: , En Istenem, szanj meg, és minthogy te mindent tudsz, te szabd énream, mert én azzal
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nem merek dicsekedeni; hanem te szabd énram ingyen valo kegyelmedbol Jer. 15:17. Ismét:
18:20, és 20:9. Proverb, 31:8." " A szévegben egyrészt killéndsen nagy hangsdly keriil a
cselekedetek j6, vagy rossz voltdnak eldonthetetlenségére (amit egyedil Isten hatarozhat
meg), de sokkal érdekesebb ennél araszabas terminus jboli eléfordulasa, ami itt nem csupan
a bintetés, vagy kegyelem kiosztasa szinonimajaként jelenik meg, hanem tdbb bibliai textus-
harom textus Jeremias proféta szituacidjat szabja ra Bethlen éettorténetére, aki préfécidinak
félreértése (illetve meg nem értése) miatt lett a megvetés targya (a mésodik textus azért is
érdekes, mivel a proféta itt szintén a cselekedeteirdl vald megemlékezést kéri Istentdl:
» zabad a joért rosszal fizetni? Hiszen vermet astak nekem! Emlékezz ra, hogy eléd alltam, és
sz6t emeltem értik, hogy elforditsam roluk haragodat.”) Az Onéletirds utolsd oldalai
tulgjdonképpen az Imadsagoskonyv beszédhelyzetét jelenitik meg Ujra. A raszabés Isten igge
altal valdsithaté meg, ezért a vallomas Bethlen szdmara kizarolag akkor miikddik, ha van
olyan bibliai szituacio, mely atal azonosithatd (ahogy Bethlen a vesztét okozo irat cimét is
egy bibliai szituaciora szabta ra). A raszabés igy végil egy olyan folyamatként jelenik meg,
amely Ujabb €s ujabb bibliai szereplok szituacidival azonositja az elbeszEéld helyzetét. Az
Onéletirds Bethlen cselekedeteit és népéhez fiiz6dd viszonyat egyértelmilen Nehémias
szituécidjaval azonositja, aki éppen a kozdsséggel szemben idézi meg sgjat tanujakent Istent.
Istenhez, mint a cselekedetek végsd megitéldjéhez valo fellebbezés oka Bethlen egyik
alomértelmezésében tarul fel. S. Sardi Margit kitlind tanulmanyanak, mely a jos és vagyalmok
megjelenését vizsgdlja a XVII-XVIII. szézadi erdélyi emlékiroknal, és egyik legfontosabb
hivatkozasi forrasa Bethlen, talan egyetlen hianyossaga, hogy csak az Amok bemutatasara s
lehetséges motivécidira szoritkozik, de nem érinti az domfejtés mozzanatét.’® Bethlen dmai
(és latomasai!) formailag olyan bibliai parhuzamoknak feleltethetdek meg, mint amilyenek
példaul a teofaniatorténetek, vagy a végidok eseményeivel kapcsolatban megjelend apokalip-
tikus latoméasok. Mind a teofanidk, mind pedig az apokaliptikus amok annak legitimitasat
alapozzék meg, aki részesll bennik (Isten kijelentette magat neki, és megmutatta szandékait).
Nem pusztan az dmokkal kapcsolatban beszélhetlink azonban ilyen bibliai parhuzamokral,
hanem az alomértelmezések is annak a folyamatnak feleltethetdek meg, ahogy a kiilonb6z6
bibliai alomfejték — példaul Jozsef (, lesz még ennek az alomnak Jozsefe’ ), vagy Daniel —
jérnak el. Az adlomfejtéssel kapcsolatban a kdvetkezd 1épéseket kell megkiilonboztetniink: az
aom elbeszélése, szegmentalasa, az egyes szegmentumok megfejtése, valamint végul a
részletek Osszerakasabdl az egész dom értelmére vald kovetkeztetés. Bar Bethlen az
Onéletirasban ezeket a (jos)almokat mindig azok eldtt az események elétt emliti, amelyekre
utalnak, értelmezésiiket mégis a bekovetkezett események |atszdlagos kontrollja alatt tartja.
Ahogy a bibliai szituaciok sajat helyzetére szabdsa visszafele, addig az almok eldrefele bizto-
sitjak elbeszélésének legitimitasdt. Ha azonban a gyémantos mennyasszonyrdl szolé amat
vessziik alapul ,*° akkor egy més tipusti kontroll is szoba kertilhet. Bethlen az &mot mér szeg-
mentumokra bontva irja le, melyeket egészen az utolsd elemig egy politikai jelentés-
kontextusban értelmezi. Az alom legfontosabb részeként megjelend utolsé szegmentumot
azonban egy személyes csaladi jelentéskontextusba helyezi (masodik felesége betegsége és
lehetséges halda, és ennek nyoman harmadik hézassaganak igérete). Az utolsd szegmentum
azonban éppen megfejtése dta akaddlyozza meg, hogy az egész dom jelentését megértsik.
Tudjuk azonban, hogy (és ennyiben tokéletesen igaza van S. Sardi Margitnak, hogy Bethlen

17 Bethlen, 979.

18 5. SARDI Margit, Joslat és lomlatas XV11-XVII1. szézadi erdélyi emlékirokndl, in: Eksztazis, dlom, [atomas,
Vallastudoméanyi fogalmak tudomanykdzi megkozelitésben, szerk.: POCS Eva, Balassi Kiad6, Budapest,
University Press, Pécs, 1998, 475-487.

19 Bethlen, 806-807.
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kapcsan jos és vagydmokrol beszél) a feleség az Onéletirasban megjelenitett személy
szamara a nemi vagy kiélésenek egyetlen lehetséges modja. A gyémantos koronga meny-
asszony, azonban egy olyan leplezett vagyra iranyitja a figyelmet, amely e masik vagy konto-
seben jelenik meg mikozben a réla valé diskurzus szintén szigoru tiltés ala esik. Méasrészt
azonban éppen Bethlen vagyanak megjelenitdjeként teszi lehetévé, hogy az dlom latojanak és
értelmezdjének vagya ebben az elrejtettségben leplezddjon le. (Maga a vagy éppen azért nem
leplezddhet le az 4lom értelmezésében, mivel az dlom almoddja és értelmezdje ugyanaz a
személy, ami nagyban megkulonbozteti Bethlen domértelmezését a bibliai példaktal, ahol a
személyek almait mindig mas fejti meg). A jel6l6 azonban ezt kovetden kiszabadul ez aldl a
(direkt) félreértelmezés aldl, egészen addig a pontig, amig meg nem taladja értelmezésének
lehetséges kontextusdt. Az dmot ugyanis nem az alomfejtésként megmutatkozo interpretacid
fejti meg (ami tulajdonképpen csak ajanl egy lehetséges megfejtést), hanem maga az Onélet-
iras a 821. oldalon, ahol Bethlen visszautasitja a szamara felgjanlott kormanyzosagot, amit
Caraffa ugy fejez ki, hogy a csaszar egész Erddly terhét Bethlen vallaira fogja helyezni: ,, A
diplomat megadak, és engem a csaszar nevével a vajdasaggal holtig, és ari grofi titulussal,
joszagokkal megkinalanak, de én reverzalisomra nézve megvetém.” % Az emlitett 4 omszitua
cidban Bethlen azzal utasitja & a gyémantos korongju leanyt, hogy mar hazas, mint ahogy a
reverzalis emlitése is egy elkotelezettségrol ad szamot. (Erre utalhat Bethlennek az alom
megfejtésére iranyul 0 értelmezésében az a magyarézo kitétel miszerint ,, a szentirasban is az
orszagok, nemzetségek leanyoknak neveztetnek.” ?') Az dom utolsd szegmentumaban egy
olyan jelentés tarulna fel, ami Bethlennek arra a vagyara mutatna ra, ami lehetetlenné tenné
azoktdl a portréktdl vald megkilonboztetését, amelyeket kortarsairdl fest. Ez a
kulonbségtevés Bethlen onéletirdi munkgénak egyik célja, ami azonban mentségként is
mukodik (miért nem vallalta Erdély vezetését, amikor lehetdsége lett volna ra, miért csak
helyettesét — és ellenldbasat a katolikus Kanokyt — kildte Bécsbe maga helyett, amikor
kancellarként odahivték? Bethlen személyes dontéseivel nem pusztan Erdély politikai
stabilitast &sta részben ala, hanem sgjét felekezetének — a reformatusoknak — a pozicidit is.)
Bethlennek tulgjdonképpen a hatalom birtoklasanak vagya miatti szégyene tarul fel az dom
megfejtésében, mikozben éppen ez az elfojtds teszi lehetévé magat a felfedést. Bethlen
szamara a szegyen két atja kindlkozik: az egyik a hatalom birtoklasa vagyanak szégyene,
mely pont azokkal allitana egy sorba, akiktdl kiilonbozni akart, masrészt a felajanlott hatalom
el nem fogadasanak szégyene (melynek politikai kovetkezmeényei vildgosan lathat6ak). A
hatalom vagyanak szégyene igazolja a hatalom e nem fogadasanak szégyenét, de nem
forditva van-e a dolog és a hatalom & nem fogadasanak szégyene prébdja meg igazolni a
hatalom végyanak szégyenét? (mindez azt mutatja meg, hogy az emlékirat barmelyik emlitett
oldalrdl is motivalt, mindenképpen |étrehozza a masik oldalt is, s azt a problémat, hogy a
sorozatos elfedések vaojaban lehetetlenné teszik a motivacié feltardsét, utdbbi variacio
egyébként nagyban megfeleltethetd Bethlen kortarsai véleményének, akik egy rendkiviil hia
és ambiciézus embernek tartottak.) Az egyik szégyen a masik szégyen igazoldjava valik, és
forditva. Ha végigkdvetjiikk az alom utols6 szegmentumanak jel6ldjét, akkor a szexualis
szégyen a hatalom végyanak, majd ennek visszautasitasnak szégyenével cserél helyet. Nem
vezet-e¢ a két szégyen egymassal szembedllitasa sziikségszertien egy eldonthetetlen helyzet-
hez, mely abban a pillanatban, hogy kioltja e két szégyenérzet valamelyikét rogton Ujrameg is
kettdzi ezt a part, mivel az egyik szégyenérzet kioltasa rogton a masikat hozza létre?
Bethlennek a Diploma koriili eseményekrdl szol6 beszamoldja azonban még egy érdekes

informéciot tartalmaz, amikor arrdl ir, hogy megakadalyozta nevenek a Diplomaban valé
emlitését (az adoterhek mérséklésével kapcsolatban, amit 6 kért): ,, En mondam, hogy vonjak
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ki az én nevemet, csak a dolog legyen meg; |gy sem tudom, mint emészthetem meg ahhoz az
édes falathoz szokott magyarok gyilélségét. Ugy is I6n. " Bethlen itt ténylegesen Nehémiés
cselekedeteit masolja, aki szintén fontos feladaténak tekintette a nép addterheinek a
csokkentését. Mindezt az is megerdsiti, hogy Bethlen kozvetleniil ezt kovetden utal Nehémias
fohaszéra: , De én: Nehem. ult.”%® A két szituécié hasonl 6saga mellett azonban 6sszefiiggésbe
hozhat6 a két konyv azaltal is, hogy éppen ezen a ponton van sz6 Bethlen nevének a projek-
tumbdl val6 kitorlésérdl (ahogy Nehémids neve hidnyzik példaul Ezsdras konyvébdl). A név
kitorlése nem magét a szégyent sziinteti meg, hanem azt a személyt, akire mindez vonatkoz-
tathatd. Az utalés éppen e kitorlés miatt és helyett céloz arra a masik képzeletbeli (?) kdnyvre,
melybe Isten irja fel az igaz emberek neveit. Bethlen sgjat szégyenérzetének dontesképtelen
helyzetébdl az egyetlen lehetséges kiutat az Isten eldtti bilinvallasban latja, melynek
kovetkeztében a Diplomabdl kitorolt neve egy masik ,irat” részévé vaik, amely képes
megemlékezni rola. Bethlen felmentés utani vagyat tikrozi ez a fohdsz, mely igy a zsoltérok
beszédmodjaban megszolald blinvallast minden mas beszédmaod f61¢ emeli. A névnek a masik
iratra val6 feljegyzése teremti meg Nehémias-Bethlen szdméra, hogy egy kozdsségben, vagy
éppen e kozosseggel szemben biztosithassa pozicigjat.

Bethlen mentegetdzése ezaltal keriil 4t a vallomas, mint gyonas kontextusdba. Kulcsar-
Szabd Zoltan szerint éppen a menteget6zés nyoman kialakult szégyent ig eksz1k feloldani a
,,masik” instancija, akinek tulajdonképpen az egész mentegetézés szol.** Bethlen széméra
ilyen cimzett Istenen kivil még felesége, fia, illetve a keresztyén olvaso (bar igaz, hogy
minden egyes cimzettnek mas és mas befogadasi (hasznalati) tmutatast ir eld a szoveg, igy
példaul a feleség szadmara elsésorban az apologiat, mig fidnak az instrukciot, mint elsésorban
pedagdgiai miifajt, mig a keresztyén olvasd esetében valosziniileg nem az olvaséra, hanem a
keresztyenre kellene helyezniink a hangsulyt). A legnagyobb probléma, hogy az ilyen olvasok
(akik tanuul is vannak hivva egyben) esetében nem &l rendelkezésre egy olyan referencidlis
biztositék, mely lehetdvé tenné a mentegetdzés sikerességét.> Ez a referencidis dimenzié
csak konvenciondlis uton valosulhat meg, példaul olyan performativ aktus segitsegével, mint
a gyonas. A meinen belsé aktusa ugyanis csak abban az esetben kényszerithetd arra, hogy
egybeessen a sagen kiils6 aktusaval, ha a tantul hivott masik képes azt ellenérzése ala vonni.
Marpedig Istenen kiviil senki sem képes arra, hogy ezt a bels6 aktust megragadja ¢és a kiilsé
aktussal Osszevesse (még olyan esetekben sem — irja Kulcsar-Szabd Zoltan — mint amilyen
példaul az elvorosodés™). A gyonés , képes olyan performativ helyzetet teremteni, amely az
oszinteség, illetve a hazugsag feloli dontés, valamint a szégyen és a mentegetozés terhét
kiiktatja, amennyiben a vallomas mint anakoluthon tanudja (Isten vagy a gyontatopap mint
acolyte) megeldlegzi szamdra a johiszemiiséget, magara véve a hamis tanuzds terhét s nem
kell a hit elvakult harcosava valni annak a belatasahoz, hogy ez az intézmeény kivételesen mély
tuddssal rendelkezik a nyelv performativ természetérdl.” *' (kiemelés: KSZZ) Az olyan meg-
szolitadsok, mint példaul a jambor olvasd Kulcsar-Szabd Zoltan szerint éppen a befogadonak
arra a tulgjdonsagara utalnak, hogy képes ,,a szoveg mentegetézé és hivo performativ gesztu-
sanak megfelelé olvasds performativ dimenzidjat feltarni.”” Bethlen keresztyén olvasdja
szintén azért elélegezheti meg az elbesz€ld szamara a bizalmat, mert hitelesnek fogadja el azt
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a tanit, aki elétt a mentegetdzés megvalosul. Az Onéletirds tehdt csak és kizardlag az
Imadsagoskonyv felol kozelithetd meg, melynek beszédmoddja lehetévé teszi az én
elbeszélhetdségének lehetséges feltételeit, és a szégyenérzetbdl valo kilépést.

A zsoltérok személyes beszédmaodja hatarozhaté meg tehat a szovegben olyan kontextus-
ként, amelyben a gyonés és Isten segitségll hivédsa megvaldsulhat. Mésrészt azonban a
zsoltérok szovegenek egy masik jellegzetességére is ra kell mutatnunk, amit Gerhard von Rad
a kovetkezOképpen fogalmazott meg: , Az istentiszteleten belll, ahol ezeknek az imadsa-
goknak funkcigjuk volt, sziksegképpen meg kellett hogy maradjon az egyéninek a tipikushoz
valé kapcsol 6dasa, minthogy éppen ez biztositotta az egyes ember kapcsolatét a kbzosséggel .
Az egyes ember panaszanak targya tehat nem kizarlag a maga nyomor tisaga volt.” % Mindez
nem pusztén azt jelentette, hogy az egyes imadkozék szabadon helyezkedhettek az egyes
zsoltérok en-pozicigjaba (ahogy Bethlen irja: ,, ada Isten a szamba...” ), hanem azt is, hogy az
igy elmondott konydrgés ugy volt egy személyes imadsag, hogy kozben ez a személy egy
kbzbsség része is volt egyben. Az Isten szine elé dlas mindazokka egybekapcsolja az
imadkozdt, akik szintén ugyanezt tették, teszik, vagy tenni fogjak. A szovetség személyessége
csak a néppel kotott szovetsegen keresztll valésul meg. A kultuszban tehédt az egyéni sohasem
valt kiilon a tipikustol, az egyén a kdzosségtdl. A zsoltar az Isten szine elé 1épés aktusaval egy
kultikus eseményt val 6sit meg, mely gyakran kapcsol 6dott egybe a nép torténetének (s ezaltal
Jahve tetteinek) az elismétlésével. Nem véletlen, hogy pont a satoros iinnepet kdvetden
torténik meg a térvény felolvasasa és ennek hatasara a nép biinvallasa Nehémias konyvében,
mivel a zsidok ekkor emlékeztek a pusztéban vellk egyitt vandorl6 Istenre. Az Imadsagos-
konyv szovegében ezen a ponton a zsiddo nép sorsanak a magyarra szabasa figyelhetd meg
(amelynek ekkor mér nagyon komoly hagyomanyai voltak), de mindez a zsoltar torténet-
ismétlé beszédhelyzetében. Bethlen utolsé iméjaban ennek megfelelden egyarant szolitja meg
Istent egyesszamban, valamint egy ,mi” nevében. Bethlen imédsagdban igy egyszerre
figyelhetd meg egy egyéni €s ezzel dsszefliggésben egy kollektiv blinvallas. Az imadkozo és
mintha az egész Szentirast a zsoltdrok beszédhelyzetének megfelelden fogna fel, ahol a
megjelend én a mindenkori imadkozé altal valik behelyettesithetévé megfeleltetve magat e
szerepld helyzetének.

% RAD Gerhard von: Az Oszovetség teol6gidja, |. kotet, forditotta: GORFOL Tibor, Osiris Kiadd, Budapest,
2000, 308.
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I1. Nemzet ésirodalom:
a 20. szazad elgének paradigmavaltasai



FLEISZ KATALIN

Magyar sag- és ‘48-as émény Krudy Gyula két regényében

Krady nemzeti emlékezetre fokuszald szovegeinek olvasata — egy torténeti-elvii befogada-
shan — egyre kevésbé kerlilheti e, hogy érintkezzen a kultira mas szovegeivel. Krudy-
értelmezésiinknek — ha egy korszeri horizontban akarjuk elhelyezni — egy olyan kultirakozi
szemléletre is nyitottnak kell lennie, mint amelynek jo terepe az irodalom antropoldgia feldl
valo olvasata. A Krudy-szévegek példai lehetnek annak, hogy az irodalom mennyiben tart
fenn interferencidis kapcsolatot a kultdra olyan megnyilvanulasaival, mint a torténelem,
mitosz, hagyomany vagy nem utolsosorban az emlékezet. E gondolatkort sziikitve, ha egy
torténelmi érzéket’, tudatot tiikroz6 szovegben vizsgaljuk a nemzet — dnmagdban multi-
diszciplinéris — fogamat, az egyben kijel6lheti azt az értelemformét, amelyen bel Ul a nemzetet
jelentésekkel lathatjuk el. Tehetjiik ezt szerzénk esetében is, hiszen torténeti targyu szovegel-
ben konstrudl6dd nemzetelképzelés — kultlrakozi oldalrdl — a nemzetet targyal ¢ diskurzusok
fenomenoldgiai szemléetéhez” &l kozel, amelyben maga a kézosségi hagyomanyozodas, a
kollektiv tudat valik a vizsgdat targyava. E szemléletmdd — a nemzet-eszme vonatkozasaban
— a kozosségi értelemvilagot mint a valosag kulturdlis konstrukcidjat keresi, amely dontéen
szimbolumokban és narrativékban |étesill. ,,Mint sajatos kozosség (...) a ra jellemz6 k6zos
szimbolikus értelemvilagban manifesztdl édik, vagyis kollektiv tudata leginkdbb szimbdlu-
mokban és narrativakban ragadhaté meg.”*

A targyalt diskurzus a nemzetet els6dlegesen k6zosségi hagyomanyalkotésként tartja szem
elott, 1étesiil, alakuld folyamatként. Ez az alakuld szemlélet 6v meg attdl, hogy Krudy
nemzeti hagyomany-kezelését valami eldre meghatarozott, készen levé hagyomanykészlet
avételekeént értsik. (Maga a nemzeti hagyomany fogama Hobsbawm nyoman amugy is
gyanUssa valt az aktudlis hatalom dltal iranyitott , kital 't hagyomanyok” értelmében.®)

Ha egyseges viszonyitas rendszerként egy nemzeti hagyomany nem johet szoba, a Krudy-
szovegekben minduntalan visszatérd ,,nemzet-karakterologiai” képzetek a nemzet-sztereotipidk
kulturalis hagyomanyat idézik fel az olvasdban. A valamilyen elézetesen egységest célzo
magyarsagelképzelések a ,lényegi magyar” metaforikus konstrukcidiban®, a hazai szellemi

LA torténelmi érzék kifejezést itt T.S Eliot fogalmai szerint haszndlom, (historical sense) a jelen és a mdlt
egylittlatasaként, amely — véleményem szerint Krady hagyomanykezeléséhez is kozelithet6. T. S. ELIOT,
Tradition And The Individual Talent =The Sacred Wood, Essay on Poetry and Criticism, Methuen: London,
Barnes and Noble: New York, é. n., 47-59.

2 A nemzeti diskurzusokrél bévebben: DEBRECZENI Attila, Nemzet- és nacionalizmus-diskurzusok = Hatalom
és kultura II, Az V. Nemzetkézi Hungaroldgiai Kongresszus (Jyvaskyld, 2001. augusztus 6-10.) eléadasai,
szerk., JANKOVICS Jozsef, NY ERGES Judit, Bp., Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2004, 1183-
1193.

3 Uo., 1189-1190.

* Szerk., Eric HOBSBAWM, Terence RANGER, The Invention Of Tradition, Camridge, Cambridge University
Press, 1992.

® Az olyan tipust felbukkand képekre lehet gondolni, mint az Al-PetSfiben az Sreg tiszttarté bemutatdsa:
,»Osziil6 kondor fejével, napbarnitott, barazdas arcaval, 10gos bajszaval megtestesit6je volt annak a mindenkori
magyarnak, amelynek seregét nemzetnek szokés hivni.” KRUDY Gyula, Aranyid6, szerk.,, BARTA Andrés,
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¢letben mindig is hangsulyos, nemzeti jellemrdl sz616 gondolkodéas nyomait lehet felfedezni —
amelyek példaul a 20-as évek irodalomkritikajaban is megtaldhatdak.® Ezek az esszencidis
konstrukciok nem  kiilonboznek Kradynak azoktol szinekdochészerli metaforaitdl,
amelyeknek szintén az identifikacio atétje.

Az aébbiakban Krudy olyan — sok szempontban hasonl6 — regényeinek (az Al-Petdfi és a
Kossuth fia) hagyomanyszer(i olvasatara teszek javaslatot, amelyek a ‘48-as forradalom és
szabadsagharc téméjaban, e jelképtarhoz fiiz6dé eseményekben, személyiségekben konstrua-
l6dnak. Ahogy mér a témavalasztas is kijeldli: a regények multolvasata a mult feszlltségeire,
toréseire, egy meglevd helyzettdl vald elmozdulasara fokuszal. Ekozben a szovegek (kiilo-
nosen a Kossuth fia) metaforikusan gyakran teszik fel a,,mi a magyar”, , milyen a magyar”
kérdését, de a narracidé megkisérelte valaszok a kiilonb6zd olvasatok tiikrében halasztddnak el.
Ezért e két regény kollektiv emlékezetet mozgositd, de a narracidban ir6do tobbnézdponti-
sagéra szeretnék ramutatni.

Magyar sagkonstrukciok az Al-Petdfi és a Kossuth fia cimii regényekben

A regények szemszOgébdl formalodd ‘48-as eszme, annak kulcsfigurai maguk is egy
kozpontibb, dtaldnosabb metaforikdnak arészei. A szévegekben a nemzet képi konstrukciodja
kovethetd végig, amely a magyart mint kozponti metaforat a hagyomany kollektiv olvasata-
ban rogzilt események, személyek eszkozeivel narrativizdlja. Az Al-Petdfiben e sgjétos
nemzeti elképzelés a magyar torténelem, irodalom, vagy egy sgjatosan nemzetinek érzett tg
metaforikus képeiben manifesztalodik. A szerzdi eldsz6 a XIX. szazad 40-es éveitdl elindult
Petofi-recepcid retorikai fordulatait imitalja, amely a koltd kultuszat a koltészet folé rendelt
principiumokkal (természet, magyarsdg) teremtik meg. Ez az egyébként a késdbbi Petdfi-
recepcid hagyomanyos nyelvébe is beépiilé retorika, kultikus — vagyis 6nmagit nem
kimondhat6 — jellege révén teremti azt a poziciot, amely Petdfi hidnyzo6 alakjat a nemzeti
torténelem rejtélyeinek (honfoglalas) vagy a magyar tg) metaforikgéba irja bele. Egység és
tavolsadg egyidejliségérdl van itt sz6, hiszen a kép totalitisdban valdjaban a jeldlt alak
tavolsagét irja. ,, Természeti csoda volt 6 is, mint a Karpatok hegylanca vagy a Tisza folydsa.
Lélekmegdllito, mint a csillagos égboltozat, amely a magyar Alféldre borul, és csodalkozasba
ejto, mint Magyarorszag, amelyet az osmagyar vezér a hegyek csucsarol elészor meg-
pillantott.”’(...) Valamely nemzeti babona, dsi mitoszainkbol, pogany vallasunkbol maradott
csodateveés gondoskodott arrdl, hogy sohase tudjuk feltaldlni 6t, mikor azt hittiik, hogy mdr a
kozelebe értiink, ahol a szivverése van, levegot fogott keziink, eltiinik kutato lelkiink elol, mint
kiirtszo az erdon, mint lélek a halottbol, amint Arpdd kiralyaink eltiintek, hogy soha tébbé
nem talalkozhatunk velik.” ” Lathato, hogy a romantikus retorikaban fogant el6sz6 Petéfi
hidnyat egy sajatosan magyarnak érzett 1ényegiség metaforaiba irja bele. A regényszereplok
olvasatai is fenntartjdk a nemzet példaszerli kolt6jének metafordjat, akarcsak maguk a
zsanerképszeru figurak, akiknek lekerekitett, zart karakterjegyei épp egy archetipikus magyar
lényeg metafordjaban szervezddnek.

Bp., Szépirodalmi, 1978, 284. Tovabba az 1922-ben megjelent Magyar tiikor cimii publicisztika szovegeiben
a, minden bizonnyal a trianoni traumdnak betudhatd, magyarsag-értelmezés az alapmotivum. Elsé kiadas:
KRUDY Gyula, Magyar tiikor, Bp., Atheneum, 1922.

® Lasd Schopflin Aladar Méricz Zsigmond-kritikgjat. SCHOPFLIN Aladér, A Magyar irodalom a huszadik
szazadban V. = Nyugat, 1924, 11. szam. (http://epa.oszk.hu/00000/00022/00359/10929.htm)

"KRUDY, i.m., 193.
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A foldrgjzi hely mint tarsadalmi tg kdzosségi hagyomanyat célozza a regény — jobbara
narratori leirasokban konstrual6do — tgelmeénye is. E legnagyobbreészt szabad térben jatsz6do
mi nagyon erds tjmitologiat épit fel, amelyben a Dunéntal vidéke egy XIX. szdzadi magyar-
sagélmeény szinekdochés metaforgjaban egyfajta szakrdlis tg olvasatat adja. Veszprém,
Balaton kornyéke, a Bakony magyar kolték, (Kisfaludy, Anyos Pal) illetve a magyar betyér-
vilag szellemiségét, de akar a kbzelmultra utal 6 , honfibit” is magéba foglal. (A Bakony mint
Ltorténelmi” bujdosohely Krady regényében sgjat hagyomanyt is teremt: igy szerepe van a
Festett kiraly és A templéarius cimi regényekben.)

A magyar mitologia irodalmiva valt forméban is megjelenik, a kort kifejezd koltok — akar
kultikusan (mint Csokonai) akér ironikusan (mint a Petdfi-epigonok) — szereplok altal
idézetett versrészleteiben. (Utdbbi ironikus eljarasban még hangsilyosabb a kimondas és a
tavolsag fesziiltsége, hiszen az ,,al-pet6fi” versek csak hasonlitanak az eredetre, a miivek
ontlikrozé szemléletét erdsitve ezaltal. A ,,petdfiséget” mint szubsztanciat itt nem az eredeti
mi, csak az ahhoz vald hasonlosag tiikkrozheti. Tovabba az irodalmi hagyoméanynak valo
kultikus aldrendelédés is tartalmaz ironikus mozzanatokat. Ennek egy nagyon beszédes
példajaként — mint az szerepldi és elbesz€l6i szolam kozotti gyors vagas — a postamesternek
Anyos-szavalasa kapcsan az elbeszélé nem mulasztja el megjegyezni a ,,diopalinkat”.%)

A Kossuth fia cimii regény® magyarsagképében a X1X. szézad mitoszét a kor torténelemi
eseményeire valamint azok el6zményeire valo reflexid szervezi. Itt a ki és milyen a magyar
latens kérdése a ,,nagy” torténelmi idékre emlékezve tehetd fel, ahol a torténelem egyfajta
magyar lényegiseg hordozéja. Ez az esszencidis szemlélet az eredet, a lesz&rmazas
metaforikus képeiben, a torténelmi vezetdk egymasraolvasasaban, de a fabula szintjén az apa-
fia folytonosségban nagyon nyilvanvalo. A regény , legtorténelmibb” alakja apja utdn maga a
Kossuth-fit, akinek bevezetd bemutatasa egy 6ltozkdodésben, termetben, beszédben kifejez-
hetd magyar esszencia metafordjaban torténik. Innen nézve Kossuth Ferenc mégis inkabb az
elvart magyar |ényeg hianyat domboritjaki. A latszat, a szemlélt alak eurdpaisaganak képzete
egyfajta elképzelt magyarossadghoz képest sgjatosan masnak, idegennek mutat, amely mogott
az elbesz¢ld szolama latensen beszél sajat és a kozosség magyarség-elképzelésér(')'l.lo Ehhez a
beszédforméhoz husserli, ricoeuri (vagy ataldnosabban a fenomenoldgiai gondolkodas)
hagyomanyelméletének sajat és idegen diaektikus fogalomparja adhat elméleti aapot. E
gondolatkdrben a hagyomany az (6n)azonossag és az én megalkotasénak ontoldgiai feltétele-
ként egyszerre foglal magdban egybetartozast és tavolsagteremtést.t Az Al-Petdfi dlandd
keresésmotivuma arrél beszél, hogy az identitas konstrudldsa is dia ektikus: az (6n)azonossag
teremtése nem képzelheto el a massag, az idegenség megtapasztalasa nélkiil.*?

A Kossuth-fit bevezetd bemutatdsaban Krudynak azt a gyakori elbizonytalanitd eljarasat
lehet felismerni, amelyben a tant, néz6 szerepben létesiilt narrator hianyos tudasara iranyul a
figyelem. A szemlélt alak latszatként eltér a narratornak a hitszerli hagyomanyszemléletet

8 (Es az breg postamester bizony nem tartozkodott a koltéi kitdrésektdl, miutan Juliska keze iigyébe adta a diot,
amelyet otthon féztek.)”Uo., 224.

® Bé&r az dltalam elemzett szoveg regényformaban Fabri Anna 1976-os kiadasdnak 6sszedllitésa alapjan jelent
meg, a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért regényként jelolom. KRUDY Gyula, Kossuth fia, utdszo,
FABRI Anna, Bp., Magvetd, 1976.

10 Sehol nem l&tjuk meg rajta magyar szarmazését, nemzeti elhivatottsagét, torténelmi killdetését és a ritka
magyar mitol6gidbdl valé szarmazasét. Egy torténelmi dom, aki druhaban jarjaavilagot.” Uo., 6.

1 BENGI Lé&szl6, Taldkozés vagy szétvdlas? A kulturdlis fenomenoldgia kérdéséhez = Antropolédgia és

irodalom. Egy Uj paradigma Utkeresése, szerk. BICZO Gébor, KISS Noémi, Debrecen, Csokonai, 2003, 153-
166.

12 |&sd: Paul RICOEUR, A narrativ azonossag = Narrativak 5. Narrativ pszicholdgia, szerk., LASZLO Janos,
THOMKA Beéta, Bp., Kijérat, 2001, 15-25.
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tolmécsol6 , |ényegisegre” vonatkozo tudasétdl, fenntartva valamelyes bizonytalansagot a
személy azonossagat illetéen. A Kossuth-fit latszatban megmutatkozni nem tud6 magyar
lényegiségét a — m& emlitett — genealdgia, szdrmazas elve ellensllyozza, megtartva a
személy¢hez kothetd ismerdsséget, bizalmat. Hozza kell tenniink, hogy ugyanitt az ,,alom” és
,»alruha” metafordk e hagyomdnyba agyazott magyarsagtudat bizonytalansagat, vagyszeriisé-
gét 1s felkeltik. A torténelmi elékép, Rakoczi, aki szintén nem egységes személyiségként
felmutatott az , arcadast” az identitast épiti és bizonytalanitjael egyszerre.’®

A hagyomanyba agyazott magyarsagtudat mindkét regényben hdskozpontd, a nemzet
vezeté figuraiban Osszpontosul. A Kossuth fidban az eszmei vezeték el6z6 torténelmi
alakokkal valé parhuzamban nyerik jelentdségiiket, igy a mar idézett, Krudy koraban eléggé
megterhelt R&kdczi-Kossuth parhuzamban. Viszont ezt az egymasraolvaso, mitikus szem-
I¢letet is ironizéalja Krudy, a fabula szintjén éppen a Kossuth Ferenchez flizott fiiggetlenségi
elvéarasok éatpolitazal 6dasdban. A Hunyadi Janos- Métyas — Kossuth apa-fit parhuzam™ az
események nézdpontjabol, a torténelmet ird6 vezér €s a redlis viszonyokkal megalkuvo
politikus fesziiltségében valik érvénytelenné. Az eszmei vezetdk ironikus olvashatosagara a
kovetkezOkben térek ki.

Kultusz és ironia: a hagyomany kettos olvasata

Ahogy mar az el6zdéekben is volt rd példa, a regények ugy kultikus-magasztald mint
ironikus szemléletben épitik fel a ‘48-ra vagy ataldnosabban a XIX. szazadra vonatkozo
szovegeket. Mindkét regény a ‘48-as szabadsageszményt elfojtdé korokbdl villantja fel a
forradalmi események kultikus olvasatban rogziilt nyomait, elobbi az 6tvenes évek megtorlo-
legendaképzd kozegébdl, utobbi a Monarchia idejének, Kossuth Ferenc politikai fellépéséhez
fizott elvardsaiban. Valdjaban atmeneti, lehetdségektol fesziild iddszakok ezek, a fligget-
lenségi eszmék felélesztésének csirgét is magukban hordozzak. A kollektiv emlékezetben, —
mint amelynek nézdpontjat a targyalt szovegek is megalkotjak — ‘48-49 egyszerre kelthette a
lezért, befejezett mult képzetét, amelyre az utdkor mar emlékezhetett, ugyanakkor viszont,
mert elbukott, megvalosulatlan igéret és ided formgaban merllhetett fel Gjra, mint ami
sziintelen megvaldsulasra var."® Vagy egy més megkozelitésben: a nagy torténelmi emlékek
valojaban arra alkalmasak, hogy egy értékvesztd jelent a nemzet aranykoraval szembesitse-
nek.'® (Ebben a gondolatkorben a jelen érdekébél, elvarasaibél konstrualodo mult ideologikus
nézépontjat lehet vizsgalni.) Az Al-Petdfiben az dnkényuralom elnyomésa alatti populéris
Pet6fi-mitosz és az azaltal valo emlékezés valojaban a rejtett ellenéllds egy formdjat jelenti. A
Kossuth fia szovegben Kossuth-név szimbolikgja, mint amely a Flggetlensegi Part mellett a
néptdmegek flggetlenségi érzelmét tdpldja ,billenti ki” a monarchiabeli egyenstlyt. A

3 Egy II. Rékoczi Ferenc, aki a maga koraban gyékényes lengyel székéren utazik, mint egy borkereskedd, aki a
hegyaljai borét akarja eladni kiilféldén.” KRUDY, i. m., 6.

14 Az &csolt emelvényt ezer és ezer visszafojtott |élegzet veszi koriil, amikor Kossuth Ferenc megszdlal, és arrdl
beszél, hogy revizio ala kell venni a 67-es kiegyezést. Bator sz6, de még batrabb, amit a tél szakalli Madarasz
Jézsef anépnek mond. Hunyadi Janos fidhoz hasonlitja Kossuth Ferencet, ahhoz a Hunyadi fidhoz, aki Matyas
kirdlynak vaasztottak. Tronrakell emelni a Kossuth-fitt.” Uo., 162.

> GY ANI Gébor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000, 115.

6 Kelemen Zoltin a jelen érdekébdl formalodd mult konstrukcidjaban Jan Assman gondolatat koveti.
KELEMEN Zoltan, Torténelmi emiékezet és mitikus torténet Kridy Gyula miiveiben, Bp., Argumentum, 2005,
248-249.
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szOvegek ezért a,,magyarsag” metaforgjat olyan szévegkonstrukciokban mozgositjak, amely-
ben a nemzet egy fordulatszerti torténelmi iddszak tiikrében olvasodik. Innen a regények
valamilyen nemzeti lényeget kifgjezni akard, tovabba ‘48-ra vonatkozé zart, kultikus
hangneme, amely azonban elkiiloniil a regények ,,torténéseitdl”, és egymadasra vonatkoztatva
ironikusnak is hatnak. Az Al-Petdfiben a magyar XIX. szazad kultuszat megteremtd dikcion
beliil kap ironikus hatast a regény eseményvilaga: a szereplok vagyszerii olvasatain beliil
minduntalan elmozduld, lezarulni nem tud6 Petdfi-keresés, amely azonban csak kisszerd,
szélhamos alkoltokkel képes szembesiilni. A Kossuth fidban a jorészt csak az emlékezet dtal
felelevenithetd hagyomany, a Kossuth-legenda patoszteli nyelve ellenpontja annak a z{irzava-
ros esemenyvilagnak, kornak, amelyben a politikai partok széth(zasai mellett a Habsburg-
uralkod¢ ,,vigyazé szeme” is 6rkodik a magyarok felett.

A regények poétikai strukturalodéasat szem eldtt tartva nem hallgathatjuk el azt, hogy az
emlitett kettds vilagkép anekdotikus szerkezetiikben konstrualodik. Az anekdotara vonatkoz6
kutatasokbol tudjuk, hogy a miivekbe beépiild anekdota, az anekdotikussag jo eszkdz a tobb-
rétegliség megalkotasara.’’ A targyalt szévegek epizodikus, és az elbeszéltséget felvallald
épitkezése a kort kifejezo tipikus, zsanerképszerti alakjaival egyfajta kedélyességbe oldjak az
atmenetiség fesziiltségeit. (A torténelmi-tarsadalmi helyzet folytonos mozgasban levo jellege,
a politikai csatarozasok, vagy a folytonos Petéfi-keresés allando fesziiltséget general.) Az Al-
Petdfiben a Mikszéthot imital 6 hangnem még nyilvanvaldbba teszi az anekdotikussag narrativ
hagyomanyanak kovetését. Masrészt ez a kedélyes hang az olvasasban ironiaként fordithato,
az irénianak azt az alakzatat mozgodsitva, amelyre a kiilonboz6é beszédszolamok egymasra és
onmagukra valo tiikrozésébol kovetkeztethetiink. A szerepldi fokalizacid tobbnézdpontusaga,
de a személyes elbeszéld és a szereplok nézépontjanak széttartd viszonya folytonosan ironiat
gerjeszt. Az anekdotdzo vidéki értelmiség, vagy a féltékenységébe besziikiilt, szerelemféltd
asszony beszédszélaman belil magéra a szabadsagharcra is torténnek ironikus reflexiok.’® A
Kossuth fiaban az anekdotikus regénykompozicié atali stlytalanodasat ugy érzi az olvaso,
hogy az elbeszéld kozvetlen a korra vonatkozd pozitiv értékelését a szovegkodrnyezet, a
szazadforduld politikai csatarozasai teszik ironikussa. Néhol magaban az elbeszél6i szolam-
ban is jelen van a kettdség, ugy, hogy az idézés, az allasfoglalas hianya, engedi meg a dolgok
tobbrétegli szemléletét. '

A ‘48-as eszmék médlett az ehhez a hagyomanyszemlélethez szervesen tartozd eszmel
vezetdk is ironikus szemléletben tiinnek fel. Az Al-Petdfiben a szereplSk vagyszerii nyomok
alapjan torténd Petdfi-keresése valojaban a hidnyt tematizalja. Tovabba a kanonizalt Petdfi-
kép visszajara forditdsa magara a koltd-szubsztancidra irdnyuld irdnia, hiszen a bujdosas
kisszerlien zart helyzetei, valamint a szerelemre képtelen al-pet6fi figurdk a ,,szabadsag és
szerelem” mitoszaban fogant Pet6fi-képet jatszak ki folyamatosan. A Kossuth fia ugy
formalja kultikusan a két kiilonb6z6 kor ,,vezérlelkének™ Kossuth Lajosnak és fidnak alakjat,
hogy az apa-fiu leszarmazasban a jellegzetesen XI1X szazadi, emberfeletti, ,,népek vezetdje”
héstipust egy kissé spleen-es, rezignalt hdsformava stilizalja. Ez az elcsuszds mar az oreg
Kossuth alakjanak €16 kultusztarggya valdsaban, az emigraci6 zaradndoklataiban lathato.

v A Kossuth fia kapesan Fabri Anna és Sturm Laszl6 reagdlt a szOveg anekdotikussaganak poétikai hatasaira.
FABRI Anna, Utdszd6 = KRUDY Gyula, Kossuth fia, Bp., Magvet6, 1976, 371-383.
STURM Laszlo, Hagyomanyok metszéspontjan, Forrasok, miifaji klisék és elbeszélésmodok Krudy Gyula egy
regénycsoportjaban, Bp., Anonymus, 2000, 128-136.

18 Lasd Amanda beszédszolamat. ,,Hisz emlékszik, urambatyam, hog}f mar negyvennyolcban is becsukta 6t a
szobajaba Julia, amikor kravall volt az utcan.” (Kiemelés télem.) KRUDY, i.m., 268.

19 1 4asd az elbeszéld szolamat: »Aranykor volt ez, mikor minden érzelem és cselekedet az orszagban az uralkodd
kedvére torténik. A szolgasag kora, mondjék mas torténetirdk, amikor a nemzet maga 6hajtotta a zsarnoksagot
annyi szabadsagos és boldogtalan esztend6 utan.” KRUDY, i.m., 221.
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Kényszert, 1étért harcolo irdi tevékenysége multjabol nézve potlék, hiszen cselekvo tettek
helyett Onkifejezése egyre inkabb az irds, tollbamondés eszkozeire sziikiil. Fia verselgeto,
miivész hajlamaival ellentétben, alakja tettei altal értelmezheté. Am — Kradyra nagyon
jellemzden — a tett is olvasaskdzpontl, az irodalom nézdpontjahoz kozelitve talan Kossuth
szonoki tehetségében mar eleve lappangd szovegszerii mozzanatokat. ,, O maga ugyan sohase
frt verseket, midta a szazad legnagyobb eposzat, a magyar szabadsagharcot megcsinalta.” 2°
Az élohalottsag motivumat kelti fel idézett vallomasa:” — Meghaltam 1867-ben — mondta
sokszor |. Ferenc Jozsef megkorondztatdsa utan.” > A kossuthi eszme folytatojanak az 6t
kultusszal fogado nép képzelete a f6hds Ferencet képzeli, mivel a fiui leszarmazés a hagyo-
manyokban gondolkod6 k6zosségi tudatban az eszmeények vagyott egysegeét jelenti. Lénye
viszont kissé idegenszerli eurdpaisagaban, szonoki kimértségében, egyezkedd politikajaban
elcsiszast mutat az apai eszményekt6l. A Kossuth fia rovidebb vatozataban a nép hérosz-
alkotd képzeletét nem tudja kielégiteni: ,, Az 6reg debreceni polgarok sehogy sem tudjak az
apafius hasonlatossagot felismerni az utédban ama lelketrazd magyar fantommal, aki a
kocsmadhoz kézelesé Nagytemplomban a Habsburg-hdzat trénjavesztettnek nyilvanitja.” %

Mindkét regény felidézi a szabadsagharc egy dont6 eseményét: A Kossuth fia a gy6ze-
lemmel kecsegtetd kezdetet, az Al-Petdfi a vesztes véget — mindkét helyen az irénidnak azt a
forrasat mozgositva, amelyben az idébeli tdvolsadgot az olvasatok probaljak athidalni. Utdbbi
regényben a segesvari csata egy szerepldi elbeszélés tiikkrében konstrualddik. Lisznyai, az
egykori kolté-barat gy akarja felfedni Petdfi utolsé napjanak rejtélyét, ha pontos, minden
részletre kiterjedd tudositdst ad a csata lefolydsarol. Am a vizioban feltiruld, majd az
elbeszélésben a jelenlét illuzidjat keltdé pontossag épp ezaltal arulja el képzeleti, vagyis
hianyban fogant jellegét, hogy olyan patetikus dikciot haszndl, amely az elbeszél és regényes-
segére, fiktiv voltara iranyitja a figyelmet. Az elbeszélés képzeletiségét nemcsak nyelve,
hanem egy kiilsé nézépont is megerdsiti. Lisznyai monoldgjaval parhuzamosan az elbesz¢ld
szolama egy masik torténetsikot is megalkot: zsandarok kézelednek a hdzhoz, hogy Lisznyait
elfogjak, amelyet azonban a koltd sajat képzeletének vaksdgidban nem vesz észre. A két
narrativ szint kozotti viszony korrelativkent olvashato: Lisznyai térténetmondésa dtal valoj&
ban ugyanazt a Petdfi-sorsot ismétli meg, amit felidéz. Ertelmezéi pozicidja csak arra képes,
hogy azonosuljon a megidézett Petdfi-alakkal, nincs egy olyan pozicio birtokaban, amellyel
az elvart igazsagot elérhetné. A szabadsagharcrél sz6l6 elbeszélésben csak a tényeket helyet-
tesiteni akaro szoveg- €s nem az a tényszeriség leplezddik le, amit az elbeszélés megcéloz.

A Kossuth fiaban a ‘48-as pesti események 1904-es meginneplése az egykori esemény
megismeétléseként fordul iréniaba. A pesti nép korében lappangd flggetlenseégi gondolatok
feszliltségének nemzeti Gnnep Uriigyén valo kirobbanédsét ,,emeli be” itt Krady, mikor is elég
volt egy akiraly hazardl hianyzo zaszl 6, hogy afelheviilt tdmeg utcai rongé asban torjon ki. A
szovegbeli jelenetben Kossuth Ferenc kissé passziv, faradt ariemberként viselkedik, mikor is
az el¢é jaruld, nemzeti érzéstdl fiitott résztvevok misora felé nem mutat érdeklodést. Maga az
Unnepl és csakis az egykori mérciushoz valé hasonl ésagban (zészl 6k, szavalatok, magyar ruha,
,Petofi-képli” szervezd) tud csak tiikkr6zO0dni, de a szovegben épp a hasonldsag mentén valo
jelentés, a tiikrozo-funkcid bizonytalanodik el. A tomeget hiaba lelkesiti a spontanul kitord
Pilvaxba valo zardndoklat, mintha ) marcius késziilddne, a tettvagyban kitoré nemzeti érzés
célja nem taldlva, esztelen rongdl asban tald kielégulést. A forradalom mint rongalas ironikus
kiforditdsa mellett annak ,, szabadsag” jelentését is kikezdi a szoveg a Kossuth-filnak amiatti
aggddasaban, hogy Ferenc Jozsef 6t fogja feleldssé tenni a torténtekeért.

2 yo. 137.
1 Uo. 38.
Z KRUDY Gyula, Kossuth fia= A tegnapok kodlovagjai, Bp., Eri, 2004, 74.
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Talan a fenti, taladlomra kiragadott példak is meggydzhettek arrol, hogy Krudy hagyo-
manyhoz vald viszonya valamiféle zart-rogzitett nézéponttdl eltéréen szévegszerii mozgasban
forméa édik, ahol is a mitizalé, kultuszalkot6 jelenségek egyszersmind irénidbais fordulnak.?®
Ironikus a szabadsagharcnak olyan utana kovetkezd, hanyatld korok jelenébdl vald olvasatai,
amelyek a fliggetlenségi eszmét egyszerre €rzik eltemetettnek €s feléleszthetonek, &m a foly-
tonos elbizonytalanitas mégis kétségesse teszi a mult visszahozataldt. A szabadsagharcnak
Krudynal visszatéréen (nemcsak e két miiben) regényként, lomkeént vagy legendaként valo
megnevezéese vagy lattatdsa egyrészt esztétikumma oldja az eseményt, masrészt a jelenlét
hianyét, afelgtést sugalja. A Kossuth fia egy passzusdban a szabadsagharc mint szévegtéma
annak tavolsagét jelenti, amely szinonim az dom vagy legenda képzeteivel. ,, Gracza Gyorgy
mar szép regenyekben irta a magyar szabadsdagharc torténetét, mintha szazadok elott tortent
volna...Kossuth Lajos olyan messzire ment a nemzeti fantaziatdl, mint valami legenda...®* A
flggetlenségi téma mentén kiragjzol6dé magyarsag-elképzel ések, annak a hagyomanykészl et-
bol ,,beemelt” témai maguk is szovegekként olvasddnak, amely egy-egy kor identifika-
cidjaként egy kozponti metafora narrativ kibontdsaban konstrudléddsédban érhetd tetten. A
‘48-as tematikat nem vezethetjiik vissza valamiféle egységes, a szovegeket megel6z6 szerzoi
eszmevilagra, mivel az mindig az egyes szovegek (beszéldi sz6lamok) sajat szandékaban és
viszonyukban formal odik.

% Az ironiat Paul de Man fogalmai szerint értem, a szovegek empirikus valosagukban elmeriild és ennek
inautentikussigat hordozé nyelv tudatainak kibékithetetlen kettdsségeként. Paul de MAN, A temporalitas
retorikdja = Az irodalom elméletel. 1., szerk., THOMKA Bedta, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs,
Jelenkor, 1996, 5-60.

2 KRUDY, i.m., 35.
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MOLNAR TAMAS

» Szent kengyelfutok és gladiator ok”
Ady Endre nemzetproblémara adott valaszai a szazad- és ezredfordulon

Tanulmanyom cime alapjan tobb elvaras is kézenfekvinek latszik. Nehéz elképzelni, hogy
Ady Endre munkassdganak targyalasa soran nékuldzni lehessen poétikatorténeti vagy
versesztétikai szempontokat. Adyt természetesen koltoként tartjuk szdmon, magyarsaggal
(magyarsagaval) vivodo koltemeényeit kozépiskolas fokon is ismerni kell, ez a héttérismeret
markéns befogaddi poziciét teremt. Ugy gondolom, ha megprobéljuk Ady irésait nem egy
kolté szovegeiként olvasni, atformalhatjuk ezt az attitlidot. Ady publicisztikdjan keresztiil
szeretném megkozeliteni azt a kérdést, hogy a szazadeld magyar kozgondolkoddsdban milyen
problémakat vetett fel a,,mi a magyar” és a,,hogyan nyilvanul meg a magyarsag” kérdése, s
ezeket a cikkeket sajtotorténeti, illetve kultlr- vagy eszmettrténeti szempontbdl kivanom
megvizsgani. Ezek az irasok bizonyos esetekben irodalmi vitdkra, tAmadasokra reflekta nak,
igy lehetetlen lesz teljesen mellézni azt a szempontot, hogy szerzdjiik mégiscsak kozéleti és
kultarpolitikai viharokat kivalto kolté volt, de ismétlem, célom az, hogy Ady Endrére els6sor-
ban mint kozirora, kozéleti kérdéseket feszegetd publicistara, tarsadalmi, filozofiai, kulturalis
problémakat felveté gondolkodora tekintsek. Ez a néz6pont magdban hordozza az argumen-
tacid lehetdségét, a lira altal megjelenitett nemzet-problematikéval szemben a kozéleti irasok
kritikal tanulmanyozasa soran értelmes és termékeny lehet az ,,igaza volt-€”’ vagy ,igaza lett-€’
kérdés megfogal mazésa.

Az argumentacio lehet6sége alkalmat teremthet arra, hogy (a dolgozat tovabbgondolés-
ként) afeltart eredményeket dsszehasonlitsuk vagy parhuzamba alitsuk a, hosszu tizenkilen-
cedik szézad” végen viragzé magyar tarsadalomtudomany eredmeényeivel. EQy ilyen esetleges
Osszevetés soran azonban szem eldtt kell tartanunk azt a tényt, hogy Ady nem volt szaktudos.
Nem tudoméanyos felkésziltsége avatja a szézadforduldé korénak kihagyhatatlan szellemi
figurajava. A kor Magyarorszaganak hihetetleniil tarka, sokszinti kulturalis életében Ady
kozirdi, publicisztikai munkassaga teoretikus kidolgozatlansagaval egyitt igazolja, hogy a
koltd problémaérzékenységével, frazisoktol mentes demokratikus elkotelezettségével, moralis
vilagnézetével hasonldan maradandd valaszokat tudott adni a nacionalizmus és patriotizmus,
kozmopolitizmus €s internacionalizmus, integracid vagy izolacid, elszigetelddés vagy nyitott-
sag problémakorére, mint tarsadalomtudés kortarsai (Jaszi Oszkér, Szab6 Ervin, Somlo
Bddog, a Huszadik Szazad c. folydirat munkassaga) a konzisztens, tudomanyos érvelés esz-
kozrendszerével. (Fentebb emlitettem, hogy igyekszem hattérbe szoritani Ady koltd-szerepét,
de ezt a szerz8i hatteret teljesen mellézni lehetetlen, értelmetlen és terméketlen volna). Ugy
vélem, ennek a problémaérzékenységnek és a teoretikus kotottségektél valo mentességnek
koszonhet6, hogy a kovetkezd értékelés megallja a helyét: ,,A menekiild6 modernségtdl, az
érzelmi-moralis ldzadastol a tarsadalmi forradalomhoz vezetd utat a szazadel6 Magyar-
orszagéan [...] Ady Endre jarta végig legkovetkezetesebben. Azt ¢ életmiive — poézise és
publicisztikdja — a legfontosabb latlelet a szdzadeld Magyarorszagardl”.! (Ez a megdllapitas,

! HuszAR Tibor, Nemzetl ét — Nemzettudat — értel miség, Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1984, 185-186.
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kiilonosen az forradalomig vezeté Ut metaforaja az életmii ma mar korszeriitlennek tekinthetd
teleologikus, a forradalmat minden gondolkodd hiteles végcéljanak tekintd szemléletébol
ered, ami szamomra meglehetésen erészakolt. Ugy gondolom, a modernség akarasa, a morélis
|&zadés és a tarsadalmi forradalom idegjanak elfogadasa mozaikként jellemzi Ady kdzéleti
irdsait. Huszdr Tibor véleményét mint értékitéletet ettdl a megszoritastol fliggetleniil
érvényesnek tartom).

Ady Endre publicisztikai irédsal sgjtotorténeti példaképek, az intellektudlis és személyes
batorsag valamint a megkérddjelezhetetlen kulturalis bedgyazottsag €s szinvonal remekeit
talaljuk jsagcikkei kozott. A kovetkezOkben els@sorban az 1905 és 1914 kozotti termésbol
valogatok, ezen peridodus darabjait a szakirodalom altaldban a kozirdi életmii érett, kiforrott
megjelenitéinek tekintem.”? Az irdsok valogatasanal elsésorban a nacionalizmus kihivasara
adott valaszt tartom alapvetdnek, de ugyanigy kiemelhet6 lenne a kozmopolitizmus elutasitasa
is. (Els6sorban a Csahold hazafisag; A nacionalizmus alkonya; Ismeretlen Korvin-kddex
margojara; A népek dsszefolynak; A robbano orszag vagy a Magnasok és plispokok uradalma
cimi cikkekre kivanok koncentralni). Igazoland6 eléfeltevésem alapjan ez a magyarsag- €s
kultarakép a kiilséségektdl, intézményi hattértdl elvonatkoztatott, a ,,lelkek forradalmahoz”
kapcsolodo, a munka, haladéds, moralitas, humanitas €s demokratizmus bensé meggy6zdodése-
ként irhato le, s ez a nemzetdefinicié a modernitas keretel kozott — flggetlentl az épp aktualis
torténelmi koriilményektdl — tartalmas és elfogadhato.

Hazafisag vagy maszlag

A nemzeti és a kozmopolita jelz6k dichotomiaja a 19. szazad masodik felében élénk vita
targyat képezte, de elsdsorban egyfajta nemzeti miivészeti stilus alkalmazasat vagy latvanyos
melldzését értették rajta. A koltészet, drama, zene vagy épitészet stilaris jellemzoi jelentették
a nacionalizmus és kozmopolitizmus kériil kialakult diskurzus keretét és kiindul 6pontjét.
Ady koltészetét végigkisérve logikusan beilleszthetnénk ezt a vitét egy poétikatrténeti ivbe,*
de pontosan ezt kivanom elkerllni azdltal, hogy Adyt (amennyire ez lehetséges) igyekszem
eltavolitani a koltéi szereptdl, s prébalom publicistaként eldtérbe allitani. Nem tartanam
adekvétnak, ha egy skizofrén szerz6i alakot konstrudlnék, és egymastol tokéletesen elszige-
telten targyalnam a kolt6-Adyt és a publicista-Adyt, de azt bizonyithatd és igazolhato allitas-

2 Ez a té&g korszakhatar Ady Endre munkéssagdban tovébb tagolhatd, a konyvtarnyi szakirodalom alapjan
forduldpontnak tekinthetjilk az 1908-as évet, a Nyugat megalapitasanak évét, vagy a koltéi tudatossagnak
kiemelked6 momentumat. (v6.: KIRALY Istvan, Ady Endre, Magveté Konyvkiado, Budapest, 1972, II. kotet
22. skk.). Hasonl6an fordulopontként Iehetne emliteni az 1912-es évet, a Léda-versek korszakanak vége és a
tarsadalmi véltozasokba vetett remény elhamvadasanak évét. (vo.: KENYERES Zoltan, Ady Endre, Korona
Kiadd, Budapest, 1998, 55-57.). Ebben a tanulmanyban nem szdndékozom Ady fejlédéstorténetét targyalni,
ezért nem térek ki az emlitett korszakok jellemzoOire. Mivel az altalam valasztott problémakoér, a nemzet-
problematika kérdéskorének dilemmait Osszegylijteni, felmutatni szeretném, nem pedig genezisében vagy
fejlédésében analizalni, az emlitett hossza és heterogén korszakot egy életmii egy kincsesbanyajanak tekintem.
Alkalmanként az atalam keretként valasztott 1905-1914 kozotti periddust is & kivanom hégni, ez az
onkorlatozés inkabb csak a kivalasztott Ujsagcikkek praktikus és nagyvonall datdlésa. A Fejérvary-kormany-
ban betoltott darabont-funkcio és a vilaghabort kitdrése kozotti idoszakaszt egyszeriien azért valasztottam ki,
mert ezekbdl az évekbdl talaltam a legnagyobb szdmu, maig relevansnak tekinthetd irast, mely a nemzet és
magyarsag kérdéskorére fokuszal.

3 KoMLOs Aladar, Vereckétsl Dévényig, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1972, 57. skk.

* Az ilyen tipust poétikatorténeti elemzésnek b6 szakirodalma van, pl.: KOMLOS Aladér, i. m., 130. skk.; KIRALY
Istvan, i. m, 77.; 153. skk.; KENYERES Zoltan, i. m., 43. stb.
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nak gondolom, hogy Ady bizonyos distanciat teremtett és tartott a koltéi és az ujsagiroi
¢letml kozott. Ennek egyik bizonyitéka épp a nemzet-problematika kérdéskorébe tartozik, a
korai verseskotetek (jellemzéen az Uj versek és a Vér és Arany) darabjaiban a magyarsag
kifejezésének markans eszkoze lesz a keleti, 4zsiai, pogany mitologia poetizalésa, ,,1905-t61
kezdve megfigyel hetjik, milyen érvénylést indit benne keleti szarmazésanak egyszerre vonzé
és taszitd gondolata’.® A publicisztika szovegeiben nyomét sem l&tjuk ennek a vonzéasnak-
taszitasnak, az ezekben az években irddott Ujsagcikkek a keletre utald jelzoket, kulcsszavakat
(tatar, turani, Gangesz, azsiai stb.) egyértelmlien negativként szerepeltetik.6 Ezek a jelzok
ataldban akozéleti ellenfelek, a nacionalisték jellemzésére szolgal nak.

A nacionalizmus — kozmopolitizmus — patriotizmus kérdéskor targyalasakor kilonos
gonddal kell figyelni aterminus technicusok tartalmi jellemzéire. Ady a kozel tiz év alatt nem
hasznalta szigori kovetkezetességgel ezeket a kifejezéseket, bar a kiilonb6z6 szavak altal
jelolt fogamak jelentéskore tobbé-kevésbé rogzitett. A patriotizmus terminust kildndsen
ovatosan kell kezelniink. Ha a kovetkezd, korai (1902-ben irott) részlet konnyen megtéveszt-
het minket: , Faji buszkeségunk, patriota képzelgéseink Ustokénél lehet bennlinket |egjobban
megfogni. [...] A lényeget és valbsagot nem keressiik, mihelyst hazafisdggal csaholjék hazug
maddon tele a filiinket”.” A szovegkdryezet egyértelmiien igazolja, hogy ,.a patridta helyett
itt nacionalista értendé”.® A fogalmi finomitas igényét jelzi, hogy késobb megkiilonbozteti
ezeket a fogalmakat. ,Stendhal a maga kordban az olcsd hazafiaskodast patriotisme
d’ antichambre-nak nevezte. Magyarul olyan szeretete ez a hazanak, amelyt6l szegény haza
holtdig koldul. Ez az elészobai, s6t cselédszobai, még sét — 6lbeli hazafisag [...] €1, nagyon él
Magyarorszdg foldjén”.° A nacionalizmus, mint negativ gyiijtéfogalom jellemzdi jol
beilleszthetok ebbe a korbe: ,,A nacionalizmus a [...] legfortelmesebb hazugsag és a leg-
veszedelmesebb nyavalya. Kiaknazza a tomegek vad butasagat, a félmiveltek szenvedélyeit.
A nacionalizmus voltaképpen internacionalis szovetkezete a sotétségnek, butasagnak, s a
gonosz tekintélyek onzésének”. A nacionalizmusnak ez a harmas meghatérozottsiga
(butasag, onzés, nyavalya) végigkiséri az életmiivet. Néhany jellemz6 példa arra, hogy ez a
stiritett definicio szétbontva keriil kifejtésre. Kulturalatlansag: ,,Hat azt hiszik, hogy fokossal,
kanészkodassal, betyarkodassal lehet nemzeti dlamot csindni? Nem is beszélve kultur-
dlamrol” ™ Hazug 6nzés: ,,a nemzetieskedés vagy [...] hazafiaskodas kitiiné iizlet”,** vagy a
,hangos, 4d4z hazaszeretet legtobb esetben a gazemberek tévesztd szandéki jelszava™. ™ A
nacionalizmus mint kérsag metaforikus, ironikus részletezése: ,, A kultirember kiildnben is tul
van a nacionadizmus nyavalygan’.'* A Ha a bacilust folfedezik™® cimii irdsanak keserti
irénigja teljes egészében a nacionalizmus ,, bacilusanak” kortlineteit és terjeszkedését festi le.
Ha ez a bacilus okozta nyavalya elhatalmasodik, az 6nzé hazugsag torvénnyé valik és a

> KomLos Aladér, i. m., 136.

®Vo.: A histériavarosa, AEOPM V. 22.; Ismeretlen Korvin-kédex margdjéra, AEOP[\/I VII. 17.; Az Ige vesze-
delme, AEOPM VII. 32.; Jegyzetek anaprdl, Los von Occident, AEOPM VII. 261.; Uti levelek, Magyarorszag
és az antimilitarizmus, AEOPM VII1. 100.; A torténelmi pellagra, AEOPM VII1. 299.

" Csahol 6 hazafisag, AEOPM I11. 105.

8 KoczkAs Sandor, Ady forradalmi patriotiznusa, XV. o. In: ADY Endre: A nacionalizmus alkonya, Kossuth
Konyvkiadé, Budapest, 1959. A bevezeto tanulmanyt irta: Koczkas Sandor.

® Hazafiasség és maszlag, AEOPM VIII. 155.

19 Nacionalistak, AEOPM I11. 64.

1 srégyen, AEOPM 111, 95.

12 Werbbezy és az 6 népe, AEOPM IX. 20.

13 Arcképek — Jules Lemaitre, AEOPM VIII. 188.
4 Megszerettetik a hazét, AEOPM |X. 253.

> Ha a bacilust folfedezik, AEOPM VI11. 233-234.



sOtétség megszokottd, normalissa lesz, akkor az eredmény Ady jellegzetes jelzOhalmozasaval
a kovetkezo: ,,Terhelt orszag, Osszevissza orszag, koldus orszag, beteg orszag, gennyes
orszag, Uri orszag, fliggd orszag, rossz helyzetli orszag, persze: kulturdlatlan orszag”.

A nacionalizmus latszolagos ellenpdlusanak, a kozmopolitizmusnak a jellemzésére nem
taldunk ilyen expressziv leirdst. Az irodalmi és kozéleti tAmadésokra utalva onironikus
modon magéra veszi ezt a jelzot, de ez az onjellemzés inkabb tekinthetd gunynak, mint valos
onmeghatarozasnak. Magarol irja ezt: ,,A koltdjelolt nebuld 1896-ban irt egy hazafias
Kossuth-verset. Azota kozmopolita, varmegyének elaruldja, darabont gazember lett beldle”. 1
Ha elhagyjuk a hazai kdzélet heves szOparbajainak terepét, hitelesebb analizishez jutunk. Egy
Parizsbol kiuldott tuddsitasban, Marcelin Berthelot nekrologjaban a (sokszor dacosan magéara
vett) szitoksz6 helyett hasznalhat6 fogalomelemzést taldlunk: ,,0 volt az, aki elészér diszting-
valt internacionalizmus és kozmopolitizmus kozott. Azota Bebel és Jaures sokszor ismételték.

K ozmopolita csak nyegle ember |ehet, de internacionalista: minden becsiiletes mai ember”.*®

Ugy tiinik, megtalaltuk, megtalaltuk a nemzet-meghatérozassal, onképpel kapcsolatos
helyes terminust. A fenti idézet alapjan az internacionalizmust tekinthetnénk elfogadhat6
szellemi pozicionak, ha tudnank, hogy tulgjdonképpen Ady mit is értett ezen. A nacionaliz-
mus ¢és kozmopolitizmus fogalmat kozéleti ellenpdlusokként vezettem be, s a kettd bizonyta-
lan tartalmu szintézise lett a keresett hitvallas. Tartézkodom attdl, hogy az ellentétpar logikai
viszonyat tovabbgondolva egy arany kdzéplUtban hatdrozzam meg ezt a keresett pozicidt,
véleményem szerint itt nem egyszerien a két véglet kozotti megfontolt, mérsékelt, félénk-
finnyés kispolgari tévolsagtartasrol van szé. Ady a ,politikai polarizétor” szerepet nem a
mérsékelt tavolsagtartassal érdemelte ki.'® A két pélus kozotti szintézis inkébb a sz6 hegeli
értelmében értendd, a nacionalizmus tézisébdl €s a kozmopolitizmus antitézisébol alkot egy
olyan szintézist, mely kiilonbozik mindkét 6sszetevojétdl, de mindkettébdl megoriz alapvetd
értékeket. A nacionalizmusbodl elveti a bezérkdzast, az 6nzést, a bornirtsagot, és az eredményt
internacionalizmusként emlegeti. A kozmopolitizmus azért ,nyegle’”, mert nem igényel
semmilyen kozoOsségi tdmaszt. A nyitottsdg értékesnek bizonyul, de ekotelezettség nélkdl
elfogadhatatian lesz. Vele szemben az elkotelezett (de nem a Stendhal-Ady értelemben vett
elészobai-0lbéli) patriotizmus all. A nacionalizmusnak ezért lesz csak latszolagos ellentéte a
kozmopolitizmus, mindkett6 valodi meghaladasa a nyitott, de elkotelezett internaciondlis
patriotizmus vagy patriéta internacionalizmus lesz.® Problémét jelent, hogy Ady publicisz-
tikg dban nem taladhato ilyesfajta megjel6lés. Adott afent leirt kozéleti pozicio, és ezt hoal , U]
hazafiassagnak”?, hol ,,modern elmék testvériségének”, hol , emberi, kultirform4j patrio-
tizmusnak”? stb. nevezi. Ez a terminoldgiai boség megneheziti a dolgunkat, de ugy gondo-
lom, ezek mind az imént jellemzett szerepet jel 6lik.

18 | rodalmi héborgés és szocializmus, AEOPM |X. 297.

Y 4, Szilagy” biine, AEOPM IX. 218.

18 A szabad gondolat papéja, AEOPM V111, 195.

¥ HorVATH Zoltan, A magyar szazadforduld, Gondolat, Budapest, 1974, 294.

2 (Jgy gondolom, Koml6s Aladér is ezt a jelenséget probélta meg ily mddon kordlirni: , A nemzeti és az altala
nos elv egyforma hatdrozottsaggal é1 Adyban, de valtogatva forditja 6ket felénk”. (KOMLOS Aladar, i. m., 122.)
A ,felvaltva fordit felénk” szamomra nehezen elfogadhaté vagy elképzelhetd. Ha ez arra vonatkozik, hogy
sajat magat mindig a két ellenpdlushoz képest hatdrozza meg, és igy ,,valtakozonak” tlinhet ez a szellemi
pozicid, akkor véleményem szerint az altalam javasolt szintézis-elv koherensebben és valdszertibben irja le ezt

akozéleti dlasfoglalast.
2 A hazaszeretet reformja, AEOPM VII1. 19.
2 Jegyzetek 111. — Amit idegenek 1atnak, AEOPM VI11. 109.
% Megszerettetik a hazéat, AEOPM 1X. 253.
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A patridta internacionalizmus két (altalam) kiemelt jellemzdje kozil a nyitottsag
Onmagéért beszdl, tag értelemben véve ez lesz a nacionalizmus korabban bemutatott negativ
tulajdonsaghalmazanak ellentettje. A masik tényezo, az elkotelezettség sokkal izgalmasabb
probléma. Két homalyos pontot kivanok koriiljarni evvel kapcsolatban. Az elsé: Mi iranti
elkotelezettségrdl van szo? Ennek a kérdésnek a megkozel itése tartalommal toltheti meg azt a
(még nem kuldndsebben sokat mondd) magatartasformat, amit nacionalizmus és kozmopoli-
tizmus szintéziseként irtunk le. A méasodik kérdés: Mi valtja ki, mi biztositja ezt az elkétele-
zettséget? Reményeim szerint ennek a kérdésnek a korlljarasa dltal ahhoz a személyiséghez
jutunk e, aki szdmara a ,,modern elmék testvériségéhez” tartozas nyUijt identitast, bizonyos
meértékig ez lesz alétezés garanciga

Két meggyozodesii emberek

Az elkotelezettség térgynak, iranyanak kérdése valamilyen kozosségre, kollektivumra
vonatkozik. A 19. szazad masodik felének miivészeti, irodalmi vitdinak centralis probléma4ja
volt, hogy melyik tarsadalmi réteg tekinthet6 a magyarsag autentikus képvisel6jének. Komlos
Alad&r Gyulai PA munkéssagaban tala olyan momentumokat, melyek a nemzeti kultara
tarsadalmi rétegek szerinti fragmentéltsagaval szemben az 6sszmagyarsagra utalnak. A , nép-
nemzeti” kifejezést ez az igény segitett kialakitani.®* A magyarsdg egészéhez tartozés
koncepcigja Osszhangban &l az Adyrdl irott mértékadd értékelésekkel. ,Ady Endre
jelentéségének titka (ha kozhelynek hat is): inkarnacioja volt a magyarsag egészének. Minden
megvolt benne — jo és rossz, szép és csuf egyarant — ami ennek az orszagnak egész népére
jellemz6. s hangsulyozni kell, egész népére”.” Ezt a két 4llitast premisszaként véve egy
problémamentes konkliziohoz juthatunk, a Koltd keblére oleli a Magyar Nép egészét, s a
Magyarsag fenntartasok nélkiil magaénak vallja a Koltét. Ez a hajanal fogva eldrangatott
logikai sor természetesen abszurd. 1902-ben (a korai datum itt fontos lenne, ha a koltéi szerep
fejlodéstorténetét vizsgalnank) egy poétikai és kozéleti allasfoglalast biralo kritikara igy vala-
szol (sajat maga egy fegyvertarsanak borébe bujva, tehat egyes szam harmadik személyben):
,Eléggé magyar 0, mert hogy nem is lehet més s az a harag, melyet ¢ a reakcids magyarsag,
olcsd nacionalizmus, fajtenyésztés, agrérizmus irant érez, mindenkiben megvan, aki amellett,
hogy magyar ember, kultirember is akar lenni. A népies nemzeti stilus hat az ¢ stilusa nem
lehet”.®® A népnemzeti iskola kult(rtdrténeti karrierje egyrészt alaposan leirt folyamat,®’
masrészt nem tartozik szorosan dolgozatom problémakorébe, de két Iényeges momentum
megvilégithatja, miért lesz az ,, 6ssznemzeti népnemzeti stilus” Ady szdméra elfogadhatatlan.
A ,népnemzeti frécsoport a politikai hatalom szovetségese és tamogatdja volt”, 8 illetve a
,népnemzeti irény [...] bezérult énmagéba’.® Nem feladatom ennek az értékelésnek az
arnyalasaval foglalkozni, szamomra elég, ha ataldnos tendenciaként elfogadom ezeknek az

2 .. be kell l1anunk, hogy a ,népnemzeti” sz6 nem a népies és nemzeti melléknevek dsszetétele, hanem a
»hépnemzet” Osszetett fonév szarmazéka, s azt az illuziot jelenti, hogy irodalmunk most mar nem a korabbi
nemesi nemzet, hanem a népbdl és nemzetbdl dsszeforrt Uj tarsadalmi alakulat, ma tigy mondanank, ,,0ssz-
nemzet” kifgjezése”. KomLOS Aladar, i. m., 31.

% HORVATH Zoltan, i. m., 288.

% Egy tarcacikk — Ady Endrérl, AEOPM III. 168.

7P|, KoMLOs Aladér, i. m., 14-48., A népnemezeti iskola c. fejezet
B KomLOs Aladér, i. m., 46.

2 KomLos Aladar, i. m., 47.
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értékeléseknek az érvényességét. A bezarkdzast, a nyitottsédg hidnyat az Ady dltal elutasitott
attitidok kozott mar azonositottuk. A hatalom tamogatasat élvezve konzervalni a politikai
helyzetet: ez a forradalmisag elvetését jelenti. A késObbiekben igyekszem majd kimutatni,

hogy Ady szaméra ez a magatartas egy olyan embertipushoz kapcsolodik, akiknek 1étét 6 nem
tekinti valédi éetnek.

Az ,0ssznemzeti” karakter legaldbb ennyire problematikus. 1906-t6l a Pesti Hirlapban
Téth Béla tobb birdlo-tamado cikket kézol, melyben Ady verseinek magyarossagat, illetve
koltéjének magyarsagat kérddjelezi meg. (A ,,0sszmagyarsag” iranti elkotelezettségrol,
lojalitasrdl van sz6.) A Valasz Téth Bélanak cimii replika 1ényeges allitasokat tartalmaz arrodl,
mitdl tekintette magat Ady megkérdojelezhetetleniil magyarnak. ,,Annyi magyarsagrol sohse
almodtak sem a bajai csizmadiamiihelyben, sem az anyai dzsentrihdzban, se sehol, amennyit
az én ezer éves kisnemes, mindig parasztokkal és vajmi sokszor parasztokként ¢l6 familiam
megdrzott s az én lelkemben kifejezett”.® Minden Ady irénti tiszteletem ellenére komikus,
hogy kisnemes-paraszti szarmazast allit szembe dzsentri-csizmadia szarmazassal, én € tudok
képzelni markansabb tarsadalmi kiilonbséget két magyarsagrol vitatkozo debattdr kozott, de
Toth Béla megvédése kulondsképp nem az én feladatom. Nem kivanok avva sem foglal-
kozni, hogy Ady ,ezer éves kisnemes’ tnmeghatédrozasa mennyiben onmitizalas. Ami sz&-
momra lényeges, hogy ebbdl a néhany sorbol kiolvashatd, mi adja Ady szamara a magyar
Ontudatot: az ,,ezer év” és a parasztsag kozelsége vagy ¢élete. Ha kelld joindulat nélkiil kozeli-
tink ezekhez a mondatokhoz, akkor a lehatarolo, kizard6 momentumot taldljuk bennik hang-
stlyosnak, és arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ,aki legaldbb ezer éve nem kisnemes
magyar, az nem (autentikus) magyar”, illetve ,,aki nem a parasztsag kozelébdl jon, az nem
magyar”’. Ady-irasok tucatjai cafoljadk meg ezt az értelmezést, de azt mindenképpen lesziir-
hetjik, hogy a magyar ,6ssznemzetnek” valamilyen része, metszete birhat Ady szaméra
elfogadhatéan (s6t megkérddjelezhetetleniil) magyar ontudattal. A Varosos Magyarorszag
cimi cikkében is markans megallapitasokat talalunk arrdl, hogy ,,mi a magyar”. ,,Ma Magyar-
orszag: a varosok, a készek és a leenddk, Ok a kultura, 6k a magyarsag, s6t a nemzetiségi
kérdést is csak Ok jogosultak €és nobilisak megoldani. A varosos Magyarorszag talan utolso
lehetdsége ¢és kerete egy lehetdé Magyarorszagnak [...] Ma mar keziikkben van az urak
revolvere, a hires »mi vagyunk a magyarsag« nevezetl revolver is, tessék harcolni vele” 3 A
parasztsaghoz egyaltalan nem kozel €16, kozel alld varosok lettek kinevezve a magyarsagnak.
Ez a kovetkeztetés csak Ady magyarsagrol vald elképzeléseinek inkoherencigaval lenne
megmagyarazhatd. Zavarunkat a végsokig fokozhatja (illetve épp az abszurd gondolatmenet
elvetéséhez, s igy egy értelmesebb kovetkeztetéshez vezethet el) a kovetkezd megallapitas:
,2Magyar torténelem, magyar kérdés, magyar fitum ennyi: néhdny szaz erdszakos csalad
uralkodott, anokoskodott, kegyetlenkedett, barbarkodott egész Magyarorszagon. Ezek
kinevezték magukat Magyarorszagnak s a szent magyarsag nevében kototték az Uzleteket és
zsebiiknek egy kis sérelméért folboritottak mindent”.* Ez a, énkinevezés' teremtette meg az
elébb idézett ,,urak revolverét”, a ,,mi vagyunk a magyarsag” fegyverét. Nem lenne kiilono-
sebben nagy gondolkodoéi teljesitmény ezt a ,revolvert” egyszerlien a parasztsag vagy a
vérosok kezébe adni avval, hogy ,, most én kinevezlek benneteket autentikus magyarnak”. Ugy
gondolom, a revolvercsere igénye vilagosan kiolvashatd, de nem egyszeriien avval magya-
razhato, hogy més térsadalmi osztalyokon a sor.

Ebben az értelmezésben a parasztsdg és a varosok nem puszta tarsadami helyzetiknél
fogva érdemelték ki a ,,revolverhez jutas” lehetdségét, hanem azért, mert valamilyen értéket

%0 valasz Téth Bélanak, AEOPM VI11. 182.
3 v &rosos Magyarorszég, AEOPM X. 123.
%2 A robbané orszag, AEOPM X. 110.
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reprezentalnak, mely az erdszakosnak, barbarnak, materialistin pénzéhesnek jellemzett
torténeti arisztokraciabol hianyzik. (Természetesen ez sem sz0 szerint értendd, nem érték-
szociologiai kutatasrol van szd). A varosok képviselte értékekr6l arulkodik a Magnasok és
puspokok uradalma cimt iras: ,,Tessék elképzelni a mai Magyarorszagot a polgarlakossagu,
kiiszk6d6, de nagyszerli szivossagu varosok nélkiil. Tessék elképzelni egy Magyarorszagot,
melyben csak a hires varmegyeék, a grofi szézezer holdak s a plspoki aulak maradnak meg.
Ennédl a Magyarorszagnd meég Macedonia is kilonb és kulturaban eldljardbb, eurdpaibb
orszag volna’. A parasztsag életformgjahoz valo kdzelség nyilvanvalGan a munka, a varosok
pedig egyfajta eszmeiség (ilyen értelemben vett idealizmus), a modern kultdra és a haladas
eszmeiségének képviselete miatt kertil be a magyarsag hiteles képviseletének korébe. Hasonl6
(Iehetne) a varosok szerepe, amit a legnagyobb magyar, az el6z6 reformnemzedék a kaszinok-
nak szant: , Osszeseregeltetni a magyar tarsadalom-embrié erdit. Nemzeti intelligenciat
teremteni. Modot adni az eldretortetésre ez eszmékkel nehezen baratkozd nemzetnek.
Kigyogyitani, halehet, 6rokolt, keleti ideaf 6bigabol a magyar embert. Vérbe vinni akonyv, a
nyomtatott betli imadasat. Istapolni a miivészetet, lelkesedésre, magas repiilésre szoktatni a
lelkeket. Ell&ni eszmékkel az egész nemzeti életet”.* Es hogy mennyire nem torvényszert,
hogy a mi kozéleti klimankon a vérosok (akér a kaszindk tobb, mint fél évszazaddal
korabban) bettltik ezt a szerepet, igazolja az Ujsagcikk folytatasa. A varosoknak (megint csak
tag, akar szimbolikus és nem szociolégial vagy kozigazgatasi értelemben véve ezt a szét)
torténelmi esélylk, hogy a kultira és a haladas eszmeiségének teret adnak, ha nem ének
evvel a lehetdséggel, és az ,,ij Németujvariak és Csak Maték martaldcai’-hoz torleszkednek,
akkor ,, vége ebben az orszagban magyarsagnak, munkanak, emberségnek, kultdranak, de vége
ennek a szegény orszagnak is”.* A torténelmi haladésnak ez az (teldgazés vagy hatérhelyzet
pozicioja — ezt igyekszem a kovetkezOkben igazolni — Ady torténetszemléletének kulcs-
momentuma, s ez az é ethelyzet az én értelmezésemben is meghatérozé szerephez jut.

Ady magyarsagképében teha harom csoport latszik kibontakozni, egy maroknyi
,Clcsapat”, akik lehet, hogy a jovot kiillonbozoképpen képzelik el, de abban egyet értenek,
hogy Magyarorszag akkori jelenének is legfeljebb az akkor hasznalatos torténel emkonyvek
lapjain lenne a helye. Ez a néhdny ember az akkori nyugatot szeretné itt latni, holott 1élekben
ahhoz a nyugati értelmiséghez soroljak magukat, akik a nyugat jelenét is avittnak, meghala-
dottnak tartjak. Ez a csoport, a ,kettds meggy6z0désli” emberek tarsasdga nem osztaly-
helyzet- vagy sziiletés alapjan kiiloniil el, hanem a fentebb vazolt értékek felvallalasa altal. Ok
szemben allnak az ,,ideafob, 6nzd, reakcids, bezarkozo, nacionalista” tobbséggel és a kozmo-
polita, ,,nyegle”, éppen csak eléforduld kisebbséggel. Ez az ¢lcsapat azonban elkotelezett, €pp
a vele szemben all6 tobbség irant. Ez a paradox viszony teljes talgjtalansagot jelent, a magat
nemzetként aposztrofalé tobbség a nemzeti kultura szellemi hatterét vonja meg toliik, a
kozmopolita gondolkodok altalanos, emberi szempontjait 6k nem vallaljak fel, a nyugat
,»kéznélléve” minta-értékein pedig voltaképpen mar talléptek, csak jobb hijan véalasztjak
ezeket.*® Miért, mire tAmaszkodva véllaljafel valaki ezt az elkotel ezettséget? Milyen vilagkép
vagy értékrend adhat tdmaszt ebben a helyzetben?

% A magyar Boshido, AEOPM VI. 10.
3 Mégnéasok és plispokok uradalma, AEOPM 1X. 196.
% Ld. Két meggy6z6désii emberek, AEOPM X. 138.
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A haladas evangédliuma

A torténelmi haladast Ady esszéiben az evangéliummal, a hittel kapcsolatos megjegyzések
kisérik. Ugy gondolom, ez lehet az egyik tdmasza ennek a kitaszitott elkotel ezettségnek. A
nacionalizmussal szembeni patriotizmus ,igazi evangélium szerint reformalt hazaszeretet”
lesz, és ,Franciaorszag legUjabb generécidja mér e vallasban nevelkedik”.*® Ha szellemi
fegyvertarsakrol szAl, humanizmusukat, patridta internacionalizmusukat tobbszor szintén a
vallassal azonositja. Pl. Anatole France tudja, hogy ,,jonnilik kell idoknek, mikor élet és
miivészet megesokoljak egymast. Kiizdeni kell ezért a csokért, mert ez lesz az expidcid
minden Judas-csokért. Ez lesz az emberiség felmagasztosulasa. [...] Ezt hirdeti az 6 csodanak
keresztelt megtérése. Ez az 6 vallisa™' Egészen hasonld Jaszi Oszkér intellektudis
teljesitményének értékelése: ,Eletét, munkajat evangéliumszeriivé az teszi s tenni fogja egyre
inkébb vallasosan, hogy nem bujt el azon sokféle szellemi terlleten, melyek otthonosan
kellették magukat” .

Ez a sz6hasznalat magyarazatra szorul. Ady publicisztikgjaban a klerikalis, ultramontan,
jezsuita, bigott, papos stb. kifejezéseknek kifegezetten negativ toltetik van, és a korabban
nacionalistanak leirt embert jellemzik. Egyaltalan nem célom egyfajta felekezetieskedés felé
terelni a gondolatmenetet (ez Ady magyarsag-képétdl is tavol allt) de ugy vélem, a tobbszor
eléforduld ,,reformalt” jelzd visz kozelebb minket a latszolagos ellentmondas feloldasahoz.
Ady magyarsag-felfogasa rokonithatd a kalvini protestantizmus hit-koncepci¢javal. Termé-
szetesen nem teoldgiai igényli megalapozottsagrol beszélek, az én elemzésem pedig kiilonos-
képp nem biiszkélkedhet evvel a felkésziiltséggel, de szembetlind, hogy a protestantizmus
belsd, személyesen megélt hite ugyaniigy szembedllithatd a jelképek altal kifejezett, ,kiviil
hordott™ hittel, amiképp a ,,tisztességes, nem larmazo, de szinte hazafiassagot™ szembedl|it-
hatjuk a ,sallangos’,” , csahol6 hazafisaggal”,** a , hazaffyaskodassal”.** Ez a probléma a
protestantizmus hit és cselekedet kapcsolatarol vallott nezetével al kapcsolatban. (Ismétlem,
nem kivanok — nem is tudnék — alapos teoldgiai fejtegetésekbe bonyolddni, szamomra csak
mint kulturdlis minta érdekes ez a vallastorténeti, teologia kérdés). A hit kifejezhetetlen
cselekedetekkel, az nem a vilag, a kornyezet, hanem Isten felé irdnyul, s az emberi
személyiség legbensd tartalma.*® Az a cselekedet, melyet valaki azért kovet e, hogy hitét
(ebben az esetben hazaszeretetét) igazolja, pontosan a valédi hit és hazafisag hianyardl tesz
tanubizonysagot. ,A hazafisag valami olyan sine qua nonja az embernek és tarsadalomnak,
hogy még fogalomma sem kell stiriteni, s szot sem keresni hozzé. A k6zds kultiraban s k6zos
tarsadalmi munkaban allo becsiiletes, munkas emberek mind azok. Hazafiak, ha gy tetszik.
Aki ellensége a haladasnak, a jobbra torésnek, az emberi szellem feltétlen szabadsaganak,
hazadrulé, ha 6rokésen nem tesz is egyebet, mint a nemzeti himnuszt énekli”.** Ez a hiten
alapulé6 magyarsagtudat éppugy nem konnyed, Iényegtelen dekoracidja a szeméyiségnek,
ahogy a valodi hit a hivd embernek. A protestans teologidban Krisztus kovetésének lényegi

% A hazaszeretet reformja, AEOPM VI11. 19.

3 Anatole France vallasa, AEOPM VI11. 64.

38 Jaszi Oszkér konyve ( A nemzeti &lamok kialakul4sa és a nemzetiségi kérdés), AEOPM X. 95.
% A Szajna mell8l — 4. A haza mamaja, AEOPM VIIL. 46.

“0Ld. pl. Vazsonyi afférja, AEOPM 1., 211.

“ Ld. pl. Csahol6 hazafisag, AEOPM I11. 105.

“2 Jegyzetek anaprol — 2. A kegyes sajtohiba, AEOPM VII. 36.

“ Wilhelm NIESEL, Kalvin teol6giéja, Kélvin Kiadd, Budapest, 1998, 102.

“ A nacionalizmus alkonya, AEOPM VI. 118.
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momentuma a kereszt hordozésa.™ Ugy gondolom, ez az értelmezés vilagithatja meg a kovetkezd
— Csokonairdl, egy szinten protestans kolto-elodrél vallott — jellemzest: ,,De magyar voltal, be
magyar. Oh, f4jdalmasan magyar. Az elejébél valo a magyar fajtanak. A kevesébél”.*®

(Ady Endre verseinek profetikus jellege kozismert. A biblikussagnak és a nemzetnek a
poetizal &sa dltal dban proféciaként jelenik meg Ady lirgjdban. Altalanosan elfogadott summé-
zatkent: , A profetikus lira a misztikus koltészet kozossegi metszete. Ady a nemzetiiket osto-
roz6 profétak magyar utodaként 1ép f61”.*” Ugy vélem, a publicisztika szovegeibdl kihamo-
zott, transzcendens megal apozottsagl magyarsag-kep tartalmasan kiegészitheti a profétikus
lira értelmezését, csakugy, mint a nemzet-képet megjelenitd vallomdslirdhoz kozelebb
juthatunk ennek az eredménynek afigyelembe vételével. Az 1llés szekerén kotet Téli Magyar-
orszag ciklusanak értelmezési kodja lehet ez a transzcendens meghatérozottsag, a kétetben
taldhatd Az én magyarsagom hires sorai pedig mottoként abrazolhatjdk ezt a kdzOsségi
kereszthordozast: ,,Az én magyarsagom / Mindennél kesertibb / Mindennél igazabb [...] Az
én magyarsagom: / Nincsilyen étkozott, / nincsilyen igazi”.)

A torténelem foszereploi

A torténelmi folyamat — Adynal ez a haladas, illetve annak lehetésége lesz — az
evangdliumi, Udvtorténeti torténelemképhez kapcsolddik. A teleologikus torténelemfelfogas
és a millenarista (mésodik €jovetelt egyfajta célként, a torténelem értelmeként felfogod)
Udvtorténet kozos ihletettsége ismert filozéfiatorténeti kovetkeztetés.”® A Robband orszag
cimt irasa, mely a Vilagban 1910-ben épp karacsonykor jelent meg, kiva6an példézza az ,,
Magyarorszdg” eljovetelének biblikus oromhirét: ,Az 0 Magyarorszag emberel annyi
gyalazatos és szégyenletes aku utdn meg fogjak csindlni a nagy soprést ebben a nagy, sok-
szemetll pitvarban. A nagydemokracidk fanatikus szerelme, bamulata, hite és ereje ¢l benniik,
s az Uj, robbané Magyarorszag minden derék elégedetlenében. A robbané Magyarorszag
evangéliuma széllja be a varosokat és favakat a békességnek ezen a hagyomanyos Unne-
pén”.*® A torténelem menete teleologikus haladast sejtet, és azt a, derék elégedetlenek” élcsa-
pata fogja megval Ositani: ez a tortéenelemkeép a 19. szazad romantikus tortenel emfelfogasanak
magyar viszonyokra valé alkamazésa,® és kivaloan lefrhatd a hegeli torténetfilozéfia
terminusaival. Ebben a torténetkoncepcioban a historia szempontjabdl a tarsadalom két nagy
csoportra oszthatd: a ,fenntartd egyének” alkotjdk a tobbséget, az 6 tevékenységiik a jelen
rendjének és berendezkedésének konzervalasa, mozgatorugojuk pedig a szenvedély,
pontosabban egy nem kilonosebben fennkdlt szenvedély, az 6nzés vagy érdekérvényesités.
Egy méasik ember- és szereptipus azonban a ,, magasabb altalanost megragadjak és céljukka
teszik, megvaldsitjak azt a célt, amely megfelel a szellem magasabb fogalméanak”. Ok ,,céljai-
kat és hivatasukat nem a dolgok nyugalmas, elrendezett rendszerébdl, megszentelt folyasabol

*V/6.: Wilhelm NIESEL, i. m., 114. skk.
“6 Csokonai Vitéz Mihdly, AEOPM V1. 170.

" TABOR Adam, Minden gondolatnak aljan. Ady és filozéfus-orokosei: a magyar dialogikus gondolkodok. In:
Filozofia és irodalom, Jozsef Attila Kor — L' Harmattan Kiadd, Budapest, 2008, szerk.: BARANY Tibor, RONAI
Andras, 201.

“8 Ld. pl. Bertrand RUSSELL, A nyugati filozéfia térténete, Goncol Kiadd, Budapest, 1997, 604.
“9 A robbané orszag, AEOPM X. 111.

0 A torténelem megszemélyesitése vagy allegorizalésa a romantika kordban megszokott lesz. Erdekes, hogy az
allegoridkat a lirdban oly szivesen haszndlé Ady a publicisztikai irdsokban alig alkalmazza ezt az eszkdzt. A
kevés kivétel kozé tartozik Historia asszony (Historia asszony pajkossaga, AEOPM VIIl. 145. vagy
Ultimatum, AEOPM V1. 207.), illetve az 1dé (1smeretlen Korvin-kodex margojara, AEOPM VII. 18.)
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veszik” > Ok lesznek a ,vilagtorténeti egyének”, ,,héroszok” vagy ,,nagy emberek”. A hegeli
teatrum mundi szinpadan 6k a f0szeplok, 6k késztetik mozgasra a statisztak tomegét, hiszen
8k tudjak, vagy legalabbis ugy hiszik, hogy tudjak a darab rendezéjének instrukcidit.>
Altaluk a ,rejtett szellem kopog a jelen kapujan; foldalatti még, nem érlelédott még jelen
| étezéssé, éski akar torni”.>

Jaszi Oszkér jellemzése, mely Nemzetisegi kérdés cimii konyve megjelenésének alkalma-
bdl irédik, maradéktalanul illeszkedik ebbe a hegeli romantikus-heroikus torténetfelfogasba:
»Jaszi Oszkér a legnemesebb harcosok kozil valo, a héroszlegendak igazolgja. [...] Géniusza
némileg [...] a nagy hadvezéreké, [...] de a hannibdi, a napdleoni pszichéndé fejlettebb,
emberibb, forrd az 6veé”. ,,Tobb 0 a tudosnal, agitatornal és hadvezérnél, itt miivész 6 kissé a
krisztusossag foloslegével: & egész Magyarorszagot valasztotta”.> (Bonaparte Napoleon
alakja a hegeli ,,vilagtorténeti személyiség” par excellence megtestesitGje).”> A haadd
szociolgus és elkotelezett ,,miivész” Jaszi a modernitas, a huszadik szazad (j hdstipusa. (Aki
nem mellesleg konyvének mottéjaul Ady A magyar jakobinus dala cimili versének sorait
valasztja). A h3s-identitas nyilvan kiterjeszthetd Jaszi fegyvertarsaira, Adyra 5Snmagara is.>® A
hérosz motivéacidja nem az 6nzés lesz, hanem — és ez mér sgjatosan Ady Hegel-értelmezése —
egy magasabb rendl szenvedély, a szenvedélyes hazaszeretet, elkotelezettség, vagy szerelem.
(Termeészetesen nem a sz0 szokvanyos értelmeében). A , Kossuth Lajosok és Garibaldiak szent
heviilése”® kellett ahhoz, hogy a statiszta-tobbséget vatoztatasra birja. A magyar torténelem
mas romantikus alakjai igy keriilnek eldkép-szerepbe: ,,Ignotus ir valahol a térzsokds, de
eurdpai lelkli magyarok tlizes magyargytldletérdl. Ez a magyargyiilolet szerelem volt
Berzeviczy Gergelynél, Széchenyi Istvannal, Pet6finél is az volt. Kecskeméthy Aurélnal is,
még a kiilénben nem jelentékeny, de derék, szegény néhai Bessenyei Ferencnél is’.>®

Ennek a torténelmi helyzetnek alapveté vonasa a valaszit életérzése, a kozeli vatozas,
akar forradalom igénye és jovenddlése. A vilagtorténeti személyiség hérosz-tudatanak
Iényeges eleme lesz, hogy 6 tudja, mi a vilagszellem sugallata. Ez a valtozas Adynd nincs
szigoru, teoretizald konturok kozé szoritva, a nemzetallamok hatérainak eltlinésének konkrét
viziojaol® a szocidlis forradalmon keresztil® a romantikus-misztikus utépidig terjed.™* A

! G. W. F. HEGEL, Eldaddsok a vilagtorténet filozdfigjarcl, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 70. Szemere
Samu forditésa.

2V6.: ALMASI Miklés, Kis Hegel-konyv, Athenaeum 2000 Kiadd, Budapest, 2005, 144.

3 G. W. F. HEGEL, i. m,, 70-71.

> Jaszi Oszkér konyve (A nemzeti dlamok kialakulésa és a nemzetiségi kérdés), AEOPM X. 95.
*®V6.: G. W. F. HEGEL, i. m,, 73.

% Ezt a hs-6nértékelést a magyar kozélet természetesen nem fogadta egyontetii elismeréssel. Horvath Janos pl.
kifejezetten elitéld ¢éllel (a hegeli helyett) nietzschei ihletettséget talal ebben az dnkiemelésben: ,,Hogy mit
keres [Ady] a Tisza partjan? Megmondom: olvasd kdzonséget. S ez igen vigasztal6 reank nézve. Ha egyébre
nem, arra lesziink jok, hogy sziiljilk, eltartsuk és meghallgassuk a mi kiilén Ubermenscheinket”. HORVATH
Janos, Ady és a legUjabb magyar lira, 1910, 15. (Idézi: HORVATH Zoltan, i. m., 295.) Ady és Nietzsche kapcsolatét
kiterjedt szakirodalom taglalja, de Ggy gondolom, a nemzet-fogalom és Nietzsche Ubermensch-koncepcidja nem
Osszeegyeztethetd, ezért Horvath Janos megjegyzését nem valodi biralatnak, hanem irénianak tartom.

" A hazaszeretet reformja, AEOPM VII1. 18.

¥ Megszerettetik a hazédt, AEOPM 1X. 252.

% A népek 6sszefolyasanak nagy epochéja ime megkezdddott. [...] Ahol csak kultara van, ott elhérithatatlan ez
anép-anyagcsere. [...] Lassan-lassan, de féltartoztathatas nélkil a munka, az egyittes az egyittes munka nagy
diadala kozeledik. A népek dsszefolynak |[...] akaratlanul, éntudatlanul, de egy nagy torvény szerint”. A népek

osszefolynak, AEOPM IX. 225. Vagy: ,Tele van nagyszerli jelekkel a vildg. A nacionalizmus alkonyan
vagyunk”. A nacionalizmus alkonya, AEOPM V1. 118.

% Egész nyugati Eurdpa a szocidlis forradaom s az abszol(t demokracia megval6sulasanak nyugtalan
eldestéjén all, vér, késziilddik és remeg”. Magnasok és puispokok uradalma, AEOPM 1X. 196.
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forradalom elGérzete, és itt most a poétikatdrténeti mérfoldko-szerepet magara vevé koltd
beszél a publicistabdl, az irodami megujulas. ,,Az Uj, eéatkozott (réadasul nem is politikai
programmal dolgozd) magyar irodalom: valoszinli eléfutarja Magyarorszag megkésett, de
most mér nem sokéig halaszthaté szocidlis atalakulasanak”.® Ez az eldjel csak valdszinii. A
vilagtorténeti személyiség szerepének tragikumat az hordozza magaban, hogy a hds csak
hiszi, hogy 6 tudja, mik a Vilagszinhaz rendezéjének utasitasai. A torténelmi szituacid
véllaszUt-jellege azonban Adynd biztos: vagy vatozas jon, vagy torténelmi kataklizma. A
francia gloire elhamvadését, a sedani vereséget Parizsbdl a magyar viszonyokra alkalmazva:
,Micsoda rettenetes Sedan el6tt allhat szegény Magyarorszag, ha éppen ott dithonghet most
legszabadabban a patriotisme d’ antichambre”.®® A masik kdvetkezmény az 6nz8 ,,statisztak”
diadala. Akik a leginkabb érdekeltek abban, hogy a kor magyar viszonyai fenndljanak, a
»fenntarto egyének” |armés hazafisaga vitathatatlan, elismert hazafisdgga vélik. Az 6nérdek-
b6l hazaszeretbk Werbdczy népe, a ,,populus WerbGezianus”, mert az 6 allhatatossagukbol
,Werbdczi lelke nem uralkodott soha diadalmasabban a magyar mocsarvizek f516tt”.%* A hés
személyes tragédigia ez: mihez kezd az, aki |é&tének |ényegi vonasa a magyarsaga, de az a
magyarsag, amelyiknek immér egyeduliként joga van magyarkent meghataroznia 6nmagat, a
nagyhangt, kulturalatlan, ©nz6 populus Werbdczianus? Az Ismeretlen Korvin-kodex
margojara cimii irasabol retorikai kozhellyé valt Komp-orszag metaforaja természetesen
tragikumot sugall, mert kelet és nyugat kozott ingézik, nem hidkent kéti 6ssze Eurdpa két
felét. De az igazi tragikumot nem a komp utasai élik at, hanem azok, akik elkotelezik magukat
az egyik (ebben az esetben a nyugati) part mellett. ,, Tizezer ember eléreszaladt, eurdpaiva valt
idegben, vérben, gondolatban, kinban, szomjusagban. Egy talfejlédott embertipus termett itt,
mely el6tte fut a magyar tdrsadalomnak szazesztenddvel legalabb. Ezek a szent kengyelfutok
nem is dmodtak, hogy sarkukban szazezrek sincsenek”. Mi lesz evvel a néhany tizezer
emberrel, ha ,,Komp-orszdg megindul dihdsen kelet felé Ujra’? Ott maradnak a , nyugati
partok tajan”, vagy ,.elnyeli ket a magyar tatarsag”.®® Ignotus a szenveddyes magyarok
magyargytiiloletérdl beszélt. A gytildlet egy szenvedélyes, élethez kotédé ember érzelme. Ady
prognozisa sokkal gyaszosabb: ,, A patriotizmusnak Uj, emberi kultarformgjét is ki fogjék olni
a magyar intellektuelek és szabadsagharcosok lelkébdl. Helyébe teszik a reménytelenséget s a
lassan-lassan mér szenvedélytelenné valé undort”.® 1912-ben ez méar nem progndzis, hanem
jelen valosag: ,,A Goga Octavian rabsaga irigylend6 élet és szabadsag volt, s az én magyar
sorsom szomorUsag, hald és utdat. Ugy kezdek jarni tanulni s visszalépni a legsivéarabb
tarsadalom harcterére, kényszerti 6rhelyemet keresve, mintha kolera-kérhazba vinnének”.%’
Mi segithet ateljes tamasz nékil maradasban, ha az evangéliumi kildetéstudat és a hérosz-
('jnérték%l 8es is semmivé vaik? Komp-orszég szerelmes magyarjai haldba indulé gladiatorok
lesznek.

& [...]Gi, magyar lelki reneszénsz”. Irodalmi haborgas és szocializmus, AEOPM |X. 298. Vagy: , Jonniok kell

idéknek, mikor élet és miivészet megcsokoljak egymast”. Anatole France vallasa, AEOPM VII1. 64.
®2 |rodalmi haborgés és szocializmus, AEOPM |X. 297.
% Parizsi jegyzetek 1., Hazafiassag és maszlag, AEOPM V111, 156.

% WerbGezi és az & népe, AEOPM IX. 20. Az egyenes idézetekben megtartottam az Ady é&ltal haszndlt, -i-re
végz0do névalakot.

% | smeretlen Korvin-kddex margdjara, AEOPM V1. 17-18.
6 Megszerettetik a hazét, AEOPM IX. 252.
®7 szelid, Uj jegyzetek — 1. Goga Octavian rabsaga, AEOPM X. 90.

% vo: ,,Akinek a homlokan vigyazatlankodik a Gondolat, akinek a szemeib6l @ij érzések maglyéja vilagit, akire
rabizonyul, hogy szivesen dldozott az Eszme idegen és ékes isteneinek: az elveszett. Azt beleslllyesztik a
mélységes, a piszkos, az o6rvénylé arba. Ave Caesar, morituri te salutant...” (Ismeretlen Korvin-kédex margoé-
jara, AEOPM VII. 18.)
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Reflexio az ,,ezredelon™

Ady Endre hirlapiréként jelent meg ebben az irdsban. Kiterjedt kutatast igényelne nyomon
kovetni, hogy kiilonboz6é partallasa, beallitottsagu sajtoorganumok ¢és ,kollégak™ hogyan
ertékelik azt a sgjtétorténeti hagyoményt és kihivast, amit tizenegy kotetnyi cikkével Ady
teremtett. Ez a kutatds valoszinlileg elkanyarodna a kultir- és eszmetorténet (altalam
preferalt) kivanalmaitol, inkdbb a kultuszkutatds teriiletére tartozna. A statisztikus igényii
rendszerezés helyett — tudomésul véve az adtalam vaasztott reflexio felszinességét — csupan
egyetlen szerzd egyetlen cikkének egyetlen, altalam tipikusnak tartott gondolataval kivanok
foglalkozni. Bacher Ivan Ady halaanak 85. évfordul 6jan megjelentetett egy személyes hangu
,késai nekrologot”.®® A cikk Ady életmiivének iizenet-jellegét az Utolsd hajok kulcssorabdl
bontjaki:

»»Mert igazam, igazam volt« — irta kétségbeesetten, és aki ma olvassa verseit, cikkeit,
annak keétsegbeesetten kell raddbbennie: igaza, igaza van. Mindenben igaza van ma is. Min-
den gondolata, sora, szava kétségbeejtden aktudlis. Magyarorszag szaz év alatt semmit sem
vatozott”.

A vélemény javitd széndéka és Ady tiszténldtasanak, emberi és kozéleti kidllasanak
elismerése feltétlentl tiszteletre méltd. Lehet, hogy Magyarorszdg semmit nem vatozott, de
vildghoz, torténelemhez valé viszonyunk nagyon is megvatozott. A torténelem romantikus,
hérosz-elvii olvasata vulgarissa valt, ,,ma mar tudjuk, hogy a torténelmet nem valaki csindlja,
a historia multi-kauzélis jelenség”.”® A haladasba vetett hit legalabbis megkérdéjelez6dstt.
(Nem Francis Fukuyama disneylandizalt Hegel-atértel mezésére gondolok,” hanem a huszadik
szazad Ataldnos dezillUzids hatéséra). A kozéleti, politikai evangelizdlas ma a hit fensége
helyett koros pszichés jelenségeket juttat esziinkbe. A tarsadalmi forradalom kulturdlis-
irodalmi eldjeleit nem kovette a ,lelkek reneszdnsza”. Ady vildgnézetének romantikus
,mélye” érvényét vesztette. Paradox jelenség, hogy felszinen megjelend kovetkeztetései, véle-
meényei, dlasfoglaldsal mégis érvényesek, a teoretikus elemzés helyett termékenyebb tudo-
masul venni (vagy racsodakozni) a kdvetkezetes humanista, , mélyen kalvinista, szocialista,
liberdlis, demokrata, mindenkinél magyarabb és mindenkinéd internacionaistabb Ady”
aktualitéséra. A ,legnagyobb magyar hirlapird” (Bacher lvan értékelését osztom) pontosan
elméletektdl, teoriatol fiiggetlen érték-elvével — s mindezek kritikéjaval — teremtett olyan
hagyomanyt, melybe belehelyezkedve az ezredfordulds, kései ,kollégak” szintelensege,
vértelensége vagy (a sz6 mordis értelmében) értéktelensége szembetlind. Errdél az érték-
palettardl az Ady-képviselte (és nem a kultuszgyartok altal kredlt) magyarsagtudat kikopott. A
romantikus mély zavarba ejtéen modern summazata ennek a magyarségtudatnak: ,bizony én

erdésen magyar vagyok, [...] evoltomat is kegyetlen kritikaval kisérve”.’

% BACHER lvén, Az utolst utani pillanat, Népszabadsag, 2004. januér 27. http://nol.hu/cikk/144146/ A tovébbi,
megjelolés nélkiili idézetek ebbdl a szovegbdl valok.

" ALMASI Mikl6s, i. m., 142.
™ K dsz6net Heller Agnesnek a bonmot-ért.
2\ allomés a patriotizmusrol, AEOPM XI. 24.
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NEMETH Akos

wMagyar kolto ezerkilencszadztizenkilenc utan”

Kultusz, autografia, irodalomtorténeti ar c-adas:
fejezetek a Babits-életmii két vilaghaboru kozotti befogadastorténetébol

1. Néhany szo a Babits-életmii befogaddastorténetérol

,Olvassuk el, ha egyszer majd ravisz a gusztusunk, mit vagott egyik oldalrdl az Ujsag ésa
Népszava, mésikrdl az Uj Magyarsag és a Magyar Elet szellemi kore — hogy tobb kort nem
emlitsiink — erre a legeuropaibb magyarra, legmagyarabb eurdpaira, mikdzben a Versenyt az
esztenddkkel! remekeit énekelte, majd — mér kihagyo |élegzettel — az Osz és tavasz kozotret és
fuldokolva, a Balazsolast.” —irjalllyés Gyula.*

Ha valoban ,ravisz benniinket a gusztus”, és végigtekintiink Babits Mihaly miiveinek
befogadastorténetén, joggal mertlhet fel benntink a kérdés: hogyan lehetséges, hogy az elmult
évtizedek sztereotipikus , nyugatos’ arcképvazlatai kozoétt is talan éppen az ,ezer szin’
koltéjehez kapcesolodtak a leginkabb homogén ¢€s allokép-szerti portrék?

A babitsi ,,hang” és ,,arc” megidézése a huszadik szazadi magyar irodalom kiilonb6zd
korszakain ivel at, s a ra iranyulo, alakjat konstitudlo értelmezdi perspektivak, meghatarozé
személyes ¢és (irodalom)politikai motivacidikkal egyiitt meglehetdésen valtozatos képet
mutatnak. A Babitsrdl folyo diskurzus elemzése ezért nem csupan dnmagéért lehet fontos és
érdekes a mai kor irodalomértelmezdje szdmara. A Babits-életmili befogadas-, s6t kultusz, és
ellenkultusz-torténete a huszadik szazadi magyar irodalomtorténeti és kritikai gondolkodas
korszakainak, fordulatainak és onértelmezéseinek sajétos keresztmetszetét ny(jthatja. igy hét,
amikor tanulmanyom a Babits alakjdhoz, miiveihez kapcsolddo, kiilonbozé alakvaltozatokban
felbukkano sztereotipiak kialakulasat és modosulésait vizsgalja, az 1919 utani bo két évtized
irodalmi eszme- és kritikatOrténetének valtozasairdl is szamot ad.

Attekintésem kezdetén harom olyan mozzanatot emelnék ki, amely meghatérozoja és
formaloja lehetett a Babits miiveivel szemben kialakul6 olvasoéi elvarasoknak.

A Babits miiveit at meg atszovo onéletrajzisag napjainkig az értelmezések kdzéppontjaban
all: az egyes szovegek értelmezése, befogadasa gyakran a szerzoéi alak azonositasahoz kap-
csolddik. Ugyanakkor mindig nagy volt a kisértés arra, hogy a kiilonb6z6 korszakok elemzoi
ne az elbesz¢€ld jelenbeli azonossagat formalo, ,,az életet teremtd” Onéletirasként olvassak a
szerzd fikcids és értekezé szovegeit, hanem — az Indiszkrécio az irodalomban kérhoztatd
megjegyzései ellenére is — inkabb olyan ,,tényk6z16” dokumentumot lassanak benniik, melyek
alkotéjuk életére nyitnak ablakot.

L ILLYES Gyula, Babitsrdl a fiataloknak = Babits Mihaly szaz esztendeje, szerk. POK Lajos, Bp., Gondolat,
1983, 373. (Eredetileg: Miivelt Nép, 1954.)

2 az igazi Regény azonban nem pamflet, sem nem torténetiras vagy életrajz; hacsaknem oly életrgjz, mely
teremti az életet, amelyet lergjzol.” V6. BABITS Mihdly, Indiszkréci6 az irodalomban (1927). = B.M., Esszék,
tanulmanyok, szerk. BELIA Gydrgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 167.
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Az elmult évtizedek soran a Babits-¢letmiivel szemben kialakult biografikus olvasoéi
magatartasformak dsszefligghetnek azzal, hogy az 6n-narracios beszéd a legritkabb esetben
olt szabalyos memodr-format a nyugatos ir6-kolté miiveiben, sokkal inkabb csak lappango,
fikcids és értekezd miifajokat atlényegitd mindségként van jelen. ,,Babits tulajdonképpen nem
ismer memodrszeri dnarcképet, hanem csak az eurdpai kultardban mint kollektiv dnarckép-
ben képes felismerni 6nnén vonésait, képes emlékezni 6nmagéra is’ — irja Balassa Péter.® Az
onéletrajzi cselekvés gesztusai mar a kezdetektdl atszovik Babits miiveit. Egyik legjellemzdbb
példgat épp akorai 1fja Vorésmarty-esszé vératlan, burkolt onreflexioja jelentheti: ,Most gy
képzelem valahogy (...), hogy [Voérésmarty kolteményeiben] a zene kapcsolja eggyé a
képzeteket, s teszi 6ket mindig-egyszerre-mindjelenvalokka, ugy, hogy minden egyes képbdl
a végtelenbe nyilik kilatds. Amit Gellért Oszkar egy szegény mai koltordl irt, az fokozottabb
mértékben illik Vorosmartyra: ez ad filozofiai zamatot legegyszeriibb képeinek” — irja, a
,»szegény mai kolté”- Babits verseir6l Gellért Oszkar altal egy kritikajaban leirtakat a Zalan
futdsa szerzdjére vonatkoztatva.*

Az ehhez hasonlo, kiilonbdzd helyeken felbukkand onéletrajzi referenciateremtések sora
azt eredményezheti, hogy kiilonb6zé miifaji Babits-szovegek keriilhetnek — akar észre-
vétlenill is — az ,,¢életrajzi” olvasés hatdlya ala, s végsd soron az életmii jelentds része nyilhat
meg a biografikus olvasatok el6tt. ,,Aki a Babits életmiirdl szol, Babitsrol is beszélni kényte-
len, s barkit foglyul gthet a‘biogréfus’ szerepének csapdga’ — irjaMekis D. Janos, igazolva,
hogy a szerzé irasait rejtett ,&letrajzként” olvasd és interpretald, igazolo-egylittmiikodo
,biogréfus’ szerepe — minden , lesgjnd 6" kommentér ellenére — méig hat.”

A Magyar kélté kilencszaztizenkilencben koltéi 6nazonossagot Ujraalkotd gesztusa az
¢letmii befogadastorténetének egy masik meghatarozo mozzanatat jelolheti: a Babits éetében
narrativ torést, ,,sorseseményt” jelentd forradalmak és ellenforradalom utan sziiletett valloma-
sos esszében mar megjelenik néhany motivum azok koziil, melyek késébb a két vilaghabort
kozotti Babits-identifikacid alaptételévé valtak. A genealogikus, tehat visszamendleges,
onigazolo jelentésalkotds soran a megalkotand6 koltdi szerep eldképeként jelenik meg az
értelemképzodés ,,vad tartomanyabol” kiszabaduld lateiner-nemesi 6sok emléke, és a bergsoni
id6-fogalombol kibontott koltéi konzervativizmus eszméje, a goethei ,,korall-ember” alakja.®

Mindez az 6nazonossag legfontosabb elemeinek atmentését, a hatalomra jutott diskurzus-
sal Osszhangban 1évé ujrafogalmazasat jelentette, ahol ,,a feladhatatlannak hitt eszmények
atmentése a szervezd elv”, amint Kiss Ferenc is irja.” Az &fogalmazéas azonban mindig vesz-
teségekkel isjar. Az dettorténetnek mindig maradnak olyan értelemkezdeményei, amelyek az
Ujonnan fellelt Osszefliggésrendszerbe nem illeszkednek, ezért ,kiszorulnak azokbdl a
modositott torténetekbdl, amelyekkel a bekovetkezett fordulatrol megkisérliink szamot adni
magunknak.”® [lyen médon Babits 1919 uténi iréi identitasabdl is kiszorult sok olyan elem,
ami a kozponti kérdés: az 6nigazolas, a legfobb értékek atmentése szempontjabdl mellékesnek
tlint. Az igy 1étrejott onidentifikacio rogzitéséhez azutan nagymértékben hozzajarult a Babits-
mivek két vilaghdbora kozti recepcidja, mely a vélt vagy valds szerzoi szandékot sok esetben

3 BALASSA Péter, Az 6néletir6 Babits (1983) = B.P., A latvany és a szavak, Bp., Magvetd, 1987, 55.

* BABITS Mihdly, Az ifju Vorésmarty (1911) = B.M., Tanulmanyok, esszek (a tovabbiakban: T. E.), szerk.
JANKOVICS Jozsef, Bp., Kortérs, 2005, 250. V6. GELLERT Oszkar, Babits, a koltd. Nyugat, 1911/19,
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00089/02765.htm.

® MEKIS D. Janos, A Babits-proza rétegei (Kozelitési lehetéségek), Pécs, Kézirat, 2006, 10.
5vo. BABITS, Magyar kéltd kilencszaztizenkilencben (1919) = BABITS, T. E., 433-454.

" KISS Ferenc, Indulas és ujraindulds = Mégis gybztes, mégis 0j ¢s magyar. Tanulmanyok a Nyugat
megj elenésének hetvenedik évfordul gjara, szerk. R. TAKACS Olga, Bp., Akadémiai, 1980, 119.

8 TENGELY| L&szl6, Elettorténet és sorsesemény, Bp., Atlantisz, 1998, 38-39.
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differencidlatlanul érvényesitette a szbvegek értelmezése sorén, s az ,eleve igazolandd”
elemek, eldre rogziilt szerzoi pozicid igazolasat kérte szamon az egyes miiveken. Az eddigiek
alapjan tehat talan nem tulzas azt allitani, hogy a vallomasos esszé a szerz6i Gnazonossag
ujonnan kiemelt motivumaival az ezutan sziileté miivek értelmezéseinek is iranyt adott, s
hatasa tobbé-kevésbé a mai napig érzékelheto.

A Babits-¢letmii befogadastorténetét meghatdrozd személyes, az ir6-koltd nyelvhasz-
nédlataban, szubjektum-fogalmaban gyokerez6 mozzanatok szamba vétele utan szot kell ejteni
a koltékkel szemben megfogalmazodé altalanos kortarsi elvarasokrél: a megorokolt szereprol,
a koltokrol és az irodalomrdl vald beszéd hagyomanyairdl is.

A millenniumi kor Magyarorszdgan az irodalom legfObb céljava a kozosség alapérté-
keinek felmutatasa és transzcendens-genealdgiai legitimdlédsa valt. A nemzeti irodalom
torténete maga is valdsagos hdsepossza 1ényegiilt, melyben a koltdk a ,,nemzetet megtartd
irodalom” kultikus hdseiként nyertek szerepet. Ez az elvaras érezhetden ¢élt még a szazadeld
olvasoi-irodalomkritikusi kézonségenek koreben: , Tehat nem ittam, nem vadasztam és nem
politizdltam, ami mér maga s forradalomszamba ment Magyarorszagon, hol még a koltészetet
is csak a politika kedvéért szokés eltlirni vagy engedélyezni.” — irja Babits meglehetds negativ
felhanggal a korszakra visszaemlékezd kései onéletrajzi miivében.® Sorai egydttal fényt
békeévek Magyarorszagan, valamint Babits korabdli, elutasito magatartasara is. Az Ady fel-
lépése kordli viharok, majd a magyarsagot ért , sorscsapasok” azonban Ujjéélesztették és
irénti szellemi igenyt.

Az 1 helyzet eldl Babits sem térhetett ki: Gyergyai Albert visszaemlékezésében felidézi a
,mar-mar kozéleti és alkalmi poétat, aki mintha Ady kezébdl akarna kiragadni a faklyat, hogy
jobb hijan & lobogtassa, mig nem adhatja 4t mésoknak”.’® Amikor a vilaghdbor( és a
forradalmak utani Babits sgjéat kulturdis nemzet-fogamahoz viszonyitva hatérozza meg a
Ez a gesztus azutan az irodalmi ,,vezérséget” megorokld szerzé késobbi miiveiben is 1d6rdl-
iddre visszatér, mind komorabb szineket 6ltve a kdzeledd vildgégés €s a személyes halaltudat
arnyékaban: ,, FOlUlok, még lassabban, nehezen, csontjaim eresztékei is csikorognak, milyen
szornyen zsibbadt vagyok! Akarcsak Magyarorszag.” — irja kozel hiusz évvel késobb, a
sugarkezelés koriilményeit megdrokitd Gondolatok az 6lomgdmb alatt cimii emlékezésében.™

A hagyomanyra valo ,rgatszéds’ azonban ellentmondésos viszonyt jeldl, szemben az
elfogadas vagy elutasitds egyértelmli valaszaival. Az autentikus létformakat keresé Babits
szamara kétségkivil vonzo lehetett a kozosseg hagyomanyéba agyazott individuum carlyle-i
,,h0s1” szerepvallalasa: ilyen ,,hdsoket” vonultat fel irodalomtorténete, s6t végsd soron ilyen
szerepre vallakozik magais a Magyar kélté kilencszadztizenkilencben lapjain. Babits azonban
tisztéban volt e szerepvallaas anakronisztikussagaval, a szazad elgji ,, szecesszids’ nemzedek
tagjal szamara a (kultur)politikai diskurzusba valé bekapcsol édas egyébként is csak egyfajta
,Visszatérest” jelenthetett a kbzéleti szerepvallaashoz, amit — Babits esetében legaldbbis — a
fegyvertelen proféta” énmagat kiviilrél lattaté ironikus gesztusa kisér."? A remeték altal&

® BABITS, Curriculumvitae (1939) = B.M., Keresztiilkasul az & etemen, Bp., Nyugat, 1939, 14.

19 GYERGYAI Albert, Vazatok Babits arcképéhez (1959) = GY.A., A Nyugat arnyékaban, Bp., Szépirodalmi,
1968, 124.

1 BABITS, Gondolatok az 6lomgémb alatt (1938) = B.M., Keresztiilkasul ..., 183.

12 ,,a mivészeti szecesszio esetében a ‘szecesszid’ nemcsak ‘kivonuldst’ jelent, de visszavonulast is, hasonld-
képpen a politikai szecesszid sem csak ‘kivonulas', hanem a politikdba val6 visszatérés is. A visszatérésnek
tobb modja lehet; e modozatoknak pedig akdr megfeleltethetok a profétasag ‘stacioi’ is. A ‘visszatérd’ a
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ban nem érezték jol magukat a pgpai trénon” — irja Szerb Antal, sokatmondo, szintén vallés
targykorben mozgé hasonlataval célozva Babitsra™® A ,,remetébdl” lett ,.papat” mindvégig
ambivalens viszony flizte a kozdsségi koltd szerepével jard patetikus-kinyilatkoztatd
annak ironikus, destrual6 dbrézolasaval egylitt jelenitette meg, amire a legjobb példéat a Jonas
konyve jelentheti.

A szerz0 kozosségi koltd-szerephez fiiz6dd ellentmondasos viszonyabol az elkovetkezd
évtizedek soran a Babits-hivek sok esetben a koltd ,,szakralis-kozosségi” szerepvallalasat, az
ellenérdekelt felek pedig az annak betdltésével kapcsolatos inkompetencigjat olvashattak ki.

Véleményem szerint a fentiekben vazolt tényezok taldlkozasa nagymértékben eldsegithette
egy sztereotipizalo, allokép-szerii kultikus Babits-portré kialakulasat. Az életmiivel szemben
alkalmazott biografusi, ,.¢letrajzi” értelmezdi pozicid, bizonyos (elsOsorban konzervativ)
motivumok némiképpen tendencidzus kiemelése a szerzdi azonossag egészebdl, valamint a
,hemzeti kolt0” szerepe, és az ezzel jaré intézményes-irodalompolitikai statusz megitélése
teremthette meg nagyjabol azt az ,,elvarasi horizontot”, mely az elkdvetkezd évtizedek olva-
SOinak Babits-szovegekhez vald viszonyat jellemezte, s6t némiképpen jellemzi mind a mai
napig. Az ,,¢letrajzisag”, illetve ,klasszikussag”, ,,értékorzés”, , komolysag”, ,,magas kultara”,
valamint a ,profétai szerepvallalas”, ,,irodalmi vezérség” szempontjai idovel egyfajta
kodrendszerként kezdtek funkciondlni a Babits-recepci6 kiilonboz6 szintjein, melyek elismerd
vagy elutasito hangsullyal, de mindenképpen a Babits miiveihez vald viszony formaldiva
valtak, és sok esetben talan félig-meddig ontudatlanul is miikodésbe Iéptek az ir6-koltd mélta-
toinak tollan.

fgy nyert — a szerzd szandékaitél nem teljesen fiiggetleniil — a ,,Babitsrél valé beszéd” a
huszas, de még inkabb a harmincas évektdl kezdddden egyfajta ideologikus szinezetet. Ek6z-
ben a szerz6 miivei altal kinalt mas, korabban Iétezett értelmezési aspektusok (pl. A gélya-
kalifa, mint pszichol6giai sci-fi, melyet atizes évek , bestsellereként” Korda Sandor filmre is
vitt, kapcsolddasai olyan, populdris regiszter hatardn mozgé irokhoz illetve miifajokhoz, mint
E. A. Poe, H. G. Wélls vagy koranak detektivregény-irodalma. Tizes évek egi lirganak az
avantgard iranyzataival parhuzamos torekvései, a zolai naturalizmus hatdsa az elsé Babits-
regényekre) egyre inkdbb héttérbe szorultak, Ujabbak pedig (mint Babits ,, amerikanizmusa’,
hiuszas évekbeli lir§anak targyias vonasai, az Elza pil 6ta tudomanyos-fantasztikus regényként
val6 olvasasa) joforman ki sem alakul hattak.

A Babits miiveibdl kiolvashato egyes identifikaciés mozzanatok, és az altala megorokolt
diszkurziv ,,szerep” talalkozéasa egyszerre valhatott a kultuszteremtd beszéd és az elutasitas
kiindul 6pontjava

Tanulmanyom tovabbi részében a Nyugat szerzbéinek két vilaghabora kozotti Babits-képét,
illetve ennek moddosulésait szeretném korvonalazni. Célom a szerkesztd alakjahoz, miiveihez
kapcsolddo identifikald (illetve identitdst megerdsitd), kultuszteremtd vagy kultuszrombolo
beszéd jellemzd vondsainak meghatdrozasa, ami az életmii irodalomtorténeti-kanonizécios
szerepének alakulasarais fényt vethet.

politika tertletén vagy ‘bohdc és proféta’ (Babits) marad, vagy ‘fegyveres préfétava’ lesz.” V6. G. FODOR
Gébor, Gondoljuk Ujra a polgéri radikalisokat, Bp., L’ Harmattan, 2004, 40-41.
13 S7ERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Magvetd, é. n., 464.
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2. ,,... s leiil iroasztala mellé, melyre tarsai, a magyar koltok foltekintenek, az iroszékére, mely
egyre jobban hasonlit a trénhoz’ — Babits huszas évekbeli nyugatos portréanak vazlata

... az elsd Nyugat-korszak kritikainak nagy része inkabb ‘konnyii kézzel’ megirt jegyzet,
semmint valédi birdlat. A cikkek és a konyvismertetések ilyen ‘elegansnak’ kivant, csevegd
hangja, val0saggal ‘tarsasagi’ tonusa talan tllzott védekezés is volt a ‘tanéros’, ‘vaskalapos
kritikai modor ellen...” — irja SOtér Istvan a korai Nyugat kritikdinak hangnemérdl, amit
késébb a huszas évek irasainak atlagara is vonatkoztat.** Ugyanakkor talén ez az , &lag” arul-
kodik leginkabb a nyugatos Babits-képrdl: ,,Utolag gyakran az efféle, kevésbé invencidzus
kritikal szovegek bizonyulnak a legbeszédesebbnek, hiszen ezek fedik € legkevéshé a
korsléak miivelt kdzbeszédében cirkulald, eszmetorténeti szempontbol is relevans alakzato-
kat.

A Nyugat huszas évekbeli, Babitscsal foglalkozd cikkeit fellapozva figyelemre mélto
lehet, hogy a prozopopeikus olvasas alakzata mér az ekkori méltatasokban is rendkivil fontos
szerephez jut. Az ,,emlékezés” gesztusa, a szerzdi ,,imagd” felidézése gyakori kiindulopontja
az egyes iradsoknak: ,,Ha az 6 alakjat idézem, mindig egy tizenot év el6tti egyetemi tantermet
latok magam eldtt, melyben didktarsainak elsd kéziratban 1évé verseit olvassa fol. Milyen volt
ez a huszéves kolt6? Az arca éles €s keserti. Se ifju, se 6reg, hanem idoén kiviili, nem valtozo,
akar ma. Milyenek voltak a versei? Elesek és keseriiek. Se ifjliak, se 6regek, hanem idén
kivaliek, nem vatozok.” — irja Kosztolanyi, majd néhany év mulva, az emlékezés képsorat
kibontva megismétli gondolatmenetét: ,,Amint foltlint az egyetem rosszul vilagitott folyosdjan
(...) Amint elsé versét olvasta, kantalo Onkiviilettel, Spinozarol sz6ldé szonettjét. Amint
kihullott hozzadm intézett levelébdl, melyet egy reggel didkszobdmban bontottam {61, az ‘Irisz
koszoryj& -nak kézirata. Amint nyaron elhagyott, rokoni lakasban olvasott hintaszeken. Amint
szegedi hénapos szobgjaban a ‘ Feketeorszag'-ot [sic!] mutatta meg. Amint a hdbord utolsd
évében keserti fajdalommal iilt egy vendégléi asztalnal, azzal a kétségbeeséssel, mely ma
millioké. (...) Aztén az arca. (...) Mint egy méla arabé. Halvany-fekete. Es a hangja mint egy
énekl6 arabé. Valami allando. A koltészete is allando.”*®

Az értelmezd az ,arc” és a ,hang” ,¢les és keserti”, ,,alland6”, ,,id6én kiviili” vondsait
antropomorfikus alakzatokként latja ismétlddni a szerz6i életmiiben, melyek ezaltal kulcsot
adhatnak az egyes szovegek értelmezéséhez, s ilyen modon egyfajta onéletrgjzi karaktert
kolcsonoznek a recenzedlt szerzo irasainak. Ugyanakkor a narrator emlékezo beszéde felidézi
az ,alak” és a ,,mi” kozti megfeleléseket felfedd, azokat egymashoz rendeld ,,biografus”-
értelmezd szerepét is.

Kosztolanyi fent idézett masodik irdsa a folyoirat 1924-es Babits-szamaban jelent meg. A
fejezet tovabbi részében e tematikus kiadvany esszéi, kritika kozil kivanok néhanyat
attekinteni.

Kosztolanyi¢hoz hasonlo jelleget mutat Feny6 Miksa itt kozolt irasa is. A Nyugat alapito
szerkesztdjének sorai ugyanakkor egy joval metaforikusabb szinten valositjak meg a ,,portré”,
a szerzOi ,,vonasok” felidézését: ,,A portréjat idézem magam elé: ki is 0, mit élt, micsoda
Osvényeken kanyargott fol élete Utja, milyen szakadékok mentén, micsoda szédil ésekben? Mi
az a kozos vonas, ami azt a nyolc-tiz konyvet, mely tizenot esztendd alatt idegesen remeg6
keze adl (megszakadasig dobog6é szive adl) kikerllt, mi az a forr6 kdzonség, mely

¥ SOTER Istvan, A Nyugat korszakai = Mégis gydztes..., szerk. R. TAKACS Olga, 13-15.
" MEKISD. Janos, i. m,, 9.

16 KOSZTOLANYI Dezsé, Babits Mihalyrdl. Nyugat, 1922/2, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00309/09394. htm;
UO., Parbeszéd magammal. Nyugat, 1924/7, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00356/10790.htm.
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egyenlitoként e miiveket atkarolja? (...) a genie-nél versek €s novelldk, kritikak és kisérletek,
valloméasok és viziok, vigassagok és lamentécidk valahol a végtelenben egymasba fonddnak
és reveldnak valakit, aki ndlunk is tdbb, gazdagabb, lelkesebb s akiért torténnek mindezek.
Babits Mihaly portréjat prébalom idézni, (...) megfogni, megrogziteni”.*’

A ,portré” itt szokéasos jelentésén tul egy olyan szovegktzi metaforikus ,, arcképet” isjeldl,
melyet a szerzd életmilive vizionalhat, a ,,vonasok”-ban pedig az arcvonasok, az ,,idegesen
remegl kéz” autograf irdsdnak vondsai, valamint az irasmil karakterjegyeinek, jellemzd
tulajdonsagainak egybejatszasa figyelhetd meg. Az irds e szovegkdzi ,,portré” megragaddsara
tesz kisérletet a ,felidézés’ eszkdzével. Feny6 Miksa kiindulopontjat a bergsoni ,génie
créateur” fogalma jelentheti, mellyel egytttal a méltatott szerz6 Bergsont népszeriisitd
munkdassagara is reflektalhat. Megtestesitdje ,,tobb, lelkesebb, gazdagabb” az 6t ,revelalo”
szovegek egyiittesénél, s igy végsd soron a jelentések ereddjévé valik (,,akiért torténnek
mindezek”). A ,,zseni” portréjat megragadva tehat az értelmezd nem a szovegek egymasra
rétegzddo jelentéseibdl vazolja fel az alkotod szellemi arcképét, hanem épp ellenkezbleg: a
,»zseni”-fogalom jegyében akarja ,,megfogni, megrogziteni”, s egy eldre kiemelt értelemmel
teliteni a szerz6 szovegeit.

A korabbi példanal talan némiképp ambicidzusabb kisérletet jelenthet a szerzd és az inter-
pretd 6 parhuzamos portréganak megjelenitése, melyre Elek Artir Babits Dante-forditasaradl,
Reichard Piroska pedig angol irdkat bemutatd esszéirdl szolva vallalkozik. ,,Ha a Divina
Commediat olvasva lehetetlen szabadulunk a ‘toviskoszortikra ahitozo frate’ jelenésétol,
babitsi vatozatat is végigkiséri egy aszkétai arc, melynek nincsen 1agysaga, mert csontjairdl a
magaemésztodés, az alkotéas heviilete €s a soha meg nem nyugvé kétség minden puha képletet
lefogyasztott és melyen mély arnyékot vetnek a markéns formak. S a két arc rokona egymas-
nak, mind a ketté konydrtelen munkaban elborult, a végtelennek fiirkészésében atszellemiilt, a
vilag és az emberek gonoszsaga miatt keserii kifejezésii arc.”'® llletve: ,,E biztos és erds
kézzel rajzolt miniatliroknek megvan a magukba zart targyi értékiik és érdekességiik, de
Babits egész munkassaganak keretébe bedllitva mégis szubjektiv jelentdségiik a szembe-
sz0kobb, mert az 6 koltéi fejlodésére vonatkozd jelek és utmutatok, mert minden irodalmi
arcképb6l két arc néz felénk, a jellemzett ir6 mellett azé, aki jellemzi 6t.*°

Az egymasba mos6do kettds portré felvillantasaval voltaképpen mindkét szoveg az
onéletrajzi olvasas prozopopeikus hangkolcsonzését kettézi meg. Elek Artir irdsa a két arc: az
eredetit megalkotd Dante, valamint a forditd Babits vonasait montirozza egymasra, ezétal
hangsulyozva a forditd személyes hitelét, ,elrendeltségét” a feladatra, s ezen keresztll az
interpretacid autentikussagat is. Jellemz0, ahogyan a forditd €lethelyzete, tdrsadalmi-politikai
korilményei mintegy az interpretécio ,,onéletrgjzi hitelének” forrésaként keriilnek parhuzam-
ba az akotdi biografiaval: ,A Divina Commedidaval valé foglalkozés ilyenforman ahhoz
hasonlo jelentdségii lett Babits ¢letében, mint az eredetinek elképzelése és megkdltése Dante
¢letében. A szamkivetettség kesertiségében sziiletett ez a nagy leszamolés az élettel és az
életen tUl valo léttel. S a szamkivetettséghez kozeljard dlapotban az utolsd magyar forditésa.”

Reichard Piroska irdsa jobban érzékelteti a prozopopeia kettds arc-kolcsonzésének
hierarchikus egymasra rendez0dését. Az egyes, ,,magukba zart targyi értékkel” rendelkezd
portrék, mint az abrazolt irék (Babits hangja dtal vald) megszolaltatasa , szubjektiv
jelentdséget” nyernek, €s az interpretald portréjanak részévé valnak az ¢ vonésait felvazold
biografus szamara. Ugyanakkor ,,az 6 koltdi fejlodésére vonatkozo jelek €és utmutatdok™-ként

Y FENYO Miksa, Strofak Babitsrol. Nyugat, 1924/7, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00356/10796.htm.
18 E|_EK Artdr, Babits Mihaly és Dantéja. Nyugat, 1924/7, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00356/10797.htm.

¥ REICHARD Piroska, Babits angol irodalmi tanulméanyai. Nyugat, 1924/7,
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00356/10822.htm.
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értelmezett miivekbdl kibontakozd szovegkodzi portré mar tobb hasonldsdgot mutathat a
késobbi intertextualis modellekkel, mint az imént targyalt, Fenyé Miksatol szarmazo arckép.

Ez az elemzés bizonyithatja tehat, hogy az onéletrgjzi olvasasmod, egyfata ,,0néletrgjzi
hitelesség” keresése, illetve az ehhez kapcsolddo biografusi nézépont mar viszonylag koran
megjelent, s6t joforman domindns szerephez is jutott a Babits-miivek értelmezése soran. Ezzel
egylitt azonban a huszas évek Babits-recepcidja az irasok meglehetésen széles korére
tamaszkodik: a Nyugat 1924-es jubileumi szamaban az addigi életmii szamos aspektusat
vonultatjak fel az értekezdk. Az egyes miifajokat tekintve talan a lira enyhe folényét mutatja a
kiadvény (Baassa Jozsef: Babits Mihaly nyelvérdl, Fenyé Miksa: Srofak Babitsrol, Reichard
Piroska: Babits angol irodalmi tanulmanyai, Téth Arpéd: A , Formak virtuéza® ). Ugyanakkor
Babits regényei (Karinthy Frigyes. Széljegyzetek a , Golyakalifa” olvasasa kozben, Schopflin
Aladér: Kartyavar), értekez6 miivei (Dienes Valéria: A filozofus, Turdczi-Trostler Jozsef:
Babits és a magyar essay), s6t Dante-forditasa (Elek Artar: Babits Mihaly és Dantga) is
hangstlyos szerephez jutnak.

A méltatasok szinvonala valtozo: az erdsebben ideologikus beéllitdsok mellett joforman
ma is Ujnak haté megallapitasok is felbukkannak az egyes irdsokban. Ezek kozé tartozik a
»varosregény” motivuménak felismerése a Kartyavérban: ,, Folfedezted és megel evenitetted a
varos egy kiilonleges tipusat, (...) melyet eldtted nem latott senki és nem értett, ugy mint te,
senki” — irja Schopflin Aladér, egy Uj regénytipus meghonositéjd Unnepelve Babits
nagyepikai alkotasdban.® Figyelemre méltéak a Kéartyavar , detektivregény-szerliségére
vonatkozd megjegyzésel is, melyek jécskan ellentmondanak a , magas kultiraba zarkézott”
Babitsrol kialakult sztereotipidknak: ,,nem bantad, ha egy kicsit detektiv-regényszeri is, amint
hogy egy miifaj sem magasztaland6 vagy megvetendd, az ir6 a magasztalanddé vagy
megvetendd, aki a miifajt miiveli.” A Schopflin altal is kiemelt ,,varosregény” — motivumot
helyezi jéval tagabb perspektivaba Karpéti Aurél, amikor a Mozgofénykép cimii korai Babits-
verset citalva Babits lirgjanak expresszionisztikus vonasaira hivjafel afigyelmet, ravilagitvaa
,.civilizacid egzotikumat” versbe 6nt6 koltdkkel: Edgar Allan Poe-val és Walt Whitmannel
val6 rokonsagara®

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy dnmagéaban a Nyugat jubileumi szama is kiilonb6z6
miuveket és értelmezési aspektusokat vonultat fel az életmii addigi szakaszaibol. Az 1919-es
Onazonossag-ujraalkotas ,,vizvalasztd” jellege, valamint a Babits-mii konzervativ vonasainak
elotérbe helyezése ekkor még nem igazan érzékelhetd. Ennek oka lehet egyrészt az, hogy az
évtizedre jellemzd Babits-képet formalod kortarsak emlékezetében — a késObbi fiatalokkal
ellentétben — még elevenen ¢élt a palyakezdd koltd, és a szecesszids ,,izlésforma” emléke —
amint azt némelyikiik erdsen stilizalt nyelvhasznélata is mutatja. Masrészt azt is latni kell,
hogy a huszas évek elsé felében Babits — és maga a Nyugat — tovabbra is a korabeli Magyar-
orszag ellenzéki kultargjadhoz tartozott, igy az 1919-es irés konzervativ fordulata ekkor még —
a hatarokon belUl maradt ,, mérsékeltek” szamara legaldbbis, a , keresztény kurzus’ burkoltan,
avagy kevésbé burkoltan Nyugat-ellenes kulturpolitikgjanak arnyékdban — nem volt igazan
érzékelhetd.

Ugyanakkor a korabeli értékelésekben néhol mar felsejlenek a késdbbiekben meghataro-
z6véa valo mozzanatok is. Toth Arpad példaul mar ekkor az ,.allando jelzok™, sztereotipiak
uralméatol féltette Babits miiveit: , Kritikdk, jellemzések soran az irdk, a kolték csakhamar
megkapjak azt az allando jelzot, azt a jellemzést, amely aztan makacs kiséréjiikiil szegddik,
megtapad rajtuk, s tobbé bajos lerazniuk. Eleinte taldn tetszetds, talald is ez a jelzd, olykor

2 SCHOPFLIN Aladér, Kartyavar, Nyugat, 1924/7, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00356/10803.htm.
2 KARPATI Aurél, 4 k6lt6 nosztalgidja, Nyugat, 1924/7, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00356/10826.htm.
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finom szabd is szabja az emberre, egy darabig mindenki Ugy érzi, pompésan rajzolddnak ki
rajta a lélek formai s rest megfigyelésiink késdbb nem szivesen veszi észre, hogy a jelzot az
ir6, a koltd rég kinétte, talfejlédatt rajta.”?A leghangsilyosabban megjelend, Kassak, majd
Szab6 Dezso altal valosdgos vadda formalt sztereotipia ekkoriban a ,,formamiivészet”, amit a
visszautasitas gesztusaval ismételnek a nyugatos, illetve a Nyugathoz hasonlé esztétikai
nézeteket vallo kritikusok. , Szemérmesen, kiadlas és pdz nélkil ott van ez a lélek minden
versében. Ha a profan nem veszi észre, annd jobb. A profannak események kellenek, ‘kdzvet-
lenség’ és ‘Oszinteség’ kell s akkor elhiszi, hogy latta a kolto lelkét.” — jegyzi meg Benedek
Marcell, enyhe ironidval célozva a ,.kdzvetlenség”, ,,0szinteség” gesztusainak ,,paktum-szer(i”
jellegére.® Ezzel némiképpen egybehangzanak Szerb Antal sorai: , Teljességgel félreérti tehét
az intellektualis koltot, aki szaraz, érzéstelen racionalitast 1t 1ényében. A fiatal Swinburne és
a fiata Babits éppen olyan emberek voltak, akiknél az irraciondis elemek, a koltészetet
tapldd, zsenialitast &radd tudatalatti lélekrétegek nagyon is kdzel voltak a felszinhez,
folytonos kirobbanassal és énrobbantassal fenyegettek, és csak a forma és az intellektualités

féke szoritotta vissza éket annyira, amennyire.”**

A legprofétikusabb sorokat azonban arégi bardt, Kosztolanyi vetette papirra 1922-ben, sokat
sejtetve a leendd irodalmi vezér kétes megitélésii szerepérdl: ,,Az 6 tinnepnapja akkor kezdodik
ismét, hogyha visszatér Reviczky utcai dolgozdszobgdba, (...) s lell irbasztaa mellé, meyre
tarsai, a magyar koltok foltekintenek, az irdszékére, mely egyre jobban hasonlit a tronhoz.”?

3. ,, ... a mi nyugatunk mar nem az o nyugatuk tobbé” — Babits és a ,,nemzedéki kérdés”

A kovetkezd évtized biralatai, kritikai mar a fentiekben vézolt Babits-kép bizonyos el-
mozdul asdt mutathatjék. Ez az elmozdul as kétségkivil dsszefligghet azzal, hogy a harmincas
évek mind borusabbra fordul6 eurépai panoramaja nyoman egy konzervativabb ténus méyilt
el a szerz0 lirajaban, illetve esszéiben. Masrészt azonban azt is latni kell, hogy az 0 évtized nyu-
gatos recepciojat mar egy Uj, konzervativabb szemléletii irodalmar-kritikusnemzedék dominalta.

Az irodalmi ¢élet Babitsnal és tarsaindl hiisz-huszonét évvel fiatalabb képviseldi maguk is
elOszeretettel hasznaltdk a sziikségképpen totalizald ,,nemzedék”- fogalmat, mint narrativ
sémét sgjét cdjaik, esztétikai normaik korulhatarolasara. A kor politikai diskurzusdban is
kozkeletli meghatarozas (,,haboris nemzedék”, ,,0j nemzedék”, ,,reformnemzedék’) azonban
csak ugy nyerhet a rovid tavl, zsurnalisztikus, politikai-irodalompolitikai célokon talmend
érvényességet, ha ,,interpretativ potencial” kapcsoldodik hozzd, azaz az érintett szerzok
miiveiben fellelhetdé k6zds narratologiai, poétikai, retorikai, esztétikai sajatossagok jeloloje-
ként hasznalhat6.”®

A generdcios elv ,szemantikai feltdltésére” iranyuld torekvés valdban meg is jelent a
fiatalabb irodalmarok: Halasz Gébor, Szerb Antal és tarsaik nagyobb elméleti igényli

ZTOTH Arpéd, A, Formék virtuéza” , Nyugat, 1924/7, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00356/10795.htm.

% BENEDEK Marcell, Babits lirdja: Egy késziilo, népszerii, modern magyar irodalomtérténetbol, Nyugat,
1924/7, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00356/10831.htm.

% SZERB Antal, Az intellektudlis kélté = Esszépanorama 1900-1944, szerk. Kenyeres Zoltan, Bp., Szépiro-
dalmi, 1978, 111, 525. (Eredetileg: Széphalom, 1927.)

% KOSZTOLANYI Dezs6, Babits Mihalyrél, Nyugat, 1922/2, hitp://epa.oszk.hu/00000/00022/00309/09394.htm.

% MEKIS D. Janos, Nemzedékproblémak, irodalomtorténet, kritika: A két vilaghabor( kozotti irodalomértés
néhany interpretativ fogalmardl Szerb Antal munkéinak tiikrében, Literatura, 2005/3, 355-377.
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munkdiban. Ambicioézus szdndékaikat azonban — a két legjelentdsebb teoretikus életmiivének
tragikusan korai lezarulta miatt is — csak részben tudtak megvalOsitani. A méasodik nemzedék
elmaradt miivészi, illetve ezzel parhuzamos esztétikai-poétikai ,,forradalmanak™ is koszon-
hetd, hogy a magyar ,.eziistkor” Babits és tarsai mellett felnovd alkotoit ellentmondasos
viszony flizte mesteriikhoz. Babits és az altala fémjelzett Nyugat egyszerre jelentett legitimé&
cios forrast, illetve meghaladni valdé eredmeényt szamukra, amint erre mar maga Babits is
felhivta a figyelmet: , Egészen természetesnek taldom, hogy a generécids probléma éppen
annak a nemzedéknek irodalmi gondolkodasédban jut kiilonds jelentdségre, amely tobbé-
kevésbé tudatosan érzi, hogy alkothat ugyan kitliné miiveket, de 1ényegi megujulést az el6z6
nemzedékhez képest, forradalmat mint az, nem reméhet hozni.”?’

Az ,aapitd atya’ és az utddok kozott kibontakozott konfliktus gyokerei egészen a hlszas
évek elejéig vezethetok vissza: ,,az epigonok (...) mesteriiket balvannya emelték. Ez részben
érdekbdl, részben Sszintén tortént. Erdekbdl, hogy a mester nagysagabol érajuk is hulljon egy
kis fénysugar, részben érzésbol, a hala természetes érzésébol azirant, akinek Iétiiket és
mivészetiikket kOszonhetik.” — irta nem minden rosszindulat nélkiil, de sok tekintetben
talddan Raith Tivadar mér 1924-ben.® A | tanitvanyok™ értékeléseiben elétérbe keriilt hat
Babits 1919 utani szintézisteremtése, a nyugatos irany tovabbélését biztositd szerepe. A
»bavannya emelés’ gesztusa ugyanakkor a szdvegek tendencidzus értelmezését, jelentéseik

konzervalasat, dogmava merevitését, az ¢letmii ,,hozzaférhetetlenné tételét” is asszocialhatja.

Az ideologikusabb, programszerti irdsok kiilondsen fontossa valtak a ,,masodik nemzedék”
tagja szdmara. Az ,Uj klasszicizmus’, majd az ,,eziistkor” babitsi fogama jelsz0 lett afiatal,
torténetfilozofiai orientaltsagu esszéistak korében, akik a ,.konnyli kézzel megirt jegyzetek”
utan elvontabb elméeti alapokra kivantak helyezni kritikusi, irodalomtorténészi tevékeny-
ségiliket. Az 1) teoretikusok legfobb céljuknak a Nyugat hdskorara jellemzd szecesszios, stil-
romantikus tonus meghaladasat, tdrgyiasabb muiértelmez6i viszony kialakitasat tekintették, s
ezen torekvéseikben iranymutato lehetett szamukra Babits munkésséga. A ,, mester” azonban
meégiscsak egy kordbbi nemzedék vilagképét hordozta szemiikben, ezért ,,[a] mésodik nemzedek-
nek, foként Hal4dsznak és Németh Léaszlonak az mar csak utolso csepp a poharban, hogy Babits az
ellendrzése ald vonja, és a fin de siécle szellemében gyakorlatilag &irjaateljes vilagirodamat.” %

A héattérben lappangd torekveések Az eurdpai irodalom torténete kordl kibontakozo
»nemzedéki vita’ sorén, Halasz Gabor megfogalmazasaban keriltek a felszinre. A |, tanit-
vanyok” vezéralakja voltaképpen sajat, miivei burkolt onéletrajzisagara vonatkoz6 kijelen-
téseit forditotta Babits ellen, amikor irodalomtorténetét ,,egy izlésforma onarcképének™ mind-
sitette: ,,Babits ‘hazugsaga’, hogy irodalomtorténetet ir. A rejtézkodd 1élek, amely orok
szerepjatszdan nyilatkozott meg a versben, €s bujkaltatd célzasokkal kozolte legfobb élményét
is, akultdravagyét, most mint a kbnyvek Casanovaja emlékezi vissza a hoditasait...”; illetve:
, Babits is Proteusként 6t mas és més alakot, mégis mindig sajat magat a felidézett irokban,
visszaadva kdlcsont, amit felvett tdliik, a maga képére és hasonlatossagara formalva azokat,
akik 6t formaltak.”*

z BABITS, Konyvrdl konyvre (1935) = HALASZ Gébor, Tiltakozé nemzedék: Osszegyiijtott irdsok, szerk.
VEBER Karoly, Bp., Magveto, 1981, 632.

? RAITH Tivadar, A fiatalok = Babits Mihaly szaz esztendeje: Kritikak, portrék, szerk. POK Lajos, Bp.,
Gondolat, 1983, 129. (Eredetileg: Magyar Iréas, 1924.)

% MARGITTAI Gébor, Nyugtalan klasszikusok: Ars Poeticak és Arcpoétikék: Hagyomanytudat Babits Mihaly
esszémiivészetében, Mariabesny6 — Godollo, Attraktor, 2005, 15.

* HALASZ Gébor, Egy izlésforma onarcképe. Jegyzetek Babits Mihaly irodalomtorténetéhez (1935) = H.G.
Valogatott irasai, szerk. VEBER Karoly, Bp., Magvetd, 1977, 683, 685.
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Az elddok portréibol kirajzolodod Babits-onarckép kettds prozopopeidja mar ismerds lehet
a korabbi értékelésekbdl. Ami tjdonsagot jelenthet, az az autografikus olvasas kovetkezetes
érvényesitése, mely ,,nem a szerzdvel vald szovetségen, hanem éppen ellenkezdleg, a szerzo-
tol valo elkiiloniilésen alapul: olvasdsi mdodként inkabb analitikus, mint kreativ”.3' Hiszen
Halasz Gabor egyértelmiien Babits Onazonossag-teremtését keresi Az eurOpai irodalom
torténetének lapjain. Az értekezés autografikus nézOpontja ugyanakkor nem egyediilallo a
fiatalabb esszéista miiveiben: ,,barmirdl beszéljenek, a sorsukrol is vallanak” —irja a magyar
essz¢ megteremtdirdl, Kemény Zsigmond ¢és Péterfy Jend mellett Babitsot is az alapitok
soraba emelve. Masutt a mester regényirdi modszerét Onazonossag-teremté narracioként
ertékeli: ,hogy sgja lelkisegének mélyébe jusson, rokon- és ellenszenveit tudatositsa, a
formdlasban dnarcképét dolgozza ki.” A harom Babits-arc cimii, két évvel korabbi irasaban
pedig a ,,félmult”, ,,a haboru eldtt zart idészaka”, majd az azt kdvetd korok irdi-értelmiségi
magatartasformajat keresi az ifju, majd az id6s6d6 Babits felidézett portréiban.

Tovabbi Ujdonsagot jelenthet az azonossagat megfogalmazd szubjektum irodalom-
szociologiai hatterének felvazoldsa, ami egy sajatos, Haldsz mas miiveiben is visszakdszond,
hegelianus gyokerti ,,generacio-elmélet” alapja lesz. A fiatalabb palyatars egyfajta ,,elsddleges
szocializécio” forrésaiként tekint az ifjukori olvasmanyémeényekre, melyek szinte determi-
nisztikus modon hatérozzak meg az egykoruak vilagszemléletét, s ezen belll irodalmi izlését
is: ,,Az olvasas ifjukori blin, mar tudniillik az az olvasas, amely lazként vesz le a labunkrol,
amelynek tehetetlendl ki vagyunk szolgdltatva, s amely egyszer s mindenkorra eldonti sorsun-
kat. Kés6bb barmennyit olvasunk is, mar csak ismerkediink, mesterségbeli dolgokat tanulunk,
itéleteket formaunk; az alapot m& nem tudjuk vatoztatni, izlésiink masithatatlan (...)
Bérhova jussunk el, tudatunk mélyén kivehetetlen O&sérzésként szunnyad elsdé benyoma-
sunk”.® Az elsédleges ¢lmények tehat olyan elditéleteket formalnak, melyek a befogadd
szandékaitdl fuggetlendl is meghatarozzék az Ujabb olvasmanyok értékelését, irja. Az egyes
»izlésformak™” az egymast kovetd nemzedékekhez kapcsolodnak, a korszellem megjelenitdi
mindig a fiatalok: ,Az irodami eszmények vatoznak, a korszellem fiatalokon keresztil U
feladatokat vet fel, és az Sreged8k kotelessége az allasfoglalds.” — irja masutt.> Halasz Gabor
elmélete szerint azonban ez az ,,elsédleges irodalmi szocializacid” egyfajta stabil, mozdulat-
lan értelmezdi horizontot alkot. Az elditéletekben megjelend hagyomany tehat nem alakul at
az 1 értelmezések soran, nem valik a megértés feltételévé, hanem épp ellenkezdleg, min-
denben 6nmaga igazolasat keresi, amint ezt a szerzé mar korabban is kifejtette: ,,Az élet célja:
minden viszontagsagon, kitérésen & igazolni, amit fiatalsgunk igaznak ismert fel”.*® Ezéltal
pedig a nemzedéki hagyomany az Ujabb émeények befogadasanak korlétozojava, a valtozo
torténeti-esztétikai valosagba vald belehelyezkedés akadalyozdjava valik. Az értelmezdi
kérdesfeltevesnek tehdt csak egy adott torténelmi pillanatban lehet relevanciga a kdzosseg
szaméra: ,,Babits Mihdly és Otvenes kortarsai (...) irodalomtorténeti feladatukat betoltotték,
barmennyi tennivaldt lassanak maguk eldtt, ¢és barmilyen remekmiivek sziilessenek
aktivitasukbol. A szazadeld volt az 6 torténelmi pillanatuk, a korszakcseréld, nagy k6zds meg-
mozduldsé, ami azota jott, maganiigy, ha a legk6zérdeklibb is.”30

3 H. Porter ABBOTT, Onéletiras, autogréfia, fikcio: kisérlet a szovegtipusok osztalyozéséra, ford. Péti Miklds,
Helikon, 2002/1-2, 297-298.

¥ HALASZ, Babits, az esszéir6 (1938), A regényiré: Babits Mihalyrél (1941), A harom Babits-arc (1933) =
H.G. V& ogatott irésai, 693, 701, 662-671.

¥ Uo., 684.
# HALASZ, A harom Babits-arc (1933), Uo., 664.
¥ Uo., 668.

% HALASZ, Személyes kérdésben (1935) = H.G., Tiltakozé nemzedék: Osszegylijtott irasok, Bp., Magvetd,
1981, 644-645.
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Ebbdl a szemszogbdl Babits irodalomtorténete csak valamiféle ,,egyéni hdstettként”, egy
régi nemzedek értékrendje melletti maganyos kiallasként méltanyolhatd, amely ,, megszégye-
nit, mint magatartds’, ugyanakkor ,, megnyugtat, hogy az életpéldan kivil semmi sem kovet-
kezik beldle reank™. ,,A babitsi két kitet” ugyanis ,,szigorian maganiigy”’, a multba veszo 19.
szazadban szocializalodott koltd izlésének teljesen szubjektiv lenyomata, ,,csak iiriigy” a
szerzO szamara, ,,hogy az elveszett id0 keresésére induljon”.37

igy vk lathatéva a ,nemzedéki tdmadas’ valddi célja: , Babits elszigetelésének tehat
része a jotékony tisztelgés a személyiség erkdlcsi ereje eldtt, am a példamutatd, konokul,
koroktol fliggetleniil kovetkezetes alkat (...) jelképe mindannak, amit siirgésen meg kell
haladni” — irja Margittai Gabor. Ertékelése szerint Haldsz Babits timadasaval harmas célt tiiz
maga elé: ,,a mester klasszicizalasaval az ¢l6 hagyomanyrend revizidja és elszigetelése; a
mester vilagirodalmi felfedezéseinek, klasszicitas-fogamanak relativizélasaval az Ugyneve-
zett masodik nemzedék értékcsergje; végil pedig a hagyomany még eleven alkotérészeinek
atmentése korszeriibb, a nyugat-eurdpai elméletekkel nagyobb 6sszhangban 1év6 tedridba és a
korviszonyokhoz még kevésbé kotédé magatartasforméba.”

741l

Babits valaszaban természetesen visszautasitja, hogy a , passe” részének tekintsék. Ramu-
tat tobbek kdzott Halasz ,nemzedék” fogalmanak absztrakt, metafizikus jellegére, valamint a
kritika és az ir6i1 egyéniség szabadsagara. Az irds (,,remekmiivek” alkotdsa) és az irodalmi ¢€let
(,,irodalomtorténeti feladat™) kozotti latens kiilonbségtételt szintén megkérddjelezi: ,,Mintha
az irodalom igazi életét valami politikai vagy irodalompolitikai, talédn generaciés harcokban és
eltolédasokban latna, s nem magukban a miivekben, az alkotdsokban”. Az ,.izlésformaként”
megjelend hagyomany korlatozo, parbeszédképtelenné tevd erejére vonatkozo tételeket pedig
hatarozottan €lutasitja: ,De nem l&juk szivesen, hogy ki akarjdk osztani szdmunkra a
‘szerepkort’, korosztalyok szerint sematizalni az irodalmat, megkilonboztetni a feladatokat,
mintha nem lenne minden feladat mindenkié, aki meg tud birkdzni vele. (...) S a ‘tovéabb-
kérdezés szenveddlye’ nem aszik ki az iréban, ha ir6, haldéig.”* Az ,Ujrafogadmazés’
Halasz éltal jogosan felvetett szabadsaga (,,Egyszeriien, mert fiatalabbak vagyunk (...) mi
nem Orizhettiik a tegnapot, amihez nem sok koziink volt, mi legfeljebb wjra felfedezhettiik™;
»vagyunk, tehd masképpen vagyunk”) Babits szerint nem csak az Ujabb nemzedékeket illeti
meg: ,,Az Orzés ¢s atmentés gondja minket is izgatott, emlékeinknél fogva talan még
égetébben ¢és még fajdalmasabban, mint az ifjabbakat. S mindenesetre sokkal hamarabb:
miota az ‘irastudok arulasanak’ problémaja folvetsdstt.*°

Babits szdméra, mint maga is megjegyzi, a sgjd hagyomany Ujraértelmezésének kérdése
mar A veszedelmes vilagnézet megirasatol fogva jelen volt. Haldsz Gabor azonban a babitsi
életmili részleges, konzervativ vonasokat el6térbe helyezé recepcidjaval, klasszicitas-fogal-
manak atértelmezésével, a babitsi értékrend eltavolitd-elszigeteld célzatu, felemas felmagasz-
talasaval ennd radikdisabb szemldletvatast kisérelt meg a Nyugat taboraban. Az a hagyomany
azonban, melyhez e szemléetvaltas soran kapcsol ddhatott, a magyar irodalom kontextusaban
mégsem lehetett mas, mint a koltéi 6nazonossagat ujrafogalmazo, szazadforduld értékrend;jét
yjraértelmezd Babits hagyomanya.

3" HALASZ, Vélogatott irasai, 686, 689, 684.

¥ MARGITTAL i. m, 14, 16.

¥ BABITS, Vadak és kodok (1935) = HALASZ, Tiltakozé nemzedék, 648, 650, 649.

O HALASZ, Személyes kérdésben (1935), BABITS, Vadak és kodok (1935) = Uo., 642-643, 649.
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4. ,, ... életével, miivével szentesitette az egyediili utat” — ,, Eziistkori” Babits-portré a harmin-
cas évekbol

A korszak meghatarozo vitgjanak értékelése utan érdemes kissé szélesebb perspektivaban
attekinteni az ,, Uj nemzedék” Babits-recepcidjanak |egfontosabb motivumait.

Babits szarmazésara ¢és miiveltségére hivatkozva maga is a hagyomany ¢€s az 0jitas kozotti
szintézisteremtés jegyében pozicionalta sajat személyiségét. Igy érthetdvé valhat, hogy 1920
utani nyugatos identifikaci6janak egyik meghatarozd motivumava a fol yamatossag valt.

Babits sajat azonossagtudatanak Gjrafogalmazéasan keresztiil tette lehetévé a mult elbeszél-
het6ségét, szintézist teremtve a 19. szdzad szabadelvii Oroksége és a kozelmult ,.ellen-
kultardja” kozott. Ennek korabeli jelentdsége akkor valik érzékelhetdvé, ha figyelembe
vesszik a korszak szellemi kbzegét, amely a nemzeti identités elbeszél ésében éles toresként
érzékelte az 1918-19-es eseményeket, s reflektdlva a tanacskdztarsasag radikalisainak ,a
multat végképp eltordlni” vagyo torekveéseire, a forradalmak korszakat a nemzeti torténelem
zarvanyaként kezelte, a szdzad eleji ,,progresszio” narrativait és azok képviseldit pedig vissza-
mendleg diszkreditalta. ,,Hli maradt 6nmagéahoz, és €letével, miivével szentesitette az egyediili
utat, mely irodalmunkat az arulastol, a Judas-szereptdl megvalthatja.” — irta So6tér Istvan
1939-ben, felismerve a babitsi elbeszélés szerepét. | A feszitett és rangatott panyva &, amely
e ficankolé mént, e tajtékos irodami forradalmat a tradiciok covekéhez koti.” - értékelte
Németh Laszl6 is a ,,hagyomanyok ¢€s igények Orét” az Ady-vers allegorikus képének ki-
bontasaval.* A Babits és az dtala irdnyitott Nyugat igy az uralkodd diskurzus keretei kézott
marado, de kritikus alapallast polgari-modernizécios beszédmdd egyik legmeghatarozobb
elbeszélését teremtette meg. ,,De ez az élet és ez a Iélek nemcsak holmi tetszéleges kortarsé
vagy szemtanué, hanem Babits Mihdyé, magyar urak és birok ivadék&é.” — hangsulyozta
Gyergyai Albert Az eurOpai irodalom torténete kapcsan, érzékeltetve a nyugatos Babits
birdl6i tekintélyének egyszersmind vérségi-tradiciondlis legitimitasét is.** A Babits alakjahoz
kapcsol 6do szintézisteremtés ilyen mddon tavlatot adott a Nyugat korll csoportosul 6 fiatalabb
iroknak, kritikusoknak, hiszen az elbeszélhetd, uralhatdé mult nemcsak a ,,nemzeti”’ 19. szazad
¢és a ,,nemzetietlen”, sot ,,hazatlan bitang” progresszid, hanem a szintézisre jutott mult és a
jelen kozti folyamatossagot is biztosithatta e torténeti legitimitast eldtérbe allitd korban. ,,Ady
amilleniumi Magyarorszagon megjosolta a mésodik Mohécsot, Babits a masodik M ohacs-kor
onkinz6 szemtanuja lett. E két latnok kozé elfér az egész fiistdlgd, razkodo, huszadik szazadi
EzUstkor.” — véazolja fel a korszak parhuzamossagot és folyamatossagot hangsilyozé éte-
kintésében Cs. Szabo LaszIo, sokat monddan a babits kifejezést alkalmazva a transzcendens
— karizmatikus identitassal felruhdzott kolté-alakok altal hatarolt idészak jeléle’:sére.44 pees @
nagy hagyomanyok hii 6rz6éje s minden igéretes ujnak elfogulatlan partoldja” — irta Babitsrol a
visszaemlékezd ,tant”, Gyergyai Albert még sok évvel Babits haldla utan is. Gyergyai
ugyanakkor az Ezistkor soraira tamaszkodva a kultikus-genealogikus legitimacio masik,
irodalomtorténeti kanonizaciés érvel ésre tdmaszkodd aspektusat is felidézi: ,Eqy egész kor:
Ibsen és Tolsztoj, Nietzsche és Meredith aranykora, ‘ szent dreg fények féklyasmenete', amely
kaprézon vilédgit mind a két koétet lapjain. Egy percre mintha Babits is szeretne kozéjuk

“ SOTER Istvan, Keresztiilkasul az életemen (1939) = S.I., Tisztuld tikrok: A magyar irodalom a két
vilaghaboru kozott, Bp., Gondolat, 1966, 105.

“2 NEMETH LészI6, Babits Mihaly tanulményai (1929) = N.L., Ké nemzedék. Bp., Magvetd — Szépirodalmi,
1970, 85-86.

“ GYERGYAI Albert, irés és olvasas (1938) = GY.A., A Nyugat Arnyékaban. Bp., Szépirodalmi, 1968, 110.
“ CS. SZABO Léaszl6, Kerestiilkasul az életemen. Nyugat, 1939/4, hitp://epa.oszk.hu/00000/00022/00639/20524.htm.
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csatlakozni; csakhogy 6 a mi korunké is, az Gjabb, a ‘héroszi irodalomé’; s mig egyfeldl

299

atmenti a mult és a félmult dOriasait, ugyanakkor mar feliilrdl biralja ‘az elborul6, barbar €letet’.

A folyamatossag hangsilyozéasa mellett egyfajta , alapitod aktus’ Babitsnak tulgjdonitasais
jellemz6 a fiatal nyugatosok korében. ,,Ez a Babits-tanulmany jelzi a magyar Bergson-kultusz
kezdetét; ez az Agoston vezetett egy nemzedéket a hitélet Gj forrésai felé (...) ez a két
Vorosmarty-arckép tarta elénk az igazi Vorosmartyt...”; és foleg: ,,ez a Magyar irodalom
jelolte ki a helylnket Eurdpaban, mint ahogy annak idgén Széchenyi jeldlte ki a nemzet
helyé”.*® Ilyen mddon vélhat Babits egy korszak szellemi apafigurgava, aki ,kijelol”,
Lirényt mutat”, ,tanit”, Uj paradigmé nyit, de ak&r védelmez is. ,Az irodalom 6rok apa-
gyilkossag (...) Az els6 Nyugat-nemzedekkel azonban mar a harmadik nemzedék szovetke-
zik. Holttestiikrél kellene leoldani a kardot. Ehelyett pajzsuk mogé allunk.” — irja Cs. Szabd,
felidézve a régi nyugatosok — és elsdsorban Babits — legitimalo-védelmezd apai szerepét,
mitikus-metaforikus képében egytttal az ,apagyilkos” Szabd Loérinc, Halasz Gabor, vagy
Németh Laszl6 megtagadd gesztusaira is utalva®® ,Hanyan voltunk, egy rossz korszakban,
ildoztetve, elhagyatva, bujdosva ¢és kitagadva, akik sivar és veszélyes maganyunkban az 6
verseit morzsolgattuk, az ¢ szinte jogdszin jozan tiltakozéasat emlegettiik (...) olyankor nem
voltunk egyedul, olyankor Babits is vellink volt (...) aki bar akkor mér halott volt, mintegy
meég a siron tul is védett s a magaénak vallott mindnygunkat...” — emlékezik vissza a , fiak”
nemzedéke nevében Gyergyai.*’

A hédlas biografus soraiban azonban a kortéarsak Babits-értelmezésének egy harmadik
jellemzd motivuma is felfedezhetd: a ,,valsagok” koranak nemzedéke nemcsak védelmet,
hanem valamiféle félig elvont, félig gyakorlati éetfilozédfia Utmutatast is vart a szellemi
apatol. A 20. szazadi ,.eziistkor” iddszakara is igaz lehet az, amit Davidhazi Péter a Vilagos
utani évekrdl irt: ,,... mindeniitt azt tapasztaljuk, hogy a legsajatosabb igény erdforras
keresésére Osztonzott. A vilagnézeti tanitdsok mérlegelésekor eszkdzértékik rendkivil nagy
sullyal esett latba: azt figyelték, mennyi er6t lehet meriteni beldliik.”* Ezen értelmezdi
bedllitddas egyik szintjét jelentheti a, vigasztalas' késal antik, , ezlistkori” gyokerekre vissza-
vezethetd gesztusanak keresése. ,,E sorok irdja mindannyiszor egy-egy konyvbdl meritett
vigasztalast: volt id6, hogy az Etika-bdl, maskor meg az Imitatié-bdl, nemegyszer Job
koényveébol és most legutoljara Babitsbol.” — irta kései vallomasat igazolva Gyergyai még a
kultikus apa éetében, 1938-ban.”® Ugyanez az ,.eréforras-keresés” titkrozédik valamivel
gyakorlatiasabb szinten Cs. Szab¢ irdsaban is: ,,Az 1d6 elhalvanyitotta esztétikai érdemiiket,
pedig ez is megér egy halhatatlansdgot. Az Gsszeomlds és lassu Ujjasziiletés ota elsGsorban
nemzeti koltok™ — irja Adyrol és Babitsrol, a 21. szdzadi olvasd szamara talan kissé furcsa
ellentétet allitva a koltészet ,,esztétikai” és ,,nemzeti” funkcidja kozt. S6tér szerint is ,,példa és
Utmutatas’ az, amit Babits kinal, aki ,mindnygunk Utjat és feladatéat kijelolte” a ,szellemi
6rkodés” tevékenységében.™

A ,,szellemi 6rkodés” az, ami bizonyos értelemben strukturalja Babits ir6i portréjat, s ez
altal vilagirodalmi rokonait Flaubert-ben, Mallarméban, a 19. szazadi polgari irékban taldja
meg a kortarsak tudatéban. , ... az alkotdsnak munkava, mesterséggé szilarditasa s ugyan-
akkor valami magas szemlélett¢ vald finomulasa” — irja Gyergyai, érezhetéen a kozkeletii

> GYERGY Al Albert, Emiékezés Babits Mihalyra (1961), irés és olvasas (1938) = GY .A., Uo., 130, 109-110, 109.
“ Cs. SZABO, i. m,, 209.

" GYERGYAI, i. m,, 130-131.

“8 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1994, 227.

“ GYERGYAI, i. m,, 104.

* SOTER, i. m., 105-106.
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polgéri fréportré nyoman vézolva Babits szellemi arcképét.> Jdllehet, Babits saja munka-
modszerére, irdi alkatara vonatkozd megjegyzésel ennek ellentmondanak: ,,Mindig irigyeltem
azokat az irokat, akik rendszerrel, naprdl napra és beosztas szerint tudnak dolgozni, mint a
tudos vagy a hivatalnok. Meg kell alkudnom magammal: sajnos, nem tartozom koézibuk. A
nyugalmas munkat nem ismerem. Izgatott iram vagy halogatd, végtelen kételyek: a kettd kozt
nincs szamomra kézéput.” — irja a korabban mér idézett, Halasz Gabor kritikgara valaszol6
cikkében. Késdbb Kosztolanyira emlékezd esszéjében megerdsiti: ,,Az irds munkafegyelmét
szamtalanszor jobban birta, mint én, kinél a gorcsos erdfeszitéseket hosszu csiiggedések
kovették.”>

A mitikus ,,apa” ugyanakkor egyszerre ,,tanar”, sot az erkolcsfilozofia ,,aszkétaja” is, ,,az
iroi tisztesség, az irdi tisztasdg zord birga és mintaképe’,> akinek ,akalom” és ,logikai
kapaszkoddk” kellenek a megszdlalashoz, hogy , mondanivaléjéa féken tarthassa® velik,™
akarcsak a biografusok altal felidézett onéletrajzi el6képe, az ,,idvos korlatot” keresé Arany
Janos.

fgy jutunk el a kortirs Babits-olvasas legutoljara emlitendd — de talan mindmaig
legmeghatarozobb — mozzanatahoz, a babitsi ,, klasszikussag™ kodjahoz.

A ,Kklasszikussag”, ,Uj klasszicizmus® keresése és értékként valo felmutatasa kétségkivill
hangsulyos szerepet toltott be a Babits nevével fémjelzett kritikusi — irodalomszervezdi
diskurzusban. Mas kérdés, hogy a szerzd altal intencionalt fogalom vajon alkalmazhato-e
reflektalatlan mdodon sajat alkotoi életmiivére, illetve annak minden teriiletére, amint ezt mar
Haldsz Gébor is felvetette. Anndl is inkabb, mivel ezen ,klasszikussag” eredeti szerzodi
jelentése csak nehezen korvonalazhato, sot Szigeti Csaba szerint Babits a harmincas évekre
lassanként el is tavolodott téle.”

Ha mégis jellemezni probaljuk, a teljessegnek a részek megismerése utani Ujrafelfede-
zéseként, a lelkiseg fiziolégia utani Ujragondolasaként, hagyomanyok és modernség
szintéziseként felvazolhato ,,0j klasszicizmus” valamiféle esztétikai-moralis mindség képét
Sltheti Babits irasai, elsGsorban 1925-6s program-esszéje alapjan.”® Ennek megfelelden a
,klasszikussag” kiilonboz0 jelentésrétegei valtak meghatarozova az egyes értelmezésekben,
melyek néhainkdbb az esztétikai, méskor a mordlis mozzanatot hangsulyozzak. ,,... bizonyos
dacos szembeszallas azzal, ami nem Orok és autentikus” — irja Gyergyai, elsdsorban a
klasszicitasnak tulajdonitott idétlenséget hangsulyozva, amivel az alkotas tisztan antik eszté-
tikai eszméjére reflektdl.>” Sétér ugyanakkor a Babits koltészetének tulajdonitott ,,idStlen-
séget” az ,,idOszerlitlenséggel” kapcsolja dssze — amit pedig az erkolcsi helytallas ,,program-
j&” megfogalmazd Ezistkor sugallhat: ,,... valami id6tlen és mindig id6szeriitlen (tehat
mindig is iddszertl) klasszicizmus megvaldsuldsa”. Az értékként felmutatott ,,iddszertitlenség”
viszont nietzscheianus konnotaciokat ébreszthet, s ez altal a koltd miveit egy kulturkritikus
beszédmdd paradigmarendszerébe helyezi. Ez a tendencia gyakran |étfilozéfiai értelmezéssel
parosul: ,,0 az egyetlen, aki ma is azt meri hirdetni, ami évtizedeken at lelkén fekiidt, a fajo és

I GYERGYAI, i. m., 100.

52 BABITS, Konyvrél konyvre (1935) = HALASZ, Tiltakozo nemzedék, 636; ill.: BABITS, Kosztolanyi (1936-
41) =BABITS, T. E., 363.

% GYERGYALI, i. m., 129.
S NEMETH Lé&szl6, i. m., 88-89.

% SZIGETI Csaba, Versvalsdg és prozodia (Vazlat az (j klasszicizmus babitsi fogalmardl) = , De nem felelnek,
Ugy felelnek”. A magyar lira a hiszas-harmincas évek fordulgjan, szerk. KABDEBO Lorant, KULCSAR
SZABO Erné, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1992, 96.

® BABITS, Uj klasszicizmus felé (1925) = BABITS, T. E., 455-458.
> GYERGY Al, Babitsirodalomtorténete (1934) = GY .A.,i. m., 95.
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immar népszertlen, megta%adott igéket, melyek épp ezért igazak, ¢és igazsdguk korunk felett
all, mint a remekmiiveké”.> Itt tehdt az ,,azonossag” a klasszicizmus hangsulyos aspektusa, a
dolog — jelen esetben a szerzéi identitds — onmagaval vald azonossaga, ,.hlisége” az igazsag
forrésa. Mindez pedig a kortdl valo flggetlenséget is jelentheti egyszerre: ,,... nem szégyen
egyediil dlni, szemben akér az egész korral és csak magunkhoz hiven”.>® A klasszicizmus
tehét elkertlhetetlendl , egyedil alast” is jelent a korszak kritikusi beszédében, ami mar a
fogalom kimondott sztoikus-erkélcsfilozofiai értelmezése felé mutat. Ehhez pedig , torvény és
fegyelem” kell: ,,A klasszicizmus mindig er6t vesz valamin, s legtobbszor valami aradéson,
ami e rendet €s torvényt belsd, feszitd erejével sohasem mereven, sohasem valtozatlan, iskolas
nyugalomban — de meg-megujuld, Gjbdl és Ujbdl kiverekedett eredményként tudja fenn-
tartani”.® S6tér Istvan ezen értékelése Babits mogott a ,,hunyt mester”, a Horvath Janos altal
»nemzeti klasszikusnak” nevezett Arany szellemi portr§at is felidézheti. A plasztikus,
retorikus képsor dta a ,klasszikussag” mint ,felilemelkedés’, ,elenbeszéd”, vaamiféle
kaotikus és disszonans jelentéssokszorozddason uralkodd ,, ellendlo aktivitds’ valik érzékel-
hetévé. Igy tehat a ,klasszikussag” akar cselekvd tevékenységet is jelolhet.

Osszességében talén azt mondhatnank, a babitsi , klasszikussag” értelmezése minél inkabb
elszakad a szd esztétikai jelentésétdl, illetve a Babits-miivek minél szélesebb korére
alkalmazzak, annd szabadabba vdalik, anndl tavolibb, és késégkivil anna o6nkényesebb,
ideologikusabb jelentéseket kapcsolhatnak hozza. Példat jelenthet erre Cs. Szab0 LaszIo, aki
A tbmeg és a nemzet cimi irast kommentalva a ,,klasszikussag” ,,6rok” minéségét vonatkoz-
tatja a szerzO haza-, illetve kereszténység-felfogasara: ,,Ez a haza minden jelenkorhoz viszo-
nyitva avult egy kicsit, hogy 6rok lehessen”, illetve: ,,Ezek a szornyli vilagnézeti nyomasok
Babits képzeletében felszinre taszitanak egy latszolag avult Magyarorszagot: az érintetlen,
integer keresztény hazét” .

Folyamatossdg, ,aapitd atyai” iranymutatas, éetfilozofia, mesterseggé formalt alkotés,
klasszikussag: talan ezek a legjellemzObb, sztereotipiava egyszeriisodott motivumok, melyek
az ,,ezUstkori” nemzedeék diskurzusdban Babits alakjahoz kapcsol ddnak.

A korabeli méltatokra jellemz6 a szerzdi intencid sokszor reflektalatlan elfogadasa illetve
sztereotipizal O, kiterjesztett alkalmazésa (klasszikussag, folyamatossag), valamint ideol ogikus
konstrukciok kapcsoldsa az egyes szerz6i magatartasformakhoz (alkotds, mint polgéri
,mesterség”). Az egyes szovegek 6nallo jelentésteremtd ereje valtozdé mértékben érvényestil
az ilyen modon kiemelt, mintegy eldre ,,igazolandonak™ tekintett identifikdcios kodokkal
szemben. Idonként jol lathato, amint a sztereotip motivumok az elsddleges olvasoéi tapaszta-
latokat is felllbirdjdk: a Keresztiil-kasul az életemen-t olvasd So6tér Istvan korabeli mélta-
tasanak kezdetén a babitsi ,,klasszikussag” elditéletének meghitisulasat dokumentalja: ,,Azt
varja az olvasd, hogy a fiatal hév s a férfikor eréprobai utan édes sziinet kovetkezik, derd,
klasszikus idill. (...) Babits sziirete azonban fanyar iinnep, kertjei a Vérmezé kodébol
bontakoznak csupan, az otthonos dombok sorat igazdban a val6sag rosszindulati homalya
rejti”. Késobbi sorai — talan ontudatlanul — a Babits-szovegeknek tulajdonitott ,,id6tlenséget”
kérddjelezik meg: ,,Mennyi merészség mar ily iddszertitlen, fényiikvesztett szavak ala fogni a
megujhodott mondanivalot...”— irja. Néhany évvel késobb pedig e ,.klasszikussag” minden
korban egyformadn hozzaférhetd, orok érvényl jelentését teszi kérdésessé: ,,... mintha leg-
igazibb tulajdonsagait a mulo 1id6 bontana ki eléttiink. Amit valaha poznak, mesterkéltségnek

8 SOTER, Az ihlettelen Babits (1946), Keresztiilkasul az életemen (1939) = S.1., i. m., 123, 102.
* GYERGYALI, i. m., 104-105.

O SHTER, i. m, 127.

. cs. szABO, i. m, 210.
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véltiink, abban ma a klasszicizmus jellemzd jegyeit ismerhetjik fol”. Mindezek azonban
reflektalatlanul maradnak, s a visszaemlékez6 szerz6 még évtizedek multaval is az ideologi-
kus elbeszélésnek megfeleld vonasokat hangsulyozza: ,,Nem hiaba volt Babits végs6 eszmeé-
nye a klasszicizmus — vagyis a ‘nagy, elérhetetlen nyugvas’, a derii, a harmoénia miivészete”.%
Ugyanigy reflektalatlanul marad Cs. Szabd azon megjegyzése is, mely az elbeszéldi
perspektiva véltozasat érzékelteti a Vorosmarty-portrék esetében: ,Gyulai Pa hazafias
Vorosmartyja mogott folfedezte a dekadens szimbolistat, az elsd ‘nyugatost’, most az ifju
Babits Vorosmartyja alol foltarja a harmadik koltét, a fenyegetett emberiség és magyarsag

|&nokat” %
A Babits 6néletrgjzanak tekintett Keresztll-kasul az életemen kortérs fogadtatésa sokat

az ideologikusabbnak tiin darabok — elsésorban A tdmeg és a nemzet — kerlltek az értel-
mezés kozéppontjadba® A személyes emlékeket kozvetlenebb moédon megszdlaltatéd frasok
(Curriculum vitae, Fogaras, Szekszardi kadarka) mar kissé héttérbe szorulnak mogottik, a
lezaratlan-lezarhatatlan — és talan €pp ezért ma is parbeszédképesebbnek tiind — A titokzatos
mesterseg, A j6 halal, illetve Teremtd utanzas cimi irasokrol pedig joforman szo sem esik, s
ettdl az értelmez6i horizonttdl Bodnar Gyorgy 1993-as kiadast kisérd utdszava sem mutat
eltérést.®® Sotér ugyan a babitsi miifajvalasztas kodjaként hangsulyos szerepet szan A
titokzatos mesterségnek (,lehet-e, szabad-e versbe foglani azt, aminek elmondésa minden
stlynal stlyosabban terheli mar a kolts lelkét?”)® de ugyanakkor a darabot egy konkrét
jelentéshez rendelve sematizdljais.

Mar ez arovid, pusztan a ket vilaghaboru kozotti évtizedekre korldtozodd befogadas- és
kritikatorténeti attekintés is bizonyithatja, hogy Babits Mihaly életmiive altaldban minden
korban joval tobbet jelentett sgjd magand, a Babits-alak azonositdsa, ,arcképének”,
,hangjanak” megidézése a besz¢€ldt is identifikalta.

A szerzOi alak, kiilonosen a huszas évektol, egyre inkabb egyfajta ,,kodda”, ,,ikonnd” valt
a kiilonboz0 értelmezdi kozosségek szamara. A réla valo beszéd sok esetben a hozza kapcsolt
értékek kozosségi célu felidézését és szimbolikus megerdsitését — vagy mas esetben megtaga-
dasat, illetve ellentétes értéktartalmak demonstraldsat — célozta. Az alakjara rétegzodott
konnotativ jelentések ennek megfeleléen mindig onmagan talmutatd értékek és érdekek
megjelenitéjévé tették Babits nevét.®’

Az elbesz¢161 magatartas vele szemben gyakran az ,,emlékezés”, a ,,vallomas™ keretei kozt
valésult meg, az elbeszélést sokszor a szerzd alakjéhoz fliz6d6 szubjektiv viszony pozicio-
nalja: Gyergyai Albert egyik visszaemlékez6 irasanak cime is (Vazlatok Babits arcképéhez) az
,arckolcsdnzés’ prozopopeikus, identifikdlé retorikgjat idézi.®® Az emlékezd beszéd gyakori
tobbes szama pedig annak értelmezdi kozosséget ujjaalkoto, értékeit tjrafogalmazd — vagy
csak elismétld, megerdsitd ,,szertartasszeri” kultikus hasznalatat érzékelteti.

2 SOTER, i. m, 101, 103-104, 128, 111.

8 cs. szABO, i. m, 212.

% v6. SOTER, i. m, 101-108; ill. kilonésen CS. SZABO, i. m.

% BODNAR Gyorgy, Utdsz6 = BABITS, Keresztiil-kasul az éetemen, Bp., Pesti Szalon, 1993, 173-184.
® SOTER, i. m, 102.

6" A Babits-mii és a ,Babits” név valdsdgos irodalom- és miivel6déstorténeti kodda valasara jo példat nyujtanak
Szerb Antal irodalomtdrténetének sorai: ,,Babits Mihaly, az ember és a mil, érték miivészi értékétol fiiggetleniil
is: mint kulturdlis tény, mint a magyar szellem Uj szintézise Eurdpaval.” SZERB Antal, i. m., 459.

% GYERGYAI, i. m,, 113-126.
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Az eredeti miivekben megszolald hang és a szerzdjiikrol folyd diskurzus kozti tavolsagot,
a valodi megértést eredményez0 dialogus visszaszorulasat jol érzékeltethetik Sotér Istvan
1946-0s szamvetésének Onkritikus sorai: ,,Voltak, akik ugy sirattdk meg, mint sorbol kidolt
harcost és vezeért, holott szivik mélyén, legalabbis mi, fiatalabb nemzedék, sohasem tekin-
tettiik 6t vezériinknek. Pillantasa, az évek soran gyengiild, mar nem ért el hozzank, s nehezen
ismerhettiink volna magunkra abban, aki benniinket alig ismert.”®°

9 SOTER, i. m., 122.
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BiRO-BALOGH TAMAS:

A Vérzo Magyarorszag masodik kiadasa:

Kosztolanyi ,,jelentosen dtdolgozott” irredenta antolo'gidja*

Irodalomtorténet-irasunk a korabbi évtizedekben politikai, a rendszervaltast kovetden
pedig poétikai okok miatt nem foglalkozott Kosztolanyi irredenta-antiszemita miikdésével, s
amiképp az Uj Nemzedéknd végzett ténykedését is hanyag kézlegyintéssel intézték ,
mondvan a névtelen cikkeket nem lehet azonositani, Ugy az dtala szerkesztett Vérzd
Magyarorszag cimi ,,elsd magyar irredenta konyv”-et is csak egyszeri kisiklasnak, az életmii
zarvanyanak tekintették, amelynek megsziiletésére a torténelem viharai kielégit6 magyara
zatot adtak. Sokéig ugy tartotték — s valgjdban még ma s ez a vélekedés —, hogy Kosztolanyi
és az irredenta mozgalom kapcsolata csupan a Vérzé Magyarorszag szerkesztésere korla
tozodik, s annak kiadasaval véget is ért.

Az irredenta antol6gianak 1928-ban azonban masodik kiadasa is napvilagot |étott, bar ez a
tény eddig mintha elkeriilte volna a kutatok figyelmét. Pedig szerkesztOként ezt is Kosztolanyi
jegyezte, s megjelenési évét tekintve még ,,problémasabb”, mint az els6. 1920-ban ugyanis
Kosztolanyi nyiltan — és hivatalbdl is — volt irredenta, 1928-ban azonban méar — eddigi ismere-
teink szerint — maga mogott hagyta politikai maltjat.

Ha viszont alaposabban megvizsgdljuk Kosztolanyi éetrgjzat, annak 1919 utani elemei egy
olyan sorozatot rajzolnak meg, amelybdl éppenhogy nem ,,10g ki” sem a Vérzé Magyarorszag
els6, sem pedig masodik kiadasa. Erdemes ezeket vazlatosan ttekinteni. (A dolgozat jellegébdl
fakadoan most csak azokat a vonatkozasokat sorolom, amelyekhez Kosztolanyi a nevét adta,
tehé bizonyitottan és eismerten az 6véi, s nem érintem a névtelen irdsokat, pl. a Pardon...
rovat darabjait és az egyéb publicisztikakat, vezércikkeket.)

1919 szeptemberében Kosztolanyi elszegddott az Uj Nemzedék cimii szélséjobboldali
napilaphoz, s ez mar 6nmagéban politikai szerepvalalas volt. Névvel vdlatan valoban
CSupan artatlannak tiind irodalmi és szinhazi cikkeket irt, am ezekben is hangot adott politikai
meggydz6désének.

Koztudott, hogy fél évtizeddel késébb, 1925-ben az Aranysarkényban nyilvanosan kért
bocsanatot a zsidoktdl. Azonban Glick Lacirdl nemcsak azt tudjuk meg, hogy zsidésaga
ellenére rendes fitl és tanar akar lenni, hanem az is kideriil, hogy felndttként mégsem tanar
lett, hanem Ugyveéd, aki ,nagy karriért csindt’, a ,szocialistékkal baratkozik” és , valami
radikalis polgari mozgalmat szervez”, s raadasul ,,gazdagon ndésiilt”. Novak ,,romantikus”

" Dolgozatom, bér targyaban érinti, nem hozzasz6las az elhangzésa és megjelenése kozott lezgjlott, Lengyel
Andrés és Szegedy-Maszak Mihaly kozotti vitdhoz (Kalligram, 2009. febr., apr.), amely jelentds részben
Kosztolanyi (szélsé)jobboldali beallitddottsagarol és politikai Gjsagirdi gyakorlatardl szolt.

! BiRO-BALOGH Tamés, Egy Kosztolanyi-cikk és kontextusa = Torténeti tanulmanyok 11., szerk. ZOMBORI
Istvén, Szeged, Méra Ferenc MUzeum, 2008 [2009], 264-278.
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emberjogi gondolatait tiz év mualva aértelmezi a ,redista’ payakép, igy mégiscsak a
sztereotipia érvényesiil: a szocialistakkal baratkozo radikalis és é16sk6d6 zsidok embernyizo
Ugyvédek lesznek. S ezen az sem vdtoztat, hogy Lacit a tanari payéatdl éppen Novék
tanécsolta el, azzal, hogy inkabb keressen valami rendes foglalkozast maganak. (Kosztolanyi
mindezt benne hagyta a regény 1932-ben megjelent ifjusagi kiadasaban is.)

1927-ben |eforditotta Sarfatti Mussolini élete cimii igen vaskos kotetét; a feladat vallalésa
mar dnmagaban jelzés értékii. (Nem mellékesen a kotet, a Duce eldszavan tul, Mussolini-
verset is tartalmaz, amelyet azonban, érthetd6 modon, hiaba keresnénk Kosztolanyi Ossze-
gyljtott versforditasai kozott.)

1929-ben — az Ady-iigy kapcsan — ismét vallomast tett, s leirta a végsokig lecsupaszitott
beismerd mondatot: ,, Antiszemita is voltam.”® Ugyanitt azt is jelzi, hogy néwel nem irt
semmi kifogasolhat6t, semmi olyat, amit ne vallana.

1930-ban a PEN Clubban tartott elnoki székfoglaldjaban ismét az irredenta gondolatot
hangsulyozta: ,,Csak annyit kozolhetek, hogy minden tettemben az a szép kettdsség fog
vezérelni: kifelé egy csonka orszdg nem-csonka lelkét mutatni, befelé pedig — minthogy
egymast sziikségtelen meggy6zni igazunkrdl — visszasugarozni a bator, szabad eurdpaisa-
got” 2 s ugyanez az eszme 6lt testet két év milva 4 Pesti Hirlap Nyelvére cimii kotetben, a
trianoni dontés el6tti Nagy-Magyarorszag rajzat adva mar boritdjan is.

A Vérzé Magyarorszag els6 kiadasarol sziiletett egyetlen valodi értékelést Lengyel Andrés
tette kdzzeé 2007-ben, s tanulmanyaban megjegyzi, hogy az antoldgianak létezik egy
»masodik, jelentésen atszerkesztett kiadasa” is.* Err6l azonban még nem késziilt hasonlo
atekintés, emlitését is csupan egy helyen taldtam: Zeidler Miklos a két vilaghabora kozotti
irredenta kultuszrdl irott konyvében emliti, hogy ,a Vérzé Magyarorszag c. kotet 1928-ban
atdolgozott kiadasban is megjelent, s a két kotet [ti. az elsé kiadasé és a masodiké] szerzoi
kozott a politikusok €s kozéleti szereplok mellett” nem egy klasszikussa lett magyar ir6 is
jelenvan.®

Az antologia masodik kiadasa — mint |&tni fogjuk — szdmos kérdést felvet, melyek kozul
nem egy a kutatés jelenlegi szakaszaban megvaaszolatlan marad, s csak problémafelvetés
szintjén tematizalodik. llyen rogton a kotet kiadojanak kérdése: az Orszégos Széchényi
Konyvtarban 6rzott példany a Bethlen Gabor Kor kiadasaban jelent meg, s ez szerepel is a
koteten.® Sgja példanyomban azonban egyéltalan nincs feltiintetve kiadd, csak a kotet
nyomdaja: a Sip utcai Helios nyomtatta. A két , vatozat” kozott ezen til mas eltérés nincs,
iveik tartalma azonos. (Ismertetésem tovabbi részében tehat ez nem relevans, bar a Bethlen

2 KoszTOLANY! Dezsé, Diktatdra és irodalom. Vélasz, vallomés = K. D., Tilkorfolyosd, szerk. Rez P4, Bp.,
Osiris, 2004, 715-727.

® KoszTOLANYI Dezs6, Elndki székfoglalé a PEN Clubban = K. D., Nyelv és lélek, szerk. REz P4, Bp., Osiris,
2002, 548-549.

* LENGYEL Andrés, A , Vérz Magyarorszag”: Kosztoldnyi Dezsé irredenta antolégiajardl. Literatura, 2007/4,
399-424.

® ZEIDLER Miklés, A magyar irredenta kultusz a két vilaghabor( kozott, Bp., Teleki LéaszIé Alapitvany, 2002, 57.
® Zeidler Miklos szives tajékoztatasa szerint 6 ezt a kozgylijteményi példanyt hasznalta munkajahoz.
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Gébor Kor mint kiadd és Kosztolanyi kapcsolatanak folderitése 6nmagéban az egyik leg-
fontosabb megoldando kérdés.)

Az els6 kiadassal azonos alaku, B méretli kotet terjedelme — bar tartalma megvaltozott —
az elozdéével kozel azonos: 238 helyett 240 lapbol all. A rajzos, puha fedelii boritét kemény,
kék egészvaszon boritas valtotta fel, amelyen csak a kotet aranyozott betiikkel szedett focime
all. A cimoldal is megvaltozott: a kotet f6- és alcime, valamint Jeges Ermd cimlaprajza és a
jelzés, miszerint ,,Ezt a konyvet Kosztolanyi DezsO szerkesztette” maradt, de az alcim ala
felkertlt, hogy ,,Masodik kiadas’, alap aljara pedig, szokasos helyére a megjelenés két adata:
,Budapest, 1928”. A haboru utani korszakra jellemzd rossz papir helyett jobb mindségii
lapokra nyomtattak a szovegeket, viszont a konyv minimum oOtvenezer , egyenpéldany”
helyett immar szamozott , kilonpéldanyok” formdgjaban is készilt. (Hogy ©Gsszesen hany
példanyban, s abbdl mennyi a szamozott, sajnos nem tudjuk.) Kiillemében tehat idotallobb,
masszivabb konyvtargy jott [étre, s ezt aligha csak a gazdaségi helyzet valtozasa indokolja.

Mais szerepe volt ugyanis a masodik kiaddsnak, mint az elsének. 1920-ban a Vérzo
Magyarorszag ,,a nagy vesztes, a magyar uri kdzéposztaly felelosségelharito, onfolmentd és -
igazol6 lelki »tornagyakorlata«<” és , a fesziltségek verbdlis levezetése” volt, mely csupan
»fOlszabaditotta s folerdsitette az olyan, m& amuagy is formaodd megnyilatkozasokat,
amelyek [...] eleve veszedelmes kifutésiak lehettek csak”. Ehhez ,,Kosztolanyi a maga
korlatai kozott tigyes marketingmunkaval rukkolt ki, munkdja jelentésen hozzajarult az
elutasitas, a tiltakozds szdélaménak folerdsitéséhez, a »magyar ligy« tekintélyekkel valo
megtdmogatasahoz. Hatésos miivet produkalt, s ezzel elinditott egy folyamatot, amelyet
magyar irredentizmusként lehet lefrni.””

1928-ban mar természetesen nem az irredenta ideoldgia életre keltése €s széles kori
elterjesztése volt a cél, hanem annak Ujragl esztése és ébren tartdsa. A trianoni dontés okozta
sokk mar nem friss volt, az irredenta ideolégia mar nem Uj volt, az emberek, ha nem is
beletorodtek, de kezdték megszokni az U) hatarokat. 1927-ben kapott a mozgalom U
lendiiletet, amikor is Lord Rothermere angol féur és médiavezér, a magyar revizié lelkes
tamogatdja kozzétette a trianoni hatarok feliilvizsgalatanak sziikségességérdl szolo cikkét: a
Hungary' s Place in the Sun (Magyarorszag helye a Nap alatt) 1927. junius 21-én jelent meg a
sga lapjaban, a Daily Mail-ben. Ezt kovetéen — ahogy éppen Kosztolanyi irta rdla —
» &rintkezésben van orszégunkkal, allanddan kapja onnan a jelentéseket, az emlékalbumokat, a
diszpolgari okleveleket, konyvek, sirgonyok, cikkek 6zonét, melyet a Daily Mail Hungarian
Departmentje foldolgoz, lefordit s eléje tesz, de kapja ezenkiviil tisztel6inek gyermeteg
ajandékait is, szliroket, arvalanyhajas siivegeket, csikobords kulacsokat €s ramascsizmakat
is”.® A megvétozott helyzetet és politikdt mar nem reprezentdlta az 1920-ban szerkesztett
Vérzé Magyarorszag, Ujat kellett tehét alkotni, illetve Ujra kellett szerkeszteni arégit.

A mésodik kiadés alapjdban megtartotta az 1920-ban megjelent Vérzé Magyarorszaig
harmas, szoveg — kép — idézetek tagoltasat, és a szerzOk is hasonld tarsadalmi csoportokba
sorolhatok: kozjogi méltoésagok, politikusok, egyhazi vezetok, médiavezérek, szinhazi em-
berek és irok, koltok, ujsagirok, azon beliil is nyugatosok és konzervativok egyarant, utobbiak
kozott radikalisokkal, és a kotetben maradt a két zsido szarmazasu szerzO (Vészi Jozsef,
MiklOs Jend) irasa is.

Viszont az elsd kiadas iroi szovegei koziil kimaradt az 1922-ben meghalt Gardonyi Géza
Vilag kdzepe cimii irasa, Kortsak Jené Karacsony €szakgja cimii novellaja és az els6 kotet

" LENGYEL Andrés: i.m.

8 KoSZTOLANY! Dezsé, Lord Rothermere-nél = K. D., Elsiillyedt Eurdpa, sgjt6 ala rend. ILLYES Gyula, Bp.,
Nyugat, 1943, 193-205.
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,felfedezettje”, az akkor 24 éves kezdé koltd, Erdélyi Jozsef (1896-1978) Egy bujdoso
szegény legény cimi verse. Megjegyzendd, hogy a hosszu koltemény 1920-as szerepeltetése
meglepObb, mint 1928-as elhagyasa, hiszen Erdélyi kozben nemcsak hogy ismert kolto lett, de
miiveiben egyre inkabb a szélséjobb ideologia jelent meg. A szinhaz jelesei koziil Jaszai Mari
irasa maradt ki, 6 1926-ban halt meg.

Az egyhazak vezetdi koziil ketten hianyoznak: Petri Elek, dunamelléki reformatus pilispok
1921-ben halt meg, 6t Ravasz Laszlo (1882—1975) valtotta nemcsak a tisztségben, hanem a
Vérzé Magyarorszagban is. Csernoch Janos biboros, Magyarorszag hercegprimasa 1927-ben
hunyt el, utdda, Serédi Jusztinian (1884-1945) azonban nem szerepel a kotetben. Ennek
Mmagyarazata lehet, hogy az els6 kiadasban eleve két katolikus egyhazi személy szerepelt, bar
a masik, Zadravecz Istvan akkor még ,,csak” mint szegedi ,elenforradalmar” volt jelen,
id6kozben azonban — éppen az elsé kiadas munkalatai kozben — piispokké szentelték és a
kormanyzo legbelsébb koréhez tartozd, ismert egyhazi személy lett, akinek neve ugyan
belekeveredett a frankhamisitasi botranyba, de tisztézték. gy tehdt 1928-ban méar Serédi
,helyett” is szerepelhetett a kotetben, ugyanazzal az irdsaval, amely az 1920-as kiadashdl,
Szorényi LéaszI6 kifejezésével, , kiri otrombasagaval”.®

A politikai személyek koziil csupan az elsdé kiadas terjesztését vallalo Lukachich Géza
baro tires sorai maradtak ki az 10j szerkesztésb6l. Ez utalhat egyrészt arra, hogy a masodik
kiadés terjesztése masképp, nem a NY UKOSZ-on keresztll tortént, masrészt pedig a nagyon
alkalmi — és nagyon kdzhelyes — gondolatok kizarélag 1920-ban jelenhettek meg, nyilvan-
valdan aterjesztésben nyujtott segitség , cseregesztusaként”; elmaradasuk nem veszteség.

A kotetbol egyébként is gondosan kigyomlaltak, feltehetdleg a szerkesztd, az 1920-ban
szlletett szbvegek aktualizdd, az eseményekre frissen reagdd utaldsait. Apponyi Albert
irésanak csak keltezését (1920. jun. 30.) hagytak el, de Rakosi Jend megvaltozott cimii
irasabol (Irredenta? helyett Integritas lett) egy mondatot (, Mert most folyt e éppen Périsban
€s kornyékén az cltemetés groteszk jatéka.”) is toroltek. S6t, Horthy elGszavan is tortént
valtoztatas. ,A héboru fegyverel ehallgattak, szélaljanak meg a muizsak” mondat teljes
egeszében hianyzik, a kovetkez6 pedig atirassal lett altalanosabb jelentésii: 1920-ban a
muzsdk még csak ,az elszakitott magyar foldekre”, 1928-ban viszont mé&r , mindenivé”’
vigyenek remeényt és kitartast. (Horthy el6szavat vélhetéleg maga Kosztolanyi igazitotta, mint
ahogy annak , eredeti”, 1920-as szovegallapotat is 6 teremtette meg: el kell fogadni Lengyel
Andrés gyanyjéa, miszerint ,nem bizonyos, persze, hogy a szoveget csakugyan maga a
kormanyzé irta, mondatai tulzottan szabdyosak és vildgosak ahhoz, hogy ne gyanakodhatnank

szerkesztdi kozremiikodésre .10)

A kotet anyaga azonban nemcsak csokkent, hanem boviilt is. Az 0j szerzOk — egy
kivétellel — jol korulhatérolhatd csoportbol érkeztek: bevalogatasukat politikai szerepik,
politikai kapcsolataik indokoljék. Természetesen mindannyian a kurzus emberei, tAmogatoi.

Kozvetleniil a korméanyzé eldszava utan kovetkeznek Lord Rothermere sorai, akinek
kezdeményezésébdl — mint utobb tudjuk — bar nem sziiletett valos eredmény, azaz nem tortént
hatarrevizid, a lord olyan fontos és ismert személy lett addigra Magyarorszagon, hogy a
Horthyt kovet6 helye indokolt. A Vérzé Magyarorszagban vald szereplése nyilvan
Kosztolanyitdl flggetlendl is megtortéent volna, viszont ahogy a mar idézett Kosztolanyi-
cikkbdl tudjuk, a szerkesztd sem volt kozombds személye irant: ,,Rothermere lord is elevenen

9 S7ORENY! L&szlo, Kosztolanyi regényeinek motivdlé tényezéi = Sz. L., ,, Multaddal valamit kezdeni”, Bp.,
Magvet6, 1989 (JAK fiizetek 45), 230-249. — Zardravecz cikkérdl kiilon: BIRO-BALOGH Tamas, Kosztolanyi
Dezsd szegedi kapcsolatai, Tiszat§, 2009 (sgjto aatt).

10| ENGYEL Andrés: Im.
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élt lelkemben attdl a naptdl fogva, hogy 1927. janius 21-én megirta riado-cikkét [...] sezt a
Daily Mail kétmilli6 napi példanya szétvitte zizegd papirszarnyan a foldgolyd minden
pontj&ra.” Egy hénappal késébb a Pesti Hirlapban K. D. monogrammal hosszu cikk |&tott
napvilagot, amelyben Lord Rothermere nyilatkozik a revizié sziikségességérdl.™ A cikk mint
»aPesti Hirlap kikuldott tudositéjanak tavirata’ jelent meg, s tudjuk, hogy Kosztolanyi éppen
ez 1d6 tajt hosszabb ideig Londonban volt. Kosztolanyi és Rothereme ekkor azonban nem
taldkoztak, Kosztolanyi vélhetden ,,csak” a cikk végsé formaba 6ntésében mikodott egylitt a
Pesti Hirlap akkori londoni tudodsitojaval, Léderer Lgjossal. (Rothermere-rel négy évvel
késébb, 1931 novemberében jott |étre a személyes megismerkedés, amikor Kosztolanyi mér
mint a PEN Club elndke hazahozta Londonbdl az 1000 fontos Un. Rothermere-dijat.)

Az angol lordot Herczeg Ferenc koveti, aki az elsé kiadasban is szerepelt ugyan, de
Irredenta? cimii irasa a koétetben joval hatrébb volt olvashat6. Viszont Herczeg id6kozben a
Magyar Revizids Liga elndke lett.

A varazdo cimi ,,mese” szerzéje Bethlen Margit grofné (1882-1970) Bethlen Istvan
miniszterelnok felesége, a Nem, Nem, Soha! cimii irast jegyz6 Szontagh Tamas (1851-1936)
tudosként geoldgus és a Foldtani Intézet igazgatdja, politikusként viszont a Tarsadalmi
Egyesliletek Szovetségének orszégos elntke volt. A szinvonalasabb irasok kozé tartozik
Hegedls Loranté (1872-1943); a Népek pinkosdje, ha egyszer eljévend szerzéje nemcsak a
Kisfaludy Tarsasag tagja és a Pesti Hirlap munkatarsa volt, hanem meghatéarozd gazdasag-
politikus, 1920-21-ben pénziigyminiszter is. A meglehetésen szinvonaltalan Az irredentizmus
cimii cikk ir6ja pedig Nagy Emil (1871-1956) jogasz, aki 1923-1924-ben volt igazsagiigy-
miniszter, viszont ekkor a Magyar Kiiliigyi Tarsasag alelndke, s ebben a mindségében
szerepel az ugyancsak 1928-ban megjelent |gazsagot Magyarorszagnak cimii kotetben is.

GOombos Gyula és Milotay Istvan kozvetleniil egymds utan kovetkeznek. Elébbi a
Torténelmi igazsagok cimi politikai szoveget, utobbi a Stefan cimii jegyzetet adta a kotetbe.
Milotay (1883-1963) szereplehetett volna az elsé kiadasban is, akkor ugyanis kozvetlen
kapcsolatban allt a szerkesztével: 6 volt az 1919-ben wjraindulé napilap, az Uj Nemzedék
foszerkesztoje, s igy az odaszerz6dd Kosztolanyi munkaaddja. (Bar a Vérzo Magyarorszag
megjelenése idgjére mér tavozott az Uj Nemzedéktdl, s a Magyarsag szerkesztdje lett.) A
késObbi miniszterelnok, Gombds (1886—1936), miutan 1924-ben kiszoritottak az 1918-ban
altala (is) alapitott Magyar Orszagos Véderd Egyletbdl, ekkor mar a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Partot, vagy ahogy a kdznyelv nevezte: a Fajvédo Partot vezette.

A masodik kiadas Uj szépirdi kozul harman is Gombos kdzvetlen kornyezetéhez tartoztak.

Bdszérmeny Zoltan (1893-?, 1945 utan), a Magyar gyasz cimii vers szerzéje, a kommiin
alatt az ellenforradalmarokhoz &llt, belépett a Gombos vezette Magyar Orszagos Véderd
Egyletbe, fegyveres csapatban is szolgalt, s késobb is mindvégig ebben a szellemben, de
egyre radikalizal 6dva politizalt.

Zsirkay Janos (1880-1940), aki A lord rozsai cimi elbeszélésével szerepel, 1918-1919-
ben tagja volt a Teriiletvédé Liganak, 1919-ben a szegedi ellenforradalmi erdkhoz csatlako-
zott, s ugyanitt szerkesztette a szélséjobboldali Szegedi Uj Nemzedéket, 1922-ben Budapesten
A Nép cimii kurzuslap segédszerkesztdje volt, majd képviseld lett, s utobb belépett Gombos
Fajvédo Partjaba.

" K. D.: Rothermere lord nyilatkozata a Pesti Hirlapnak a trianoni békeszerzédés reviziojarol, Pesti Hirlap,
1927.jul. 21., 1-2.
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Kiss Menyhért (1880-1934) pedig, akinek Csukd Ossze ajkad cimti verse zarja az antol Ogiét,
1920-t61 az Ebred6 Magyarok Egyesiiletének, 1923-t6l pedig szintén a Fajvédd Partnak volt a

tagja.

Némileg ,kilog” kozllUk Jaszay-Horvath Elemér (1888—1933). Az 6 Toronydr cimi verse,
keltezésének feltiintetett datumat (1918. december) illetden megjelenhetett volna akar az els6
kiadasban is, annal is inkabb, mert a kolté az 1910-es években gyakran szerepelt verseivel a
Nyugatban, Kosztolanyi is irt réluk. Jaszay-Horvath 1911-23 k6z6tt Oroshazéan ét, a mésodik
kiadas idején azonban mar a févarosban, és éppen Milotay Istvan 0j lapjanak, a Magyarsag-
nak volt a munkatarsa, versének mostani bevalogatasat vélhetéleg foképp ez indokolja. (Es
talan az, hogy Kosztolanyival is egyitt dolgozott: a Pesti Hirlapban Dalamér néven ekkoriban
kisérte ,,a napi eseményeket dévaj rigmusokkal”’; Kosztolanyi éppen az 6 koltészetén keresztil
elmélkedett a magyar versrél, a nemzeti alkotésrél.lz)

A bekertiltek koziil egyediil Moricz Zsigmond az ugynevezett ,,nagy név”, aki az elsd
kiadasban is szerepld Babits, Karinthy, Krady, Toth Arpad és a szerkesztd, Kosztolanyi
mellett valos irodalmi ranggal és nivoval bir. Az itt szereplé irasa, az Egy akol, egy pasztor
(47-49) nem tartozik az ismertebb munkai kozé, bar azonos cimii kétet (1923) is viseli a
cimét. (Teha nem a Vérzé Magyarorszag mésodik kiadédsa szdméra irta) A lira riport
vélhetdleg megtortént eseménysort mond el: egy, a roméanok altal magyarsaga miatt bels6
szamiizetésre itélt bansagi foldesirhoz egyszer roman papi ruhaban magyar pap érkezik, hogy
a birtokon 1év6, roman nyilvantartasba nem vett kdpolndban tartson magyar nyelvii misét,
amely végl is megvaldsul, s roman foldon magyar sz6 hangzik fel. Az irredenta téméhoz a
megcsonkitott, véres test képisegét hasznd 6 irredenta szohaszndat parosul: a , hazasiré arva
magyarok” azon az orszaghatéron tul ének, amely ,mint a behegedt seb, régi égés utan”,
»,Még mindig Uj és eleven fgdaommal szakad fel”, s ,mint a horog, véresre tépi fel” az
elbesz¢éld szivét. Mindez csupan a bevezetés irdi kozlésében fordul eld. Az ezt kovetd
torténetben pedig megjelenik a harc kifgjezes, igaz, nem militaris értelemben, de mégis vesze-
lyesen: afdldesir megérezte, hogy ,, nem egyedil szenvedi hét az egyénre maradt nagyfelelds-
ségili harcot [...]: a faj szerelmében valé martiromsagot”. Az Egy akol, egy pasztor azonban,
bibliai parhuzamahoz illén, a maga egészében békés, nyugodt hangvételd, s végkicsengése
szinte ,idillikus’ tzenetet hordoz: a foldbirtokos a misén , ott |atta a kbzségnek minden tagjét,
akinek magyar érzésérol volt valami sejtelme, de latott sok olyat, aki két év el6tt dakoroman
agitator volt s kilénben is szét sem tudott magyarul... Ott taldlta a katolikusokat, de a
reformétusokat is és a lutheranus németeket s a zsido boltosokat...” Ez pedig tavol all az els6
kiadast ellenségképét jellemzd, Olah Gabor versében megfogalmazott patkdnyhasonlattol,
mintegy ellenpontja annak.

«A Vérzo Magyarorszag irasai sok mindenrdl szélnak, de mindenekeldtt Kosztolanyinak
az orszag foldarabolasdhoz vald, erds intenzitasu, kusza viszonyat dokumentdljdk” — irja
Lengyel Andras. Az elsd kiadas torténetét elég jol ismerjilk. Az 1928-as szerkesztés
munkdatainak azonban nincs nyoma Kosztolanyi levelezéshen (aki igaz, Ugyeinek jelentds
részét ekkor mar telefonon intézte), €s korabeli cikk, nyilatkozat, hiradas sem kertilt el6 rola.

12 K 0szTOLANYI Dezs6, Magyar versek = K. D., Tiikorfolyosd, 582-584.

96



Ez a dokumentdlatlansag utalhat akar arrais, hogy mig 1920-ban Kosztolanyi ténylegesen
mint ,,alkoto szerkeszt6” dolgozott az antologian, és szamara ez a munka ,,6nként vallalt, s6t
ambiciondlt véllalkozas’ volt, addig meglehet, hogy az 1928-as kiadéshoz csupan a nevét
adta, s annak szerkesztési munkalatait valojaban nem is 6 végezte.

Tobb jel mutat erre. Az atfésiiletlen szovegek, a szamtalan helyesirasi és nyomdahiba
mellett a kotet egészét [ényegében érintd valtozasok is errél arulkodhatnak. Egyrészt a kotetbe
Ujonnan bekerilt szerz6k — Moriczot és a Pesti Hirlapba is dolgozd Jaszay-Horvath Elemért
kivéve — nem Kosztolanyi iroi korébol valok. Masrészt a beszerkesztett szovegek értéke is
erdsen valtozo, s igy a kotet egészének esztétikai szinvonala joval gyengébb lett, mint el6djéé
volt, sez alighalehet a Kosztolanyi ,, érdeme”.

Els6 olvasasra nehéz elképzelni példaul, hogy 6 esztétikailag akarcsak elfogadhatonak is
tartotta volna Boszormény Zoltdn Magyar gyasz cimi, harom részbdl allo versét, melyben
ilyen strofak ol vashaték:

Setét az ég fol6ttink s tompan
Vaj6dik sok, |azas Eszme:
Lelkem tlizével fényt szOrok szét,
Hogy ne legyen mindig este!

[..]

Hanem vér-tiiz szikrazva égjen
Smint blszke kiirt szoljon szavunk!
Es harsogjon kénkoves orkan,
Hogyha mi magyarok vagyunk!...

Masrészt tudhatd, hogy Kosztolanyi 1920-ban, éppen a Vérzé Magyarorszag els6
kiadasaban megjelent, Egi jogasz cimii novellajanak ,,idealizalt” fohése éppen egy flizfapoéta:
Kaszéas-Kis Janos, aki ,, vil&gél etében napszamos volt”, és a hagyomanyos koltéképnek éppen
az ellentéte: ,dalolni és szolni nem tudo igric, aki csikorgo-izetlen rigmusokban jgjgatja ki
barbar fajdalmat”. Ezzel szemben, Kosztolanyi értékitélete szerint, mégis ,,0 volt a magyar
kolté”, mivel ,,6 volt ebben a hiitlen orszagban a hiiség, 6 volt ebben a rothadt varosban a
megal dzott szenvedés, a pokolba hullgjtott &rtatlanség, a jogaszfajta szent prokétora, a leg-
gyilkosabb vil&gtorténelmi por égi fiskdlisa, a vértand, kiirtds és apostol”.™® Lengyel Andrés
szerint ebben az ,,allegorikus dnarckép”-et add novella vilagaban a koltészet ,, feladata teljesi-
tésekor, mégis valami elementarisat teljesit, immar tul a szépségelvii irodalmon”. Mindez
pedig igaznak latszik Boszormény Zoltan 1928-ban megjelent miivére is: az iskolazatlan,
verseket 0sztondsen ird koltd miive ,,csupan” az esztétikai kategorian kiviili értékkel bir, s
koltészeten-nyelven kivili célja van: ideoldgiai Uzenetet kdzvetit. Mellékes, hogy miképp, az
afontos, hogy mit. Az 1928-as kotetben is helyet kapo Egi jogasz értékrendje szerint pedig a
legmagasabb fokon: barbar dszinteséggel.

Kosztolanyi 1920-as alapkoncepcidja szerint a Vérzé Magyarorszdag ,,vaasztékos,
irodalmi eszkozokkel kiizd a szenvedé magyarsag igazaért”, és az antologia, amelynek darab-
jait a ,legels6 irok irjak”, ,,eszkozében szigortian irodalmi. Céljaban harcos” lesz. Ahogy
Lengyel Andrds megfigyelte: ,irodalomnak és harcnak ez a kettdssége figyelemremélto,

13 KoszTOLANYI Dezsé, Egi jogdsz = Vérz6 Magyarorszag, szerk. K. D., Bp., [1920], 222-234.
14 K oszTOLANYI Dezsé, Levelek — Napl 6k, a leveleket sqjté alarend. REz P4l, Bp., Osiris, 1996, 441., 437.
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teljességgel egyezik” Horthy elészavanak 1920-ban még olvashaté mondataval: ,,A habort
fegyvere elhallgattak, szdlaljanak meg a muzsak.” Ez utdbbi mondat azonban, mint méar volt
rola sz, az 1928-as kiadasbdl kimaradt. A torlés arra is utalhat, hogy a mésodik kiadés mér
inkdbb harcos, mint irodami. A koéteten bellli hangsulyeltol6das Kosztolanyi eredeti prog-
ramja ellen vall, hiszen mig az elsé kiadas valdban jol egyensulyozott irodalom és politika
kozott, hiszen Horthy eldszavat irok, koltdk irasai kovetik, Gardonyi, Rakosi Jend, Toéth
Arpad, és a magyar nyelvrdl sz6l6 dolgozataval Tolnai Vilmos is ,,csak” a hetedik, addig
1928-ban méar alapvetéen politizal 6 szbvegek domindlnak az tsszedllitas elején, azaz leghang-
stlyosabb helyén. Ugyanakkor az irodalmi és tudomanyos szévegek nagyjabdl valtozatlan
sorrendben szerepelnek a kotet masodik kétharmadaban, itt érvényesll tehat Kosztolanyi
szerkeszt6i programja, igaz, meg 1920-bal.

Hogy Kosztolanyi tudott a konyvrdl, s nem a nevével visszaéld ,,kaldzkiadasrol” van szo,
arra az antologidban ismét helyet kapd Egi jogasz cimii novellanak stilisztikai javitasa a
bizonyiték. Mert az eredeti szedést nagyrészt megtartd, de mégsem vatozatlanul Ujrakozolt
szOvegen Kosztolanyi kisebb modositasokat hajtott végre: betiik, szavak irdasmodjan igazitott,
arosszul szedetteket kijavitotta (vagy legadbbis kijavittatta). Ez a szovegallapot eltér mind a
Veérzo Magyarorszag elsé kiadasaban kozoltétdl, mind pedig annak egy évvel késobbi, A rossz
orvos cimii kotetben (1921) megjelent valtozatatol. (Igy természetesen az azt alapul vevé
modern kiadasok szovegkozlésétdl is.) S barmily kevés és jelentéktelen is az eltérés az
el6z6khoz képest, ez az ultima manus, a végsé szovegallapot, amelyen Kosztolanyi kés6bb
méar nem valtoztatott.

Barki is végezte azonban az (at)szerkesztést, Kosztolanyi vagy mas személy, még egyszer
hangsulyozni kell, hogy Kosztoldnyi a nevét adta hozza, s ezzel sgjétjdnak ismerte e a
végeredmenyt.

1928-ban is érvényesnek gondolta tehat sgjat novellganak modernitaskritikgjét, elfogadta
a Gombdos-féle Fajvédo Part tagjainak részvételét, s az 6 tudtaval jelent meg Kiss Menyhért a
kotetet zard verses uszitésa is, amelyhez képest Olah Gabor 1920-as (de e kotetben is
szerepld) patkanyozasa — bar végcéljaban ugyanaz — ,,finomkodé” iizenet. Hiszen mig Oléh
allegorikus versében még ,,csak” biivolé dallamokkal terelik a patkanyokat, hogy ,,almodva,
butan / Fuljanak a bosszi sotétld vizébe”, addig Kiss produktumanak metaforikussaga
kimertl abban, hogy az ellenség itt patkany helyett , hullafalé hiéna’ (ami nem tul sikertilt
metafora, hiszen a magyarsagot hullaval azonositja), a képes beszéd pedig hamar éavalt — a
versbeszéld sugalmazasa szerint Istentdl eredé — kdzvetlen uszitasba:

Kiraboltak, gyalaztak, megrugdostak,
Eget a bossz(i? Es mély és hatalmas?
Magyar|,] készlllsz a nagy leszamolasra?
Gytjtsd az erddet.

[..]

98



S egy titkos hang a felhokbdl kitizeni:
Fogd meg a puskat és ne tuirj tovabb!
Akkor villam 1&gy, amely égve éget,
Gyonyorrel 6ljon, csattogjon a kard-vas,
Allj bossziit a magyar martirokért,
Tarts véres, nagy tort. Shallgass...

S mivel az 1920-ban megjelent Vérzé Magyarorszag elsé kiadasarél elmondhatd, hogy ,a
szerkesztd erkoélcsileg nyilvanvaldan felelGs az egész konyvért, igy a »faji« magasabbrendiiség
hangoztatasaért éppugy, mint az »ellenséget« patkanyként megjelenitd allatmetaforikéaért”

€z az 1928-as vadtozatrais érvenyes.

Tovabbi kérdések sorat nyitja meg egy nemrég felbukkant péddany. Cimlapjan ez is ,,m&
sodik kiadas”-ként aposztrofalja magat, kiils6 arculataban is teljesen megegyezik az 1928-ban
megj el ent antol 6giaval, és szintén kaphatd volt szamozott kil 6npél danyokban.

Az etérések azonban lényegiek. E péddany cimlapjardl ugyanis hianyzik a kiadas datuma,
és, ami ennél fontosabb, nem szerepel rgjta a kdzlés, mely szerint , ezt a kdnyvet Kosztolanyi
Dezs6 szerkesztette”.

A kotet tartalma is véltozott, bar csak egyetlen szoveg ergjéig: T6th Arpéd verse maradt ki
beléle. Emiatt az Osszterjedelem némileg rovidebb lett, s a kihagyott vers helye utan,
értelemszertien, megvaltozott minden kézlemény oldalszama.

Hozzavetdleges megjelenési idejére csak kovetkeztetni lehet: mivel a valédi mésodik
kiadasbol elhagytdk az 1920 és 1928 kozott meghalt szerzéket, e kozlési elv szerint a
harmadik kiadas csakis 1928. november 7., Téth Arpad halda utén készllhetett.

Ez azonban igy mar, ellentétben sgjat dllitasaval, harmadik kiadas. S bar atartamais szinte
ugyanaz, mint a Kosztolanyi nevéve fémjelzett masodik kiadasé, s szerkezete is még mindig
nagyrészt az 6 keze nyomat viseli magan, Kosztolanyinak névlegesen mar semmi kdze hozza.

A Vérzé Magyarorszag masodik kiadasanak szempontjdbol a legfontosabb keérdést
visszamendleg éppen ez veti fel: miért tiint el rola Kosztolanyi neve?

® LENGYEL Andrés; i. m.
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LIKTOR KATALIN

Reményik Sandor transzilvanizmusa

»Hét volt nekem életem? Amit megirni érdemes volna még, ha »feltéve, de meg nem
engedves, tudnam is? Az egész »é etem« szakadatlan viaskodas volt ezzel az undoritd, meg-
al&zo, aktivitas és onérzet-gyilkos betegséggel. Semmi mas. A verseim: villandsok, |obbang
sok, halvany érintkez6-pontok az élettel, mikor a betegség megengedni méltdztatott. Ennyi az
egész. EbbOl az »életbdl« egyebet kicsiholni képtelenség” — irta Reményik Sandor baratjanak,
Aprily Lajosnak 1930 decemberében. Gyenge és beteges testében a legerésebb 1élek rejtézott,
mivészetével Erdély legnagyobbjai kozé emeltetett.

Remeényik Sandor koltészetének nagy részét leginkabb az érzi at, aki tisztdban van a kor
eseményeivel. Kortorténeti dokumentumként is olvashatok. Németh Laszlo irja rdla: , A
kozélet koltdje maradt tovabbra is. Koriilotte 0j irodalom sarjadt, s j orszdg tamadt uj
magyarsaggal. S neki mindig lesz szava ennek az irodalomnak s ennek a kisebbik magyar
hazanak tigyeihez.” Erdélyben az irodalom nem jjaszervezddott, hanem megsziiletett, hiszen
egy ujfajta helyzetben kellett helytallnia, és utat, iranyt mutatnia, erét adnia. Reményik sajat
megfogalmazasa szerint ott volt az erdélyi irodalom bolcsdjénél, 6 volt az egyik elsd, aki
talpra allitotta a vesztes haboru sujtotta orszag irodalmi életét. Erdély nagyjai kdvetve Ot,
egyetlen szot tliztek zaszlajukra, mely immaron nem Magyarorszag volt: hanem Erdély, s
megszlletett, kulturdlis és politikal irdnyt ado elvvé lett a transzilvanizmus eszméje, més
nevén az erdélyi szellem, az erdélyi gondolat. Remeényik koltészetét harom nagy téma
hatarozza meg: Isten, Erdély és a szerelem. E hdrom tematika azonban szorosan fonddik
egybe, ¢ miivek minden sordbol az erdélyi gondolat arad. A helikoni triasz koltészetében
csendiiltek meg legtisztabban a transzilvanista eszmék. Aprily Tetén cimii kolteménye nehéz
¢s fajdalmas sohaj. Népek baratsagat és Erdély természeti szépségét kiemeld sorok ezek:

Osz nem sodort még annyi 4rva lombot,
annyi riadt szét: ,, Minden 6sszeomlott...”

Ott lenn: zsibongott még avolgy aléztdl.
Itt fenn: fehér sgjttal kindlt a pasztor.

Tekintetem szarnyat repesve bontott,
Atoleltem a hulldam- horizontot

S tetdit, tobbet szaznal és ezernél -
Stitokzatos sz6t mondtam akkor:
Erddly...!

L APRILY Lajos, Osszes versei és draméi, Budapest, Szépirodalmi, 1990, 62.
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Reményik transzilvanizmusa tobbféeképpen jelenik meg munkassagaban: minden
versében, levelében illetve cikkében az itthon maradas, a ragaszkodas, az épiteni akarés
tiikrozodik. Reményik Sandor koltészetében fejlodési ivet mutathatunk ki, mely az erdélyi
kérdésekhez vald hozzddllasanak alakulasat tikrozi. Az Eredj, ha tudsz! harcos, az erdélyi
néplelket megszolaltatd és fajdalmasan kialtdé végvari koltdje az itthon maradasra buzditd
transzilvanista Ahogy leheten at jut el a kisebbségi humanizmus eszméit kifejezé Korszeriitlen
versek ciklusaig.

A Pdasztortiiz 1923-as Ujévkoszontdjében Reményik a Petéfi-centenarium alkalmabol
kifgjti a kisebbségi |ét valaésanak erkolcsi kovetelményeit: ,,Ez a nemzedék atdlt egy, az
akkorinal [1848—-49] sokkal szornyilibb katasztrofat, s a magyarsagra valo teljes jelentoségét
csak akkor pillantotta meg, mikor mar mindennek vége volt. [...] Mi itt maradtunk. Részt
vettiink élve a sgja temetésiinkon. Es lattuk, hogy a népek millidinak szemében nem
gyészkonny, csak ellenseges indulat, hideg részvétlenség vagy unott kozony 0l. Latuk szinte
kisérteties elhagyatottsagunkat, melyrdl a testvériség nagy almoddja nem is dlmodhatott. Itt
maradtunk. Becslilettel nem halhattunk meg és most — meg kell tanulnunk becsiilettel élni!
Becsllettel éni: vagyis mindent Ujra kezdeni a hitben, az admodéasban, a szeretetben, a
szabadsag uténi vagyban, az igazsag keresésében. Es nem mondani ki, hanem magunkba

fojtani kételyeinket, tévelygd bizonytalansdgunkat, tompa levertségiinket”.2

Reményik Sandor 1918-ban irt korszakos kolteményével pedig éppen ezt az arvan maradt
erdélyi magyarsagot szdlitja meg, kemény hangon, préfétai stilusban. Az Eredj, ha tudsz!
cimili vers az otthonmaradas, a helytallas, a kiizdés és kitartds legkifejezobb verse lett, az
ekkor felvett koltoi szerepe egy életre meghatarozta az egy kozOsséghez-tartozas, egy
kozbsséghez-szélas éményét és valalt fdadatat. Berde Mé&ria a Pdsztortiiz Reményik-
szamaban a kovetkezOképpen emlékezik meg a kdlteményrdl: ,,Reményik elsé pusztaba kialto
szava, az Eredj, ha tudsz: dsztonos feljajdulas, szemrehanyas, parancs és esdeklés egyszerre.
Magat a koltdt szaraz d4gon visszamaradd varju szerepére itéli. O lesz a pompeji katona, aki
addig tart ki, mig tizes |ava eltemeti. Titanic hajotorottje, ki énekel, mig a konyodrtelen hulldam
kioltja sz4jan a zsoltérait. Nincs itt igéret, nincs biztatas, nincs jévend(')'.”3

A koltdi helytallas szép példdja ez a koltemény, melyrdl Reményik Sandor igy ir: ,.két
alappilléren nyugszik: az egyik: az erdélyi sziil6f6ld iranti olthatatlan szerelem, masik: a tilta-
kozés a roman uralom ellen. Az erdélyi magyarsag tragikus dilemmgja tatong a versben:
menni vagy maradni; a szabadsagot valasztani, otthon ¢és sziilofold nélkiil, — vagy a
sziil6foldet szabadsag nélkiil.”*. E dilemma elé 4llitja erdélyi népét, s 6 mint az otthonmaradas
hive, utat parancsol a kétkedok szamara. Azonban az irodalomtorténet nem is sejtette, hogy
volt id6, mikor Reményik fejében is megfordult a szeretett Erdély elhagyasa. Mikor huga,
Sarika és annak volegénye, Imre Kalman 1920. 0szén elhagyjak sziil6foldjiiket, Reményik a
kovetkezOket irja Aprilynak: ,,Nagy megrokonyodéssel olvastam, hogy besoroztak. Ez
azonban tavolrdl sem jelenti a tényleges szolgdlatot még. Ha komollya vana a dolog, én is
foltétlentl repatridltatom magamat. Ezért is szeretnék most ott egy kicsit korilnézni.”> Mégis
a sziklaszilard helytallas példaja lesz innent6l. Az 1920-ban kiadott Csak igy...cimii kétetében
a Sziklék cimii verse vallomas a rendithetetlen helytallasrol, mely palyaja kezdetén is nagy
terhet rott rd. Sziklakhoz akar hasonlitani, de a kemény kiilsé mogott egy kételyeivel harcold
|8k [akozik:

2 POMOGATS Béla, Templom és iskola, 150.

% BERDE Méria, Az éI6 Reményik, Pasztortiiz, 1942/3, 98.

* REMENYIK Séndor, Ered;, ha tudsz..., Pasztortiiz, 1941/1, 45.
® PIM V4142/351/12; Kolozsvér, 1920. nov. 8.
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»Ma megtanulok ésis sikraszalIni,
[...]

S lenni koszirt, mely int és fenyeget,
Készikla, mit meg nem ingat semmi.

[.]
O, de bel il f& keménynek lenni!®

Erre a keménysegre szilkseg is volt az indulé erdélyi magyar irodaomnak. 1923-as
Vallomas és eldljaré beszéd cimii versében (mely A miihelybdl cimli kotet nyitoverse)
fogalmazza meg:

Mert tudnod kell, hogy miként viaskodtam,
Hogy remegtek a gyonge idegek!...

S mibe kertlt, hogy hajokotel ekké,
Acélsodronyokka meredjenek

A kényszerliség nagy pillanatara!...’

A mithelybol cimt kotetében 6 a szelld penditette acolharfa, a malomkdvek kozott 6rlédo
buzaszem, a vihar tépte har, a mindennapi kenyér, a gét, mely hatat a haboknak vetve, védi a
talpalatnyi foldet. Szentimrei Jend irja rdla: ,,0 akart vaszonsajkdn nekivagni a bombolod
torténelmi orkan vad hullamverésének, és dadogta és harsogta és Uvoltotte: igy kell csindni,
emberek, mint én! Utdnam a vészonsajkakkal!”® Reményik Sandor Az egyetlen tett cimii
versében ezt a gondol atot fogalmazza meg:

Mikor alét pillérel inogtak

Es mint aviasz, minden elhgjolt,
Egyetlen ércnél szilardabb val 6sag,
Egyetlen tett: a kolté alma volt.

Az irodalom feladatava valik az itmutatés, a vigasztalds, hiszen csak ¢ taldlja meg az Gjra-
kezdés lehetOségét: csak a szellem és a 1élek szabadsaga marad az ellehetetlenitett 1étallapot-
ban. Ligeti Ern6 szerint: ,,Az irok azt valljak, hogy Erdélyben ma minden ir6i megnyilatkozas
politikai megnyilatkozés is, nem is igazi ir6 az, akinek lelkébdl nem a kozosség fajdalma
beszél, és egy sort sem lehet leirni anélkiil, hogy az ember ne népe javéra gondoljon.”®

Azonban mindig volt egy bizonyos pont, mikor a legszilardabb Utmutatok is feladtak a
harcot. Reményik Sandor poéta-testvére és legjobb barétja, Aprily Lajos is kénytelen 1929-
ben Budapestre koltozni, s az amugy is lelki és alkotoi valsdggal kiizdd Reményiket nagyon
megvisdi bardtja elvesztése. Mésik baratjanak, Olosz Lagjosnak irja: ,,Néha gy érzem, kivalt,
most az Aprilyék egyre aktudlisabb elmenetelével kapcsolatban, hogy 6sszeomlik minden

® Reményik Sandor, Osszes versei, |. 139.

"Valloméas és el6ljaré beszéd (1923. mérciusa), Reményik O.V, 1. 183.
8 SZENTIMREI Jend, Reményik Sandor, Hid, 1928. 1. sz.

° LiGETI Emé, Sy alatt a palma, Kolozsvér, 1941, 55-56.
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koriilottem, az egész vilagon. Nemcsak 6k... Ugy félek, hogy ez az 6 elmeneteliik félelmesen
példaadd lesz megint. Mintha valaki végzetesen és visszavonhatatlanul mondotta volna most
ki, hogy itt magyar élet tobbé nem lehet és ez kapcsolddik azzal a gondolattal ndlam, melyet
&lland6 szenvedéseim valtanak ki, hogy az én szémomra nincs tobbé élet egyéltal dban.”

1936-ban, megviselt idegekkel, tdl egy hadkozeli éményen Remeényik levelet ir Buda-
pestre, Aprilynak: , Vajjon kinek és minek az elmenetelét kell nekem itt még végignéznem?
Es kiben lehetek bizonyos? Végeredményben milyen kevés vonzo-ergje van mégis ennek a
nyomorult erdélyi foldnek, ha legjobbjai mind el tudjak hagyni. Micsoda &tok van rajta, mert
nem elég a redlis magyarézatok tdmege. Ez mér szinte misztikus megétkozottsag.” ** Keserii
sorok ezek, hiszen barétja, Makkai Sandor, az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet plispoke,
1936-ban miutan megirta a Nem lehet ciml tanulmanyat, elhagyta Erdélyt és Debrecenbe
repatrialt. Makkai maga igy indokolta tavozését: , Lassanként halmozddott fel lelkemben a
kisebbségi kategorianak tarthatatlansagét, |ehetetlenségét, nemzeti és emberi métdsaggal
sszeegyezhetetlen voltat éreztetd tapasztalasok betegitd mérge is.”*? Reményik nemcsak a
nyilvanossag el6tt, hanem Makkainak irott magéanlevelében is kifejtette allaspontjat ezzel
kapcsolatban. Joggal vetddik fel benne a gondolat: Makkai tdvozéasa példaértékii lesz masok-
nak is, méasok is feladhatjdk arég ota vivott kiizdelmet a fennmaradasért. Remeényik level ében
irja: ,,Nincs mit keresni, nincs mit remélni, nem lehet belsdleg sem, 1élekben sem magyar
éetet €lni, nincs katakomba sem, illetve a katakombaknak sincs mar értelme. A transzilva-
nizmus Os-alapjai tigy inogtak meg bennem cikked szavaira, mint féldrengéskor a tornyok.”
Itt keriilt felszinre transzilvanizmus-felfogasuk kiilonb6zdsége: Makkai arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem lehet kisebbségi |étformaban emberhez mélt6 életet éni. Remeényik |evelében
pedig sgjat alasfoglaasat feti ki: ,a mi egész transzilvanizmusunk az impérium megvalto-
zasa Ota azon a sarktételen nyugodott, kimondva vagy ki nem mondva, hogy allam és nemzet
nem sziikségképpen egy, s6t a nemzet allamtalan formédja mélyebb, tisztultabb, bensdsé-
gesebb, keresztyénibb, etikaibb lehet, mint az &lami, tehét politikai formgja." ™

Reményik a kisebbségi |ét valalasanak programjét hirdeti Gjfent az Ahogy lehet cimii
muvével. A transzilvdnizmus himnuszéat irja meg: az ideoldégia minden lényeges pontjat
elismétli, de békességre int: afojtott ige s a visszanyelt sz, a zsebben 6kdllé szorult kéz képe
mind-mind a kisebbsegi |ét elviselésére, de ugyanakkor a soha-fel-nem-adéasra szalit fel.

Az Ahogy lehet végképp ismertté tette Remeényik nevét hataron innen és tul, és tokéletesen
beilleszkedett a habort eldtti idok hangulatdba. Azonban tévedés ne essék: Reményik a
harmincas években érezvén a haborts késziilédést az emberirtasra, egyre inkabb a békére, az
egyenstlyra, és tolerancidra szdlit fel. Megmaradt benne és nemzete részére is a legnagyobb
tanulsag, az, hogy csak a krisztusi aldzat és emberszeretet tehet magasabbrendiivé, ez hozhatja
meg a Duna menti népek kozti békeét.

Me¢élységesen elitéli az egyre erds0dod revizionista torekvéseket és az elnyomo nacionalista
irényokat:

19 Reményik Sandor Olosz Lajosnak, Nagyvérad, 1929. méjus 16.= szerk. Kis OLosz Kléra, Félig élt élet. Olosz
Lajos és Reményik Sandor |evelezése 1912-1940, Kolozsvar, Polis Kényvkiadd, 2003, 253.

1 PIM V4142/351/157; Kolozsvér, 1936. méjus 26.

12 ifj. FexeTE Kéroly, A kisebbségi létparadoxon tusdja Makkai Sandornél (pélyakép)= MAKKAI Sandor,
Magunk revizi¢ja, Csikszereda, Pro-Print kényvkiadd, 1998, 25.

3 Reményik Sandor levele Makkai Sandorhoz, Kolozsvér, 1937. febr. 26. = szerk. DAVID Gyula, Lehet, mert
kell. Reményik Sandor eml ékezete, Nap kiadd, 2007, 187.
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S olyan mindegy: faba faragott sziv
Kamposkereszt,

Vagy sarlé-kalapécs volt az a nyom.
Ki latja meg a mindig ¢l16-erd6

s az 6rokkéval 6 avaron?

Mig Végvéri verseit az irredentdk biiszkén szavaltdk, addig Reményiknek az emberséget,
emberiességet hirdetd, vilagféltd, mar-mar joslatként hatd verseirdl tudomast sem vettek. A
kolté a forradalomtdl irtozik, a tomeggel szemben értetleniil és idegeniil 4ll." Eszlelte a
fasiszta eszmék diiborgd ¢és halalt-osztdo hadigépezetét, a proféta-poéta eldre latja a par év
mulva bekdvetkez6 vilagégést. Az Uj Corday Sarolta'® cimii versében'” nagyivelésii vizioba
foglalja mindazt, amit érzékeny kolto lelke csak megse;t:

Mar hull reank ahald harmata
Pereg

irtéztaton és lathatatlanul
agaz...

Hullnak rakasra

Férfiak, ndk, aggok, gyermekek.
Haboru??

Nincsenek szemben all6 seregek.
Féregirtas: mondotta val aki.

Hat ez lesz ami lesz.

Kisebbségi humanuma nem csak szép szavakat és idedlokat jelentett, hanem felel@sség-
tudatot és cselekveést, jozan politikat és a kolcsonds bizalom kialakitasat. A vilaghabora idegje
kozeledett, Europdban mindennapossa vélt a hatranyos nemzetisegi és faji megkil 6nboztetés.
Felhdborodottan tiltakozik az ellen, hogy szarmazasa miatt barkit is kikozosithessenek a
magyarsaghdl. Az 1935-0s Petrovics itél cimii miivében azt fogalmazza meg, amit majd
Babits az Eucharistia cimii versében néhany évvel késdbb ugyancsak antifasiszta éllel mond:
»hogy szellem és ne has tegyen magyarra’”.

A vilagégés apokaliptikus képe a Szeretnélek mellen ragadni® cimii versben is visszatér,
fenyegetéen pontos jovOképet vazol fel mar 1936-ban. Megszolitottja a huszadik szazad
embere, ki 6nnon ideologidinak rabja, melyeket vakon kovet, tekintet nélkil az emberek,
népek kozti testvériség eszméére. A vers hosszU sorai zaklatottsbgra utalnak, a szabadvers
mar-méar prézai stilusdban figyelmeztetni akar az igazi értékek és az élet igenlésére, a
huszadik szézad gyilkos eszméinek helytelenségére:

¥ Az erd§ allja, Reményik O.V. 1. 620.

> KANTOR Lajos, Térténelmi vaksag ellen = U5, Reményik Sandor — a mitosz és az erdélyi valosag, Pallas-
Akadémiai Konyvkiadd, 2007, 11.

1% Reményik O. V. 1. 621.
Y IMRE, Az erdélyi kolté, 22.
18 Reményik O. V. I, 17.
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Nem elég neked atermészetes haldl iszonylsaga,

Nem elég a himld, kolera, pestis, minden dogvész kaszdja.
Kiegyenesitetted a haldl természetes gorbe kaszgjét,
Mogéje dltal szuronyerdeiddel,

Mogéje tankjaiddal, tengeralattjaréiddal, repiilégépeiddel.

Csuka Zoltan meghatarozasa szerint ebben az idoben Reményik Sandor ,,az egyetlen és
igaz értelmezdje a nagy krisztusi gesztusnak, amely a po6zold és vagdalkozd Péterrel
hivelyébe téteti a kardot.” Versei egyre inkabb a tombol6 embertelenség ellen szdlalnak fel.
Egyre inkabb érzi: korszeriitlen koltemények ezek. Maga igy ir err6l a Pdsztortiiz hasabjain
1941 februarjdban: ,,Szamonkérni konny, felhanytorgatni konnyti. A bécsi dontés utan, 1940.
augusztus 30-a utan azt hittem, hogy én soha tobbé a magyarsaghoz meg nem taldom a
hangot és az utat. Olyan kaoszt teremtett ez a dontés, a koltd lelkében kiilsnosen.”
Humanista vilagszemléletébe semmiképpen sem fért bele a bécsi dontést kovetd politikai
fordultnak azon vonulata, miszerint a huszonkét évig elnyomott magyarsag bosszuért liheg a
romansag felett. A népek békéjében hitt, az egymast-megértésben, a kozos jovo épitésében.
Az eddig elnyomas alatt €16 miivész, kinek a hatalom ott nehezitette meg hivatasat, ahol tudta,
ebben a politikai helyzetben Gjra az elnyomott és Uldozott emberekért emelte fel aszavét, sez
esetben nem a magyarsagért, nemcsak a romansagért, hanem az egyetemes emberiségert,
Eurdpa szenvedd népeiért.

1941 mégjuséban irja meg Korszeriitlen versek cikluséat, melyek Aprily szavait idézve: , Az
utolsé versek. Az a korszerlitlen sorozat. Tiz kdltemény: négy majusi nap termése. Nem
toredékekkel hallgatott el, mint a kimeriilo tehetségek, hanem a koltéi erejének élete nagy
kérdéseit visszahangzd sokszoros megfeszillésével.” Ez volt az utolsd ,egyetlen tett”
palyafutésa soran.

Tudja is, ézi is, hogy az 1940-ben és 1941 elgién (hadanak évében) irott versei nem
‘szolgaljak ki’ az 6rommamorban usz6 kézhangulatot: a kovetkezot irja a Helikon-szerkeszt6
Kovacs Laszlonak 1940. november 4-én: ,Verseim j6 része, Ugy érzem, manem nyilvanossag
elé valo. Korszerlitlen és iinnepronté versek jorészben.”® 1lyen kéltemény a Smi lesz velem?
cimii®* is, mely a koltének ebbe a korba bele nem illését fejezi ki

Nincs helyemiitt.

Ki hallgatja

Egy korszertitlen és beteg,
Hanyatl6 koltd végso rimeit?

Egyetemes humanizmusa nem a ,.kor divatjanak” megfelel6 gondolkozasmod. Ebben a
hangulatdban irja meg a legtisztdbb, a megbékélést a legatgondoltabban siirgetd versét, az
Egymas mellett soha?*? cimii kolteményt. Kédar Imre irja réla visszaemlékezésében: , Ajkéan
felfakad a sovargd kérdés: Egymas mellett soha? »Hat nem lehet e korhadd vilagot testvérszi-
nekkel ékesiteni? « Mintha a Jelenések konyvét olvasnank, ugy hangzik az utolso versekben a
nagy l&omas: inkdbb muljanak el minden népek és muljanak el hegyek, csillagok, vilagok és
minden megkildnboztetést elenyésztetve

% REMENYIK Sandor, Eredj, ha tudsz..., Pasztortiiz, 1941/1, 44-45.
% K ANTOR Lgjos, Torténelmi vaksag ellen, 56.

% Reményik O. V. I1. 155.

2 Reményik O. V. I1. 161.
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»|sten maradjon egyes-egyedil,
[(i ben nincs tobbé rab és hoditod
Es nincsen tobbé alul ésfelil. «*23

A kotet zaroverse, ugyanakkor a kolto utolso verseinek egyike mégis a béke reményét, a
béke megvalosuldsanak hitét hozza el szamunkra. A belsé béke megtaldlasa a megoldas az
orditd és tombol 6 kilvilag kizérasara.

Megtalalni afelséges Igét.

A Békeez.

Orkén ordithat aztan odakiint,
Robbanhat ezer bomba: karbament,
De kart nem okozott.

Bent:

Csend.

A béke itt kezdodik.

Bent:

Csend.

|sten hozott.?*

Reményik Sandor, az ,erdélyi kolt6” 1941 oktoberében tavozott Ordkre koziiliink.
Haldaval az erdélyi irodalomban lezarul egy korszak. Cikkek sorozata emlékezett meg arrdl,
hogy Erdély népe is érezte: valami véget ért. Nem volt tobbé kolto, aki egyszerre allt volna ki
népéért, és az egyetemes emberiségért. Nem volt, aki utat mutasson és figyelmeztessen a
helyes utra a nehéz idékben. Temetése napjara Tamasi Aron igy emlékezik vissza: , S azok-
ban az 6rakban, amikor a fekete hir végigjarta a varost, mindenki tudta, hogy nemcsak egy
életnek vége, hanem az erdélyi magyarsag is pontot tesz egy torténelmi fejezet végére. Néman
alt egész Kolozsvar.[...] Kolozsv&r senkit nem temetett Ugy, mint Remeényik Sandort. [...]
Ezrek ¢és ezrek megilletddott, néma sorfala kozott kisértiik utolsd utjara a koltét, s mint az
»0szi Jézus« mosolydban, ugy fiirdott a varos a kiillonos alkonyatban.”25

% K ADAR Imre, Talalkozasok Reményik Sandorral, Pasztortiiz, 1941/12, 787
% Béke, Reményik O. V. I1. 164.

3 TaMASI Aron, Reményik Sandor = ud, Szellemi drség, Esszék, cikkek, utirajzok, 1936-1965, Palatinus, 2001,
242-243.
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VARADI ILDIKO

A magyar sag 6nr epr ezentacioja K odolanyi Janos finnor szagi Gtir aj zaiban

Kodolanyi Janos magyar ir6 és publicista 1936 és 1938 kozott 6t izben jart Finnorszagban.
Az utak soran szerzett élményeirdl és tapasztalatairdl a Pesti Naploban, a Szabadsagban ¢és Az
Est cimii lapokban is beszamolt. Finn targyu irdsait, jegyzeteivel kiegészitve kotetbe rendezte
¢és utirajz formajaban el6szor 1937-ben a Suomi, a csend orszadga, majd két évvel késébb
Suomi titka cimen jelentette meg. E két kdtet némileg modositott valtozatabdl sziletett meg a
Suomi cimii kdnyv mely elsé kiadasban 1942-ben, masodik kiadasban pedig 1944-ben latott
napvilgot.

Az utirajzokban nem csupan Kodolanyi finnorszagi tevékenységérdl és az utazas soran
szerzett személyes tapasztalatairdl olvashatunk, hanem a finn kulturdlis és irodalmi élet egyes
képviseldinek munkéssagaval szintén megismerkedhetiink. Az ir6 ezen kiviil a finn parasztsag
helyzetérdl, szokasairol, ¢életkoriilményeir6l, valamint a két vilaghdboru kozotti finn
tarsadalom berendezkedésérdl és a — Kodolanyi szerint — népi hagyoméanyokon alapulé finn
demokracia jellegzetes vonasairdl is beszamol. Az ir6 a finn viszonyok idealizalt bemutatasa-
val egyrészt a Horthy-rendszer hatalmi struktlrgjét birdlja, mésrészt igyekszik a magyar
tarsadalomrodl latleletet adni €s a magyarsag Ontudatit megerdsiteni. Ennek fényében az
egészségtelen birtokrendszer tarthatatlansagéara, a parasztsag éetkdrilményeinek javitasara,
illetve e réteg kulturdlis felemelkedésének |étfontossagéra és a magyarsag — Kodolanyi és a
népi irok dtal valott — lelki bajaira (frusztréciok, félelmek, szorongasok, Uldozési méaniak,
kisebbrendiiségi érzés és az egyke csalddmodell) hivja fel a figyelmet. Az ird6 oOnreflexiv
modon a magyarsag helyzetére vonatkozolag a kovetkezodt allapitja meg: ,,Mi a finn tiikdrben
ismertik fel sajat értékes tulgjdonsagainkat s tanultuk meg, hogyan kell finn példéara, de
magyar modszerrel elérevinniink a magyarsag ligyét s igenis, hissziik, hogy a megalmodott
Magyarorszag egyszer épplgy val6sdgga valik.”? irasomban — a fentiekben elmondottak
alapjan — arra a kérdésre keresem a vaaszt, hogy Kodolanyi finnorszégi Utiragjzaiban miképp
valik Finnorszag a magyar nemzet 6nvizsgalatanak és Ujradefinid ésanak eszkbzéve.

E kérdéskor és Kodolanyi fent emlitett UtibeszdmolGinak elemzése sorén abbdl az alap-
tézisbdl indulok ki, hogy az utleirasban nemcsak a meglatogatott az idegen kultara jelenik
meg, hanem az elbeszélé sajat kulturalis kozegének allapota is.®> Onmagunk mésok &ltali
abrézolasa és a két viladg kozotti tarsadalmi, kulturalis massag reprezentacioja a ,mi” és a
»masik’ szembedllitdsdval, pontosabban a sgat és a masik kozotti dichotomidk feldlitésa
révén torténik. Kodolanyi finn targyu irésaiban az idegen kultdra szbvegbeli megjelenitése
szintén a fentiekben felvazolt minta alapjan, vagyis Finnorszag és Magyarorszag ellentétes
fogalomparkeént valo felalitasan keresztll torténik. A személyes tapasztalatokon és élménye-
ken alapuld uti beszamolok ennek megfeleléen nem csupan az irorol és Finnorszagrol

1 ifj. KODOLANY! Janos utészava = KODOLANY! Jénos, Suomi, Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1990, 273.

2 KODOLANY! Janos, Finnek, magyarok, = szerk., UO., KEPES Géza, Eszaki csillagok: Finn rokonaink koltészete,
Budapest, Stadium Sgjtévallaat, 1944, 4.

3 Michael HARBSMEIER, Az (tleirasok mint a mentalitastorténet forrasai: Gondolatok a kora Gjkori német
Gtleirasok térténeti-antropoldgial elemzése kapesan, Korall, 2006/26, 26-27.

107



szolnak, hanem a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag helyzetérél, sorsarol és jovojérél is.*
Kodolanyi uti beszamoloinak ily médon torténd vizsgalatdhoz véleményem szerint a kultu-
rais antropoldgia James Clifford &tal képviselt textualista-retorikus iranyvonala nyujthat
megfelel6 modszertani keretet.

Clifford hangsilyozza, hogy az etnografiai szovegek — a kultira més szbvegeihez
hasonldéan — kiilonb6zd nyelvi, kulturdlis és torténeti folyamatoknak ¢s hatasoknak vannak
alavetve. Az etnografiai milivek kontextudlis ¢és retorikai meghatirozottsagdnak felismerése
két Iényeges tényezOre mutat ra: egyrészt arra, hogy az etnografus a masikat sajat értelmezési
horizontjan keresztiil szemléli és mutatja be,” masrészt hogy az ilyen szévegek mesterséges
(artifical) és konstrualt természetiiek, azaz ,,nem reprezentaljak, hanem kitalaljak a kultarat.”®
Az etnogréfus az interkulturais érintkezés folyamata soran nem a valdsagot mutatja be,
hanem annak csupan egy nyelvi konstrukciojét hozza létre. Az antropologus ennek kovetkez-
tében mint forditd van jelen, aki nem csupan kozvetit a két kultara kozoétt, hanem ,,a mi
kultarank nyelvére forditja le az 6 kulturajuk nyelvét.”7

Vincent Crapanzano azonban az antropoldgus munkgat nem a fordité tevékenységével
hozza Osszefliggésbe, hanem a gyarmatosités metaforgjaval. Ez alapjan az etnografusok
irdsaiban nem az egyik kultira nyelvérdl a masik kultura nyelvére torténd forditasrol van szo,
mint ahogy azt Cliffordndl lathattuk, hanem a ,méasik” hangjanak elnyoméasardl.®2 N. Kovécs
Timea ezt igy foglalja Ossze: ,,annak kényszere, hogy az idegent ismerdss¢, sajatunkka
tegyuk, Ohatatlanul egyUtt jar az idegen vilagnak val 6 »hatat forditassal «. Az antropol 6gus be-
szamol6in keresztill jelentéssel és tudassal megrakodva maga mogott hagyja a masik kultarét,
hogy visszatérjen abba a kultiréba, amelyet taldn nem is hagyott el igazan — az idegen, a
Maésik sgjat kultirank megértésének eszkozévé, vizsgdlatainak targyava degraddddik.”® Az
idegen elhallgattatasanak eme folyamatat Crapanzano nyoman az antropolégia hermeészi
dilemmajanak nevezziik.

Crapanzano antropologiai szemléletmodja szerintem lehetévé teszi azt, hogy Kodolanyi
Utirgjzait és az azokban megfogalmazott céljait, amelyek finnorszagi tevékenységével szoros
kapcsolatban dltak, Uj perspektivabol vizsgajuk. Az Uti beszamolOkra vonatkozdan a
kovetkezd kérdéseket tehetjiik fel. Miképp valik Finnorszag, a ,,sajat” kultira megértésének
egyik lényeges eszkdzévé? Hogyan jelenik meg az Utirgjzokban a sgjét kultura val6saga és a
magyar viszonyok megkérddjelezése azon a bizonyos ,,masik”-on keresztiil? Kodolanyi
milyen problémak megvélaszolasara hasznalja fel utazasainak é menyeit, milyen célok, szem-
pontok alapjan alkotta meg az dtala megléatogatott vilagot, tovabba Finnorszagrdl kialakitott
képe miért tlinhet az olvas6 szamara idealisnak, hibatlannak és némileg utopisztikusnak.

Kodolanyi médszeresen és tudatosan készillt finnorszdgi Utjaira. Sgjét bevallésa szerint
Finnorszag ¢és kulturaja iranti érdeklédése mar koran — pécsi iskolas évei alatt — a finn eposz, a
Kalevala olvasasakor megmutatkozott. A késébbiekben részben fokozodo kivancsisaganak
kielégitése, részben pedig a magyar nyelv rejtelmeinek megismerése okan finnil tanult,
hangtorténeti, nyelvészeti tanulmanyokat folytatott, valamint finn irodami és torténelmi
konyveket olvasott. Mindez azt mutatja, hogy az ir6 szamara nem volt teljesen ismeretlen a

*ifj. KODOLANYI utészava, i. m., 282-283.
® James CLIFFORD, Bevezetés: Részeges igazsagok, ford., JAKAB Andrés, Helikon, 1999/4, 497.
6

Uo., 495.

" TAKATS Jozsef, Modszertani berek: irasok az irodalomtorténet-irasrél, University of Jyvaskyld, Jyvaskyla,
20086, 31.

8Uo,, 32.

° N. KovAcs Timea, Kultira — széveg — reprezentécio: kulturdlis antropolgia és irodalomtudomany, Helikon,
1999/4, 488.
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finn kultdra, az orszag tarsadalmi helyzete és politikai berendezkedése. Annak ellenére, hogy
Kodolanyi nem kiils6 szemléloként, hanem ,,beavatottként” indult el Finnorszagba, utazasai-
nak alapvetden meghataroz6 komponense volt — a nyelvtanulés, a forditoi tevékenység és a
finn-magyar irodalmi, kulturalis kapcsolatok bdvitése mellett — a finn viszonyok tanulma-
nyozasa. Hiszen mar az indulas el6tt elhatarozta, hogy tapasztalatairol utirajzokban szamol be
tobbek kozott azért, hogy ravilagitson a , beteg magyar tarsadalom” sulyos probléméira,
valamint amagyar belpolitika élet valsdgéra.

Az ir6 a ket vilaghabora kozoétti Magyarorszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi bajainak
felmutatasa mellett az Gtmutatasra és a megoldasi lehetdségek felvazolasara is véllalkozott.
Kodolanyi ezt a torekvését a Magyarorszagon é€s a Finnorszagban uralkodd alapotok éles
szembedllitdsaval, a finnorszagi viszonyok idealizalasaval és a magyarsag szaméra kivanatos
bemutatasaval éri el. Ezek alapjdn Kodolanyi szerint a magyaroknak gy kell tekintenilk
Finnorszégra, ,, mint kilonds tikorre, amelyben a fénytorések ritka torvényel folytan meglat-
juk mi-magunkat, még pedig olyannak amilyenek a valésagban vagyunk s egyszersmind
amilyeneknek lenniink kell.”*

Lathattuk, hogy Kodolanyi mint a magyarsag sorsaért feleldsséget vallalo ir6 és az 1930-
as évek Magyarorszaganak sulyos helyzetén javitani szandékozo egyén utazott Finnorszagba.
Ezt a kildetéstudatot és irdi szerepkort jol tikrozi az is, ahogyan az 6todik, s egyben utolsd
utazasat kdvetden az ird sajat tevékenységét roviden Osszefoglalta és értékelte: ,,elhatdroztam,
utangjarok a titoknak, elmegyek Finnorszagba, megtanulok finndl, filemmel, szememmel,
orrommal, tapintdsommal, minden érzékszervemmel korultapogatom az életnek ezt a darabjat,
hogy atitok nyitjérajussak — s megfejtsem a magunk titkait.” Majd néhany sorral Iejjebb igy
folytatja: ,,a kérdést két év Gta szazszor meg szazszor foltettem magamban is, a nyilvanossag
elétt is: mi az oka annak, hogy ez a maroknyi, alig négymillié nép a kultlra, az emberiség és
tarsadalmi biztonsag olyan magas szinvonalara emelkedett, hogy példaképil szolgdhat
barmely nemzetnek, elsdsorban pedig a magyarnak. Ha azutdn a titok nyitjara ralépiink, talan
olyan tanulsagokat vonhatunk le, amelyek Magyarorszag javéra vénak.”™* Ezen a ponton
Kodolanyi ttirajzaban is tetten érhetd a crapanzanoi ,.hermészi dilemma”, hiszen ebbdl a
hosszabb idézetbdl is lathatd, hogy Finnorszag az ir6 szamara a magyarsag jobb megértésében
segitett. Ebben az értelmezési keretben mar nem csupan egy idealizalt kép megteremtésérol
van sz6, hanem arrdl is, hogy Kodolanyi az Utirajzban megkonstrualt Finnorszagot sgjat iroi
és politikai torekvéseinek rendeli ala

Ilyenforman a nemzeti 6nvizsgaat és a kivanatos tarsadalmi val ség meghatarozasa a Suomi,
a csend orszaga és a Suomi titka cimi Gtirajzban — az etnografiai irasokhoz hasonldan — a ,,masik”
kultdraval vao folyamatos parbeszéd sorén, illetve a,,masikka” vao elentétes viszonyrendszer-
ben torténik. Az Uti beszamol 6k szévegének koherencigét tulgjdonképpen Finnorszag és Magyar-
orszag egymassa szemben 816 parhuzama és a hazai dlapotokka valé alandd dsszehasonlités,
vagyis a két orszag tarsadalmi és politikai berendezkedése kozott fesziilé ,,mindségbeli”
kllonbségek dbrézolésa teremti meg. Kodolanyi Uti beszamoldiban, illetve finn térgyd irdsaiban
végeredmeényben a massag bemutatasara tesz kisérletet, azonban e pozitiv, idedizdt pédan
keresztll a magyarorszagi dlapotok vizsgd atara és igy dnmaganak felfedezéséreisreflektd.

Finnorszdg tarsadalmi, politikai berendezkedésének ismertetése tehat nem maés, mint
Kodolanyi eszményi véagyképének megtestesiilése; a Magyarorszagon uralkodd allapotokra
adott reflexio. Ebben a interpretacios keretben a két orszadg olyan kiilonb6zd politikai és
tarsadalmi strukturét jelképez, ahol Magyarorszag a val 6sagos, Finnorszag pedig az idedlis és

19 K oDOLANYI, i. m., 4.
1 K oDOLANY! Janos, Suomi titka, = U®., Suomi, Budapest, Magveté Konyvkiadé, 1990, 220-221.
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az elérendd vildgot testesiti meg. A valdsdgos ¢és az idedlis vildg egymassal valo dudlis
szembedllitdsanak efféle eszk6zével a Suomi, a csend orszaga cimi utirajzban mar az els6
oldalon taldkozhatunk: ,,A fold egyetlen orszdga sem érdekelt annyira, mint Finnorszag.
Fiatalos dmaimat, vagyaimat ebbe a tavoli, vagyva-végyott aomorszégba helyeztem. Ugy
szerettem, mint a hazamat. Volt egy fold, amelyen a valésagos éetemet éitem, s egy masik,
ahol minden az dbrandok fényes csillogasdban, szebben, jobban és tisztabban ragyogott.
Fantdzidmban odamenekiltem. »Suomiban ez nem igy van« — mondtam, ha tllsdgos
kesertliség, csalodas vagy fadalom ért. »Suomiban kellene élnem« — mondtam, amikor dssze-
roskadéssal fenyegettek a tiirhetetlen terhek...”*?

Az irot ért személyes tAmadasok, valamint az orszag stlyos problémai eldl valdo menekiilés
mozzanatdval szoros Osszefliggésben &l az idegenség problematikga, az idegenben
tapasztaltak elsgjétitasanak és befogadasanak kérdeskore. A magyar tarsadalom hianyossaga
irénti érzékenység, a fenndllé viszonyokkal valé elégedetlenség kovetkeztében Kodolanyi
belsé gondolatvilagédban a valds és az idealizalt vilag k6zott érdekes csereviszony alakul ki.
Az ir6 sgjét vilagatol elszakad és az idegen vilag kultargaval, pontosabban annak politikai és
tarsadalmi berendezkedésével csaknem teljes mértékben azonosul, hiszen a finn modellben —
ahogyan azt mar emlitettem — nemcsak 6nmaga vilagnézetének beteljeslilését, de Magyar-
orszag szamara kovetendd fejlodési alternativat is lat. Takats ezt a kiilonleges cserekapcso-
latot Ugy fogalmazza meg, hogy az ird , olyan otthonbdl (Magyarorszag) utazik e, amelyben
idegennek érzi magat, egy olyan idegen orszagba (Finnorszag), amelyet otthonosnak, ismerds-
nek taldl.”™® A két vilag felcserélédése arra készteti az irét, hogy valos vildganak elmara-
dottsagat szamba vegye, valamint hogy Finnorszég , tokéletes’ demokréacigjanak segitségéevel
egy jobb, ,,mindségileg” emelkedettebb életforma lehetdségét vazolja fel. Kodolanyi igy az
utirajzban a magyarsag ,,ij honfoglaladsara”, egy ,korszeriibb és boldogabb Magyarorszag”
megvalOsitéséra tesz kisérletet, ahol — az ir6 szavaival élve — ,Mégsem a mennyiség, a
nagysag, a szenzacid, hanem a minéség szolal meg végre!”**

Lathattuk, hogy az tnértelmezés azon médja, amely a kulturais antropologia retorikus-
textualista fordulata kovetkeztében kibontakozott, lehetéséget nyujt szamunkra, hogy
Kodolanyi Janos finnorszagi tevékenységét és az Utirgjzaiban kérvonalazddo torekveéseit Uj
perspektivaba helyezziik. Ebbdl kdvetkezden dolgozatomban elsésorban arra vallalkoztam,
hogy bemutassam Kodolanyi Utirajzaiban hogyan, milyen modon van jelen a két vilaghaboru
kozotti kor, a fenndlld hatalmi rendszer birdata, a magyarsag probléméainak abrazolasa és
azok orvoslasara keresett modell feltarasa. Kodolanyi Utirgjzai ezek alapjan |ényeges tarsada-
lomformalé erdvel rendelkeznek, hiszen az ir6 Finnorszag idealizalasaval €s a finn paraszt-
demokracia eszmeényével a magyarsag megujulasat szerette volna elérni. Ezt az dllitasomat jol
illusztralja az 1936. november 19-én kelt levél, melyben Kodolanyi az Uti beszdmoldit ért
kritikara reagélva a kovetkezodt irta Lauri Hakulinen, finn nyelvész professzor szamara: ,,Ami
a cikkeim tévedéseit illeti: talan mégsem azok a legfontosabbak 11 olyan cikkben, amilye-
neket én irtam? Talan van azokban egyéb? Hogy a féldreform nem Ugy tortént — istenem, én
nem irtam le a metddusokat. Csak parhuzamba allitottam azzal, hogy ndlunk nem tortént
semmi.”*® Finnorsz&g minta-allamként valé propagédéasa és idealizdlasa tehdt j6 alkalmat
teremtett az ir6 szdmara arra, hogy tisztan lassa és lattassa a két vilaghdboru kozotti
Magyarorszég politikai éstarsadalmi strukturganak hibait.

12 K oDOLANY! Janos, Suomi, a csend orszaga, = U6., Suomi, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1990, 7.

3 TAKATS Jozsef, Finnorszdg magyar politikai mitosza, = U0., Ismerds idegen terep: irodalomtdrténeti tanul-
manyok és birdlatok, Budapest, Kijarat Konyvkiadd, 2007, 164.

4 K oDOLANY!, Suomi titka, i. m., 214.

5 Az idézi ifj. KODOLANYI, i. m., 278.
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JABLONCZAY TIMEA:

Megtalélt (?) identitas
(SzenesErzsi: A lélek ellendll)

» Ugy hajolok magam folé, mintha...egy
hamvvedret tarto marvanyko angyal
lennék a sajat siromon.”

Az utébbi években a magyar irodalomtudomanyi diszkurzusban is megélénkilt az
érdeklédés a ndi szerzok irdnt, igy egyre tobb olyan értelmezést olvashatunk, mely a két
vilaghabora kozotti irondk munkaira fokuszal, pozicidjukat prébalja (jra)definidlni. Anna
Mitgutsch a ndi irodalomrol szolva megallapitja, hogy az azzal valé foglalkozas vagy a
feminista elmélet igazolasara szolgdl, vagy beelenthetjik kanonreviziés igényltnket is, ha
arra toreksziink, hogy elfeledett, vagy éppen az el6térbe sosem keriilt irokat — jelen esetben
tarsadalmi nemiik nd — probalunk vissza-, becsempészni az irodalmi kanonba.® A két vilag-
haboru kozti irondk kozil legtobbet Erdés Renée, Tormay Cécile, Gulacsy Irén miveivel,
szerepvallalasaval foglalkoznak az értelmezdk. Borgos Anna értelmez6i tevékenysége
nyoman Torok Sophie, Kosztolanyi Dezsdné Harmos Ilona irdsai is tjra el6térbe kertiltek.

E tanulményban egy olyan irondvel foglalkozom, akinek jelenléte a korabeli magyar
irodalmi diszkurzusban nem tudott meghatéroz6 lenni, mégis Ugy érzem, hogy irédsa —
napl §ja, regénye és visszaeml ekezése — és éppen ,,jelen-nem-léte” nagyon sok mindent arul el
err6l a korabeli irodalmi diszkurzusrol. Szenes Erzsi szovegei koziil A lélek elendll cimii
naplot valasztottam elemzésem targyaul, melyet 1939 és 41 kozott, kényszerli maganyban,
fogségban, a gettdban ir a Szlovéakiabeli Nagymihayon.? A naplot szerzéje 1966-ban jelen-
tette meg, a Szépirodalmi Konyvkiadonal, Budapesten. A ra kovetkezd évben megjelend

! Anna MITGUTSCH, Mi az, hogy ,,néi irodalom”?, Magyar Lettre Internationale 24 (1997)
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00008/24mitg.htm

2 Szenes Erzsi a szlovékiai Rajechen szilletett 1902-ben és Tel-Avivban halt meg 1981-ben.

Liraval tint fel a 20-as években — Németh Andor, Babits, Radndti, Fiist Milan is felfigyelt a kolténdre.
(Kotetek: Selyemgombolyag, Fehér kendd, Szerelmet és haldlt énekelek, 1936). A 20-as években Ujsagirassa
foglalkozott, a Kassai Naplo, a Pragai Magyar Hirlap és a Magyar Ujsag szerkesztéje. Szamos folyoirat
kozolte verseit, cikkeit — Nyugat, Pesti Napl6, Szép Sz6, a pozsonyi Esti Ujsag, regénye: Nyartol nyarig, 1943;
1942 decemberében szokott a Magyarorszagra, de 1944 maércius 21-én az SS letartoztatta, borténbe,
Kistarcséra, majd egyenesen Auschwitzba deportdtak, majd néhany hét malva Fallerslebenbe egy hadigyarba.
Sziileit 1944 Gszén Nagymihalyibol vitték Auschwitzba, akik nem élték til a deportalast. A habort utan
Pozsonyban ¢élt 3 évet, egy szlovak nyelvii hetilapban publikalt a vészkorszakkal kapcsolatos élményeirdl,
emberi sorsokrol, konyvekrél. 1949-ben kivandorolt Izraelbe, ezutan irta meg — ahogy 6 fogalmazza kdnyve
alcimében — elmélkedéseit, a Van hazam-at, mely sok szallal k6tédik Napldjahoz.
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néhany recenziét és a szlovakiai magyar irodalommal foglalkozo dsszefoglalasok utal asait
leszamitva Szenes Erzs prozgara nem figyelt fel az irodalomtudomany. Toth Léaszlo
Elfeledett évek cimi konyvében irja, hogy Szenes Erzsi az az alkoto a két vilaghabort kozotti
Csehszlovakiaban, ,,akinek talan a legtobb esélye volt kitdrnie annak sziikos keretei koziil, s
Magyarorszagon, s6t tigabb Ssszefiiggésekben is ismert és elismert koltévé valnia.”® A 1élek
ellenall cimi naplo értelmezéséhez az autobiografia-olvasas, pszichoanalizis és prozapoétikai
szempontok kinaltak szamomra dialogikus olvasoi pozicid felvételére lehetdséget, melyek
segitségevel Szenes Erzs irdsa a ma olvasd szamara is parbeszédre hivhaté szévegkent
mutatkozott. Eszrevételeim talan hozzgjérulnak ahhoz, hogy ne maradjon tartés az a,,homaly,
amely személyét, jobb sorsra érdemesiilt miiveit, miivészetét mind a mai napig koriilveszi.”™

Szenes Erzsi lirdjdnak kortars megitélése kedvezdbben alakult, mint prézai szovegeié, a
20-as, 30-as években Nyugatban megjelend verseit, majd koteteit nemcsak hogy szamon
tartjdk, hanem Babits, Radnéti, Fust Milan kivald kritikét ir roluk; a korabeli elismerést mi
sem bizonyitja jobban, hogy antolégidk is felveszik verseit koteteikbe. llyen pédaul az Uj
Anthologia. Fiatal kéltdk 100 legszebb verse,” vagy utalhatunk arra az olasz antolégiéra is,
melyben Pet6fi, Kiss Jozsef, Gardonyi, Babits, Juhdsz Gyula mellett szerepel. (A kotet 1928-
ban Schopflin elészavaval jelent meg, 1941-ig 8 kiadasa volt.)® Bérczi Zsfia tanulménya,
mely a Nyugat-centenariummal 6sszefliggesben jelent meg, a két vilaghaboru kozotti szlo-
venszk6i magyar irdk és a Nyugat kapcsolatét vizsgaja. Fontosnak tartja, hogy noha a 20-as
években a Nyugat nem annyira figyel az ottani irodalomra, ez a tendencia akkor valtozik,
amikor Moricz veszi é alap szerkesztését, és épp Szenes Erzsi megitélését emliti, amikor azt
akarja bizonyitani, hogy a kozolt szerzok nem mint szlovenszkéi vagy felvidéki irdk
szerepelnek egy egységes irodalomprogramon belll, hanem mint irdk. ,, Ignotus egyik Szenes
Erzsi konyvérdl irt biralata kivaloan érzékelteti ezt a beallitodast: ,,A Nyugat mult szdmaban
Komlos Aladar megemlékszik Szenes Erzsi verseirdl, s én egy kicsit szégyellem magam, mert
magam mar tobb egy esztendejénél késziilok erre, csak egyre vartam, mig jelentOségének
megfeleld Osszefiiggésben kerithetem sorat, nem éppen mint szlovenszkéi koltonordl irvan e
fiatal teremtésrdl (...), hanem beszédmivészete kapcsan, melynek sorrendjében szavainak
stlykul 6nbsége versmértékké zamatosodik, a verstelen vers, a kotetlen ritmus standard-pél d&

javd”" Szenes koltészetével kapesolatban a kortars kritika egyértelmii elismeréssel szol, az

3 Az iras beszédes cime egy idézet az iron6tél: ,,Nem vagyok azonos t5bbé nmagammal...” TOTH Lészl6, Nyolc
arckép = Elfeledett évek. Esszék, cikkek, interjuk, Pozsony, Kalligram, 1993, 64-69.

4 TOTH Lészl6, 69.

® Nyugat-kiadas 1932. A kiadvanyban, a 32 kolt6 kozott ott van Szenes Erzsi is, akiket a ma olvaséja szintén
ismeretlennek tart (Fekete Lajos, Imecs Béla, Marschalkd Lia, Mollinary Gizella, Nagy Emma, Rozvanyi
Vilmos, Sagi Marta, Strém Istvan, Szenes Erzsi, Tass Jozsef és masok); az ujabb, féként mai antoldgidk is
elészeretettel kozolnek a Szenes poétikabdl. Ezek koziil néhany: Térdig sziletésben, halalban. XX. szazadi
magyar kolténdk, szerk. KADAR Judit, Bp., Argumentum, 2007; ,, En &mulok, hogy elmulok” : felvidéki anziksz,
szerk. HoDOSSY Gyula, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2005; Szélén az orszagUtnak, Csehszlovakiai magyar
koltdk, 1919-1989, szerk. TOTH Laszl6, Bp., Széphalom Kvmiihely, 1990; Magyar kolténdk antoldgidja, S.
SARDI Margit, TOTH Laszl6, F. ALMASI Eva, Bp., Enciklopédia, 1997.

6 Egy konyvtari katalogus 6sszefoglalasa tajékoztatott errdl az olasz antoldgiarol, mely ugy emliti a vallalkozast, mint
,,aZ olasz—magyar baratsag elsé kézzelfoghatobb dokumentuma”-t; ,,amely magyar verseket ad numerikus olasz
prozaban.” [...] ,,A maltbol Pet6fit, Endrédit, Kiss Jozsefet és Gardonyit veszi 61, — mért épen csak ezeket —
az €16k koziil még Kemény Simon és Szenes Erzs is (ki €2?) [kiemelés: J. T.] széhoz jutnak. Persze Babits Mihdly
¢és Juhasz Gyula, a zart formak miivészei, sokat veszitenek ebben a fololdasban. Schopflin Aladar a kotethez irt
el@szavaban a magyar keltura millenaris problemajat igy fogalmazza meg talaléan: ,Befogadni az eurdpai
kultarat, de gy, hogy a fai egyénisége lehetbleg teljes eredetiségében megmaradjon. A magyar szellemtOrténet
bels6 harcainak javat e két principium kiizdelme szolgaltatja...” [Gino SIROLA, Accordi magiari. Prefazione di
Aladér SCHOPFIN, Casa editrice ,,Parnaso”, Trieste, 1928] http://www.bibl.u-szeged.hu/szep/1928/475-477.pdf

" BARCzI Zs6fia, A Nyugat mint mérce a két vilaghabor( kozti szlovenszkéi irodalomban
http://www.szmit.sk/modul es.php?name=News& fil e=article& sid=307
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asszonyisag Onkifejezddését, ndiességet megfigyeld és azt hangsilyozo értékelésekkel kap-
csolatban azonban ¢élhetlink a gyanuperrel, hogy éppen egy esszencidlis szemléletbdl fakado
tulértékelésrol lehet sz6. A kortarsak — Radnoti, Fiist, Fabry, Safary — az 0j targyilagossag, az
émény helyett az emlékezésnek nagyobb szerepet tulajdonitd, Uj realizmus felé hagjld kis
formék koltészeteként aposztroféjék ezt alirét. ® A lélek ellendll cimii naplordl elemzés nem,
csak tobb recenzid sziiletett a megjelenés, és az azt kovetd évben. A szoveg hanyattatdsanak,
az iras koriilményeinek szdmba vétele mellett mindenki kiemeli, hogy szokatlan kdnyvrél van
sz0, a prozai szoveget lira elemek fragmentajak, a foljegyzések komponaatlanok, de
ugyanakkor , céhbeli” iré rogziti ezeket a feljegyzéseket.’

Szenes Erzs A lélek elendll cimii szovegével foglalkozni tobb tekintetben is a hatar-
kezelés, hataratlépés, keresztezddések, atfedések, bindris oppoziciok lebontdsdnak kérdését
allitja elotérbe. Egy olyan ndéi szerz6i névvel ellatott szoveggel van dolgunk, mely felveti a nd
lehetdsége azonban egy tobbszordsen marginalizalt szubjektum feldl meriil fel, aki nem csak
tarsadalmi nemét, hanem csoportidentitasat tekintve is imperializalt. A feminista és poszt-
kolonidlis kritika nevezi igy azokat a csoportokat, akik a radikalis elmasitas folyamatanak
célpontjai. Egy hegemon diszkurzus egyes csoportok tagjaitdol megvonja az énépités lehetdsé-
gét, a kristevai értelemben vett abjektté, kitaszitotta téve Oket, amellyel ezek az egyének
ennek a diszkurzusnak térgyi pozicidjéba kerllnek.

Ebben a szovegben azt vizsgalom, hogy az elbeszélé hogyan tud a hegemon diszkurzus
altal rakényszeritett targyi poziciobdl kikerdini, és sgjat diszkurzusanak térgya és alanya lenni.
Elofeltevésemnek az ad nyomatékot, hogy a szdveg napld formaban irddott, de szdmos
ponton mutat kapcsolodast az onéletrajzzal, el6hivja az autobiografia-olvasas lehetdségét.
Minthogy az autobiografiaban az én tekintetében eleve egy én-te viszony képzddik meg, az alanyi
és targyl pozicid kozti ingadozas nyilvanvald. Csakhogy a napldjat ir6 elbeszéld nem a kitaszi-
tottsag értelmében vett Masikka, hanem az 6nmagasag masikaval tadkozik, ill. azt képzi meg.

A naplén, autobiogréafian, memorandumon, hilpomnématan'® kiviil, melyeket az Snmaga-

sag technikdinak nevezhetlink, egyéb irodalmi mifajok, miinemek is hangsulyosak: lirai
szovegelemek is bekeriilnek a szovegtestbe, de a metaforikus regényre jellemzd jegyek is
feltindek, tehat regényként is olvashatjuk a szoveget.

A szerzd a napld kdzrebocsatasakor, 1966-ban cimmel latja el naplojat, ir egy eldszofélét a
szoveghez, melyben a megiras kérilmeényeit, annak elésasdt, hanyattatasokat részletezi.
Lejeune a naplordl sz4l6 irasaban megjegyzi, hogy a naplé narrativga szempontjabdl a kezdet
bizonyul kitlintetettnek, mert a befejezés csak kényszerli abbahagyas lehet.™ E naplo

8 FusT Milan, Szenes Erzsi: Fehér kend6, Nyugat, 22(1927); IGNOTUS, Szenes Er’zsi: Fehér kendd, Nyugat, 22
(1927); RADNOTI Miklos, Szenes Erzs Uj versei, Nyugat, 6 (1936); SAFARY Lé&szlo, Nyugat-eurépai
izlésdramlatok afelvidéki magyar koltészetben (1920-1938), Regio, 4(1990), 121-144.

FABRY Zoltan, Szenes Erzsi verse = F. Z., Osszegyiijtétt irasai 2. (Vaogatta, osszedllitotta, FONOD Zoltéan),
Bratislava, Madach, Bp., Szépirodalmi, 1980, 256-257.

° EGRI Viktor, Irodalmi Szemle, 1966. 665-667; FALUS Robert, Népszabadsag 154(1966), julius 1, 9; KARDOS
Pal, Alfold 10(1966), 81-82; MEZEI Andrés, Elet és Irodalom 38(1966). szeptember 17, 4; [ZSADANYI Oszkar]
Zs.0., Uj Elet 1966. augusztus 1, 4. AGH Istvan, Uj Irés 1(1967), 123; FORRAI Eszter, Irodalmi Ujsag 1967.
apr. 15, 4.

19 A hiipomnémata: ,,emlékeztetéiil szolgalod egyéni feljegyzés”, idézetek, miirészletek, példazatok, ,hallott és
gondolt dolgok materialis emléke”, Foucault nydl vissza ehhez az 0kori gérég miifajhoz a Megirni énmagun-
kat cimii irasaban. Michel FOUCAULT: Megirni énmagunkat, ford. KicsAk Lérant = M.F., Nyelv a végtelenhez,
szerk. SUTYAK Tibor, Debrecen, Latin Betlik, 2000, 331-343.

1 Philippe LEJEUNE: Hogyan végzédnek a naplok, ford. GABOR Livia= Onéletiras, éettérténet, napl6, szerk. Z.
VARGA Zoltén, L' Harmattan, Budapest, 2003, 210-222.
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narrativdjaban a kezdet, amellyel az egyes szam els6 személyli besz¢ld alany megjeldli az iréds
uj teriiletét, cimmel, tulajdonnévvel, mottdval, bemutatkozassal latja el szovegét. Az eldszod
megkisérel bizonyos értelmezést is adni a szoveghez, cimhez: az elsé feljegyzések még nem
tudatosak — majd mintegy belsé parancsra valtak rendszeressé, a cim, mely a naplo
szOvegeébdl vett onidézet, a 1¢lek belsd ellenallasat tiikkrozi.

A szdoveg el¢é helyezett vers szintén értelmez6 funkcioval rendelkezik, a napldo megirasahoz
képest késobbi idépontbol tekint ra arra, ami megtortént. A vers és a naplod szovege kozott
motivikus kapcsolat is van, melyet a naplé szdvegének ismeretében tudunk felfgjteni. A
Martin du Gard-t6l szarmaz6 két mottd szintén egy utdlagos szerkesztd, értelmezé munka
eredmeénye, melyek szorosan kapcsol ddnak a szévegben megkonstrual 6do jelentéséhez.

»[Blarmily rovid az élet, az ember néha réér, hogy 6nmagabdl valamit megmentsen a
pusztul astél — néha megadatik neki, hogy dmainak egy kis részét folébe helyezze az elragadd

aradatnak, hogy valami felszinen maradjon beldle akkor is, amikor 6 mar elmeriilt.”

A napldban az elbeszéld tobb olyan torténetet mond el, melyek a szellem, 1¢lek ellen-
alasardl szélnak (pl. 135-136. o. torténetel), majd végll magat az irodalmat azonositja ezzel
az ellendllassal — ,,Ma azon gondolkoztam, hogy a vilagirodalom tetemes része nem egyéb,
mint alélek elendlasa.... Az emberiség torténete csupa harc, csupa vér, csupa nyomorusag.
Ha a koltok, az ir6k mindig csak koruk képét akartak tiikrozni, s nem tudtak volna messzebb
nézni, lani az »aktuaisndl«, akkor nem volna irodalom.” Maga a napl6 is az ellenallas
¢és a szoveg ellenallasa. A napldjat ird beszélé abban a pillanatban kezd hozza a napléirashoz,
amikor ugy érzi, hogy elvesztette életének koordinétéit, szorongaté vakuumhelyzetbe kerilt.
A napléo miifajaval kapcsolatban valoban fel is szokott vetddni, hogy altalaban krizis-
helyzetben irodik. Ez a valsag, a holokauszt traumga. A fogolylét stécidit, a megbé yegzest,
kitaszitottsagot, individualis azonossdg megfosztasanak tapasztalatat irja le az elbeszéld. A
bezarulas mint énmagaba zérulds — melyet a szovegben a kert, bezart szoba metafordk is
jelolnek — az 6nmagéval és a haldla valé szembenézésben felnyilassa valik. Hiszen az 6n-
magasdg technikajaval, az dnmaga el6tt allo én onmagara figyelése valamilyen 6nmegértés-
hez juttathatja a besz€l6jét, ez a naploirdson keresztiil torténik, a napi bejegyzések fegyel-
mezik az ént, a szétszorodastol mentik meg.

»[H]a két napig nem irok a napléba, mar Ugy érzem, nem tudom magam utolérni. ...fel-
nyilik egy gto, és sok sok termen kell végigmennem, de hogyan férjen el ez egy jegyzetben?
...Amit irsz, azt mar csak 6nmagadnak irod — mondom magamnak —, ne szamits ra tébbet,
hogy a vilag var rad, s lesz 1d6, mikor ismét ir6 leszel a szemiikben, s ami tobb; ember.” (97)

Az elbesz€ld én allanddan reflektal az irdsra, és arra, hogy valdjaban o6néletrajzot ir:

»[L]egutébb napldirés kdzben arra gondoltam, ha mindennap irndm, vagy legaldbbis
szorgalmasabban, lassan, retrospektive benne volna az egész életem. Kettds tiikkdr lenne, a
mult és a jelen. Néha azt hiszem, hogy az egésznek semmi értelme sincs, maskor meg, hogy
minden iras kozil csak ennek van értelme. Ami kompozicié, az mégis vonzébb, az a tobb.”
(206)

Szoveg poétikai elvei, szovegszervezd eljardsa sokban hasonlit a modern prozai torek-
vésekre, amelyek a hagyomdanyos torténetelvii, epikai egyvonalusaggal szemben Iépett fel.
Nemcsak az identitas megalkotasanak terepe lesz a textus, hanem érdemes vizsgdni a
metaforikus folyamatokat is, melyek lancolatokat, rétegzdédéseket hoznak létre a narrativaban,
illetve ezek a metaforak kompozicionalis méretlivé ndnek, egymastol tavol esé észleleteket,
reflexiokat, leirasokat, cselekmeénytoredekeket kotnek ssze, kereszteznek, melyekkel az el-

besz¢€l6 értelmezni akar. Ilyen egymasra rakodasra, metafordk asszociativ mozgasara példa pl.
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alélek — madar — angyal motivum kapcsoldik dssze, mely a narrativ identitas megkonstrug
|&séban nyuijt segitséget.’

Az onéletrajzi szovegekkel kapcsolatban a miifaj altal felkinalt olvasasi alakzat szerinti
szerzO — elbeszéld — foszerepld azonossaga posztstrukturalista kontextusban alapvetden valt
kérdésessé. Az autobiografidban a szerzd élete csak latszolag adott, hiszen az emlékezés,
amelyre az Onéletrajz elbesz¢ldje épit, beszédhelyzet, azaz az iras nem tud maganyos iras
lenni, mert a kimondhat6sag a dialogikussag feltétele. Lattuk az iménti idézetben is, hogy az
en te-ként 6nmagat szolitja meg, az én targyiasul. A dialdgus a személy létrgdttének is
feltétele, tehédt az én csak a méasikkal vald diszkurzusban artikulalodik. A széveg portrénak
bizonyul, ahogy minden onportré portré is egyben. Portré abban az értelemben, hogy az
Onkonstittcio 6nmaga mint mas megirasava alakul. A portré nem a szellemet abrézolja, nem
reprezentacié, hanem maga a szubjektum a portré miive.”® A portretirozasban, az auto-
biografikus szubjektum megképzddésében fontos mozzanat a haldllal valo érintkezés. A
pillantas soran, mely a halal fel8l érkezik — auto-bio-thanato-grafikus pillantas™ vélik azza,
szubjektumma a besz€l6. A kétféle én, a kimondas énje és a kimondott én, az én és az
engem/magam — a narrativaban nem tud fedésbe kertini, mindig van egy elcsiszas. A kétféle
én kozotti viszony lezarhatatlan. Ahogy Benveniste fogalmaz, a megnyilatkozés énje
talnydlik a kijelentés szubjektuman — az én soha nem lehet teljesen jelen abban, amit
onmagéardl alit.> ,[K]i voltdl szolgdltatva, és ki vagy szolgétatva, nem is tehettél semmit, és
nem tehetsz semmit. Es a tehetetlenség érzése, mint egy kigyo, récsavarodik a torkomra és
fojtogat.” (100)

Az elbeszéld én Onmagat elbeszElt énként kiilonbozod torténeteken keresztiil probalja
megragadni, amely a személyiség aakzat voltat leplezi le, de ha a személyiség nem
szubsztancia, akkor a név sem tudjafedni az ént. A naploban van egy hosszabb torténet, mely
a nevének eredetét probalja firtatni (146-150 oldal). Az éppen névnapjat iinneplé elbeszéld
arra proba visszaemlékezni, hogy hogyan jutott az Erzsébet névhez, eredetpontjét Erzsébet
kiralynd alakjaban jeloli meg. Ahogy megprobal sajat nevének nyoma utan eredni, az irés, a
nyelv atveszi beszéldje felett az uralmat. Erzsébet utdn, noha a sajat név eredetérdl akar
beszélni, elkezdenek sorjazni azok a ndi nevek, akik nem Erzsébetek, mint Jaszai Mari,
Laborfalvi Roza, a dajkaja, aztan felmeriil bibliai eredetii masodik neve, az Eszter, azutan
még egy felvett név, egy alnév, amely alatt publikdlhat. A nevek tiikrozddései eltorlik az egy
Onazonos tulajdonnév €és a mogotte meghuzodni vagyd Gnazonos, szubsztanciaval rendelkezd
szubjektum lehetdségét, és annak alakzat voltat leplezi le. Az alnév és tulajdonnév alatt —
noha szandéka szerint éppen 6nazonossagat keresi — egy multiplikalt én irja magét.

A napl6 jelen idejlii miifaj, a mostra, a pillanatnyisagra koncentral, narrativ jellegzetessége
az éppen iras gesztusa. Azonban az éppen iras, a megiras aktusanak performativ kozlése eleve
megalkotottsagat tudja allitani. 1d6 tekintetében az autobiografiahoz képest, ha féleg a besz¢ld
helyzetét nézziik, akkor valoban jelen idejli, €s befejezhetetlen, mig az onéletrajz — kezdettdl
fogva befejezett — a végpontbdl mondja el az elbeszélé a multat, és a jelenhez kell elérkeznie.
Az id6vel kapcsolatban még fontos — talan fontosabb is — hogy a halal elleni védettséget képzi
meg — a napl6 a hald eleni kiizdelem terepévé alakul, az irés idgjével tulélem 6Gnmagamat.
Ebbdl a szempontbol is érdekesnek tarthatok azok a szovegszegmensek, melyek nem a
személyes emlékekbdl, csaladtorténetekbdl épitkeznek, hanem Un. hiijpomnémataként

12 E metaforak egymasra rétegzddését egy tovabbi tanulmanyban fogom vizsgélni.
13 Jean-Luc NANCY, A portré tekintete, ford. Seregi Tamés, Helikon 1-2(2007), 144-155.
14 Bacsd Béla sz6beli megjegyzése, elhangzott Stendhal Az Egotista cimii 6néletirasanak elemzésekor

15 Patricia Waugh idézi Benveniste-t, Patricia WAUGH: 4 posztmodern és a feminizmus: Hovd tiint a sok-sok né?
= SELLEI Néra szerk, A feminizmus taldlkozasai a posztmodernnel, Debrecen, Csokonai kiadd, 63.
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funkcionalnak. Ezek irodalmi szovegekbdl, tehat kiilonbozé diszkurzusokbol kiszedegetett
feljegyzések (mint Seneca, Epiktétosz konyvecskéi), amelyek arra szolgdnak, hogy a mar
ismeretet rogzitsék. A szétszort idézetek kozotti valogatas egyszerre olvasas és irds, az
Ujraolvasds soran a befogadonak magaeva kell tenni ezeket a diszkurzus-darabkakat. A
hipomnémata, mely dnmaga heterogén, egymashoz nem tartozé dolgokat dnkényesen tarol,
kilonts modon a felé hajold szubjektum szétszorodasat, szétforgacsolddasat akaddyozza
meg. Foucault szerint ezek a szévegek célja, hogy multat teremtsenek, amihez barmikor oda
lehet fordulni, mert a j6v6 bizonytalan. A 1¢lek elszakad a jovo gondjaitdl és ,,belefordul” a
multba.

,Csak minél messzebbre menni a jelentdl, minél messzebbre visszafelé¢ az idoben! Ez az
egyetlen, ami fenntart és megment ebben a veldkig zaklatott, feldult kedélyallapotban.” (66)

Szenes Erzsi naplojanak elbeszéldje is arrdl beszél, hogy a konyvek éppen erre jok —
kimozditanak a jelenbdl, lehetové teszik, hogy Gsszpontositson. De ahogy Seneca is figyel-
meztetett, nem elég csak a végtelenbe nyulo olvasas, mert az szétszor, irni is kell, mert az iras
soran a feljegyzést készité én egybegylijti az olvasottakat és 6nmagat is.® ,Vannak napok,
mikor |ehetetlennek latszik megtartani az egyensulyt: hovatovabb mind nagyobb dnuralmat,
energiat kivan munkaéra, olvasasra dsszpontositani figyelmemet, s csak azt a belsd torekvést
szem el6tt tartani, mely nem akarja magat megadni az idOnek, sét ragaszkodik 1étéhez a
végsokig, éppen az idok ellenére.” (67)

A naplo-forma valdban a most idével €l, viszont nem a konkrét helyzet leirdsa szamara
hasznalja fel az elbesz¢éld az éppen iras gesztusat, mert attol menekiilnie kell. A jelen, a kozel-
JjOvO szorongatd — torténetekben, irodalmi mintakban kell menedéket €s 6nmagat keresnie,
megalkotnia. A feljegyzések multat teremtenek, és ezzel az én papireml ékezetet konstrudl — a
megélt archivumait —, mellyel folytonossagot tud teremteni.

,Mert nincs jovO, az ember a multba fordul vissza, s azt mondja, dsszeszoritott szajjal;
amit mar lattam, az az enyém, azt senki nem veheti el télem.” (90)

A napi rendszeressége megtisztuldsra is modot ad, megvéd tehat a széteséstdl. ,,Ha most
nem dolgozom, nem irok, még nehezebbnek tlinik minden nap; az élet egészen elveszti
értelmét. Az iras most tényleg annyit jelent, mint stlyoktdl szabadulni.” (109)

Mert valoban — egyrészt a datalas, ahogy Lejeune mondja, megov a végtol, olyan illuzio,
ami minden nap er6ét ad ahhoz, hogy az életiinket folytassuk, ugyanakkor a naplé feljegyzojét
éppen ahaldla szembesiti:

,Ha meggondolom, csak a datumok jelzik e jegyzetekben az id6t: semmi konkrétet nem
lehet mondani, semmit elmondani. Ha kinézek az ablakon, német katondkat latok, mad
lengyel menekiilteket. Holnap sorozzék a munkatdborba a zsidokat. Csupa megal&ztatas,
csupa kényszer. — Csoda-e, hogy ezekben a napokban csak azt tudom feljegyezni, ami mind-
ezen tul van — mert ebbe kapaszkodom gorcsdsen, mint afuldokl6 a szalmaszalba.” (25)

A szoveg felveti a gender problémét is, bar fontos latni, hogy eleve, egy tdbbszérésen
marginalizalt szubjektum — szlovakiai magyar zsidoé n6 a holokauszt idején — beszél.

A noként irni kérdés a szerzOi identitdskategoridk szerinti binaritassal vald
szembeszéllasként fogalmazddik meg, példaul amikor Gyulai Pal [réndink c. tanulméanyét
emliti: ,Gyulai Palal vitatkozom gondolatban — jokor! ...Arrdl beszél, hogy ez a pdlya, az
ir6sdg nem nének vald. De hat palya-e ez, egyaltalan, palya, ha férfirol van sz6? Nem: ironak

18 Foucault, 331-343.
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el lehet menni, de attél még nem lesz ir6 valaki.... aki ironak sziletett, hogyan térjen ki ez
eldl, nd vagy férfi?” (30)

A n6 leggyakrabban targyi helyzetben konstrualodik, a heteroszexudlis vagy, a diszkurzus
targya. Amikor a né cselekvd, besz¢éld alanyként jelenik meg, nemi identitdsa és csoport-
identitasa is rogzithetetlenné vélik. ,, irénak lenni — magénak ir, nem a kozonségnek, itt délt el,
hogy ir6 — amikor bezérultak az gjtok, akkor is ir.” (117) Patricia Waugh mondja, hogy a
marginalizalt csoportok tagjai mar joval a posztmodern szubjektumfelfogas eldtt konstrualt-
ként tapasztaljdk meg identitasukat.'” Hogy ez a szubjektum nyelvi, textudis konstrukcié,
diszkurzusok fiiggvénye-e, az identitds pedig illuzio, amelyet az Ossze nem egyeztethetd
nyelvjatékok hoznak létre. Szenesnél a né nem a férfivel szemben, férfihoz képest Masik,
identitasa nem a férfiban gyokerezik. Identitasa az irés, 6nmagéva valé szembenézés soran,
irodalmi textusokon, bibliai prenarrativék soran konstrualodik, és zsidd identitds megformé
lasa torténik. Az els6 naplobejegyzések kozott még ezt olvashatjuk:

»Néhamég mindig azt hiszem, hogy ez nem az én életem: Ugy nézem, mint egy kivulalo”
(28)

A veégeén pedig, akisfiu torténetét elmesélve: ,,Most vilagos lett az is, hogy a kijel6lt sors
mar akkor kezd6dott szamomra.” (331)

Ennek a folyamatnak, az identités 6nkonstiticiojanak megértésehez a naplo és az 6nélet-
iras egyméashoz val6 viszonyat is értelmezniink kell. A szdveg onéletirashoz kozelitése a
valodi naploknd abban nyilvanul meg, hogy az ideiglenes ¢sszefoglaldsokkal, vissza-
tekintésekkel az onéletrajz struktlrgjat jelenitik meg, ezek azok a pillanatok, amikor — ahogy
Lejeune mondja, hogy a napldt idordl idore bekebelezi az Onéletrajz, amely ilyenkor ugy
viselkedik, mint a szovOgép vetéldje. Az Onéletrajz—napld relacidhoz nézziik meg tehat a
szoveg egyik kdzponti metaforajat a szottest: ,,Napok ota kisért ez a kép, de nem tud mélto
format kapni: egy szo6vOszEk elott iiltem, a széttesbe aranyszalak is keriiltek, megcsillogtatta a
szalakat az ablakon besurran6 nap: s ime, egyszerre egy sotét pinceliregben taldltam magam,
erdszakos kezek dobtak oda, a kornyezd falakbol arad a nyirok, a nedvesség, patkanyok
futkosnak koriilottem és undok férgek, a levegd dogletes... S most gy tiinik ez a val0sag — s
az a masik, a szov0szEék, a szbttes, melybe gondolatokat, dlmokat széttem, az az €leten kiviili-
seg, az az dom.”

Az elbesz¢l6 amit aranyfondalnak hitt, arrdl kidertil, hogy fikcid, és ezzel szemben ott van a
valosag, a pince, ketrec. Felfoghatom ugy, hogy ez a szottes, a fonat, narrativa — szovogép
vetéldje pedig az Onéletiras, mely bekebelezi a naplét. Az oOnéletirdsban a kezdddd el-
beszélésnek a leiras pillanatahoz kell elérkeznie — azt mondjuk el, hogy miért vagyunk ott.
Igen, ahogy ennek a naplonak az elbesz¢éld énje is ezt akarja megfejteni, hogy miért van ott —
a bortonben, pincében, és az aranyfonalbol szott széttese miért valtozott at.

Azt mondtuk, hogy ezt a napl6t krizisnaplonak is tekinthetjik. Lejeune szerint a krizis-
naplo sajat befejezését keresi — a krizisbdl valo kiut, a naplobol valo kiutat is jelenti. Nos, a
Kiutat az utolso torténetben taldlja meg — a zsidd Kisfiurdl szol6 visszaeml ékezésben —, amikor
is az Onéletiras valoban bekebelezi a naplét — ez egyben a kényszeri abbamaradas pillanata is
—, ésmegérti pozicigjét.

»Az elsd, legelsd dobbenet lesz urra rajtam, az jon vissza. Lehettem 6t éves, abban az
esztenddben koltdztiink ebbe a varosba. Kora 6szi este volt, nem til hideg, de a kdlyhaba mar
begy(jtottak. [...] Meghitten Gldogéltiink a nagy csondességben. Igen, emlékszem, szombat
este volt. Amint ott merengiink a kélyha fényében és melegében, mert vildgot még nem

Y \WAUGH, 58.
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gy(jtottunk, benyit az apdm. A varoshdl jott, arca szokatlanul gondterhelt, komor. Vaami
nehéz van rgta... Anyamhoz hgol suttogva, nagyon halkan beszél, mégis kiveszem, mit
mond. Egy parasztlegény a kocsmabdl jovet bicskajaval dsszeszurkalt egy kis zsidofilt. [...]

En szézszor, ezerszer is elképzeltem akkoriban, akérhanyszor §szaka is, azt a jelenetet a
butkak eldtt. Lattam a parasztlegényt, amint a kocsmabol kifordul, s megindul tantorogva. A
vézna kis zsidd gyerek, aki véletleniil az utjaba keriil, szeretne kitérni eldle, de nem tud. A
bugylibicska pengéje felnyilik egy pillanatra a holdvilagnél, s a remegd testbe szalad. Az
agyam lazasan dolgozik, nemcsak azt érzem gyongeségnek, hogy a fiu kicsiny, nemcsak azt
érzem védtelenségnek, hanem sokkal nagyobb gyengeségre bukkanok. Valamire, ami védtele-
nebb, mint a gyermeki kicsiség. — Zsidé, mi az, miért? — Es az eszmélet kapcsolni kezd fogal-
makat, melyekbdl furcsa szovedék alakul; félelem, riadtsag, megalaztatas, kiszolgaltatottsag.”
(329-330)

A zsid6 sorssal vald identifikécio dontésnek, performativ aktusnak bizonyul. ,,Most
vilagos az is, hogy a kijelolt sors mar akkor kezdddott szamomra. A régi emlék egyszerre
megint kdzel van, s a napfényes évek, melyeket kozben aéltem, mintha csak amok volnanak,
nagy fehér madarak, melyek ott hiiznak el a lathatar szélén. Az elsd sotétség Osszeér a mai
sotétséggel, koriilfog, és ugy rémlik, nem is jottem ki soha a sotétségbdl.” (331)

A zsid6 kisfiu sorsdnak ujramondasaban érti meg, hogy ezt a sorsot vallalni fogja, ez elére
vetiti meghurcoltatasat is, ugyanakkor ez segiti 6t tovabb Izrael felé. Azonban megtalalt
identitdsa nem kész tény, hanem konstruktiv eréfeszités, azaz tulajdonitott, valasztott
identités. *® Elmondhaté, hogy sajat szovegét irja, az Gnirds sordn — az Onteremtés szerzoi
agense lesz egyszerre szovegenek szubjektuma és objektuma. De tévedés lenne azt mondani,
hogy ez a szubjektum kilépne a Masik diszkurziv pozicigjabdl, és egységességet, Gnazonos-
sagot tapasztal. Hanem egy dlando oszcilldast tad atargyi pozicidba valé beirodés és az danyi
véasztés kozott. Es mér csak az autobiografikussag miatt sem |ehetséges megragadni az identi-
tast. De minthogy nem pusztén fikciordl van sz6, ez a széveg beilleszkedik a holokauszt traumé
jéardl szdl6 torténetek kozé, melyek részévé vatak az eml ékezeés, tanliségtétel fol yamatanak.

A naplo lezérasaval kapcsolatban Lejeune a vég performativitasat hangsulyozza, mint
cselekvést hatarozza meg: amely csak abbahagyas, megsemmisités, Ujraolvasas, kiadas
(atalakitassal) lehet. A befejezést tekintve a fokozatos eltlinésrdl lehetne inkabb beszélni, tehat
lezérés szertartésa, mely a jol megformalt narrativék sgjatosséga, nem |étezik, hanem inkabb
»anaplot vég nélkili irasként éjik meg”. Azaz a naplGird addig, amig még egy bejegyzést
tud tenni, addig biztosan életben van, a napld jovo felé nyitottsdga, a folytathatdsag
lehetdségét implikalja, amely a halél elleni védekezésként is felfoghato.

Ugyanakkor referencialisan ez a napld szerzdje fejére a halalt hozhatja: A napldiras — jaték
a tlizzel — hiszen ha megtalaljak, a naploirdt nagyon is valdsagosan kivégezhetik.

»EZ anapld is csak Ures tetszelgés. Mit akarok ezzel, mire ez? Azt hiszem, hogy jénnek
még i1dok, és nyomdaba adhatom e fiizet lapjait? A hitsag eleven a halalig, mint a kigyonak,

18 Lrtelmezésem foleg arra iranyul, hogy a szdvegben megkonstrudlodd csoportidentitds, egy rakényszeritett,
majd talalt identitas megképzédését lattassam, az identifikacios folyamatot. Erdekes ez abban az sszefliggés-
ben, ahogyan arecenziok |atjak a szveget: azokat az elemeket tartjak fontosnak kiemelni a naplobdl, amelyek
a naploiré magyar identitasat erdsitik. ,,Aki ennyire ragaszkodik az eurdpai és magyar irodalomhoz, mint 6, aki
ilyen reménnyel var téle erdsitést és feleletet, a halalos veszélyben is a magyar népmesékbe mélyed, Arany €s
Tompa leveleit olvassa, a Toldiért rgong, s azokat hivja segitségll, akik a civilizacio ergjében hittek: Martin
du Guard-t, Babitsot, Kosztolanyit, Jozsef Attilat, Benedek Marcellt, a kor dramlatai ellenére tanulsagosan
bizonyitja hovatartozasét.”*® Mezei Andras is azt tartja fontosnak kiemelni, hogy a megsemmisité tiborok
arnyékéaban is gondolatai ,ott jarnak folyton-folyvast a magyarokndl: Hazam.” MEZElI Andrés, Elet és
irodalom, 38(1966), szeptember 17, 4.)
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tobb feje van. Miért jegyzem le, amit gondolok, miért nem adom &t valdban a , kdsza szelek-

nek”? A rizik6é annyival kevesebb volna. Mire jatszom a tlizzel? Igazan a bitén akarom
végezni?’ (260-263)

Az aranyfonalbdl sz6tt szottes €s a pince metaforak értelmezéséhez egy masik elméletet, a
de Man-i dekonstrukciot is segitségil hivhatjuk. Az autobiogréfia de Man-i elmélete szerint
az Onéletrgjz olyan alakzat, mely nem referencidis, hanem a referencia illtzigja, fikciojét
termeli ki. Fikci6 és realitds viszonya kozponti az autobiografia-elméletekben, a tényszert-
séget az Onéletrajzhoz kotottek. De Man megkérddjelezi, hogy fikcio és realitds szembe allit-
hat6 lenne ilyen médon egymadssal. Sokkal inkdbb a kettd szétvalaszthatatlansagara helyezi a
hangsulyt, és azt mondja, hogy maga a referencia, a valosag is retorikailag szervezddik. A
Szenes naplonak Onéletrajzi énje valdsag és fikcid hatarainak uralhatatlansagardl, a fel-
cser¢lddés lehetdségérdl beszél. ,,Egy szovoszEk elott tiltem, a szottesbe aranyszalak kertiltek,
megcsillogtatta a szalakat a besurrané nap”, a val0sag, amelyet most € — eviselhetetlen,
ketrec, pince, sotét, és talan sosem jut ki a pince sotétjébol. A korabbi, €leten kiviili, alom,
fikcio, aketrec, nyirok, nedvesseg, férgek — pedig aval0ség. A de Man-i értelmezés szerint az
en, az ember fogalma is csak egy vak metaforara réhelyezett fogalmi alakzat, melyben egy-
szerre van jelen ajelentésadas kényszere és annak megbomléasa. Bizonyosséggal helyettesiti a
referencidlis meghatarozhatatlansagot. A személyiség alakzat, mely a referencia retorikai
miikodését jelenti. Csak tropologikus helyettesitések, tiikros struktira van. Ahogy a portré is a
masiknak az énnel valo helyettesitését és a masiknak az énnel vald helyettesitését teszi
lehetévé. Ezek, a hasonlosagon alapuld helyettesitések miikddnek a szdvegen beliili meta-
foradkban és a szovegnek a szerzdjével és olvasdjaval vald viszonyaban.

De Man a metafora és az Onéletirashoz kapcsolodd elméletének szoros Osszefliggése
tapinthatd ki a szbveg mise en abyme-janak értelmezésekor, mely az eddig elmondottakat
talan még inkdbb megvilagitjak. ,,Eszembe jut, hogy egyszer Sz.B.-vel kint sétaltam a temetd
tajan. (Hradek zs.temetd). Mar messze elhagytuk a dombot, ahol a temetd fekszik, de a fekete-
fehér marvany sirkovek még nem tlintek el a szemiink eldl. Jatszott rajtuk a lenyugvo nap,
buszkén dltak ott a sugardzonben. , Latja — mondtam akkor a baratomnak —, milyen nehéz az
élettél megvalni, a halottak sem torddnek bele konnyen, hogy elmentek innen. Még mindig
van valami kapcsolatuk az élettel. Ezek a sirkbvek mint felnyulo karok, az emlékezetért
latszanak esdekelni. Nem, nem jo a hasonlat; gdgosen, biiszkén allnak ott, dacolnak a halallal,
mindaddig dacolnak, mig ket is szétmorzsolja az 1d6.”

Az 6néletrgjzi diszkurzus mint dnhelyredlito diszkurzus, a haldlal szemben a felélesztés
igénye. A napfény, amely a sirra sugarzik, vagy a sirkd mint felnyul6é karok — antropomorfiz-
musok. De szilkség van hozza a ,,mi szeminkre” — mely arcot kélcsontz a holtnak, tévol-
levonek. Amikor antropomorfként tételezziik a holtat, olyan viszony alakul ki a targgyal, hogy
kozben a megszolitd sajat magat képezi meg. A prosopopeia aposztrofikus funkcidja éppen
ez, egy ¢lettelen targyat megszolit, hogy az szubjektumként miikddjon. De ebben az én-te
viszonyban nemcsak a te, hanem az én is megképzddik. A szdvegbeli metafora a naploirds
kicsinyitett tiikkre, a k6 és a konyv, a holtak és az ¢l6k valnak egymas tiikreivé.

Kardos P4, mikor Radnétihoz és Radnoéti jegyzeteinek sorsdhoz hasonlitotta Szenes Erzsi
naplojat, a kovetkezoket jegyezte meg: ,,A rokon sors rokon gondolatokat sugall. A szerencsé-
sebb ironének nemcsak a napldja menekiilt meg. O megérte eltemetett irdsa foltdmadasat.
Tuléli-e a foltamadott iras a szerz6jét? Onkénteleniil tolul f6l ez a kérdés, amelyre azonban
csak a jové felelhet.”™®

19 KARDOS, 81.

121



FENYVESI KRISTOF

GenealOgia, kultara, tudomany
(Az onmegfigyel és megfigyelése és a magyar sagtudomanyok)

A magyarsagtudomanyok onértelmezései cimmel meghirdetett konferencia a magyarsag-
tudomanyt tobbességében faggatod reflektivitasaval, a magyarsagtudomanyok legutébbi,
interdiszciplindris és interkulturélis taxondémidira épitd felhivasaval, olyan kérdéseket fogal-
maz meg, amelyek a megszolalot egy a tulajdonképpeni megszolalast megel6zd beszédre
hivjadk, mondhatni , metahelyzetbe” hozzék.! Ez a metahelyzet és az ebbdl a metahelyzetbol
cimzett beszédmod a magyarsagtudomanyok kibontakozasanak eddigi Osszes jelentds
allomésanal tetten érhetd volt. Gyakorta diszkurziv mozzanatként érvényesiilt, mint példaul
Németh Lészl6 magyarsadgtudomanyi koncepciojdban, amely szerint ,,a magyarsagtudomany
tulajdonképp ott kezd8dik, ahol az egyes szakok szdlasjoga elszigeteltségiik miatt véget ér.”
Mindenesetre, hogy a magyarsagtudoméanyok onértelmezéseirdl szolo beszéd nagyfoka koriil-
tekintést, nemegyszer még halmazelméleti jartassagot is kovetel a megszdlalotol, a&
tamasztjak Juhasz Gyula professzor szavai, aki A hungarologia fogalmanak és targykorének
értelmezése cimmel Ugy fogalmaz, hogy ,, nem hiszem, hogy akadna akar csak egy is a jelen-
t0s tudos kollégaink koziil [...], aki magat hungarologusnak tekintené és ne sajat tudomanyaga
miivel6jének.” A magyarsagtudomanyok tnértelmezéseinek kérdése, tobbek kozott ebbdl a
tulajdonképpen elfoglalhatatlan poziciobol kovetkezden lesz egy olyan rendkiviil sszetett,
sajatos episztémikus szerkezetté, amely egyfeldl a reflektivitas legszebb filozofiai fogaskér-
déseivel apol kozeli viszonyt, masfeldl a magyarsagtudomanyok szodsszetétel tagjainak értel-
mezésére és Onértelmezéseire is utalva a mindennapi kulturdlis gyakorlat és kompetenciak
kontextusaban is 1dOrdl-idore felvetendd marad. Jelen pillanatban talan mégsem az tiinik a
legsiirgetobbnek, hogy a reflektivitds tradicigjanak méltan népszerli protagonistaja,
Szokratész nagy kérdésevel alljunk a magyarsagtudomany elé, és arrdl faggassuk, hogy vaon
valami szornyeteg-e, aki Tuphonnal is bonyolultabb és jobban okadja a tiizet, vagy pedig sze-
lidebb és egyszeriibb lény, akinek természeténél fogva valami isteni és minden elvakultsagtOl
mentes jelleg jutott osztélyrészéll. Sokkal fontosabb lehet a reflektivitas kulturdis, vagy
éppenseggel tarsadalmi szintjére figyelmezve azt kérdezni, hogy mi lehet, illetve mi minden
lehetne a magyarsagtudomanyok feladata, ha tetszik értelme a kulturdis gyakorlatokra és
kompetencidkra nézve?

Nadas Péter, alig 6t évvel ezeldtt A reflektivitas nagyszeriiségérél cimmel az Elet és
Irodalom hasdbjain megjelent publicisztikgdban, nem kevés szarkazmussal ir arrél, hogy
kérdére vont tudomanyaink targyanak részesei, nevezetesen a ,,magyarok”, politikailag
korrektul szdlva, a reflektivitas terén kihivasokkal kell szembenézzenek: , Reflektivitasuk

1vé. A magyarsagtudoméanyok onértelmezései — Doktori iskol&k |1. nemzetkdz konferencidja Tuomo Lahdelma,
Monok Istvan és Dobos Istvan (Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Térsasag) altal kozzétett felhivasaval:
Onértel mezés és intézményesiilés dsszefliggéseinek eszmetdrténeti, tudomanyelméleti, szociolégiai, kultira- és
médiatudomanyi vizsgalata; a hungarolégia tudomanyos mibenlétének, helyének és feladatdnak meghataro-
zésa; tudomany- és kultlrakozi parbeszéd Osszefiiggései; A sgjét és idegen kultlra kozotti parbeszéd |éte-
sitésének filozofiai, antropologiai, nyelv- és szubjektumszemléleti eléfeltevései €s a magyarsagtudomanyok
Onértelmezésai...

NEMETH Laszl6: A magyarsagtudomany feladatai. In: A hungaroldgia fogalma. Hungarolégiai |smerettér 5.
GIAY Béla szerk., B. NADOR Orsolya szerk. Nemzetkézi Hungaroldgiai Kozpont — Magyar Elektronikus
Konyvtar, 1990, 31.

3 JunAsz Gyula: A hungarol6gia fogalménak és targykorének értelmezése. In: GIAY Béla: i. m., 75.
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diszharmonikus jellege kiilonosen akkor feltiind, amikor erésen reflektalt kulturalis kor-
nyezetbe keriilnek, vagy erdsen reflektalt kulturalis kdrnyezetbdl szarmazo személyekkel kell
egylttmiikodniiik. Félénkek és agresszivek. Az erdsen reflektalt viselkedés sokkolja Oket,
elbizonytalanodnak vagy teljesen elvesztik az orientéci6t és indulatoskodnak.”* — frja. A
Nédas dltal adott leirdsbol most nem a nemzetkarakteroldgiai fejtegetések jellegzetesen
reflektalatlan hangvételére valo r§atszast, mint az irés reflektiv és érzékeny humoranak
(egyébként méasodlagos) forrasat szeretném kiemelni. Sokkal inkdbb azt, hogy a kulturdis-
kozosségi reflektivitasnak a gyakorlatba beirodni és atadddni, ily modon pedig a gyakorlatot
is megvaltoztatni képes pozitiv megnyilvanulasaival torténd talalkozas, ahogy az irds cime is
mondja, valoban nagyszerii lehet. Az érzékelt, felfogott, azonositott reflexio reflexiot szil. A
diskurzus rendjét, a reflektiv gyakorlat lényegét ismeré masikban nem elnémitja, hanem
stimuldlja a sajat reflektivitasat, visszatérd és 0 kérdések felvetésére, atmeneti valaszok
felvézoléséra sarkall, areflektivitads inggjét lengésben tartja— szétszor és dsszegyiijt, kozeledik
éstavolodik, a hérakleitoszi gyermek Fort/Dajétékét jatszva.

Mindazoknak, akik képesek olyan Osszetett reflektivitas-gépezeteket miikddtetni, és
1do6rol-idére ujra elgondolni, mint a magyarsagtudomanyok, sokat kell tudniuk annak a
kontextusnak a bels6 feltételeirdl is, amelyekben ezek a gyakorlatok egyaltalan lehetségesek.
Gragger Robert, a méar idézett Németh Laszl6, Eckhardt Sandor, Bibd Istvan, Klaniczay
Tibor, Rakos Péter vagy éppen Illyés Gyula gondolatai a magyarsagtudomanyok kordl, ponto-
san attol voltak nagyszeriiek, hogy egytdl-egyig a tavoli dimenzidkat ¢s mezdket egybelatni
képes, mondhatni hiper-diszkurziv gondolkodéi alkat megnyilvanulasainak tekinthetok.
Raadésul a centrum és a periféria interdependens egységének feloldodasat €s ennek tobbszinti
kovetkezményeit mindahanyszor olyan éles pontossaggal regisztraltdk, hogy jéva a poszt-
teoretikus iskolazottsag térnyerése elott az elsé Gjraértékeldi lettek a — Rakos Péter szavaival
élve —, perem-ember” |ét adottsdgainak. Nem csak a magyarsagtudomanyok, hanem altaldban
a magyar kultara torténetére nézve is figyelembe veendd megallapitasaik kontextualis
lehetdségfeltételéhez hozzajarult az is, hogy ezek az emberek teljes tudosi, filozofusi, miivészi
figyelmiket és politikailag — ma fogdmaink szerint — egyfajtaliberdis nacionalizmus atal tagolt
kozmopolita érzékenységiket tudtdk kibontakoztatni abban a tikros strukturdban, amely a
magyarsagtudomanyi programokat metasikon miikddteti. Amikor tehat a magyarsagtudoma-
nyok onértelmezéseire, a magyarsdgtudomanyokban benne rejld hiper-reflektiv potencial altal
kérdeziink, akkor egyben azt is kérdezzik, hogy hogyan lehetséges a refl ektivités? Természetesen
célszerlibb ezt a kérdést is kulturdlis szinten megfogalmazni. Hogyan lehetséges a reflektivitas
K 6zép-Eurdpaban? Hogyan |ehetséges a reflektivitas magyar kultdra kontextusiban?

Azt, hogy térségiinkben nem csak, hogy lehetséges, hanem betetézés kozeli allapotba is
jutott egy a magyarsagtudomanyok onértelmezésel szempontjabdl is fontos reflektiv hullam,
jelzi, hogy a geografiai és politikai értelemben vett régi hatdrait egyre inkdbb megkozelitd
Eurdpa Ujraértelmezéséhez a legizgamasabb és leghangsilyosabb hozzéaszdlasok, egyre
koncentraltabban éppen a Magyarorszagéval foldrajzilag szomszédos teriiletek sziilotteitol,
vellink egy , kontakt-zonabol” szarmazo gondolkodoktol, miivészektdl jonnek. Az sem mellé-
kes, hogy koziluk sokan korunk Eurdpajanak intellektualis vagy gazdasagi emigransai, azaz
olyan kulturdis ,, nagykovetek”, akikre hazgjuk, talan éppen reflektivitdsuk okan nem tartott
igényt. , East, west, suitcase’s best.” — idézi mottdként Dubravka Ugresic-et Thomka Beéta a
boszorkannya nyilvénitott horvat gondolkodondkrél irott Ex-YU-Ex(odus) cimii esszéjében.”
De vannak olyan sikeres politikusok is, akik nem boszorkanymesterként, jovevényként,
hanem kuldottkent érkeztek Brisszelbe, mint példaul a Kultirakézi parbeszed eurdpai évének

* NADAS Péter: A reflektivitas nagyszeriiségérél. Elet és Irodalom 47. évf./46., 2003. november 13.
®V6.: THOMKA Bedta: Ex-Y U-Ex(odus). Tiszatdj 2008/6., 38-45.
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meghirdetését kezdeményezdé szlovak Jan Figel’. Ha csak az elmult hetekbeni folydirat
olvasmanyaimra gondolok, akkor azt mondhatnam, hogy ez az ugynevezett perem, kozel két
évtizeddel a Kozép-Kelet-Europaban bekdvetkezd rendszervaltasok, forradalmak és haboruk
utan, olyan, a sz6 szoros értelmében véve is megkerllhetetlen kérdéseket fogalmaz meg,
amelyek az eurdpai egység megteremtésének iigyét, az unids projektum sikerre vihetdségét is
el fogjdk donteni. A Tiszatgj folyoirat 2008 junius szama Hid — Csomopontok, perifériak,
koztes terek a horvat, a szerb és a szlovén irodalomban cimmel kindlt reprezentativ és egyben
alapos véogatast Virag Zoltan szerkesztésében; a Jelenkor 2008 julius-augusztusi szama a
boszniai irodalom korképét adta Radics Viktéria forditésaival és v ogatasaban; a Filoldgiai
Kozony, pedig 4 kulturdlis kiilonbozdéség poétikdja és politikdja cimii, Orban Jolan altal
Osszedllitott lapszamdéban, 2007/1-2-es jelzéssal ugyan, de szintén az elmult hetekben bocsa
totta kozre a tavaly meghivasunkra Pécsett jart szlovéen AleS Debeljak és amerika felesége
Erica Johnson Debeljak szévegeit, Carol L. Bernstein és méasok téarsasagaban.® Tanulsagos és
dobbenetes szovegek valtjak egymast alapokon, amelyek egy olyan szellemi kdzegre nyitnak,
amelyben bérki mésna joval tobbet és pontosabban tudnak meséini a kelet-eurdpal
»nemzetkdzossegi” 1étezés minden egykori nyligérdl, kdzelmultbeli nyilairol, és jelenkori
tenger fgdalmardl, de rendszerint nosztalgikusan emlegetett adomanyairdl is. Egyébként az
erzelmi-retorikai ambiguitasnak ugyanez a kritikal reflektivitasra sarkallo, hullamzé dinami-
kgja tapldta Milan Kunderdt, jellemzi az ukran Jurij Andruhovics, vagy a lengyel Andrej
Stasiuk irésait, de emlithetnénk az Ujabban a ,nagy szovjet fazékrdl” rendhagys szakacs-
konyvet is iré orosz Wladimir Kaminer eurokonform humorat, vagy Viktor Jerofejev non-
konformista irodalmi huliganizmusat. Az ambiguis szerkezetek klasszikus nyelveészeti
példga mindannyian jol ismerjik: Az oroszlan (medve, sas, turul — mindenkinek a magéét)
simogatasa veszélyes. (Mutatis mutandis érvényes mindez a posztkolonidlis érdeklédés
fokuszaban allo szbvegekre csakugy, mint az idegenség identités-éménnyé valasanak olyan
epicentralis megnyilvanulasaira mint Albert Camus, Jorge Semprun memoarjai vagy éppen
Jacques Derrida személyes ,, eredetprotézise”.) Az olyan imaginarius kotelékek dsszetartd
erejérol, fesziiltségérdl avagy szoritasarodl szold beszédek ezek, amelyek — akarmint a magyar-
sagtudomany szerkezeti vézlata— , tébb mint egy” entitést, kollektivumot tartanak ssze.” Ha
azonban még kételkednénk abban, hogy ezek a véletlenszerlien egymasmellé sodrédott
folyoiratszamok ¢és az azokat kiegészitd példak valamit jeleznek, akkor elég fellapozni azt az
angol nyelven is megjelent vaskos kotetet, amelyet egy csaknem harminc flggetlen belgradi
tudosbol allo kor hozott 1étre a délszlav konfliktus kellds kozepén, 1994-95-ben tartott kétheti
iilések soran, amely nem kisebb célt tliz6tt maga elé, mint annak a konfliktusnak, ideologia-
nak és propaganddnak a szisztematikus vizsgalatat, amely 1991-t6] kezdddden habortba vitte
szerb emberek tizezreit. A szerb nyelven 1996-ban megjelent The Road to War in Serbia —
Trauma and Catharsis cimii kdtet az etnicitas és nacionalizmus, az egyhaz, a tudomany, az
irodalom és a sport hatasan kivil, megvizsgalja a politikusoknak, az egyetemi didksagnak, az
irényitod partoknak és a médidnak is a szerepét. Teszi ezt Ggy, hogy a tanulmanyok allitasai,
kovetkeztetései javarészt mind a mai napig alapvetd érvénnyel citalhatok.®

A kulturdlis decentralizécio, illetve a ,,regiondlis dntudatok reneszansza” lehetdséget kinal
a nyugatitdl eltéré kulturdlis tapasztalatok megfogalmazéasara és a reflektivitas hagyoma-

® Lasd a Kelet-nyugati Atjaré — . Taldlkozé a Balkan Kapujaban Interdiszciplindris Konferencia (2007. szep-
tember 14-17., Pécs) programjat — a Pécsi Tudomanyegyetem Modern Irodalomtérténeti és Irodalomel méleti
Tanszék Sensus Kutatdcsoportja és a Pécsi Kulturdlis K 6zpont szervezésében.

"V6.: AleS DEBELJAK: A, tébb mint egy” nyoméaban: a kozmopolitizmus személyes vizidja, Boros Janos ford.,
Filologiai Kozlony 2007/1-2., 9-16.

8 V6. The Road to War in Serbia — Trauma and Catharsis. Neboj$a Porov szerk., Central European University
Press, Budapest, 2000.
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nyanak apolasara oly nagy gondot forditd nyugat, igényt is tart ezekre a tapasztalatokra. A
magyar sagtudomanyok onértelmezése szamara is donté kérdés, hogy ennek a bizonyos
nyugatitol eltéré kulturalis tapasztalatnak, nevezetesen a k6zép-eurOpaisdg tapasztalatanak a
megfogalmazasaban, atadasdban és ataldban a benne vald eligazitasban és eligazodasban,
milyen eredmények érhetdk el a magyarsagtudomanyok intézményrendszerének kozvetitésé-
vel, illetve melyek a legmegfelelobb eszk6zok maganak a kontextusnak a motivaldsara, a
reflektivitas kulturdlis szintjének emelésére. A kérdés nem csak az, hogy miként lehet minél
tobb platformon tenni azért, hogy ez az egyedildlé tapasztalatkincs barki szamara hozza
férhetd, ,,lehivhato legyen”, hanem legalabb ekkora feladat felkelteni az igényt, az érdeklodést
a tapasztalOkban — barhogy is hangozzék ez — sajat tapasztalataik irant. Amikor ezen
gondolkodunk, akkor ne feledjik azt sem, hogy ez a bizonyos kdzép-eurdpaisag, bér az utobbi
években sokat vesztett jellegzetes 1984-es bgjabdl, még mindig vonzo arucikk tud lenni a
genius loci-k globalis piacan — szintén a kdzelmult eseménye Dragoméan Gyorgy regényének
nemzetkozi sikere. Es ugyanakkor érdemes figyelemmel lenniink arra is amikor a tapaszta-
latot — reflektivitas hidnyaban — a nemzeti tapéta val 6sagos és szimbolikus 6ssznépi tapasztasa
helyettesiti, miként arr6l a Duo van der Mixt roman miivészparos tevékenységét méltatva,
Tillmann Jozsef Attila a Népszabadsag napilap hasabjain néhany héttel ezelétt elgondolko-
dott. Bibot idézve irja Tillmann: ,,a besziikiilt nemzeti kulturalis térfelfogéas folytan a nagy és
akicsiny eltorzult ardnyai nemcsak személyes, hanem kozdsségi vonatkozasokban is éreztetik
hatasukat: »E nemzetek legtobbje egykori vagy lehetséges nagyhatami helyzeteken régodik
[...] ugyanakkor azonban oly cstiggedten tudja magéra alkalmazni a ‘kis nemzet’ megjel dlést,
ami példaul egy holland vagy dan szaméra teljesen érthetetlen volna« A személyes és a
kollektiv 6nérzékelés aranytévesztése és identitaszavara mutatkozik meg azokban a vagyfan-
taziakban, amelyek Nagy-Magyarorszagrol, Nagy-Romaniéarol, Nagy-Moraviardl stb. amo-
doznak.”® A magyarsagtudomany mér csak nemzetkdziségen alapul intézményrendszerénél
fogva is az elsék kozott segithet hozza a nemzeti térdimenziok kulturalis értelmi kitagitasa-
hoz, és ebben lehet, hogy legalabb annyira fontos a belsé kontextusra irdnyul6 figyelem, mint
a varakozasok felmérése és a fogadokészség felismerése a kilfoldi kdzegben. Példaul a
magyarsagtudomanyok nem magyar szaktekintélyeinek kulturdlis — tehat nem csupan sziikebb
ertelemben vett szakmai — megnyilvanulésai, minél hangsulyosabbak, annd nagyobb mérték-
ben jarulhatndnak hozza ahhoz, hogy a kulturdlis parbeszéd ne csak egy retorikai fordulat
legyen, hanem a kulturdlis fordulat k6zossegi szinten is hatni képes gyakorlatakent érvenye-
siiljon Eurdpa diszkurziv, kulturalis, miivészeti, irodalmi térként torténd Gjraalkotasaban.
Kultara, parbeszéd, szituacid és ,a minden eurOpai egyén és kozosseég kulturais és
allampolgéri tudatat 6sszefogd kdzos mentdlis keret”, azaz egy lehetséges eurdpai identités
kapcsan egyeldére azonban nem art megfogalmazni olyan banalisnak hatdé kérdéseket sem,
hogy ,, Hol vannak a viccek az eurdpaiakrol?’. A mér tobbszor is szoba hozott AleS Debeljak,
Europa eurdpaiak nélkil cimii konyvében irja: ,,Ez a keret egyel6re még igen gyonge, elvont,
nem kotelez0 és tetszdleges. Ez abban a tényben is fellelhetd, hogy nincs egyetlen vicc sem az
europaiakrol, mikdzben tomegével szolnak viccek az egyes népekrdl. A viccek a sztereo-
tipiakat erdsitik, de a kdrnyezetre vonatkozé mindennapi megfigyelésekként szemléletesen
mutatjak fel a sarkitottan szemlélt targyat. Az eurdpaiak azért nem szerepelnek viccek hdsei-
ként, mert az eurdpaisdg mint f6 identitds igen gyongén van jelen az 6vildg nemzetallamainak
felfogasaban. [...] Az egyesiilt Eurépa ugyanis még mindig a tarsadalmi elitek és nem a széles
populacidk projektje. Fentrdl lefel¢ épitkezik, ezért nem tud lehorgonyozni az emberek
kozott.”*© Nos, Németh Laszl6, aki ezt a , tobb mint egy” tudatot sszefogd mentélis keretet

® TILLMANN J. A.: A madarak énekétSl a nemzeti tapétakig. A kelet-eurdpai identitdsprobléma és lehetséges
kezel ése. Népszabadsag, 2008. augusztus 10.

19 Ale$ DEBELJAK: Eurdpa eurdpaiak nélkil. Géllos Orsolya ford., Napkut Kiad6, 2006, 14.
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magyarsagtudomanyi irasaiban nagyon is, néhol talan talsagosan is annak belsé kontextusa
felol kozelitette meg, a legszélesebb, azaz a tarsadalom vertikumaban legals6 populacio,
Németh kifejezésével ,,0sszegubancolddott népcsomd™ mentalis kozosségétdl indulva beszélt
kozép-eurdpaisagrol, eurdpaisagrol és emberségrol, mint a magyarsagtudomanyok egymasba
agyazodo referencialis keretérdl. Németh a ,,magyarsag”, ,kozép-europaisag”, ,,europaisag”
és ,,emberség” szintjein egy-egy — némileg eufemikusan szolva ma akar ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy — , mentalitastorténeti” fokusz( tudomanycsoportot képzelt el.™* Erre a pontra
visszanyllni a magyarsagtudomanyok mai taxondmiga szemigyre véve nem csak, hogy
nyilvanval6 anakronizmus, de egyben lesziikitd gesztus is volna. Németh Laszlo metafora-
készletére azonban nem arthat még egy, avagy tobb mint egy pillantast vetni. A szazfelé
kinyulo gyokérzet, a részei 6sszegénél mindig tobbet jelentd szervezet, a kulturalis 0zmozist
szavatolo , hatarhartydk” és igy tovabb, mind a szerves organizmus, a biologikum metafora.
Mindenekel6tt genealogikus implikéacioja metaforak tehat, azonban kiemelendd, hogy szdndé-
kolt eltdvolodast jeleznek a transzcendens geneal 6giatol, avagy monogeneal 0giéatdl, amel ynek
klasszikus organikus metafordja példaul az egyetlen torzsrdl szétagazd fa képzete lenne. A
kettds, sét, tobbes, belsékre és kiilsékre egyarant iranyuld kontextualizacio, kiegészilve a
magyarsagtudomanyokban adottsagként megragadhatd, ontobbszorozo reflektivitassal, olyan
hasonlatokig visz Némethnél, mint az ,, Egy darab természet nézi bennem a nagy természetet;
olyan vagyok, mint [...] a paprika torzsaja, mely beliilré] fordul héja felé.”** A Klaniczay
Tibor altal, a magyarsagtudomanyok ,,elhatarolhatatlansag”-ar6l jonéhany évtizeddel késébb
mondottakat is célszerii Németh Lészl6 altal megfogalmazottak osszefiiggésében felidézni,™
hiszen az interdiszciplinaritas, s6t, Rakos Péterrel szélva a ,,szupradiszciplinaritas” egy olyan
kiilonleges kovetkezményére is felhivhatjuk altala figyelmet, amelybdl tobbek kozott jelen
OsszejOvetelink targyais fakad.

A modern nyugati episztemoldgia diszkurziv Gjrarendezédésében kiemelten fontos
mozzanat, amelyet taldn meg sem vizsgaltunk még a maga tudomanyelméleti jelentéségében,
Friedrich Nietzsche diszciplinéris kritikgja, amelyet a tizenkilencedik szézadi német akadémi-
kus klasszika-filoloégia képzoddményével szemben fogalmazott meg, rogvest a diskurzus
rendjébe torténd ritualis beléptetésének pillanataban, nevezetesen a bazeli egyetemen 1869-
ben megtartott székfoglalé beszédében. ,, Napjainkban a klasszika-filologiardl nincs egységes
és viladgos képzetink.” — indit Nietzsche, s ennek f6 okai kozott jeloli meg e tudomany
,sokrétliségét”, ,,fogalmi egységének hidnyat”. A filologiat, mint ,kiilonb6zé tudomanyos
tevékenységek szervetlen halmazat” mutatja fel, melyben tébbek kdzott az esztétika, az etika,
a torténelem-tudomany, egyfajta pszichologikus érdeklédés, pedagogia és mindezek kiilonféle
variacidi adnak egymésnak taldkozét. Ezen a helyzeten vatoztathatna, ha egy filozdfia
hattere eldtt és ezzel a hattérrel szorosan Gsszecsomozva sikeriilne a ,,filologiai” felismeré-
seknek tavlatot adni és ezzel aktuaizalni a klasszika-filologia , legsajdtabb 1ényegét, hogy a
kezdetben ellenséges, és csak erdszakkal 0sszehozott alapinditékok teljességgel dsszendjenek
és eggyé véljanak.” — mondja Nietzsche.™ Ezzel a , helyes olvasas miivészetének”, a modern
irodalomelméeti hermeneutikéknak, Farkas Zsolt szojatékaval élve a ,filodalomnak és az
irozéfianak”, mint diszkurziv konstellacioknak a felfedezésénél vagyunk. Felfedezésiink a
jelek haszndatanak, az értékskalak és értelmezések, a kulonféle hermeneutikdk és az
detformak, a képzés, az intézményesiilés és a kiulonfde ismeretelméetek elvaaszthatatlan
Osszefliggésére is felhivja a figyelmet, ennek minden kovetkezményével egyiitt. Nincs ra

1v6. NEMETH LészI6: i. m., 29.
2 V6. NEMETH Lészl6: i. m., 21.
13 v6. A nemzeti emlékezet tudomanya. (TV-beszél getés a hungarol6giardl.) in: A hungaroldgia fogalma: i. m., 92.

¥ V6. Friedrich NIETZSCHE: Homérosz és a klasszika-filolégia. Molnar Anna ford., in: Us.: Ifjlkori gorog
targyu irasok. TATAR Gyorgy szerk., Budapest, Eur6pa Kdnyvkiadd, 2000, 5-30.
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moéd, hogy most Igjstromba foglaljuk mindezen kdvetkezményeket, arra azonban van, hogy
Gragger Robert megalapozo jelent0ségli és a magyarsagtudomanyok onértelmezése szem-
pontjabol mindmaig érvényes, 1921-bdl vald gondolatait idézzem: , A szellem folyamatossa
ganak kutatasa filologiai alapon kell, hogy térténjék, mint ahogyan a tudomanyos kulfold-
kutatas gerincét is a filolégia jelenti. A filologid semmiképpen sem csak hangtorténetként
vagy szovegkritikakeént, nyelvtorténetként vagy irodalomtorténetként kell értelmezni, nem
specidlis szakka zsugoritva, hanem a gorog szé legtagabb értelmében. A filolégia nem
sziikitheti a hatdrait annal jobban, mint ahogyan azt maga az élet jeldlte ki. Eppen ezért a nép
egész detét — minden megnyilvanuldsaval egyiitt — torténelmileg |étrej6tt, szervesen ossze-
tartd egészként kell értelmezni.”*> Kozvetleniil Gragger mondataihoz kapcsolhaték Klaniczay
Tibor szintén alapvet6 gondolatai: ,, A magyarsdgnak mint etnikumnak, mint nemzetnek, mint
torténelmi utat beart tarsadalomnak, mint nyelvnek, a szokasos kilfoldi terminologia szerint,
mint sgjétos civilizacionak a kutatését, az ezzel valo foglakozast jelenti egyiittvéve az, amit
réviden »magyar filol6gia« cimen jeleztem. Az Etudes Hongroises vagy Hungarian Studies
kutatési teriiletérdl van tehat szo.”*°

A kontextualista fordulat, a reflektivitas, a filologia és a filozéfia sajdtos magyarsag-
tudomanyi metszetét szemrevétel ezve hiba volna a magyarsagtudomanyok tudomanytorténeti
alapjat, a nyelvészetet figyelmen kivll hagyni. Nem csak a nyelvészeti, de a nyelvi (és nyelv-
ezeti, terminoldgiai) megeldzottségrdl is gondolkodnunk kell ugyanis, arrél nem is beszélve,
hogy mindenféle nyelvészet megel6legez valamiféle tudast az illeté kulturardl, és minden
kulturaelmélet eldfeltételez valamiféle nyelvészetet. Erdemes lehet olyan, nem csak az
elméletek, hanem a primér miivészi produkcio altal is birtokba vett modellek érvényesitését is
javasolni a kutatasi programokban, intézményi stratégiakban, képzési kurrikulumokban mint
példaul a kulturdlis antropoldgiai szemlélet altal megképzett Uj tertletek. A kulturdistarsa
dalmi megnyilvanulasok Oninterpretativ jellegébdl kiinduld interpretaci6 A magyar mint
idegen nyelv nyoman, ak& megvizsgahatdva tenné A magyar mint idegen targykorét is,
amelyben a kulturalis antropol 6gia, mint a Masikkal val6 taldkozas kdzege, illetve a forditas,
mint a tulgjdonképpeni interkulturalis aktus valnanak kibonthatokka a magyarsagtudomanyok
vonatkozésdban. Mar Gragger Rébert szaméra is rendkivil éesen jelentkezett a forditas kul-
turdlis szerepe: ,,a népek szomszédaikkal szembeni meg nem értésének fé oka a nyelvi elszi-
geteltség.” — irta. Az egyetemi nyelvoktatasban mér alkalmazott modulok kozil két példa:
, Kolcsdnvett 6nazonossagok — szemszogvéltas a kultlrék kozotti parbeszéd segitségével” X’
vagy a Jyvaskylé-i Egyetemen Finnorszagban, jelenlegi tanulmanyaim szinhelyén, hasonlan
,10bb mint egy” szerepet léathat € az ,, each one teach one’ elnevezésii, a kiilonféle naciokbol
szarmazd didkok rendszeres formaban egymast tanité ontevékenységére alapozO oktatasi
modul is. A tudomanyos hozadékon tul, tehat nagy szerepe lehetne mindennek a jelenlegi
veszélyesen zart hazai kulturdlis kontextus felnyitasdban, amit a nemzeti kulturakutatés vonat-
kozésdban példaul egyszerre lehetne a Mésikkal valo taldkozés traumatikus mivolta,
élesebben fogalmazva ,, pszichopatoldgigja’ és az Allport-i kontaktuselméet, illetve Pratt-i
kontaktzona-elmélet szemléleti keretei feldl is inditani. Ez persze csak egy a szamtalan
lehetdség koziil, amelyek altal a magyarsagtudomanyok onértelmezésének kontextusaban,
illetve ami sokkal fontosabb, kontextusabdl kiindulva nem csak a monogenealogikus remi-
niszcenciak oldhatok el, hanem a magyar tarsadalmi, nemzeti és egyéni tudatok tobbszoros
traumatizaltsdgdnak a kidolgozésa is dlindithatd. Peter Burke arra utald kijelentését

1> GRAGGER Rébert: Munkaterviink. Hegediis Rita ford., in: A hungarol6gia fogalma: i. m., 17.
18 K LANICZAY Tibor: A magyar filol6gia helyzete kiilféldon. In: A hungarolégia fogalma: i. m., 59.

7v/6. INKEI Péter — TOTH Veronika: 2008 — A kultrak kozotti parbeszéd éve. Budapest, K ultdrpont Iroda, 2008,
23-24.
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radikalizalva, miszerint valamennyien miivel6déstorténészek vagyunk,'® azt kell mondanunk,
hogy a hungaroldgusnak, vagy a,, tébb mint hungarol gusnak” nem csak miivel6déstorténész-
nek, hanem a mivelddés aktoranak, kommunikatornak, pedagégusnak, andragoégusnak és
nemzetkozileg jartas, professziondlis kulturalis szakembernek is kell lennie, a , kilszolgédlat”
mellett legaldbb annyira szignifikans magyarorszagi kontextusban kifejtett, nem csupén
szakmai, hanem kulturalis-kozmiivelddési tevékenységgel. A kulturalis kanon folytonos
diszkurziv rendezése és képviselete, a kiils kontextusok igényeinek ismeretében is gyakorolt
kulturdlis kritika érvényesitése elvaaszthatatlan a kultdra Gnnepeinek feltaldasatdl és az
ezekben vald tevékeny részvételtdl. Fontos szempont lehet mindebben, hogy ne csak a
kiilonbozo kultarak, hanem a személyes identitds tobbszintiiségére és kiillonb6z6 médiumokra
val6 fogékonysag tényezdinek figyelembevételével a kiilonféle kulturalis tertiletek, miivészeti
agak, szakmdék és specifikus jartassagok is dialogikus helyzetbe keriljenek, a legkilonfél ébb
médiumok miikddjenek egyiitt élmény €s ismeret egységének megalkotasaban.

» Interkulturalis kompetenciarol” csak az identitas sajatszertiségeinek tiszteletben tartasa-
val, azaz a szuverenitas politikailag és filozofiailag egyarant Gjragondolt és erds koncepcidja-
nak a kidolgozasat €és gyakorlati érvényesitését kovetden beszélhetiink. A szuverenitds az, ami
megaapozhatja a ,feltétel nélkili vendégszeretetet” és Jacques Derrida intelmei szerint
mindennek az alapja egy a monogenealogikus alasponttal szemben kidolgozott baratsag-
koncepcio lehet. Derrida A baratsag politikédi cimii konyvében (Politiques de I’amitié, 1994) a
bardtsdg kanonikus fogalmanak dekonstrukcidjat, egy ,eljovendé demokracia” és a ,feltétel
nélkuli vendégszeretet” etikgjanak és nem mellékesen episztemol 6gidjanak a kidol gozésanak
lehetdségét veti fel. A szoveget az ,O bardtaim, nincsenek barétok!” Arisztotel észnek
tulajdonitott felkialtas tagolja és a leszarmazason, csaladon, 6shonossagon, illetve a teriileten
alapul6 demokracia, politika és testvériseg klasszikus genealogikus fogalomrendszerének
dekonstrukcigja szervezi. Az ,eljovendé demokracia”, ,egy olyan kulonds demokracia,
amelyet mar nem lehet egyszertien az allampolgarsagra, egy adott tarsadalmat nemzetallam-
ként megszervezd rezsimre redukalni”, a ,feltétel nélkili vendégszeretet” pedig azt jelenti,
hogy Derrida szavaival: , Feltétel nélkil kell fogadnom a Masikat [...] megnyitom a teremet,
az otthonomat — a hézamat, nyelvemet, a kultiramat, a nemzetemet, az orszagomat és
magamat. [...] Természetesen a feltétel nélkiiliség ijesztd, félelmetes. Ha igy dontok, barki
beléphet a terembe, a hdzamba, az otthonomba, a vérosomba, a nyelvembe és ha azt
gondoljak, amit én, nevezetesen, hogy ez a [...] feltétel nélklli belépés azzal is jarhat, hogy
mindent &rendez, felfordit, adaknaz, akar még el is pusztit, akkor bekdvetkezhet a
legrosszabb; és én nyitott vagyok erre, a legjobbra és a legrosszabbra is. De természetesen,
mivel ez a feltétedl néklli vendégszeretet a bardtsdg ezen etikganak az elferdiiléséhez
vezethet, feltételt kell szabnunk e feltételnélkiliségnek: meg kell dlapodnunk e feltétel
nélkili parancs és a sziikséges feltétel kozotti kapesolatrol, meg kell szervezni ezt a vendég-
szeretetet, ami torvenyeket, jogokat, megallapodasokat, és persze hatarokat, bevandorlasi
torvényeket sth. jelent.”* Mit jelenthet mindez a magyarsagtudomanyok 6nértelmezésére
nézve?

Gyakran hivatkozunk egy eredetileg latin nyelvli, de a XVIIL. szdzad 6ta egyre inkabb
csak magyarul idézett szovegre, miifaja szerint kiralytikorre, amelyet egy olyan uralkodonak
tulajdonit a magyar nemzeti genealogikus hagyomany, akir6l, ha azt mondjuk alapit6, akkor
egyben mindent elmondtunk a neki tulajdonitott szavakra torténd hivatkozasaink szerepérdl
is. Evszézadok Ota leggyakrabban a vendégszeretet etikga kapcsan idézzik a bolcs

® A szempont egy termékeny irodalomtorténeti érvényesitését és tovabbgondolasét lasd TAKATS Jozsef:
Madszertani berek. Irasok az irodalomtorténet-irasrol. University of Jyvaskyla, 2006.

19 Geoffrey BENNINGTON: Politika és baréatsag. Beszélgetés Jacques Derridaval. Lukécs Aniké ford., Replika
2008/mdjus, 41.
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reflexiokat, azonban, hogy torténetesen ki az, akinek areflektivitdsa uralja ezt az idézést, ki az
alapitd, aki megszdlal, és mi volna az az ingtituciondlis lényegiség, amit megszolalasaval
megalapoz, olyan kérdések, melyekre csak a filologia adhatja meg a valaszt. Kézhelyet
mondok, ha megemlitem, hogy Szent Istvan kirdly Intelmeinek a hatodik, a vendégek — az
egyes valtozatok szerint kil on-kilonféleképpen —, jovevények, kilfoldiek befogadasardl vagy
tartadsarol, mashol gyamolitésardl sz6l6 részen illusztrdlhato a legszemléletesebben az egyes
forditasok dsszefiiggése azzal a politikai kontextussal, amelyben |étrejottek.”® Es ezéltal, ha
Ugy tetszik a forditasok (és minden forditas?) ,torténelmietlensége” is, holott nagyon is,
tulsdgosan is torténelminek vagy legaldbbis , torténelmiesnek” kell tekintsiik mindahanyat.

A filolégia (nem mono-)geneal ogikus valasza mindent elmond a forditéas elkerilhetetlendl
és sziikségképpen ideologikus mivoltardl, illetve a hatalmat megalapoz6 szévegek, szimbod-
lumok, jelek legmélyebb védtelenségérdl, ha ugy tetszik szeretetlenségérdl, orokbefogad-
hatatlan arvasagardl, tulajdonképpeni némasagardl. A hatalom beszéde csak ddozatai szdméra
értelmezhetd. Ez az egyetlen példa — hisz t6bb mint egy példa — 6nmagéaban alkalmas alata-
masztani, hogy az interkulturalités miképpen apol kozvetlen Gsszefliggést a forditassal, a
genealdgia a vendégszeretettel, a reflektivitds a kontextussal, a Masik filozéfiga a nyel-
vészettel, a magyarsagtudomanyok onértel mezésének kérdése pedig az olyan latszélag tavoli
kérdésekkel, mint pédaul az ,eljovend6 demokracia” vagy a ,menedékvarosok” derridai
koncepcidja: ,a Masik nem egyszerlien a Masik, aki igymond kiviilrél jon. Az egyik az
egyik, én vagyok az, mindenki tobbé-kevésbé egyik, és mindenki ttbbé-kevésbé azonos
onmagaval. [...] aMéasik mar belll van, és valahogyan védelmezni, fogadni kell. Magunkkal
is egyezséget kell kotni a vendégszeretetrdl, és ez egy bonyolult, tudattalan miivelet. [...] aki
nem tud valamilyen mdédon magéaval egyezséget kotni a vendégszeretetrdl, az nem képes
vendégszeretéen fogadni a Masikat, ezt tanitjadk nekiink a gorogok. Hogy magunkban kell
megoldani a problémat. Ez m& o6nmagaban is egy tarsadalom, heterogén egyediségek
sokfélesége, hogy val 6ban mosolyogjunk a Mésikra. Mert ha habordban allunk énmagunkkal,
alergiasak |ehetiink a Méasikra, és ez az, ami megbonyolitjaa kérdést.”*

2 A kérdéses kifejezések biblikus utalésrendszerére és a Biblia-forditasokkal 4polt dsszefiiggéseire is utal
DAVIDHAZI Péter: , Jovevények és zsellérek”: egy bibliai fogalompar nyomaban, Holmi, 2006/augusztus,
1033-1049, 1037.

2 Geoffrey BENNINGTON: i. m., 48.
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BODO ZSUZSANNA

Hencidatdl Boncidaig

A magyar népmesék finn nyelvii forditasainak kultiraspecifikus aspektusai

frasomban a magyar kultiraspecifikus elemek finn nyelvii forditasait vizsgalom két 20.
szazad elgi népmeseforditasokat tartalmazd koteten keresztil. Mivel a vizsgdlat targyét
képez6 forditaskotetek kozott kevesebb mint 10 év iddbeli kiilonbség van, ezért az alabbiak-
ban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az emlitett idOpontban a magyar kultira mely
elemeit hangsulyoztak ki a forditok és melyeket helyettesitették be a finn kultira megfeleld
elemeivel. A kultUrsapecifikus elemek, azaz rediak forditésanak kutatasa kivalo raétést nyqjt
a forrés- és célkultlra viszonyanak bizonyos aspektusaira, mint példaul a forraskultira
fontossagara a célkultira szempontjabdl. A magyar realiak finn forditasai tehat arulkodnak a
magyar kultira mult szézad el€ji finnorszégi fogadtatasarol.

Vizsgal 6dasom kozéppontjaban a forditoi tevékenyseg végeredménye, azaz maga a fordi-
tott szoveg all, &m mindvégig szem elbtt tartvan és kihangsulyozvéan a forditdi személyiség
fontossagat. Véleményem szerint a forditastudomanyban tulsdgosan gyakran beszéliink a
szovegekrdl a forditok emlitése nélkiil. Ezen jelenség kikiiszobolésére torekszik példaul
Anthony Pym Method in Trandation History (Pym 1998) cimii munkajaban és ezen miire
hivatkozvan szeretném ¢én is kiemelni az egyértelmiinek tlind, am gyakran mell6zott tényt,
miszerint a forditoi stratégidkat nem vizsgahatjuk a forditok tevékenységenek, személyisé-
gének ismerete nélkl.

A magyar népmes€k finn nyelvii forditasai a finn-magyar kulturalis kapcsolatok szerves
részét képezik. Ezen kapcsolatok alakulasaban a népmesekutatds jelentds szerepet jatszik,
hiszen a folklorisztika teriiletén a tudomanyos egyiittmiikodés épp a népmeséknek kdszonhe-
tden indult meg. Mar 1847-ben a neves finn tudés Daniel Europeaus (Europeaus 1847) emliti
a magyar népmeséket a Suometar hasabjain, Majlath Janos (Majlath 1825) német nyelvi,
magyar meséket tartalmazo gylijteményét hozvan fel kovetendé példanak a finn népmese-
gyljtés 6sztonzésére.

A vizsgalddasom targyat képezd két forditaskotet a finn-magyar kulturdlis kapcsolatok
kezdeti idészakaban sziiletett, amikor altalaban véve Finnorszagban a magyar kultira lelkes
fogadtatasban részesiilt. Véleményem szerint mindez tiikrzddik a forditdsokban is. A magyar
kultara specifikus elemei kulcsszerepet jatszanak a célnyelvi szovegekben, ambar mindkét
kotetet gyerek- ésifjusagi olvasdkdzonség figyelmébe ajanljak a forditok.

A magyar népmesék elsd finn nyelvli forditaskotete a népszerti finn meseir6 Anni Swan
nevéhez flizédik (Swan 1904), aki forditasait egy német nyelvii kiadasra alapozta. Ezt koveti a
magyar kultira elkotelezett kutatojanak, Matti Kivekésnek, az Unkarilaisia kansansatuja
(Magyar népmesek) cimii forditaskotete (Kivekds 1910), amelyet kozel 10 év elmultaval Julie
Wichmann forditaskotete kovet (Wichmann 1919), az Unkarilaisia satuja ja tarinoita
(Magyar mesék és torténetek). E harom, elsésorban gyerekeknek szant kotet utan a hatvanas
é¢vekben Ortutay Gyula kozremiikodésével a Finn Irodalmi Térsasag kiadasaban jelent meg az
Unkarilaisia kansansatuja (Magyar népmesék) forditaskdtet (Ortutay 1965), amelyet Outi
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Karanko és Olavi Metsisto forditottak. Hasonl6 indittatdsokbol szilletetett a Viljo Tervonen
forditotta kotet is (Tervonen 1981) a nyolcvanas években, amely Kovacs Agnes kozremii-
kodésével szilletett, a Puolitoistavuotias kuninkaanpoika (A masfél éves kiralyfi). E tudomé-
nyos szempontbdl késziilt kotetek mellett a nyolcvanas években szilettek gyerekeknek szant
forditasok is. E rovid felsorolas is szemldteti, hogy finn tolmacsol dshan szamos magyar népmese
l&ott napvilagot mind a gyerekirodalom, mindpedig afolklorisztika szempontjait kdvetve.

Bizonyos forrasnyelvi széveg tudoméanyos — illetve gyerekirodalmi feldolgozésa, forditésa
kiilonbozé forditoi hozzaallast igényel. gy van ez a népmese esetében is. A gyerekirodalmi
forditasnal elengedhetetlen kiindulopont, hogy a népmeséket eredetileg felnott kdozonség elott
adtak eld, a népmese tehat nem gyermekirodalmi miifaj. A forditonak ezért olyan atvaltasokat
szilkséges elvégeznie, amelyek a tudomanyos szempontl forditas esetében nem mindig
elengedhetetlenek. A gyerekirodalmi forditasokban példaul gyakori a forrasnyelvi kultira-
specifikus elemek torlése vagy behelyettesitése célnyelvi kulturaspecifikus megfelelokkel a
szOveg olvashatésagéra valo tekintettel. A tudomanyos szempontu forditasokban ezzel
ellentétben a forditok a minél szoveghilibb forditasra torekszenek, hiszen a kdozonség éppen a
mifaj specifikus, csak a forraskultirara jellemz0 sajatossagaira kivancsi. A folklorisztikaban
kozhelynek szamitdo megfigyelés, miszerint ugyanaz a motivum egymastol tdvol esdé kulturdk
repertoarjaban is megtaladlhatd, nem csokkentette az érdeklodést az idegen népek népmeséi
irént. Szamos kutato feltette mar a kérdést, hogy az azonos témak és motivumok ellenére bi-
zonyos népmesét miért vallunk mégis tipikusan magyarnak, finnek, vagy barmely més kultara
sgjajanak. Véeményem szerint a vllasz e kérdésre éppen a népmesék kulturaspecifikus
elemeihez fizédik. Egy népmesét azért vallunk magyarnak, mert annak cselekmenye tipiku-
san magyar kozegben bontakozik ki, a fé6hds magyar tdjakon keresi elrabolt szerelmesét,
magyar ruhdban jar, magyar csardaban piheni ki faradalmait €s gondolkodasmaodja, cseleke-
detei a magyar valosadghoz fiizik a mese vilagat. Ezen utdbbi Osszetevok a forditaskutatasban
aredlia, vagy kulturaspecifikus elem néven ismertek.

A redidk a forditaselmélet egyik legtobbet vitatott téméihoz tartoznak. A szamos és
kiilonb6zé szempontok szerint torténd meghatarozasok és csoportositasok felsoroldsa nem
tartozik ezen eldadas céljai kozé. Ezzel a témaval foglalkozik példaul Klaudy Kinga (Klaudy
1994), vagy Mujzer-Varga Krisztina (Mujzer Varga 2007). Jelen irasnak nem céljaaredia és
a kultdra fogalmanak pontos meghatarozasa sem. Elemzésemben a redlia fogalmaval jel6lém
mindazon elemeket, amelyek megértésehez szilkséges bizonyos kultira ismerete, azaz ame-
lyek kulturalis vonatkozasokat hordoznak. Két egymastol tavol esdé kultura esetében gyakran
eléfordul, hogy bizonyos forrasnyelvi realidnak nincs kézvetlen megfeleldje a célkulturaban.
A realidk térben ¢és idoben lokalizaljak az irodalmi mi cselekményét, gyakran konnotacidkat
¢bresztenek a kultrat jol ismer6 olvasoban. Ilyenek példaul az étel- és italnevek, pénznemek,
ruhazati cikkek, torténelmi események vagy foldrajzi egységek nevel. A redidk forditasa
nagyban fiigg a forrdsnyelvi szdvegben betoltott szerepiiktdl, de ugyanakkor a forditonak
figyelembe kell vennie a célnyelvi szdveg miifajat is, amint arra fentebb utaltam a
tudomanyos- és gyerekirodalmi fordités kil énbségeit taglalvan.

A kovetkezOkben ratérek Matti Kivekds és Julie Wichmann forditési stratégidinak bemuta-
tasara. Amint azt mér emlitettem mindkét forditaskotet a 20. szézad elgjén készilt és mindkét
forditd6 Benedek Elek hires gyiijteményét, a Magyar mese- és mondavilagot (Benedek Elek
1901-1904) valasztotta forrasnak. Benedek Elek meséinek autentikussagdt a magyar
népmeséhez viszonyitva tdbben is vitattdk, am kutatdsom szempontjabol elegendd szempont,
hogy a szerz0 atdolgozasait mélyen athatja a magyar valosag, minek kovetkeztében a forditok
a népmeséek forditdsara jellemzd problémdkkal talalkoztak ezen szovegek forditasakor. A
forditok szempontjabdl az sem elhanyagolandd tényezd, hogy Benedek Elek is elsdsorban a
gyerekekhez intézte meséit, mint ahogyan Kivekas és Wichmanniis.
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A kovetkezdkben felsorolom Benedek Elek meséinek legfontosabb redlidit, és ezt
kovetden bemutatom a fent emlitett két forditod altal hasznalt forditoi stratégiakat:

o Foldrgzi nevek:
» Vaos. Duna, Olt, Kiikiilld, Székelyfold, Puszta, stb.
= Fiktiv: Operencias tenger, Hencidatdl Boncidaig, Vordsorszag stb.

0 FEtkezéshez ésivéshoz kapcsol6dé redlidk: szalonna, pogacsa, hamubasiilt pogacsa,
kaposztanyomtato ko, csarda, stb.

0 Peénznemek: forint, krajcar, marias, stb.
0 Ruhézati cikkek: szép atilla, magyar paraszt gunya, arvalanyhajas kalap, stb.

Jelen redlidk esetében a leggyakoribb forditas stratégiak Kivekas és Wichmann munkai-
ban a sz6kdl csbnzés, a magyarazo fordités, a részleges forditas, a szészerinti forditas valamint
a hiponimikus kifejezéssel valo behelyettesités. Ritkabb esetben a forrasnyelvi redia helyett
célnyelvi rediat hasznanak a forditok, amely stratégia a magyar sgjatossagok elhalvanyu-
lasdhoz vezet. Ugyanezt eredményezi a forrasnyelvi redlidk torlése is. A kovetkezOkben
szemléltetem ezen forditdi stratégiakat a konkrét pédakon keresztiil, megjel6lvén bizonyos
redlia célnyelvi €s forrasnyelvi el6fordulédsat, a forditas visszaforditasat és zarojelben a forditd
kezdobetiiit.

e FOldrgjzi nevek:

0 Szokolcsonzés (és labjegyzet): Tisza (B.E. 261) — Tiszan *lausutaan Tisan / €tsd
Tisan (JW. 111); Jaszberény (B.E. 76) — Jaszberény *kaupunki Unkarissa,
lausutaan Jaasbareenj / varos Magyarorszagon, gjtsd Jaasbareenj (J.W. 142); puszta
(B.E. 263) — pusta * ruohoaavikko, aro / flves puszta, pusztasag (JW. 114);

0 Magyarazo fordités: Kiikillo (B.E. 30) — Kykyll6-joki / Kiikiillé-folyd (J.W. 96) —
Kykyll6-puro / Kiikiillg-patak (M.K. 56); Olt (B.E. 300) — Olt-virta / Olt-folyam
(JW. 125)

0 Részleges forditds: Budavara (B.E. 133) — Budan linna / Buda véra (JW. 79);
Sékelyfold (B.E. 300) — Székelynmaa *lausutaan Seekdinmaa / Székelyorszag
*gitsd Székelyorszag, (JW. 124); Székelyorszag (B.E. 433) — Székelyien maa
*Székely-unkarilaiset asuvat Ita-Unkarissa Transsilvanian vuoristossa. Heita
pidetdan unkarilaisten esi-isen jalkelaisind suoraan alenevasta, muihin
kansallisuuksiin sekoittumattomasta polvesta. Heidan keskuudessaan on unkarin
kieli sailynyt puhtaimpana, samoinkuin kansalliset tavat, puvut ja koristemuodot
seka kansanlaulut ja sadut sielld ovat alkuperaisimpia / Székelyorszag * A székely-
magyarok Kelet-Magyarorszagon élnek az erdélyi hegységekben. A magyar dsok
utodjainak tartjak Oket egyenes, mas nemzetiségekkel nem vegylld agon. A
sz€kely-magyarok Orizték meg a magyar nyelvet a legtisztabb formajaban, és a
népszokasok, a népviselet, a diszités formak, a népdalok és népmesék is itt a
legautentikusabbak. ( M.K. 78)

o Forditas: Veres tenger (B.E. 241) — Punainen meri / Voros tenger (JW. 47);
Vorosorszag (B.E: 442) — Punainen Valtakunta / Voros Birodaom (M.K. 87);
Jégorszag (B.E. 442) — Jaavaltakunta / Jégbirodalom (M.K. 87)

0 Helyettesités hiponimikus megnevezéssel: Operencias tengeren is tul (B.E. 234,
243, 353) —jossain valtameren takana / kaukaisten merien tuolla puolen / valahol az

Oceanon tal / messzi tengerek tuloldalan (J.W. 38, 65); — valtamerenkin tuolla
puolen / még az 6ceanon istul (M.K. 57)
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o Torlés és kompenzéacié: folyt a bor Hencidatdl Boncidaig (B.E. 366) — viini virtana
vilisi / folydként zugott abor (M.K. 70)

e Eveéshez ésitalozashoz kapcsol 6do redliak
o Forditas: szalonna (B.E. 153, 128) —silava / szalonna (JW. 7 és M K. 118); komlés
czipo (B.E. 304) — humalavehnas / komlos kenyér (M.K. 88)

0 Anadgiés forditas : pogacsa (B.E. 236) — kakkua / sitemeény (J.W. 40); savo (B.E.
461) — vuohenmaito / kecsketgy (M.K. 115); ludaprélékos kasa (B.E. 192)—
hanhenpaisti, hirssipuuro / libasllt, kéleskésa (M.K. 108)

0 Behdyettesités a célkultira valamely redigéval: hamuba siilt pogacsa (B.E. 432) —
kalakukko / tipikus finn eledel: cipdba buyjtatott hal (M.K. 76)

0 Helyettesités hiponimikus megnevezéssel : kalacs (B.E. 323, 325) — herkku / leivos /
csemege, stitemény (M.K. 24, 28)

0 Szokolcsonzés és labjegyzet: csarda (B.E. 359) — csarda *lue tsaarda, on
unkarilainen arokapakka / olvasd: tsaarda, magyar pusztai kocsma (M.K. 63)

o Torlés: kadposztanyomtato (B.E. 128) — 0 (M.K. 118)
e Pénznemek

o Forditas éslabjegyzet: krajcar (B.E. 160) — kreutseri * kreutseri = 2 penni& / krajca
*Kkrgjcar = 2 penni (M.K. 30)

0 Andogiasfordités: ezer pengd forint (B.E. 246)—tuhat markkaa / ezer marka (J.W. 69)
0 Heyettesités hiponimikus megnevezéssd : marias (B.E. 236) —rahaa/ pénz (J.W. 40)
e Ruhazat

o Forditas: magyar parasztgunya (B.E. 130) — unkarilainen talonpoikaisasu / magyar
parasztviselet (J.W. 75)

0 Helyettesités hiponimikus megnevezéssel : szép atilla (B.E. 429) — korea univormu /
diszes egyenruha (J.W. 63)

o Torlés: arvalanyhajas (B.E. 133) — 0 (J.W. 79)

Konkldziék

A fenti példék alapjan megfigyelhetjik, hogy mindkét forditdé hasonlé stratégiakat alkal-
maz a redliak forditasakor. A finn kultdra szempontjabdl a magyar kultlra szerves részeit
képez6 elemek valtozatlanul megjelennek a forditasokban (lasd puszta, Székelyfold, csarda,
sth.). A forditok magyardzatokkal is elléatjdk ezeket az elemeket, ugyanis fontosnak tartjak
kihangsilyozni a mesék eredetét. Ez a stratégia gyerekirodalmi forditds esetében nem
elengedhetetlen, hiszen a szovegek miifajat tekintve a fikcio vilaga fontosabb szerepet jatszik,
mint a mese valoés vonatkozdsai. Ezzel szemben a fiktiv, nem szdmottevd vagy tul sok
magyarazatot igényl6 redlidk esetében gyakori a behelyettesités és a kihagyas, tehat a magyar
népmesék fiktiv vildga hattérbe szorul a magyar val6saghoz viszonyitva. Ezen rovid elemzés
alapjan teha kijelenthetjik, hogy a 20. szazad elgi finn forditdsokban a magyar kultira
legfontosabb elemei afoldrajzi t§egységek és népcsoportok voltak, a magyar népmesék fiktiv
elemei viszont elhanyagolhatoak. Mindez a korszakra jellemzdé kulturalis kapcsolatok
alakulaséaval és a forditok személyes érdeklddésével magyardzhatd. A forditok arra toreked-
tek, hogy a népmesék forditasa altal valésaghti képet fessenek a magyar kultararol.
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KASZAS ORSOLYA

A Kkiilso és bels6 latasmod kutatoi pozicidja:

a T6th Arpéad-recepcio megkozelitése Uuno K ailas recepcidjan ker esztill

frésom célja az onértelmezés egy kildnleges modjanak bemutatésa, mely egy magyar
irodalmi jelenséget egy kiilfoldin keresztiil kozelit meg, és ezzel lehetdséget kinal annak
ujraértelmezésére, és a vele kapcsolatos gondolkodéasi modunk atalakitisara. E16szor az 6ssze-
hasonlitdé elemzésben megnyilvanulo kutatoi pozicio ismertetésével foglalkozom. Ezutan a
kutatéi szemléletet a gyakorlatban mutatom be, és felvazolom, hogyan alkalmazhatjuk, és
mennyiben nydjthat Gjat haszndata az irodalomkutatésnak. Konkrét példam Toth Arpéd és
Uuno Kailas korabeli recepciojanak dsszehasonlité vizsgalata. A finn koltd Toth Arpad mellé
alitésat kettguk koltészetének, éetének és irodalmi hatterének szamos hasonlosaga
indokolja.

Munkam tehat Osszehasonlitd elemzes, hiszen ennek alapgondolata, hogy egy mask
koltdt, egy parhuzamot segitségiil véve 11j, addig ismeretlen dolgokat deritsen ki az illetd
koltordl, melyre az egyoldalu, csupan az egyik féllel foglalkoz6 analizis esetleg nem lenne
képes. Disszertécidbmban ugyanerre torekszem: a magyar oldalt hangstlyozom, a finn par-
huzamot eszkdznek tekintve, mellyel célom, hogy témamat Uj perspektivaba allitsam, hogy
megvilagitsam e korabeli, hasonl6 finn példaval a magyar irodalmi helyzetet ¢s f6kent Toth
Arpadot.

1. Ricoeur

Az Osszehasonlitd elemzések kutatdi poziciGjanak mibenlétéhez Ricoeur reflexiv szintrél
alkotott tézisén® és Gadamer hermeneutikai koncepcidjan keresztil kozel ithetiink.

Ricoeur szerint a szoveget értelmezd személy egyben dnmaganak jobb megértésére is
torekszik a ,masik” megértésén keresztil. A ,masik” ebben az esetben nem a finn lirikus
fogadtatasa, hanem maga a Toth- és Kailas-recepcio, €s a recepciok alapjat képezd, a kortarsi
kritikusoktol szarmazO szbvegek. Az ezekre vald reflektalas soran a kutatd sgjdt magat
értelmezi Ujra, sajat személyiségét, gondolkodasmadjat, vilagképét és a kulturét, melyben é
és mozog. Eppen ezért ennek az CGjboli onértelmezésnek szerves része a kutatd irodalmi
kontextusanak, vagyis tobbek kdzott a Toth-recepcionak Uj fénybe dllitésais. Téth és Kailas,
kettejUk fogadtatasa tehdt ugyan a ricoeuri gondolat fényében csupan eszk6z sgjat magam
Ujradefinid &sdhoz, de ennek az interpretécionak részét képezi — magyar kultar§u kutatérol
1évén sz6 — maga Toth és az 6t érintd értelmezési hagyomany is.

! Paul RICOEUR, Eksistenssi ja hermeneutiikka. In. Tulkinnasta toiseen: esseita hermeneutiikasta, szerk. Jarkko
TONTTI, Tampere, Vastapaino, 2005, 154.
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Kutatdi poziciomra tehdt egyszerre belsd és kiilsé latasmod jellemzo: kiils6, hiszen finn
példan at kozelitek Toth Arpad felé, masrészt viszont nagyon is belsé, hiszen egész id alatt
Tothot és az 6t kornyezd magyar irodalmi valosagot célozza meg, és ezt hangsulyozza — ez
szamomra, vagyis a magyar kultiraba és irodalmi kontextusba agyazott kutatdé szamara
mindenképpen belsd perspektiva. A kutatoi attitid 1ényege tehat, hogy a massag felé iranyul,
de az értelmezdnek mint a magyarsag egy képviseldjének az dnmegértését célozza meg a
mésikon, akulfoldin keresztul.

2. Gadameri hermeneutika

2.1. Horizontok
A kutatGi pozicié definicigjdhoz adekvat elméleti keretet ad a gadameri hermeneutika is.

Mint tudjuk, ez a koncepcié a méassag és az én dialdgusakeént fogja fel az olvasas és a
értelmezés folyamatat, melyben az én (olvaso, értelmezd) teljesen nyitott 1évén a széveg, a
mas entitas felé, annak folyamatosan kérdéseket tesz fel, melyekre az vaaszol, mignem
megtorténik az interpretécioban a két horizont 6sszeolvadasa.

Jelen esetben harom horizontrél beszélhetlink: legmeghatarozobb szerepe nyilvanval dan
az értelmezdi horizontnak van, ez 4ll kolcsonhatasban Toéth Arpad kortarsainak (a nyugato-
soknak) ¢és Kailas kortarsainak (a Faklyavivoknek) az olvaséi / értelmez6i horizontjaval,
mivel a kolték recepciojaval foglalkozom. Ezek vildgosan -elkiilonithetéek iddbelileg,
szellemtorténetileg és térsadalmilag egyarant.

2.2. Elofeltételek

Olvas) és szbveg kommunikécidjanak, dialogusanak a gadameri hermeneutika alapjan
éppugy clengedhetetlen eléfeltétele bizonyos k6zos sajatossagok, kapcsolodasi pontok meg-
léte, mint kettej Uk konfliktusa és maganak az olvasdnak a széveg irénti elvarasai, a szbveggel
kapcsolatos el8itéletei’. Erintkezési pontok természetszeriien fellelhetok az értelmezd és a
nyugatosok kozott, de a recepcidk letéteményeseinek horizontja kozott is, hiszen a két szerzo,
akire reflektalnak, mind éetkorilmeényeit, koltészetét, mind pedig irodalmi hatterét tekintve
rendkiviil kozel 4ll egymashoz. Az értékelések targyat képezd koltdi vildg tehat meglepden
hasonld. A kritikus-irodalmarok ugyanazon tarsadami réteghez, az értelmiséghez tartoznak,
hasonl 6 tovabba az az irodalmi kontextus is, melyben mozognak — a két korabeli folybirat és
irodalmi csoportosulas (a Nyugat illetve a Faklyavivok) tobb ponton is rokonithatd egy-
méssal .

A horizontok ko6zott kiilonb6zé szembenallasok, konfliktusok jelentkezhetnek, elészor is a
kozos jegyeket mutatod, de a tarsadalmi-torténelmi kontextus alapjan elkiilontild magyar és
finn kortarsak (Nyugat, Faklyavivok) horizontja kzott, masodsorban pedig — és az adott téma
szempontjabol ez tlinik a legrelevansabbnak — az értelmezd és a fent emlitett két horizont
kozott. A konfliktus kiélezddhet az értelmezd €s a finn recepcid viszonyaban, ha a magyar
kultdrat alapnak tekintjik (belsé latasmod) és a finn kultiraval mint idegennel szembeni
ellentétét hangsulyozzuk (kiilsé latasmod), de ugyanigy kiélezédhet mind az értelmezé és a
finn recepcid, mind pedig ugyand és a magyar recepcid kozott. Ez utdbbi esetben nyomaté-

2 Lasd: Tulkinnasta toiseen: esseita hermeneutiikasta, szerk. Jarkko TONTTI, 59-66.
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kosan felhivjuk afigyelmet arra a momentumra, hogy a magyar kultira nem ad stabil alapot e
két horizont egységkeént valo kezelésére, homogenizalasara, hiszen a kontextus tébbi ténye-
z0jét tekintve két nagyon is kiilonbdzd entitasrol van szo, éppen ezért sokkal indokoltabbnak
latszik ezek éles elvalasztasa

A megértés nélkiilozhetetlen eléfeltételei az érintkezési pontokon és konfliktusokon kiviil
az értelmezé elditéletei 1s, melyek a hagyomanybdl, a tarsadami normékbdl stb. veszik
eredetiiket. Ugyanide sorolhatok az eldzetes elképzelések az adott szoveg jelentésérdl. Ezen a
ponton az 6sszehasonlitd elemzés szamos veszélyt rejt magdban: bar nem |étezik teljesen
objektiv viszonyulas a szveghez, és bizonyos foku szubjektivitadssal mindig szamolnunk kell,
ovakodnunk kell attol, hogy kezdeti eléfeltevéseink befolyasoljak a kutatds eredményét, és
hasonldsagot alapitsunk meg ott is, ahol az nem jogos. Rendelkezésiinkre al Gadamer
reflexié fogalma, melyet a hermeneutikus szembeadllitott az abszolit tudas fogalmava — az
dlandd o6nmagunkra, sgjat értddmezési moédunkra vald reflektalassal ekerllhetjik a
kritikatlan, az el6zetes megértést tévesen a megértés eredményének tekintd szemléletet.

3. A T6th Arpéd- és az Uuno Kailas-recepcio

Jeloljilk most ki a Téth Arpéad- és az Uuno Kailas-recepcié komparatisztikai vizsgalatéban
szerepet jatszO horizontok f6 koordinatait: a magyar kultiraba agyazott kutatd horizontja
ugyan vildgosan elvaik a Téth és Kailas értékelésében részt vallalé kortérsak horizontjatdl,
gyakorlatilag azonban a nyugatosokhoz &l kozelebb (ez a kutatéi pozicid un. belsé
l&tasmodjanak megnyilvanulasa, melyet a fentickben mar emlitettem), féleg a finn kritikusok
»idegen”, a ,massagot” egyértelmiien kifejezésre juttatd horizontjaval szemben. Kailas
recepcidja finn letéteményeseinek horizontja bizonyos értelemben passziv, mig a nyugatosoké
aktiv, hiszen el0bbiek tevékenysége magyaraz6 hattérként szolgal az utobbiak mitkkodéséhez.

Legf6bb célkitiizésem Toth munkassaganak a magyar irodalmi kdnonban rogziilt értelme-
z¢ésétol valo eltavolitas, és annak feltarasa, hogyan valhat ez ellentmondasossa az alternativ
kontextusba helyezve, vagyis az Uuno Kailas-recepcid ismeretében, milyen paradoxonok
rejlenek az értelmezési hagyomany felszini rétege alatt. Ebbdl a szempontbol hasznositom a
dekonstrukcio teoretikus szemléletét, hiszen analizisem a dekonstrukciohoz hasonléan az
adekvatként rogzult interpretaciot akndzza ald, bemutatva, hogyan mond ellent 6Gnmaganak a
mélystruktira bizonyos pontjain. A kovetkezdkben tehat arra torekszem, hogy dekonstrualjam
a hagyomanyos Toth-recepciot, mely véleményem szerint legeredményesebben keriilétuton, az
idegen példan keresztil sikeriilhet.

A magyar ¢és a finn koltoé lirajat a kortarsak alapvetden azonos attributumokkal irjak le:
tokéletes, gondosan kidolgozott, harmonikus, klasszicista versforma (szigort miigond);
szubjektivitas, befelé fordulas; szenvedés, mély tragikus érzés, mely a versek magva és a
szépség elsddleges forrasa. Magatartasmodjuk, ahogyan az adott lirai vildghoz viszonyulnak,
azonban korantsem egyezik meg, mondhatnank, éppen egymas gyokeres ellentétel. Mig
Kailas hagyatékdhoz mint szakramentumhoz kozelednek, mely kiz&rolag pozitiv és , szent”
tulgdonsagokkal bir, addig a Toéth-recepcidban egyértelmii negativitas Olt testet, mely a
miivészi hagyatékot mint a hidny jegyeit mutato entitést érzékeli. Nézzik meg most részletek-
be menden, hogyan is nyilvanul meg ez a pozitivitas illetve negativitas. Forrasokként a

% Hans-Georg GADAMER, Vastauksia kritiikkeihin. In. Tulkinnasta toiseen: esseitd hermeneutiikasta, szerk.
Jarkko TONTTI, 214-233.
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Nyugat szémai* illetve a finn kortérsak tanulmanyait tartalmazé Uuno Kailas: Muistojulkaisu®
szolganak.

A nyugatosok ugyan elsé latdsra mély tisztelettel és dicséré odaadéassal mérik fel Toth
¢letmlivét, hamar észrevessziik, hogy a rendelkezésiikre allo lirai anyagot teljességgel
tagaddan kezelik, azt fejtik ki, mi hianyzik a Toth Arpad-i lirdbol. Nem annak bemutatésara
helyezik a hangsulyt, hogy ez milyen ismérvekkel rendelkezik, hanem arra, hogy milyenekkel
nem. A hidny és a negativitas jegyében nagyrészt a kovetkezoket emelik ki: nem kiizdd,
lazadé lira; hidnyzik beldle az aktivitas®; Téth dvakodik a nagy indulatoktdl, a zajtdl félre-
hizodik: érzésviladga SzegényeSB; nem kotédik a korhoz, az élethez és a tarsadalomhoz®,*%;
nem kapcsolodik kortarsaihoz (nem modern), sem a kortérsi lirdhoz'’; nem tekinthetd
Gjitonak’?, sem eredetinek™®; hianyzik koltészetébél a valtozas, fejlédés™. Alapvetden tehat a
passzivitas, kivildlés, vatozatlansdg és epigonizmus kapnak hangot. Mindezek a Toth
Arpadrol alkotott hasonlatok, metaforak szemléletmodjara is érvényesek: a koltét gyakran ha-
sonlitjak pl. vendéghez, jovevényhez, utashoz, néz0hoéz vagy akar korallhoz, melyek jellem-
z0je a tétlen szemlélddés, az életen és a tarsadalmon kiviiliség. A kedvelt diékképpells, mely a
tanulmanyok jelentds részében feltlinik, elvitatjadk a koltotol az érettséget, a felndttséget, az
adott vilagban val6 benne-létet, és kdltészetét pusztdn mesterek utanzasanak tartva magat az
eredetiséget is. Az Ugynevezett ,, poztiv’ tulajdonsagok kisebb nyomatékkal, a negativitasnak
alarendelve, az utan kovetkeznek. Tisztan pozitivnak azonban ezek sem nevezhetdk, hiszen a
kortarsak hianyérzete eme ismérvek bemutatasat is athatja, éppen ezért |ényegi rokonsag al

4 Nyugat 1910/24., 1928/22.,1928/23., 1929/6., 1931/15., 1934/12-13., 1938/6,11.
® Uuno Kailas. Muistojulkaisu, WSOY, Porvoo, 1933

®  nem vegyiilt az ‘Elet’ harcaiba’; , semmit nem tett, hogy e Maba, kiizdelembe, aktivitasba belekapcsol ddjon”
(Babits Mihdly: Téth Arpad arcképe. In. Nyugat, 1928/22.); ,nem harcos cselekvé, nem bantd, veszélyes
versenytars’ (PETERDI Istvan, Ki volt, — hogy halt meg. In. Nyugat, 1928/22.); , Hianyzott bel6le minden
agresszivitas... hianyzott koztiink az életnek harcos szembenallasa s realitdsokba kapaszkodo fiizérversenye: 6
csak 1élekben ét” (MORICz Zsigmond, Memento Mori. Emlékezés Toth Arpadra. In. Nyugat, 1928/22.); ,Nem
harcol, nem tamad, nincsenek diadalai, nincsenek vesztett csatéi.” (OLAH Gébor, Toth Arpad koltészete. In.
Nyugat, 1929/6.)

" tolakodas, zaj... gyitilolsje” (PETERDI Istvén, Ki volt, — hogy halt meg. In. Nyugat, 1928/22.); ,Csendet
akart...” (FUST Milan, Néhany sz6. In. Nyugat, 1928/22.)

8 Toth Arpéad verse egy dlandé és elvégzett szomor(isag folytonos megjulésa — a téma és hangulat kérdése
egészen targytalanna vélik — téma és hangulat mindig ugyanaz: tompa, reménytelen szomor(isdg — mindig
ugyanaz a szomorUsag.” (KARINTHY Frigyes, Toth Arpad. In. Nyugat, 1910/24.)

° €zt a poézist nem érintette a Kor és az Elet zlirzavara”; LElt és halt a maga kiilon korall-kastélyaban.” (Babits
Mihdly: Toth Arpad arcképe. In. Nyugat, 1928/22.); ,félt az élet mindenfajta hullamzasatdl” (FUST Milén,
Néhany sz6. In. Nyugat, 1928/22); ,hianyzik belble ... a realitdsokba vald kapaszkodas” (MORICZ Zsigmond,
Memento Mori. Emlékezés Toth Arpadra. In. Nyugat, 1928/22.)

10 ,,oivOs kort keritett maga koré...se onnan nézi a vilagot”, ,,Az emberiségért, a szenvedd milliokért nem emeli
fol aszavéat.” (OLAH Gébor, T6th Arpad koltészete. In. Nyugat, 1929/6.); ,,a koltok. .. eléggé idegeniil helyez-
kedtek el ebben akorban .... Legidegenebb volt koztilk Téth Arpéd.”, , szinte semmit sem hoz el a kor hangu-
latabol” (VAS Istvan, Téth Arpad. In. Nyugat, 1938/11.)

11 alig merjiik 6t fegyvertarsunknak nevezni” (BABITS Mihdly: Toth Arpad arcképe. In. Nyugat, 1928/22.);
,,sohasem mert modern k6lt6 lenni” (VAS Istvan, Téth Arpad. In. Nyugat, 1938/11.)

12 mintha nem akart volna tudatosan semmi Gjat” (BABITS, uo.)
13 Egy nagy diék ahitataval csligg6tt mindig mintékon, mestereken...” (BABITS, Uo.)

14 »Fejlodés, alakulas, valamely lir,ai lendiilet felé tartd tomoriilése a lirikus eszméknek... mindennek nyoma
sincs” (KARINTHY Frigyes, Téth Arpad. In. Nyugat, 1910/24.)

5 Egy kicsit nagy, szent diak, aki élte; aki elétt még latvany és jaték a vilag.”; ,,mintha nem akart volna tudato-
san semmi ujat. Egy nagy didk éhitataval csliggdtt mindig mintakon, mestereken” (Babits); tekintete...mint
egy torekvo, kedves iskolasfiné” (FUST Milan, Uo.);
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fenn az el6bb emlitett negativ és e pozitiv jellemzdk kozott. Megjelenik példaul itt is a kolté-
szetnek a kortéarsi lirdtdl és a modern kortol valo éles elkiilonitése, mikor az elébbit elitként,
finomként és arisztokratikusként definidjak'®. Ugyanez ott lappang a szépség és harménia
teremtését vagy a hétkoznapi érzések tematizalasat méltatd sorokban: Toth hii maradt a kolto
igazi hivatasahoz, ,,melyhez a tobbiek hiitlenek lettek”, €s a ,valdsagot emelte koltészetté’,
 melytél a modern lirikusok irtéznak”"’. Jelen van a kdztsséghez sz6l6 mondanivalé hidnya
is, mikor az Oncélu szépséget és szubjektivitast hangsilyozzak, és eme akotasmodot I’ art
pour I’art miivészetként hatarozzak megls.

Teljesen més utat j&r be a Kailas-recepcio. A finn koltd életmiivét, mely alapattribitumait
tekintve nem csupan rokonithaté Tothéval, hanem azzal teljes mértékben megegyezik, az Un.
,»pozitiv”, érdemeket keresd kortarsi attitlid gyokeresen massa formalja, mint a magyar
lirikusét. A tanulmanyokban felsorolt ismérvek, melyek a kilonbozés tengelyét képezik,
véleményem szerint alapvetéen két csoportra oszthatok. Az elsd csoportba tartozok egy
valamennyire objektivalhatdo rendszert képeznek — tényleges alapjuk konnyen felderithetd,
bizonyitékokkal alaamaszthatdak, még akkor is, ha néha eltdlzott forméban jelentkeznek.
Ilyen példaul a harc, dac és aktivitas, melyek a kritikusok tollaban a kailasi koltészet egyik
legfébb paraméterévé lesznek™, és a metaforék alappillérét alkotjak (gyakori tébbek kozott a
tliz, a lang és a nap képének megjelenitése®). Ennek teljességgel az ellentéte a T6th-recepcio,
amennyiben a nyugatos koltot passzivnak, csendesnek és lemondonak tiintetik fel. E kiilonbo-
zésre konnyen talalunk magyarazatot: A ,harcos” kolt6 képe részint Kailasnak a halhatatlan-
sagért vald szépségteremtd szenvedést hirdetd verseiben gyokerezik, részint pedig a haborts
koltemenyekben, melyek a haza érdekében folytatott harcot teszik meg minden finn ember
legfontosabb  kotelességévé, mig Toth Arpad sosem irt kifgjezetten héborls tematikéju
verseket, és akoltészet se valt szamara egyfajta, ha hatatlansagért vivott harcca

Ugyanigy lelhetd magyarazat a tanulmanyok azon tételére, mely Kailast modern koltdnek,
Gjitonak 4llitja be™, mig a nyugatosok Tothot éppen ellenkezbleg, egy masik, régi vilagba
soroljak, elvélasztjdk a modern kortél. A magyardzat azonban nem tokéletesen kielégito.
Kailas ugyan valéban (jitd, modern a sz6 szoros értelmében, amennyiben Finnorszagban
els6ként hasznalja a szabadverset, és szétrobbantja az addigra merevvé valt versformaékat,
viszont Toth is 0jit6 (a szo6 tagabb értelmében, ahogy minden jelentds koltd), ha nem is
»modern”, hiszen (j versformét dolgoz ki, mely alkalmas lirai é&zelmei kifgjezésére (nibeun-
gizalt alexandrin). Vaamennyire objektivahato tehédt ez az ismérv, de mégsem teljesen, nem
ugy, mint az eldbbi (harc, dac, aktivitas).

A jellemzok masodik, az elézonél joval terjedelmesebb csoportjara azonban semmiképp
sem |étezik logikus magyarazat, ezek egyfajta szubjektiv halot képeznek, véleményem szerint

YL 4

kizardlag a kritikusok pozitiv illetve negativ viszonyul ésabol veszik eredetiiket. [lyen példaul

16 finom, ri hang, elegansabb, szalonibb lira’ (OLAH Gabor, Téth Arpad koltészete. In. Nyugat, 1929/6.)

" OLAH Gébor, Uo.

8 Valami 8szinte és onfeledt ncélusag van ebben a jatékban; a szépségét nagyreszt épen az teszi, hogy
maganak és magaért valo: id6toltés, elszorakozas, vigasz...” (BABITS Mihdly: Téth Arpad arcképe. In. Nyugat,
1928/22.)

¥ 'Uuno Kailaan tyypillisin runoilija-asenne on nuoren gladiaattorin, taistelijan...” (V. A. KOSKENNIEMI, In.
Uuno Kailas. Muistojulkaisu, WSOY/, Porvoo, 1933, 5.)

2 kirkas salama’ (Rafael KoskIMIES, In. Uuno Kailas. Muistojulkaisu,18.), ,palava, julistava henki” (Unto
SEPPANEN, In. Muistojulkaisu, 29.); ,Hanen runoilijahenkensé oli soihtu.” (V.S. In. Muistojulkaisu, 63-64.);

»paloit hdikdisevammallatulella kuin me, toverisi” (Katri VALA, In. Muistojulkaisu, 70-71.)

2 runoja, joille voitaisiin antaa arvosija nykypéivan eurooppalaisessakin runoudessa’ (Lauri VILJANEN, In.
Muistojulkaisu, 19-21.)
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az, hogy mig Kailas lir4a megkapja az ,, dtaldnosan emberi” értéket, és kiemelik az emberi-
ség egészet érintd, orok kérdések, az élet problémairol vald szamvetés megjelenését versei-
ben, addig Téthé éppen az dltaldnosan emberi mondanival ¢ hianyaval definidédik. Tobb mint
kulonos egy effgjta radikalis eltérés két, ennyire hasonl6 aapokon nyugvo koltészet értékelé-
sében. A pozitiv illetve negativ attitid megnyilvanulasanak tarthatjuk azt is, hogy Kailasnal
mindenki a kortarsakhoz fiiz6d6 szoros kapcsolatrdl beszél, pedig 6 elso, palyakezdd korszaka
utan kivalt a Faklyavivékbél, mig Toth Arpad, aki szinte mindvégig nyugatos maradt,
,tarstalan, maganyos kolté”, akit élesen elkiilonitenek a kortarsi liratol. Még inkabb szembe-
Otlé az eltérés a lirai fejlddés bemutatdsaval kapcsolatban: koteteinek, korszakainak rovid
ismertetésével szinte kivétel nélkiil minden tanulmanyiré hangsulyozza Kailas koltéi fejlo-
dését, az egyre tomorebb kifejezésmod, a klasszikus egyszerliség és targyiassag, valamint az
egyre mélyebb, silyosabb mondanivald fokozatos megvalbsulasat koltészetében, melynek
csticspontja utol s kotete, az Uni ja kuolema. Bar Toth koltészete ugyanezt a fejlédésmenetet
koveti, a tuldiszitett, enyhén affektalo kifejezésmodtdl a lecsupaszitott targyiassagig, mely
utolsd, posztumusz koétetében, a Lélektol lélekighen teljesedik ki, a recepcidban tllteng a
homogenitas-gondolat, mely tagad mindenfajta fejlodést, és pusztan egy téma variacidjarol
beszdl. Ugyanide sorolhat6 a nyugatosok irasaiban az eredetietlenség itélete a Kailas-recepcio
eredetiségtételével szemben, melyet a kortarsak teljes meggy6zodéssel vallanak. Mint fentebb
bemutattam, ez sem a Toth Arpad-lira bensé sajatossagaibol kovetkezé itélet, hanem az
¢letmiih6z nyulo kritikus szubjektiv hozzaallasanak fiiggvénye.

A Kailas-kortarsak mind felmérhetetlen jelentdséglinek tartjdk a kailasi lirat, a kozonség-
siker okaiként pedig meglepé modon €éppen azokat a jelenségeket soroljak fel, melyek a Toth
Arpad-i lirdban is jelen vannak, az 6 recepcidja viszont éppen ellenkezdleg, a jelenre
vonatkoz6 visszhangtalansagot illetve csupan sziikkori elismerést mutat. Ezek a jellemzok az
én Oszintesége, érzékenysége, kozvetlensége, szabad versforma, bolcsesség, az etikus patosz
(melyek mindegyikét Toth Arpadndl is megtaldljuk a versforma kivételével!), valamint az
olvasora gyakorolt kdzvetlen, formad hatds (amennyiben az felfedezi a versekben sgjét
fajdalmait, és vigaszt merithet beldliik, megtudja, hogyan viszonyuljon a szenvedéshez).

Mig tehét a T6th Arpad-hagyatékhoz vald kozeledést negativnak tekinthetjiik, addig a
Kailas-¢letmtihoz valo viszonyuléast kultikusként hatarozhatjuk meg, hiszen a Davidhazi
Péter- és Tverdota Gyorgy-féle koncepcié értelmében vett kultusz™ tobb jegyét mutatja
Minden kozelallasuk ellenére Kailas miivészete, Tothéval ellentétben kultikus irodalmi
jelenségként definialodik, és rogzil az irodalmi kanonban.

Osszefoglalva tehat, a komparatisztikai beéllitottsag, a belsd és kiilsé latasmod kutatoi
pozicidjalahatdan Uj, alternativ megoldast kindl a magyarsagtudomanyok, ebben az esetben a
Toth Arpéd-recepcio Ujraértelmezésére, a kozfelfogés dekonstrudlasara. A pozicié egyszerre
belsd, hiszen a kutato sajat perspektivajabol kozeliti meg analizise kdzponti témajat, melyhez

2 ...niin suuri on runoilijan useinkin askeettisten sakeiden todistusvoima, etta |ukija vaistomaisesti tempautuu

hdnen maailmaansa, eld& ominaan hanen eldmyksensd huolimatta niiden voimakkaan subjektiivisesta
luonteesta. Niin kasvavat lyyrikon runondyt yleisinhimillisiksi vertauskuviksi, niin muuttuu yksinéisen
runoilijan rippi ihmisyyden tilinteoks el@ménongelman edessd.” (V. A. KOSKENNIEMI, In. Uuno Kailas.
Muistojulkaisu, 7.); , Taistelija ja vaeltgja oli etualalla tassd kirjassa, mutta mydskin kohtalon laulgja...jonka
sékeissd kipessti mieskohtaisiin elémyksiin liittyi tunto kaiken inhimillisen yhteenkuuluvai suudesta ja joka oli
matkallaan huippuja kohden saanut omakseen miltei profeetallisen ndkemyksen ihmissydamen, luontoon,
maailmaan, koko olevaisuuteen.” (Rafael KosKIMIES, In. Muistojulkaisu,16.); ,tulee liséksi viela tédman
runouden suuri viisaus ja eetillinen paatos ja se tekee sen yleisinhimillisesti arvokkaaksi.” (Uuno TALVIO, In.
Muistojulkaisu, 36.)

% DAVIDHAZI Péter, , | sten méasodsziiléttje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Gondolat, Bp., 1989.
5.; TVERDOTA Gyorgy, A komor foltamadas titka. A Jozsef Attila-kultusz szilletése, Pannonica Kiadé, Bp.,
1998, 11.
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az azonos kulturdhoz val6 tartozés tudata fiizi, de egyben kiilsé is, mert elemzése idegen,
,.kiils60” példan keresztiil torténik, és éppen e kettds latdsmod, a magyar €és a finn kontextus
parhuzamba allitasa vezet () eredményekre, és segit felfedni a magyar irodalmi hagyomany
paradoxonjait.

A kortarsi recepci6 analizisének elsé stadiuméaban kapcsolddasi pontokat érzékeliink mind
a kritikak témdja (hasonl6 lirikusi egyéniség €s koltoi vilag), mind pedig a kritikusok ezzel
kapcsolatos, méltatd attitlidje tekintetében. A szovegek szemrevételének egy Gjabb stadiuma-
ban azonban mér feltarul a két jelenség kozotti mély szakadék, és ez kdzvetlendl ingatja meg
a kutatoi perspektivaban benne rejlé magyar irodalmi hagyomany pozitivitasat.

Mindezzel azonban korantsem ér véget a két recepcid Osszehasonlitésa, jelen irasom
csupan ennek rovid dsszefoglaldsa azzal a céllal, hogy |athatova tegye a recepcidk kilonb-
ségén keresztiil a T6th Arpéd-recepcio paradoxonjait. A kutatés kiteljesitése pl. a diszkurzus-
analizis modszereivel |ehetséges, mellyel, a beszédmddok, a nyelvi szintek aprolékos
elemzésével, felfejtjiik a mélyrétegben rejld ideoldgidkat.
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MIHALKA REKA

Illesztési pontok

Tolnai Otté dramainak vilag- és magyar irodalmi el6zményei

1. Tolnai Ott6, a dramaird?

1979-ben az Ujvidéki és a kecskeméti szinhdz bemutat egy kortars darabot, Végeladas
cimlt: a szerz0 egy vajdasagi koltd, mar két évtizede rendszeresen publikal, verseket és
prozat, mellette folydiratot szerkeszt. Hogy jelen van az irodami éetben, mi sem jelzi jobban
¢s a korhoz méltobban, mint hogy szerkesztdi tevékenysége mar kivivta néhany éve a politika
nemtetszését. Szerencsére bortonbe nem, inkabb szinre viszik: ekkor kap eldszor téle dramat
kozonsége. Az eldadas nagyrészt visszhangtalan marad. Harom év mulva, 1982-ben egy
koltotars, Ladik Katalin szerepeltetésével egy monodramaval, a Bayer-aszpirinnel tér vissza a
deszkakra. Egy-két dicsérd sz6, és megint elhal az érdeklodés. Innentdl kezdve 1dordl idore
hallat még magarol a dramaird egy-egy bemutatoval vagy szovegkiadassal, de életmiive
egyeb részei mellett, ugy tlinik, elsikkad munkajanak ez az oldala. Tolnai Otté ma is koltd és
szerkesztd, esetleg prozaird — ilyen mindségében ad interjut és vesz részt beszélgetéseken — és

csak elvétve (ha egydtalan valamikor) dramairo.

Tolnai Ottd koltészetérdl szdmos recenzid és tanulmany latott napvilagot, de dramainak
afogd elemzésére maig nem keritett sort a kritika. Kosza kivétel a Thomka Bedta szer-
kesztette Tolnai-symposion 2004-es(!) kotete, melyben hdrom dramaértelmezeés kapott helyet
— jelzésértékiien csak a konyv végén: eldszor a koltészeti, utana a prozai és a végén a dramai
targyt esszék kovetkeznek. Az ir6-koltd maga is, egy vallomésszerii esszéjében, egyéb
irasaibol eredezteti dramai munkait, masodlagosnak, derivativnak tiinteti fel szinmtveit: ,,Az
»én szinhazam« abbol az irodalombol, abbol a szerkesztdi munkabol kovetkezett, amit irtam
(versek, prézak, essz€k), amit végeztem. Abbdl a szemléletbdl, magatartasbol, latasmodbol,
létérzékelésbol.” (Alfold 1997/2) A drama, a Tolnai-darab, mindezek alapjan ugy tiinhet,
inkabb életmiidarab, része a koltészetnek, adalék, inkdbb az ismert Tolnai-6ndokumentacio
egy Ujabb extravagans formdja, mint a magyar €¢s nemzetk6zi dramatorténetbe illeszkedd, a
szinhaz szdmara is 1j utakat kereso alkotas. De valoban errdl van sz6?

Véleményem szerint Tolnai Otté dramai nemcsak hogy szervesen kapcsolddnak korébbi
magyar és kulfoldi irodalmi kisérletekhez, hanem alkotojuk egy Uj szinhazi forma, egy Uj
szinpadi nyelv meghonositéséra, ill. folytatésara is kisérletet tett. Ezt igazolandd, tanul-
manyomban a Bayer-aszpirin c. kisérleti, egyszerepl0s, ,,cselekménytelen” monodramaban a
Tolnaira leginkabb hato kiilfoldi és hazai szerz6k 6rokségét mutatom be.
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2. A Bayer-aszpirin és Tolnai Ott6 szinhazi kisérleteinek egyetemes dramatorténeti kontextusa

Ha dramatorténeti kontextusba kivanjuk helyezni Tolnai Ott6 szinhdzat, a szerz0 maga siet
segitséginkre. A Végel(d)adas dramakotetének élére a Bayer-aszpirin ¢. monodramat
vélasztotta, mely — a Ladik Katalinnak sz6l6 gjanlas és a mottobeli Kosztolanyi-sorok utén —
szokatlan hangiitésii, versszerii rendezdi utasitasnak alcazott ars poeticaval indul. Ebben
megnevezi azokat az elddoket, akikhez viszonyitja sajat munkajat, illetve azokat az iranyokat
és szempontokat, amiket képviselni akar darabjaval.

adarabbal semmi mondanivalédm sincs

akoltészetben (legyek karfiol — vilagpor stb.)

kikisérletezett

materialista po-etikam (illyés hasznéljafollen kapcsan kis valasztjaigy )
koveteli ateret

eteret

egy Uj materialista szinhazat

(amely egyforméan angyali és kdnydrtelen)

annd isinkabb mivel avaloban szabad vers eredményeit

meég nem kamatoztatta a szinhaz

(ahol elkezdddott claudelnél eliotnal 1ényegében abba is maradt
brook-ted hughes orghastja és pilinszky szinhaza

szép kivétel

holan hamletjét nem tudom eld szoktak-e adni)

pedig meggy6zddésem szerint arrafelé

az at

(am az sincs kizérva csupan egy
a BAYER-aszpirinrdl készitendd rekldmfilm szinopszisat készitettem el
meg kell mutatni a gyarnak)*

A kitlintetett hely és szerep ellenére nem a kotet egészét, csak az elsd darabot jellemzi az
erdteljesen Onreflexiv és Onironikus iras. Mig az avantgard hatasi Bayer-aszpirin verses
formaju és egyfelvonasos mi, a gylijteményben szerepld tovabbi dramak prozaiak, tobb felvo-
nasra tagoltak és a hagyomanyosabb, cselekménykdzpontl dramaturgia keretein beltl marad-
nak. Ezekkel szemben a Bayer-aszpirinben nincs igazi drdmai jellem, még egy becketti antihds
sem, csak egy kissé megtépazott idegzetli, a hétk6znapokba belefakult, kozépkoru szinésznd;
nincs megoldandé konfliktus, kivételes élethelyzet, csak egy étlagos reggeli fejfajos kapko-
das; nincs tragédia, katartikus belétés, hirtelen megvildgosodas — de van egy, a mindennapok
tapasztalatait varatlanul egybefliz latomas. Ez a latomas, helyesebben az ehhez vezetd 1éptek
¢s a nyelv maga adja a drama vazat: a szinésznd monoldgja soran a legkiilonfélébb motivu-
mok keletkeznek, keringéznek egymassal, halnak el, majd timadnak fol; a darab a nyelvi és
képzeleti kreativitasra, valamint a hangok szerepére épll. Ezt a tételt a fenti idézet alaposabb
vizsgélata révén lathatjuk be.

! TOLNALI Ott6, Bayer-aszpirin = T.O., Végel(5)adds, Bp., Neoprol6gus Kiadd, 1996, 5 (Proldgus K ényvek). A
tanulmanyban taldlhat6 szévegkoézi, zarojeles hivatkozasok erre a kiadasra utal nak.
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Az ars poeticat egy-egy Onironikus megjegyzés foglalja keretbe. Az egész kotet elsd
mondata, ami Tolnaitdl szdrmazik (leszamitva a Kosztolanyi-idézetet) maga az Gstagadas: ,,a
darabbal semmi mondanivalém sincs”. Egy drama, ami semmirdl sem sz61? Kozel sem. Egy
drama, ami nem a cselekményrdl szol. Aminek nem a torténete, az eszmeisége, az ideologiaja
vagy filozofi§a al a kdzéppontban, hanem — a , materialista po-etikd”-ja. Hogy miért ma-
terialista? A matéria, az anyag, a targy az, ami 0sszefogja a szereplok é€letét és dsszekapcsolja
magukat a szereploket (mint egy anya a csaladot, hogy egy etimoldgiai hasonlattal éljek),
valamint — kilépve egy mi keretei koziil — intertextualis atjarhatosagot és folytonossagot
biztosit Tolnai kiilonb6zé miivei (és miifajai) kozott. Es hogy mi az, amit Tolnai a ,,po-etika”
kifgjezéssel jelol? Versei kapcsan ritkdn szolnak kritikusai Tolnai etikgardl; ismerjik a
szerzOi hang jellegzetességeit, a verstechnika fObb kérdéseit, az életrajz és a miivek
kapcsolatat, a politika és az életmli viszonyat, a mufajkezelés sajatossagait, a kisérletezés
irényait, de szinte sosem hallunk Tolnai etikgjarél. Miért, van neki? A dramékban szerényen,
a hattérben meghuzddva, de tisztan kdrvonalazodik egy erkolcs rend, vilagkép (talan tulzés
etikdnak hivni), mely vissza-visszatér jellegzetes kérdéseihez: a lazadas és beletorddés
kérdeskoréhez, amint az a Paripacitrom, a Végeladas, a Brilians c. darabokban megfogal ma-
zodik; ill. a torténelem kénye-kedvének kitett egyén lehetdségeinek ¢és kotelességeinek
problematikgjahoz, amint azt a Végeladas, a Brilians, a Konyokkanyar, A tizdllé esernyd
megfogalmazza. A Danilo Ki§ 1972-es esszékotetének cimébdl eredd kotdjeles szerkezet
(, po-€tika™) viszont egyértelmiisiti, hogy az etikai kérdések alarendelédnek az esztétikanak:
elsésorban poétika az, amiben megbujik az etika.

A koltészetébdl atemelt, ,,materialista”, azaz targy- €s anyagkdzpontu, motivikus iras-
modszer alapjan szeretné Tolnai létrehozni szinpadi miiveit és egy 0j dramanyelvet, ,,egy U
materialista szinhazat”. Kisérletérél szkeptikusan nyilatkozott utodlag a szerz6 Esetem a
szinhazzal c. révid esszéjében:

»Szoval irtam ezeket a dramakat (plusz sok hasonld hangvételd,
dramaturgigu hangjatékot is persze), prébaltam csindni azt a szinha
zat, de valahogy veégig az volt az érzésem, hogy ezek nem az én dré&
mém, ez nem az én szinhdzam. Es a szinhaz is gy érezte, érezhette,
ezek nem az 6 dramai. En nem az & esetiik Vagyok.”2

Ennek ellenére nagyon biztos kézzel jeloli ki az utat, amin haladni akar. Kettds célt
fogalmazott meg: egy materialista szinhazat |é&trehozni, mely egyuttal ,,a valoban szabad vers
eredmenyeit” is felhasznalja. Bar Tolnai mifajai kirivoan képlékenyek (a nevéhez fiiz6do,
eléadott dramak minden miinemet képviselnek a szinpadon: a Brilians novellakeént jott |étre, a
Jozef Nadj nevével fémjelzett parizsi Jel Szinhaz a Wilhelm-dalok c. verseskotet alapjan adta
elé az Orpheusz létrai c. darabot), a ,valéban szabad vers eredményei”-nek alkalmazasat
tenni meg az egyik kulcsmomentumnak egy olyan dramakdtetben, melynek csak a legrovi-
debb része irddott verses formaban, legaldbbis elgondolkodtaté. Talan a ,,valdban szabad
vers’ mar kiilsé formdjaban sem emlékeztet a kotott verselésti milivekre, akéar prézanak is
nézhetné az olvaso. De természetesen Iétezik szamos olyan stritési eszkoz, ami mégis a lira
miineméhez kozeliti a szoveget. Ez a siiritési, koltoi eszkdz Tolnai Ottd esetében kétségkiviil
a motivumlancok alkamazéasa. Ennek Iényegét Thomka Beata monogréfiga a Rovarhaz c.
1969-es kisérleti regény kapcsan fogalmazza meg:

2TOLNAI Ott6, Esetem a szinhdzzal, Alfold, 1997/2, 90-93 91.
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»A motivumok egy-egy szbvegen belll tobbszor mertinek fel, az
Ujabb megjelenés transzformalja a jelentéstartomany egy részét, mig a
tobbit érintetlentl hagyja. Ezalta motivum, metafora-, jelképlancolat
képzodik, az Osszefiiggések és a folyamatossag egy sajatos valtozata.
Tolnai miivei koncentrikus korokben térnek vissza néhany alapelem-
hez, amelyeket egyik szovegbdl atemelnek a masikba, regényekbdl
versbe és forditva, minek kovetkeztében a motivumok emblémakka
alakulnak at, és erdsitik a mii- és szovegkozi tér jelent('iségét.”3

Késoébb ujra visszatér Thomka Beata a gondolathoz, és ezzel egésziti ki a fentieket:

»A Tolnai-¢letmii szakaszai, kotetei kozotti pasztazas azt a belatast
erdsiti, igen tudatos miivelettel taldlkozunk, midén a motivumismét-
|ésbe Utkdzlnk. Tudatossag nyilvanul meg az Gjra folvett szalakban s
mintha valamennyi szdra egy Uj csomé kertilne, majd a latvany Gjra
eltavolodna az el8térbsl.”

A Bayer-aszpirin ¢c. monodramaban harom f6 motivumlancot, ill. motivumfiirtot talalunk,
melyek két érzékszervhez kapcsolddnak: a ldtashoz és a tapintédshoz. (A ,, motivumfirt” meg-
nevezes talan érzékletesebben jelzi az egymasra torl6dd, egyméashoz néha csak attételesen
kapcsol 6dé motivumok viszonyét, mint a linearitést sugallé ,, motivumlanc”.) A szinek alap-
vetden meghatarozo jelentdséglieck Tolnai szamara, miinemtdl fiiggetleniil, igy a draméakban
is. Egyrészt a fehér és a z6ld (az aszpirin és az azt boritd folia szine) szdmtalan variansa tér
vissza a darabban. A fehér porok profétaja (Tolnai maga gytijti 0ssze egy helyiitt ebbe a korbe
sorolhaté motivumait: ,gipsz, liszt, Bayer-aszpirin, SO, tengeri-, illetve sziksd”>), Tolnai itt
sem tagadja meg magat: a liszt, a Léda mosopor (aminek mitolégiai neve egyuttal a hattyd
fehérségére is utal) mellett olvashatunk torténetkéket krétardl, liliomrol, hoéemberrdl, a
molnarroél, hattytrol. Sot, egy helyiitt a sorok szervezdjévé valik a fehér szin: ,,a sozott a
lisztezett tollak a gipsztollak / hotollak hétollak hétollak hotollak hotollak” (16). A fehér
szinnek Osszetett, de szinte minden esetben a szakralishoz kotddo jelentésvilaga van: egyrészt
jelol valamilyen angyali mindséget, tisztasaggal parosult semlegességet, hiszen az angyalok
nemtelen lények: ,, mennyire megszerettem a BAYER-aszpirin / széraz tiszta izetlen izét /
éppen izetlensége akellemes/ [...] egy Uj sz6 kellene — hol van — az izetlenség pikanté&rigara
/ valami angyali valami angyali / az iskolaban is mindig ettem a krétat” (7); de a ndi tiszta-
sagot, a szliziességet is felidézheti. Masrészt utal az oltariszentségre €s annak atvaltoztatasara;
mar-mar tulvilagi fehérséggel ¢és ragyogassal kiséri a metamorfozist: ,,rendezéi illetve
technikai utasitasként még csupan annyit / hogy a passiéjatéknd valamint a léda & a hattyu-
nal minél nagyobb / mennyiségili lisztben-porban térténjen az atvaltozas” (6). A fehér szin
egyuttal még a profanizalt szakralis megtestesitdje is: ,,egyszer el fogok utazni stuttgartba / és
bemegyek a BAYER-gyarba / és egy friss még meleg még érintetlen aszpirinnel / fogok
Krisztust jatsz6 molnar istenteleniil fenyegetdzik a kereszten; majd a szubverzid ott éri el
egyik tetdpontjat, hogy a ndi szépség egyik archetipusa, Léda a drdméaban (egy meghatarozé

3 THOMKA Beéta, Tolnai Ott6, Pozsony, Kalligram, 1994, 57.
*Uo., 139.
®> TOLNALI Ott6, Kolté disznézsirbol, Pozsony, Kalligram Kiado, 2004, 25.
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modern feminin szerep, a haziasszonysag emblémajaként) mosoporként van jelen. A hattyud
emlitésének kontextusa ezek utan mar aligha lehet meglepd: ,.ki dugott mixert a rohadt
hattydba’ (16). A profanizalas tovabbi szinteken is jelen van a drdmaban: Tolnai sgjat koz-
ponti szimbolumét, az azurt, mely a transzcendentdlis szféraval is Osszekottetésben al az
Adriadalom c. vers aapjan (,azir volt az volt az azlr = azir = Az Ur"), , szatyor”-r& degra-
dalja, Liszt Ferencbdl kozonséges liszt lesz (,,6desanyukam liszt ferencnek hivta a lisztet”
(13)), a keménykotésii moholi legények pedig itt mar csak molylepkék (,,a molypilléket meg
moholi legényeknek hivta édesanyukam” (13)).

A n6i principiumhoz k6tddo zold szin f6 megjelenési formai a Neretva, a nd erei, melyet a
besz¢l6 ,,z0ld tenta” (7)-ként ir le, a tenger €s a Bayer-aszpirin zold keresztje mogotti halo: a
kulonosség, kivételesség és rejtélyesseg szine. Ellenpontként a tapintas érzete kapcsol ddik
ehhez a motivumflrthéz: a hegyes, éles, szlros targyak egész sora taldhaté meg a darabban,
melyek a férfi principiumhoz és elsdsorban a szexualitas témakoréhez kapcsolodnak: ,,semmi
kedve siint kefélni” (12), ,,éppen olyan lehet az / angyalok pdcse is / éppen olyan tiihegyes”
(17). A th kiilondsen gyakran visszatéré motivum, esetenként fallikus szimbolum: az izgato
ruhataros lany ,,szajaban gombostiikkel lehajolt” (15), a besz¢ld hatan levd anyajegy ,,szurkal
akarha tik lennének a gyokerei” (10). A tiik és a gyokerek képének egyiittese egy Tolnai-
novellabdl eredeztetheté: a Razarult az égboltozat c. iras igy irja le a f6szerepld krisztusi
onfeldldozasat, feloldédasat a természetben: ,Bal tenyere dnkéntelentl kitarul a decemberi
nap felé, mintha csak kérné, hogy egyszerre verjék, szogezzEk at feliilrdl a napsugarak, alulrél
pedig a hideg gyokerek...”®

Megfigyelhetd, hogy ugyan vildgosan elkiiloniilnek, de végig egymassal kéz a kézben
haladnak a néi és férfi attribitumok a szévegben. Szinte minden feminin motivumnak megvan
a maszkulin parja. A Szinésznd iitdere a Neretvat idézi, agyékat mint a tengert képzeli el (egy
szerelmi aktusukat a tenger vizében Ugy irjale: , szerettem volna ha az 6lembe 6mlik / és ott
akkor egyszer csak elkezdett folyni 6mleni belém / a tengerbe” (10)) — szeretdjének, Lazacnak
pedig mar csak a neve miatt is a viz az igazi eleme. A Szinésznd a raktol fél, gyereke rakot
fog, és Réakosi Matyasnak hivjak — Lazac pedig a Rak csillagjegy sziilotte. A Szinésznd
nagyanyja tarhonydjat emlegeti — a molnarnak lisztje van. A Szinésznd Bayer-keresztjére a
miatt hivja igy szeretdje) lehet Simon hegyes kis féstiinek feminin megfeleldje. Végiil épp a
fehér szin hozza meg a két principium 6sszeolvadasat: az érintetlen aszpirin és az érintetlen
labkozl ruhataros lany a Szinészndt és Simont egyforman, szinte transzcendens élményként
éerinti.

Akar René¢ Magritte miivészetével is rokonithatnank Tolnai motivumkezelését: ahogy a
festd képeiben ujra és jra elokeril egy-egy pipa, korlatoszlop, tiikor, tojas, csengd, tenger,
rézsa vagy galamb, és képrol képre mas jelentésarnyalat rakddik ra, gy Tolnaindl is az azur,
a liszt, a tenger, a csipke konnotécidja minden egyes Uj megjelenéssel tovabb gazdagodik.
Van egy kozponti jelentésmag (Vasy Géza példaul ,tisztasédg-szimbolumok”-nak nevezi a
kéket és arnyalatait, az azdrt, ill. az aranyat Tolnai verseiben’), amire rétegesen rakédik az
Ujabb és Ujabb jelentés. Ezek a motivumok a rendszeres hasznalattdl lesznek egyre érzéklete-
sebbek, ugyanakkor kissé viseltesek is. Tolnai maga igy nyilatkozott errdl: ,,Egyik kdzponti
koltdi kategoriam, mint tudod, a csipke, agyonvertem, rongyikavéa degradaltam, de példaul az
agaveérostbol késziild hvari csipke altal mégis megtisztittattam. . 8

® TOLNAI Ott6, Razarult az égbolt = Prézak konyve, Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 1987, 38-41, 39.
"VASY Géza Versekhez kozelitve V., Forras, 1993/6 81-87, 86.
8 TOLNAI Otto, Kolt6 disznézsirbol, Pozsony, Kalligram Kiadd, 2004, 272.
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A bevezetd ars poetica lezarasa folveti az irodalmi csaladfa kérdését is. Mihez képest
hatarozza meg Tolnai Otto sgjat helyzetét a dramairodal omban?

(ahol elkezdddott claudelnél eliotnal 1ényegében abba is maradt
brook-ted hughes orghastja és pilinszky szinhaza

szép kivétel

holan hamletjét nem tudom eld szoktak-e adni)

pedig meggy6zddésem szerint arrafelé

az ut (5)

Paul Claudel francia koltd és dramaird arado, zsoltarszerii szabad verse és képekben
tobz6dd latomasossaga, erdteljes szimbolumhasznalata nyitja a huszadik szdzadi szinhazi
Ujitok sorét. Claudel draméi, csakugy, mint Ted Hughes és Peter Brook Orghastja, Pilinszky
darabjai (amiknek még dramalétét is sokaig kétségbe vonta a szakma®) szinpad nélkiili
dramak, Melpomené és Tdalia kitagadottjai. A ,kitagadottak szinhaza® annyira varatlanul
robbant be a huszadik szdzadba, hogy a kritikdt és a nézdket egyarant késziiletlentil érte.
Erételjes gondolati és miifaji konzervativizmusukat (Claudel gordg sorsdramékat idézod, a
vilagegyetemet feldlelé kompozicioit, Eliot liturgikus, moralitasjaték-alapt darabjait™ és Ted
Hughes ¢és Peter Brook a mitoszok 6snyelven beszéld vilagaba kalauzold kisérleti szinhazat)
formai, nyelvi liberalizmussal tarsitottak. Jellemzd, hogy Claudel hazdjaban (elsésorban
ideol6gigja és meg nem alkuvo katolicizmusa miatt) majd harom évtizedes késessel valt
ismertté, mikor kilféldon mér sorban jatszottak darabjait; a Ted Hughes irta és Peter Brook
rendezte Orghast szamtalan esetben pusztan gyanakvo értetlenséget valtott ki; Pilinszky
(kortars témdaju) dramai szintén csak elvétve bukkantak fel tarsulatok misoran. Mindez
Tolna Otté dramairaisigaz: mikor kétetben megjelennek dramai 1996-ban, a Végeladast mar
tizenhét éve bemutattdk (1979, Ujvidéki Szinhaz, rend. Virag Mihaly és Készinhaz,
Kecskemét, rend. Tomory Péter), a Bayer-aszpirint tizennégy éve (1982, Ujvidéki Szinhaz,
rend Jancsd Miklds), a Brilianst tizenegy éve (1985, Ujvidéki Szinhéz, rend. Virag Mihdly),
az Izéke homokozdja, avagy a mamuttemetét kilenc éve (1987, rend. Jancso Mikl6s, Jurta Szinhéz,
Budapest), a Paripacitromot 6t éve (1991, rend. Témory Péter, Ujvidéki Szinhéz)'? — és mégsem
vonult be Tolnai, a dramaird az irodami koztudatba. Tolnai mintha folvallata volna a sors-
kozosséget a , kitagadottak szinhazaval”: ,,A Végel(6)adas boritoin 1évé Velickovic-festményeket
nézve az eset (esetem a szinhézzal ) jelentésébe én legal dbbis beldétni vélem: abukést is”*

Mik is voltak a formai 0jitasok, mi kezd6dott el Claudelnél, Eliotnal, miért ,,szép kivétel”
az Orghast és Pilinszky szinhéza, és miért érdekes, hogy ,,holan hamletjét [...] eld szoktdk-e
adni”? Claudel a gondolatritmusra épiilo szabad verset honositotta meg a francia dramaban,
ami barokkosan gazdag képek szimbolikdjaval erdsitette a gondolati tartalmat. Eliot a
dramaiban a Shakespeare Ota kotelezOnek tekintett blank verse (rimtelen jambikus penta
meter) szoritasabol akart kitorni; a Gyilkossag a székesegyhazban példgja azt sugallja, ezt az
ismétlésen alapul 6 szabad versben vélte felfedezni. Eliot az emelkedett drdmai nyelv helyett a

® FULOP Lész6, Pilinszky Janos, Bp., Akadémiai Kiado, 1977.
106, MATTHIESSEN, F. O., The Achievement of T. S Eliot. An Essay on the Nature of Poetry, New York és
London, Oxford University Press, 1958° 161-162.

1 Oromteli kivétel, hogy a Siremlékbsl Maar Gyula rendezésében 1990-ben még rovid, 47 perces film is készilt,
melynek mar szereposztasa (N6: Eszenyi Enikd, Medve: Iglodi Istvan, Kockas ruhaju férfi: Kaszas Attila,
Fehér ruhas férfi: Alfoldi Robert, Lathatatlan férfi: Ratonyi Robert) jelzi, hogy a szinészvilag elismert aakjai
is megtaldjak Pilinszkyvel akozos hangot.

12y/6. THOMKA Beéta, Tolnai Ott6, Pozsony, Kalligram, 1994, 150-165.

® TOLNAI Ott6, Esetem a szinhézzal, Alféld, 1997/2, 90-93, 93.
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mindennapi beszédbdl kialakuld versbeszéd megsziiletésében latta a szinhaz jovdjét: ,,the
recognized forms of speech-verse are not as efficient as they should be; probably a new form
will be devised out of colloquial speech.”** Majd hozzéteszi: , the next form of drama will
have to be a verse drama but in new verse forms”® A Sweeney Agonisztész (1926)
befejezetlensége ellenére is mérfoldkd az angol dramatdrténetben: a betétdalokba épitett
jazzritmus az angol drama alapjait formalja ét; a vershangzas itt a szavak ritmikus ismétlésén
alapul, és ajelentés hattérbe kertl a hangal akkal szemben.

Ott hol a bambusz
Bambusz bambusz
Ott hol a bambusz no
Ketten is ének

Egy iselélhet
Harman is ugy mint 6
Ott hol a bam

Ott hol a busz

Ott hol a bambusz né*®

Under the bamboo
Bamboo bamboo
Under the bamboo tree
Two live as one
Onelive astwo

Two live asthree
Under the bam

Under the boo

Under the bamboo tree.

A versnyelv megujitésdban még radikalisabb szerepet vallat Ted Hughes és Peter Brook
kisérlete. Mintha Eliot gondolatmenetét vitték volna a logikus végkifejletig: Eliot — Takacs
Ferenc Eliot-monogréfijanak értelmezése szerint — a , referencialitas zsarnoksagat” '’ akarta
felflggeszteni a hagyomanyos nyelvi rend megbontasaval. Az Orghast nyelvét mar egyenesen
Ted Hughes taldta ki: nyelvi akimiga a kdzépkori aranycsindlok rejtélyességét (de nem
koklersegét!) idézi. Aiszkhilosztdl gorogot, Senecatdl latint, Calderontdl spanyolt, az
Avestabol dperzsit és egy 6rményt szindarabbdl drményt kolcsonzott.'® Mindezeket kiil6nds,
nonverbdlis hangokkal (pl. dlathangokkal, sikolyokkal) vegyitette, és Ugy kapta meg az
Orghastot, mely szandéka szerint egy Osnyelv allapotat idézi fol. A Persepolisban 1971-ben
eléadott darab a Prométheusz-mitosz koré szervezddik, de egyértelmii jelentést nehéz
kiokumlalni bel6le, viszont kétségkiviil emlékezetessé teszi nyelvi invencidzussaga. A
rendezd egyenesen azt allitotta, Hughesnak sikeriilt valamiféle transzallapotban a tudattalan és
a tudat kozremiikddésével 1étrehozni ezt a mesterséges nyelvet:

»It evolved, Brook said, through Hughes's »going into a curious
state... in between the ordinary fluid state... and the subconscious...
twilight zone,« so that »the unconscious was proposing e ements to

the consciuos mind.«’*°

% |dézve: MATTHIESSEN, F. O., The Achievement of T. S. Eliot. An Essay on the Nature of Poetry, New Y ork
és London, Oxford University Press, 1958° 158.

® Uo., 158.

1 ELIOT, Thomas Stearns, Sveeney Agonisztész, ford. SZEMLER Ferenc = T. S. E. Versek — Dramék. Macskak
konyve, Bp., Eurépa K ényvkiado, 1986, 99-115, 110.

Y TAKACS Ferenc, T. S. Eliot a kéltéi nyelvhaszndlatrél, Bp., Akadémiai Kiad6, 1978, 71. (Irodalomelméleti
Tanulméanyok 3.)

B pAUL, S., Ted Hughes & Peter Brook: Part |1, Centre for Ted Hughes Studies: Orghast,
http://www3.sympatico.ca/sylviapaul/hughes theatre persepolis.htm, 2007. november 13.

¥ BROOK, Peter, Oxford to Orghast, ed. Richard HELFER, Glenn Meredith LONEY,, Routledge, 1998, 159.
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Ez az iréstechnika William James, az ir6 Henry James batyjanak a pszicholdgiara
vonatkozoan megnevezett tudatfolyam-technikajat, melyet el6szor a Principles of Psychology
(1890) c. munkgjdban irt le, és az automatikus iras iskolgjat idézi. Ennek egyik legnevesebb
képviseldje Gertrude Stein volt, aki a nyelv alkalmazasa sordn lezajlo mentalis folyamatokat
probélta szovegeivel leképezni. Es mihez lehetne kétni, ha nem ehhez a vonulathoz a Bayer -
aszpirin Szinészndjének Ontudatlan jatszadozasat a szavakkal, a kifejezések izlelgetését és
titkos 0sszhangzatait felfedez6 ember 6romét? ,,[Z]saba zsabd zsaba zsaba zsabd zsaba” (17)
— gugyogi, némiképp fefgosan, maganak. A jelentésen tdli hanghatasok gyermeki élvezete
ez, mikor a tudat mér nem koveti a szavak folyasat. Néha egy-egy kifejezés bennragad az
emlékezetben, és ismétlédik néhanyszor (néha kisebb moduldciokkal), miel6tt szabadul. Ez
visszatérd motivum a dramaban, szamtalan példa idézhetd: ,,és és és szétesik a fejem és és €s”
(9), ,hova lett a kis rézszitgja / hova lett a nagy rézszitgja / hova lett a kis rézszita’ (13),
»porszivozd fel aranyom a nullast / porszivozd fel aranyom a nullést” (13), ,ja afeem jg a
fejem / zsaba zsaba zsaba zsaba zsaba” (15) stb. A versforma fellazitasaval parhuzamosan a
szavak jelentésérél folyamatosan a hangalakra, a tudatos, megkonstrualt beszédmddrol a
tudattalan elemekbdl is épitkezé megszolaldsokra helyez6dott 4t a hangsuly a Tolnai 4ltal
idézett (jitok munkgdban. A , valéban szabad vers’ igy mar magaban foglalja a (hangos és
bensd) beszéd tudatos és tudattalan tartomanyat is, az értelem megszabta kereteken beliili és
azokon tuli hangadasokat is. Mindez taldn vdaszolhat a kritikus aggdlyaira is, amikor azt
lamentdlja, hogy a szavakban tobzddéas Tolnai éncélu és hidbaval 6 kil éncsege:

»Ez aszoveg [Paripacitrom] isjellegzetesen tulcsordul 6, gyakoriak az
oncéll szbasszociaciok — Spanyolorszagrdl a spanyolcsizma, a
spanyol gallér jut eszébe — a hasonl6 szavak dog, dog, dong — jatékos
sorozata, de kedveli a killonos hangzasi szavakat is, ez esetben ilyen
az ispotaly, alénea, a copf sth. Tolnai a kiilonos targyak kedvel6jébol
— ahogy elsésorban prozaja mutatja — a kiilonds szavak kedveldjévé is
lesz, s ez amennyire invenciozus lehet, legalabb annyira magaban rejti
az 6ncél Usag veszélyét is, amint erre a Paripacitrom figyel meztet.” %

Vladimir Holan 1980-ban elhunyt cseh kolté Egy &szaka Hamlettel (1962) c. dialogikus™
hosszliverse méas szempontbdl is irdnyadd: a néha rejtélyes képzettarsitasok révén egymasba
fon6do képek minta Tolnai motivumismétléses modszerével lennének rokonithatok. Az elsd
versszak egy képe ,Ez az afal, amelyet a tehetségesek levizelnek”?* egy oldallal késébb tér
vissza elébb a ,,vak férfi / nemi szervé”-ben, majd a ,.kéhugy”, és kis modulacidval a vér és

bor képzetében:

Ilyen volt 6 1s, Hamlet! Egyik karja

levagva, s aradt az este az Urres

kabatujjban, mint vak férfi

nemi szervében, melyben azene v§ (j utat...

% GEROLD Lészl6, Tolnai Ottd: Paripacitrom= G. L. Dramakalauz, Ujvidék, Forum Kényvkiad, 1998, 245.

A dialogusforma természetesen még lehet6vé teszi azt az értelmezést, hogy a besz¢éld dnmaga egy alterego-
javal folytat parbeszédet; a dialogikussdg kiemelése annyiban fontos, hogy hangsilyozzuk: a koltemény
dramatikus szerkesztést.

2 HOLAN, Vladimir, Ejszaka Hamlettel, ford. TOZSER Arpad, Pozsony, Kalligram, 2000, 9.
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A képessegeink aranyhegyén afelfordult
mohadarabokbdl kéhtuigy csorgott, varosmegvetésiinket
atermészet ezzel tarsitotta,

svarta, hogy a borhernyd muslincava feseljék,

de hidba varta,

mert Hamlet attdl a naptdl, mikor

kénytelen volt alova Uterét fel szakitani

svére oltani szomjét,

abort megvetette...”

A vers egészét atfogd néi és férfi principium interakciojat Polgar Anikoé tanulméanya® mér
feltérképezte, de szamtalan kisebb-nagyobb, a fent emlitetthez hasonl6 motivumfirtot
taldunk a szévegben. Tolnai Konjovié c. versében is visszatér Holan Hamletja mint a renddé
valo szabad 6tlet példgja, ahol az asszociaci 6s szerkezet pillérein nyugszik avers egésze:

OSSZEKENT (=0sszefirkdt: artaud-na holan hamletjében
ginsbergnél rozewicz bukasiban domonkos 2. kupléaban
és lars noren revolverében mér forma ez a bizonyos
szabad 6tlet EZ A REND)®

A szabad versben megvaldsulé motivumfirt tehdt képes Uj rendet |étrehozni, (j
verstechnikéknak utat nyitni. Margocsy Istvan a Hamlet-kétet utdszavaban 6sszegzésképpen a
létezés abszurditasanak ellenpontjaként megjelend koltéi beszédre hivja fel az olvaséd
figyelmét:

.E vers, egészében, nem mas, mint a térténelemmel, az abszurd
létezéssel, az iddbeliséggel, a halanddsaggal, a kiszolgaltatottsaggal
szemben felmutatott megszolalasi lehet0ség: azaz maga a koltészet
dicsérete.”?°

Ez a megdllapitas akér Tolnai Bayer-aszpirinjére is vonatkozhatna: a Szinészné néha
kényszeres beszéde mdogott (gondoljunk a fentebb emlitett zsaba-zsabo-zsaba variansokra),
ahogy €e-dkaandozik figyelme a fejfgasrdl, felsglik éetének nyomorult romantikgja,
kornyezetének kisszerti és szdnalmas megprobaltatisai, az emberi, s6t csalddi kapcsolatok
elsekélyesedése. Mindezekkel szemben egyediil a versbeszéd természetes koltdisége (ami a
gazdag metaforakészlet ellenére is képes a vulgaris elemeket koznapi stilussal vegyitd
idiolektus egységességét meglrizni) €és a torténetek szerepldinek esenddségét kiemeld
(6n)irdniaal, ami mégiscsak jelzi, hogy van érték ebben a megje enitett vilagban.

% Uo,, 10.

# POLGAR Anikd, ,Forditva hullé ho”. Tézsér Arpad-Vladimir Holan: Ejszaka Hamlettel, Barka, 2003/2, 105-
111.

% | dézve: THOMKA Beéta, Tolnai Otto, Pozsony, Kalligram, 1994, 81.

* MARGOCSY Istvan, A |élek maganyos péarbeszéde. Viadimir Holan: Ejszaka Hamlettel = HOLAN, Vladimir,
Ejszaka Hamlettel, ford. TOZSER Arpad, Pozsony, Kalligram, 2000, 68.
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3. Tolnai Otto és Pilinszky Janos szinhaza

A magyar dramatorténetb6l Tolnai Ottd a Bayer-aszpirin ,,elszavaban” egyetlen szerzot
emlit, aki meghatéroz6 hatéssal volt munkgéra: a drdmakritikai korokben érdemtelendl kis
visszhangot kivaltott Pilinszky Janost. Elsé ranézésre Tolnai és Pilinszky szinhdza egymas
végletes ellentétei: Tolnai szerepldi szétbeszélik az eldadast, Pilinszkyéi agyonhallgatjak.
Tolnai cselekményes, nem monologikus dramai meghokkentdk és fordulatosak, a bizarr és a
groteszk, a (tragi)komikum szférajaban mozognak, Pilinszky meditativ, lagyan tovabbgordiild
darabjai emelkedettek és valasztékosak, szigorian a tragédia hatarain bellil tartva a dramakat.
Tagadhatatlan viszont, hogy mindkét iré a latvany és a ritudlé igézetében irta lirai dramait,
egy motivikus Osszefiiggéseken keresztiil felépitett koltéi nyelven. Sziikséges tehat, hogy a
két kolté-ir6 dramavilagat egymassal 0sszevetve vizsgaljuk, hogy letisztuljanak a hasonlo-
sagok és kilonbségek, és hogy megdlapithassuk, mennyiben kdveti Tolnai az egyetlen emli-
tett magyar eldd mintajat, ill. mennyiben tér le az altala kijel6lt atrdl; és nem utolsodsorban,
hogy lassuk, hogyan tekinthet6k Pilinszky prozai darabjai a, valoban szabad vers” uttérdinek.

Radndti Zsuzsa Tolnai drémakdtetének utdszavaban még kijelentette, hogy Tolna szin-
hazi teljesitménye teljességgel elézmények nélkiili a hazai dramairdsban: ,,Szinpadra szant
szovegei szabalytalansaguk miatt nem kapcsoldodnak egyetlen ndlunk honos, ¢16 hagyomany-
hoz sem.”?’ Egy évvel kés6bbi, 1997-es tanulméanyaban Visky Andras azonban mar mint
Pilinszky kisérletének , kdzvetlen folytatdja’-ként hivatkozik Tolnai drémavilagara:

»Pilinszky Kkisérlete sgjatos modon mégis hagyoményt, vagy ennek
legalabbis a lehetdségét teremtette meg a magyar dramairodalomban,
hiszen kozvetlen folytatoja, Tolnai Ottd6 dramavilaga, nem csak a
Pilinszky-szinhdz eredményeinek hasznositasaban, de a dolgok terme-
szetébdl adodoan még abban is, hogy a magyar szinhdzi recepcidja is
csak batortalan részeredményeiben értékelhetd, egészében véve pedig
tavol van attdl, hogy Tolnai szinhazat a maga sajatos nyelvezetével és
gazdagsagéaval bemutassa.”?®

Tolnai bevallottan ezer szallal kotddik Pilinszkyhez: ahogy a Kolté disznozsirbol c.
irasaban (ennek talan mifaji ihlet6je is Pilinszky Beszélgetések Sheryl Suttonnal c. miive volt)
elarulja, kényvet ir Pilinszkyré1?; a koltészetében motivumma valt, amint azt Menyhért Anna
is kiemelte a Balkéni babérrdl irt elemzésében®; és magatél értetddd természetességgel vallja
meg Parti Nagy Lajosnak, beszélgettarsanak: ,,Es hat mind fontosabb lett Pilinszky.”31
Pilinszky legf6bb dramai ihletdje Robert Wilson volt, de Tolnai szinpadan is megtalaljuk az
amerikai mester miivészetének nyomat.

2" RADNOTI Zsuzsa, Magényra itélve. Tolnai Ott6 draméairél = Tolnai-symposion, szerk. THOMKA Bedta,
Bp., Kijarat Kiad6, 2004, 213-225, 213.

% VISKY Andrés, Angyali és kénydrtelen = Tolnai-symposion, szerk. THOMKA Beéta, Bp., Kijarat Kiado,
2004, 232-239, 235.

2 TOLNAI Ottd, Kolt6 disznozsirbél, Pozsony, Kalligram Kiadé, 2004, 321.
% MENYHERT Anna, A katalekték otthontalansaga, Elet és Irodalom, 2001. junius 22.
3 TOLNAI Ott6, Koltd disznozsirbél, Pozsony, Kalligram Kiad6, 2004, 367.
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Milyen is a wilsoni szinh&z? Pilinszky meghatérozasa szerint ,Unamas. De Ugy, mint a
tenger vagy Csehov szinhézénak tiindokletes jovése-menése. Ahogy a nagy szertartasok.”*
Leassitott mozdulatok, elhtzodd cstndek, szimbolikussa valo kellékek és diszlet, elfolyd
fények: ezeket latja és hallja a k6zonség, akarha a tengert figyelné — a kis valtozasoknak és a
masutt mellékes részleteknek feler6sodik a jelentdsége. Wilson szinhdzanak szertartdsossaga
és lassll intenzitasa utat nyitott a Pilinszky-féle,, (j szinhaznak”:

»Az 1j szinhdz nem unalom el6tti, hanem unalmon tuli kell hogy
legyen. A meghokkentés korszaka lgjart. Tériszonybdl és bizonytalan-
saghol szlletett. Vagyis: alegjobb esetben unalmas. Az Uj szinhaz az
unalmat is beépiti és meghaladja mad. Kirdyian, mint Bach vagy
Leonardo.”*

Wilson szinhaza felforgatja a hagyomdanyos tér- és idoképzetet; mint azt Radnéti Zsuzsa
megfigyelte, idSben tavoli események a szinpadon egymas mellé keriilhetnek®: a wilsoni
darab a torténet €s az egyén szempontjabol jelentds pillanatok interakciojat figyeli, némileg
Henri Bergson ,,szubjektiv id6”-elméletének nyoméan. ,,Mintha néla is megvaltozott volna az
id6 mindsége™* — vonja le kovetkeztetését Radnéti Zsuzsa. Szerinte Wilson, ahogy Pilinszky
is, a, szlintelen jelen”* illuzidjé kelti; az események kronoldgigja felbomlik a szinpadi jelen-
valosagban. A ,szintelen jelen” kiemelése azért érdemel kilonleges figyelmet, hiszen a
drama mint miinem a jelenidejliségbdl sziiletett. Az avantgard dramakisérlet megmutatta,
hogy az arisztotelészi hdrmas egység megbontasa utan is vissza lehet térni az okori gyokerek-
hez: az egyén idészemléletén keresztiil a mult is tlinhet jelennek.

Tolnai Bayer-aszpirinjében ugyanezeket az elveket akalmazza, a hétkdznapok, a kis-
emberek szintjén: Ugy haladja meg az unalmat, hogy beépiti a szinhazba, és arendezi az
idéviszonyokat: a mult barmikor jelenné valhat. A Szinésznd vonzaskdrében az €let unalomig
ismert részletei Uj értelmet nyernek: a tudatdban asszociaciokon keresztll dsszekapcsol6dd
targyak és esemeények szlrredlis vizidban oltenek testet. A liszt, a mosopor szakrdlis tiszta-
sagot hoz, az angyalok, a hattyl, a szliziség jeleként, multbeli torténetek kozvetitésével; az
aszpirin keresztje a krisztusi kereszthaldt és annak travesztigét, a molnar passiojatékbeli
alakitasat idézi meg, ahogy kdromkodva 16g a kereszten — az egyszerl kis aszpirin igy a fej-
fajasos mindennapok eseménytelenségébe ¢és Onfelemésztd kiizdelmeibe belefesziilé kisember
szimboluméava nd. Hasonloképpen, a Szinésznd zdld ereinek képe koltdiséggel telitddik, az
ocean képzete miatt a termékenyseg, gyengédseg és szenvedély emblémgjava valik. Minden
motivum alapja egy, a lehetd legk6zonségesebb, legjelentéktelenebb targy, melyek multbeli
torténetekkel 1épnek interakcioba, igy a targyak atértékelddnek a jelenben. Megforditva, a
multbeli torténeteket a targyak, a motivumok fogjak ossze; a darab f6 szervezdereje igy nem a
jelenval0sag (pl. a cselekmény), hanem a motivikus jelenlét, a motivikus hal 6ba kapcsol 6das.
nyokat inkabb a motivikus kapcsolatok eépitésére hasznalja: a szinpadon elhangzottakbol
szinte semmi nincs jelen fizikai mivoltdban, mégis a ,csak” motivikusan jelenlevd
targyak/események valnak fészereplokké. Azaz a Bayer-aszpirinben a mindig méasodlagosnak

% |dézve: RADNOTI Zsuzsa, Cselekvés-nosztalgia, Bp., Magvetd Konyvkiado, 1985, 100.

B PILINSZKY Janos, Milyenislesz az (j szinhaz? = P. J., Publicisztikai irésok, Osiris, 1999, 708.
% RADNOTI Zsuzsa, Cselekvés-nosztalgia, Bp., Magveté Konyvkiado, 1985, 104-105.

* Uo., 104.

¥ Uo., 104.
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tekintett asszociativ vagy képi mez6 atveszi a vezetést: az ereknél poétikailag fontosabb a tenger,
az aszpirinnd Krisztus keresztje és az oltériszentseg, a mosopornd az angyal ok és a hatty.

Wilson Pilinszkyre gyakorolt hatdsa jol ismert és dokumentalt. A valdsaggal elbiivolt
Pilinszky igy nyilatkozott az els6 élményrdl:

»lgen, a csond [uraja Wilson szinpadét], de ez a cstnd nem beszéd-
ellenes. Epp ellenkezéleg: a beszéd hatérait tagitja ki. Ahogy a terem-
tés maga is néma beszéd, s a koltészet is, bar anyaga a nyelv, |ényege
szerint néma beszéd, a csond, a kimondhatatlan kimondasa a kéznapi
nyelv elnémitasa, meghaladasa aran. S ebben a néma beszédben az
allatok és a targyak éppugy ,,sz6hoz jutnak”, mint az emberek. Azon-
ban nem a szint lesiillyesztése, hanem ellenkezdleg, megemelése aran,
egy 0, varatlan miivészi integracio gyiimoleseként.”®

De nem ismeriink-e vajon Tolnai koltéi modszerére is ezekben a sorokban? Ahol a
| éttapasztal at megosztasaban atargyak jelentik az emberek |egnagyobb segitségét: ,, a kimond-
hatatlan kimondésa a kdznapi nyelv [...] meghaladasa &ran. S ebben a néma beszédben az
dlatok és a targyak éppugy »szohoz jutnak«, mint az emberek” — irja Pilinszky. De irhatna
Tolnai is; azzal a megkotéssel, hogy Tolnaindl a targyak szohoz jutdsdnak nem eléfeltétele az
emberek elnémulasa. Mindemellett Tolnai Orpheusz |étrai c. darabjanak el6adojardl, a Jozef
Nadj-féle Jel Szinhazrol is kiemelte a szerzd: ,kotédése a japanokhoz, lengyelekhez,
Wilsonhoz persze erésebb [mint a magyar hagyomémyokhoz].”38

Tarjan Taméas egy tanulmanyaban, melyben megkisérelte Pilinszky szinhdzanak iroda
lomtorténeti értékét folbecsiilni, emelte ki Pilinszky szinmiiveir6l, hogy a wilsoni gyakorlat a
darabok |dtoméasossagat volt hivatott fokozni:

»A szovegek szinhazi eltervezettsége ¢és koltéi megmunkaltsaga
kétségtelen, elsd olvasasra is szembetind — de az is, hogy mind a
négyre ravetil a Robert Wilson-i szinhdzeszmény, szinjatékeszmeény:
a lassitott, kihagyasos, a tér- és id6-dimenzidkat athago-relativizalo, a
csondekre és szilinetekre épitd szakralis szinezetli interpretacid. Ebben
a kdzegben Pilinszky a verbdlis elemet a legszikségesebbre ohagjtotta
visszametszeni, hogy a latoméasos elem a maga Ontorvényl életét
éhesse.”®

Mindemellett Tarjan Tamas szerint Wilson és Pilinszky egymasra taldasa nem eredme-
nyezett maradandé dramat: a Pilinszkyvel oly csalfa Melpomené nem tudta kilizni szivébdl
Euterpét. Tarjan els6sorban az 6nallé dramaturgiat hianyolja: az atpoetizalt megfogalmazas-
mod mellett szerinte elsikkadt a torténés, a dikcio elnyomta az akcidt: ,, szinhézi koncipidlt-
sagl drémaszoveget alkotnak — kidol gozott saj&t dramaturgigja azonban nem volt.” *°

3 PILINSZKY Janos, Uj szinhaz sziiletett = P. J., Publicisztikai irasok, Osiris, 1999, 651-653, 652. Eredeti
kozlés: Uj Ember, 1971. aug. 8.

3 TOLNAI Ott6, Esetem a szinhdzzal, Alfold, 1997/2, 90-93 93.
¥ TARJAN Tamés, Pilinszky, a szinmiiiré, | skolakultdra 1997/4, 103-106, 105-106.
40

Uo., 106.
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A hagyoményos drama nézdpontja feldl kozelitve valoban hianyérzetet hagynak Pilinszky
egy-egy képet (,latomast”) felvillantd, de kevés, atlathatatlan ok-okozatl cselekményt
hordoz6 darabjai. Ha azonban a filmvildg technikainak fényében szemléljik a dramaszéve-
geket, mas allaspontra juthatunk. A muvészfilmként aposztrofalt miifaj mintajara egy nem
dramai, hanem kolt6i alapokon nyugvo szinhaznak is lehet 1étjogosultsaga, ahol valoban nem
torténik mas, mint amit Tarjan Tamas megfogal maz:

»EQymasbdl sarjadzott jelenetek, jelenetsorok ezek; egymas variacioi,
fokozatai. Mindegyik Dbipoldrisan ¢épitkezd, tézises-antitézises
szerkezetll — a lirai hangoltsag és slirités, a dramai parbeszédesség ¢és a
filmszer(i képiség, vagastechnika keretei kozott.”*

Tolnai Ottdé motivumléncai egyenes &gi leszarmazottai a Pilinszky-féle ,, egymasbdl
sarjadzott jeleneteknek” — vagy inkdbb a ,képek és képsorok [...] dlomszerii sodra”*-nak,
ahogy Pilinszky fogalmaz. Pilinszky maga fgjti ki technikganak mibenlétét a holokausztrdl irt
filmforgatokonyvenek, a Rekviemnek (1961) az elészavaban:

,»a képek és képsorok genezise, belsd kapcsolata, dlomszerli sodra és
belso logikéja érdekelt. A film — ha nem tévedek — konkrét alom, vagy
pontosabban: konkrét képek dlomszerii folyamata, melynek medre az
,.ber” miifajok — lira, drama, epika — valamelyike.”*

A technika legaldbb annyira taldl6 leirdsa a dréméinak, mint a forgatékonyvének. Ha
ugyanis Pilinszky a Rekviemet alomszeriinek nevezte, mely realisztikus jelenetek logikus
sorozata, mennyire az anégy 1972-ben szilletett dréma, a Gyerekek és katonak, az Eldképek, a
Siremlék és az ,, Urbi et orbi” a testi szenvedésrol! A miivek valosagon talisagat, egy, az
domra jellemz6 ,sziirrealisztikus fantasztikum” meglétét FUlOp Laszl6 is regisztrdja
Pilinszky-monogréafigjaban:

»A mivek vilagdban jellegmeghatarozo szerepet kap az irrealitas, a
valdszeriiség €s a tapasztalati életdsszefliggések elvével szemben allo
sziirrealisztikus fantasztikum ¢és abszurd félalomszertiség. Olyan
kozeg jon létre, amelyben a legbizarrabb mozzanat, a legképtelenebb
otlet, a legmeghokkentobb effektus is magatol értetddd természetes-
séggel nyerhet helyet és funkcidt. [...] A jelenetek, epizédok, helyze-
tek, kevés eseményti alloképek, valamint a lirai és filozofikus alkatu
reflexiok jobbéra szoros egymasra vonatkoztatds nélkil vannak
Osszefiizve, toredezetten s lazitottan fiizéres szerkezetekben.”*

“l Uo., 103.

*2 PILINSZKY Janos, Osszegyiijtétt miivei. Szépproza, Bp., Szézadvég Kiado, 1993, 7.

“Uo,, 7.

“ FULOP Laszl6, Pilinszky Janos, Bp., Akadémiai Kiado, 1977, 224.
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A Bayer-aszpirin munkamodszere lathatolag azonos: a Szinészné néha abszurd asszo-
megszolaldsok mind az alomszerliség, de legaldbbis a reggeli alomittassag érzetét kelti.
Amellett, hogy Tolnai elismeri a ,vilag fantasztikum@’-nak tudatos leképezéeset (,Mindig
megmosolyogta & [Koncz Istvan sof6rje], ahogyan semmis szdvegeimben modellezni
probaltam (s6t még probaltam ra is jatszani) a vilag fantasztikumét.”45), a kritika is megerdsiti
ennek a valosagban gyokerezd fantasztikumnak a meglétét: Thomka Beata Tolnai drama-
vilaganak egészérdl allapitja meg, hogy leginkabb a ,hiperrealista fantasztikum” terminus
technicusaval irhat6 le val 6sagabrazol ésa:

»lolnai erés alkati vonzodasa a kozvetlen megtapasztalashoz egy
ugyancsak erds képzeleti tapasztaldasmoddal egésziil ki, minek kovet-
keztében a gyakorlati tények igen pontos, targyszerii korvonalainak
egyenstllya észrevétlenil megbillen. Egy adott pontig pératlan pontos-
saggal, sokszor zavar6 aprélékossaggal jegyezgeti, koveti a jelenséget,
eseményt, targyat, majd egészen varatlanul egy irredlis, sot sziirredlis
térbe és Osszefliggésrendszerbe |0ki. Latasmédja a hiperredista
fantasztikum paradoxona jelolhetné kozelebbrsl.”*

Ez a meghatarozas kozelebb vezet a két dramaird miivészetének alapvetd elkiilonitéséhez
is. Ugyan mindkettejiik darabjainak tartopillére az asszociacios vaz, az elézéleg megjelend
képekre, torténésekre valdé miivon beliili reflexio, mégsem lehet észrevétleniil hagyni a
kiilonbségeket. Talan a legalapvetdbb eltérés a nyelv: Pilinszky emelkedettebb, valaszté-
kosabb, s6t mesterséges szinhdzi nyelvet hozott 1étre, Tolnai a természetes, ¢l6 nyelv feldl
kozelitett a dramahoz. Pilinszky az elhalgatasra, a kihagyasokra hagyatkozik (a Gyerekek és
katonak c. darabbol két példa: az elsé képben az Almazold ruhas ar jut el egy kimondatlan,
am lényegi felismeréshez: ,ALMAZOLD RUHAS UR: De hiszen akkor a te névéred...
FIATAL LANY: Igen.”*"; améasodik képben mindenféle ember vérakozik kiil6nésebben nyil-
vanval 6 cd nékil, s mikor végre kérdezhetnek, elhangzik a leglényegesebb kérdés. ,, Meddig?’
a vélasz, amit lassanként megkapnak, csak ennyi: , Mindi”“®), Tolnai az agyonmondéasban, a
, rongyikévéa degraddl as’ *°-ban taldlja meg a sziikséges tobbl etjel entést.

Ehhez hasonléan, mig Pilinszky hangsulyozottan levalasztja a kiilsé valosagrol a szinpadi
valdsagot, és a fantasztikum bevonasaval teremt Uj vilagot, Tolnai mereven ragaszkodik a
kiils6 valosaggal osszemérhetd szinpadi valosdghoz, melyet a fantasztikus, vagy helyesebben
inkdbb aritudlisihletettség rajzol Ujra. Nem utolsd sorban pedig Pilinszky kizérdlag a tragikus
szinhaz szamara dolgozott; s amit 6 ebben a miifajban megvalositott, annak az irdi technikajat
Tolnai a komikus, abszurd és tragikomikus elemeket 6tvoz6 drama szdmara alkotta Gjra.

Talan ebbdl az utolséd kiilonbségtételbdl eredeztethetd az az eltérés, mely kettejiik vallas-
abrazolasaban nyilatkozik meg. Pilinszky szamara a kereszténység mindig az erkolcs legfobb
letétemeényese, az emberség (és ezen keresztll talan az emberiség) megmaradasanak kulcsa. A
vallas eszméinek sériilése ezért kizardlag tragikus hangot valthat ki a dramaban. A Gyerekek

** TOLNAI Ottd, Kolt6 disznézsirbél, Pozsony, Kalligram Kiado, 2004, 247.

“® THOMKA Bedta, Tolnai Ott6, Pozsony, Kalligram, 1994, 65.

" PILINSZKY Janos, Osszegyiijtétt miivei. Szépproza, Bp., Szézadvég Kiado, 1993, 55.
*® Uo., 64-65.

“ TOLNAI Ott6, Kolt6 disznézsirbél, Pozsony, Kalligram Kiadd, 2004, 272.
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és katonak elséként megérkez6 katonaja krisztusi szavakkal™ koszonti a jelenlevéket: ,,A
békét hoztam. Ne féjetek.”>* A katona lefekszik aludni, de , szépséges arca a lampafényben
marad”*?; a latvany a Jézus-abrazolasok fénylé arcat idézi. Mégsem békés alomba szenderiil,
hanem a haboru rémldtomésal kinozzak: egy hazaban Iebombézott anya képe kiseérti. Felriad,
¢s oriilt dithongésében ordit: ,,A levél. A levelemet! Ti mindannyian mehettek a fenébe, csak a
gyerekek maradjanak. Tudjatok, kinek alevele ez? Maga az Uristen, maga az Atyaisten irta, s
éppen az ilyen kisgyerekek szaméra”> Ilyen elézmények utan érkezik elébb a Masodik
Katona, majd a Harmadik Katona, akik szinte szordl szora elismétlik a fenti evangéliumi
Udvozletet, de hallgatdsaguk korében mar nem taldlnak nyitott fllekre: ,, Senki se fél. De a
gyerekek dmosak mér.”>* A megismételtség eleve ironikussa teszi a megvatészerepet: hany
lidvozitére van sziiksége az emberiségnek? Es hanyat visel el? Az onjelolt Krisztusok
unalmassa, végiil pedig épp a biin és karhozat forrasava valnak. Az elsé kép végén betoppan a
Kisfin, aki valoban kiilonleges, titokzatos hallgatisaval is sokat mondé. Ot elkiildik, mert
,kissé még koran”>® jott. A drdma végén a gyerekek artatlansagéban fog csak feloldédni a
katondk megveszekedett, tragikus embertelensége. (Ennek a két szerepldcsoportnak a
fontossagat jelzi az is, hogy az elsé ¢és a harmadik képben egyediil 6k képesek mozogni a
szinpadi tér és akulvilag kozott; a tobbiek bezartsaga feloldhatatlan.)

Tolnainal, mint korabban is lattuk, gyakran profanizalédik egy-egy vallas torténet, akéar
Krisztus kereszthaldla is. Tolnai hangsulyosan nem az Evangéliumot vagy a Bibliat hasznalja
fol, hanem vallas torténeteket: ezek is beillesztheték alapvetéen torténetmondd irdi
habitusaba. A torténetek folhasznalhatosaga, alakithatosaga teszi dket elsdsorban alkalmassa
az ir6i-koltoi adaptéaciora, nem a teologiai jelentdségiik. Ennek ellenére nem nevezheté Tolnai
vilégképe ateistanak. Bé&r vallési torténetel rendre letérnek a nekik szant, kanonikus Utrdl, és
megvaltoi rendre kudarcot vallanak: a Paripacitrom Krisztidnja, aki meg akarja menteni a
vilagot a patkany forméjdban megjelend gonosztol, a bolondokhazaban végzi (alakja erésen
emlékeztet a hasonloan induld Elsé Katonara a Gyerekek és katonakbdl); a Bayer-aszpirin
molnérja nem meghal a kereszten az emberiseg Udvéért, hanem fennhangon szitkozodik, a
Szinésznd pedig csak egy aszpirin keresztjére fesziil fel; a Végeladas Csomaorégjén hétévesen a
jészolban erdszakot kovetnek el, nem bolcsek és kiralyok imadjak — a bukdsok mindennek
dacara értékkozvetitd hatdsuak (ennyiben beszélhetiink ,,po-etika”-rol). Nem véletlentil
nevezte Radnéti Zsuzsa egyenesen dosztojevszkijinek a Paripacitromot™: mintha a Pilinszky-
nek is oly fontos orosz ir6 Karamazov testvérek c. regénye Zoszima sztarecének cselekvo-
szeretet-valldsa ¢ledne ujra Krisztianban, aki a cselekvésvagy és -képtelenség kozott 6rlddve
elobb megjarja a foldi poklot, az elmegydgyintézetet, majd felmagasztosul: egy narancs égbe
emeli. A tobbi drama szenvedéssel terhelt multa fészerepldje ugyan kisszerli oGnmagaban, de
mint a térténelem szeszélyének kitett emberi sors képviseldje, tragikussa valik még groteszk
és nevetséges mivoltaban is.

A vallasabrazolas kérdésének jelentéségét az is bizonyitja, hogy mindegyik dramaird
vallasi eredetli miifajokbdl merit ihletet. Pilinszky dramdjanak kozépkori gyokereire Fiilop
LaszI6 figyelt fol:

%0 Békességet hagyok néktek; az én békességemet adom néktek: nem gy adom én néktek, a mint a vilag adja.
Ne nyugtalankodjék ati szivetek, se neféljen!” Jan. 14, 27.

L PILINSZKY Janos, Osszegyiijtott miivei. Széppréza, Bp., Szézadvég Kiado, 1993, 55.
52
Uo., 56.
% Uo., 58.
* Uo., 59.
** Uo., 60.
*® RADNOTI Zsuzsa, Cselekvés-nosztalgia, Bp., Magveté Konyvkiadé, 1985, 220.
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,»A szinpadi jatékok 06si eszkozeit alkalmazo formak jelenlétét s legin-
kabb az oratériumszerii lirai misztériumjatékok iranyanak a kovetését
lehet megfigyelni ezekben az alegorizal 6 jelképi utalasokkal étszott,
parabolikus elemekkel operdd antidramékban. Nagyfoku absztrakt
stilizaltsag érvényesiil megformal asukban.” >’

Tolnai Ottordl pedig Thomka Bedta emeli ki, hogy ,, A [Bayer-aszpirin] elképzelésében a
ritudlis vonas domindl, ezt hlzza ala a passigjatékra, a gregorian énekekre valé hivatkozas
is”%® A ritualé, amit mindennapi vagy rendkiviili cselekvések stilizalt, szimbolikus érvényii,
szigoruan formalizalt ismétléseként definidhatunk, lelassitja a drama eseményeit. A rituali-
zacid ezért teret nyit a cselekményen tuli dramaelemek el6térbe keriilésének: a szimbolizmus,
a latvanyelemek, a koltoi eszkozok felerdsodésének.

Ebbdl kifolydlag mind Tolnai, mind Pilinszky drdmaéiban kiemelkedd jelentdségli a
vizualitas szerepe. Tolnai szineirdl €s targyiassagarol mar esett szo, Pilinszkynél pedig mar
olyan semmiségekben is megnyilatkozik a vizualitas els6dlegessége, hogy a Gyerekek és
katonakat és harom 1977-es operatervet, a Kopogtatasokat, a Vacsorat és a Kidllitast nem
felvonasokra, hanem ,kép”-ekre osztja, egyik szinmiive cime ElSképek, és szerepldinek
megnevezése is elsésorban a szereplok kiilsejét irja le. Radnoti Zsuzsa is felfigyelt a Gyerekek
és katondk névadasanak szokatlansagara, de nem tudott kielégité magyarazatot talalni a
kuloncségre: , A vacsoravendégek elblcstiznak a haziaktol, akiknek mar a neve is szokatlan a
fulnek: »Aranykontyu fiatal lany«, »Hattylunyaku 6reg valtozata«, »Felismerhetetlen 6reg fej«
sth.”* Ha nem a fiilére, hanem a szemére hallgat az olvasd/néz0, felismeri a rendszerességet:
a latomasos darabok szerepldi egyszerii latvanyelemek. A Sremlék férfi szerepl6it sem a
koruk, a foglalkozasuk, vagy mas szereplokhoz valo viszonyuldsuk alapjan kiilonbozteti meg
Pilinszky, hanem ruhézatuk alapjan: van , fehér ruhas féfi”, , kockas runga férfi” és, lathatat-
lan féfi”. Az Urbi et orbi két f6szerepldje szintén csak ,,fehér papa” és ,,fekete papa”-ként
aposztrofétatik.

Mindez azonban mellékessé valik, ha folfedezi az olvasd a két szerzO ir61 modszerének
rokonségét. A Tolnai védjegyévé vat motivumfirtok, mint az azir, a tenger, a fehér porok, a
csipke, a hattyu stb. Ujra €s ujra eldkeriilnek irasaiban, s mindig Gjabb jelentésréteggel és —
arnyalattal béviilnek. Pilinszky szdvegei is nemcsak, hogy lehetévé teszik a szovegek kozotti
kozlekedest, hanem egyenesen erre kérik fol az olvasot. A Gyerekek és katonak szinhelyei,
szerepl6i, torténései az 1974-es Végkifejlet kotetében térnek vissza az Orszagh Lilinek gjénlott
igy teltek napjainkban — a gyerekek szempontjabol. A perspektiva megvétozésa ellenére néha
szinte szo szerinti atvételek vannak a két szoveg kozott. A szinmii els6 rendezdi utasitasa igy
végzodik:

»A szoba kitrdl. Hallani a meglancolt kutyakat. A szoba sokaig Ures.
Aztan egy fiatal lany — nehéz aranykontya van, sulyos, aké&r egy vas-
goly6 — leszedi az asztalt, helyre teszi a téanyérokat, a székeket, |esopri
amorzsét, lecsavarja alangot, egyiket amasik utan. Sotét lesz.”®°

> FULOP Lész6, Pilinszky Janos, Bp., Akadémiai Kiado, 1977, 223-224.

*¥ THOMKA Beéta, Tolnai Ott6, Pozsony, Kalligram, 1994, 109.

% RADNOTI Zsuzsa, Cselekvés-nosztalgia, Bp., Magveté Konyvkiadé, 1985, 101.

0 PILINSZKY Jéanos, Osszegyiijtott miivei: Széppréza, Bp., Szézadvég Kiadd, 1993, 53.
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Az gy teltek napjaink megériz ebbdl néhany kifejezést: ,,Ejszaka aztan tovabb almodtuk
az iitkozetet, és ez olyan volt, mint egy szinpadi kép, amely azzal kezddédik, hogy végetér. A
vendégek folkelnek az asztaltdl, a szoba kitril. Egy fiatal lany lesdpri a morzsat. Rendet rak.
Sotét lesz.”® A prézai irds szinte minden bekezdése hasonld modon Osszevethetd a drama
szovegével. Kevésbe direkt onkolcsdnzésre Radnéti Zsuzsataldlt példét:

»llyen [haborus] vészjelnek foghatjuk fel a Gyerekek és katonak elsé
képét, amelynek néhany szava kozvetlenul visszautal Pilinszky
verseire, meég pontosabban egyetlen versére. A Koltemény igy
kezdddik: »Nem f6ld a f6ld. / Nem szdm a szam. / Nem betii a betii. /
Nem mondat a mondat.« A Gyerekek és katonak elején az »Arany-
kontyi fiatal lany« igy jellemzi névérét: »O semmiben sem hisz. Azt
mondja, hogy a csillagok merd kovek; hogy a lampa nem lampa, hogy
az asztal nem asztal: hogy a gyerek nem gyerek.«”®

Itt mar a koltoéi szintakszis hasonldsagan, nem a tematika azonossagan alapul a rokonsag.
Talan még ennél is erdsebb az az intertextualis kotddés, melyet motivikus kapcsolat hozott
létre. Tolnai motivumfiirtjei el6képének tekinthetd Pilinszky egy-egy visszatéré motivuma. A
Gyerekek és katonak nyito képében az Aranykontyunak nevezett lanyt igy mutatja be a
szerzbi instrukcio: ,,nehéz aranykontya van, stlyos, akar egy vasgolyd”®. Ez a vasgoly6
Onmagéaban csupan egy varatlan képzettarsitas lenne, némileg zavaro is az anyagok kevere-
dése miatt: miért olyan egy nemesebbnek tiiné aranykonty, mint egy otromba vasgolyo?
Pilinszky koltészetének ismerdi azonban észrevehetik, hogy a vasgolyonak nem csak egyszeri
eléfordulasa van Pilinszky miveiben: gyakran visszatéré szimbolum. A Nagyvaros ikonok
(1970) kotetében a Van Gogh c. versben (melynek cime is a vizudlis hatasra hivja fol a
figyelmet) mintegy kellékként jelenik meg a masodik versszakban:

Alkonyodott.

A rozoga melegben
papirkdzelbe ért a nap.
Minden megallt.

Allt ott egy vasgolyd is.

A mozdithatatlan nyugalmu vasgolyo, mely a nap szimbélumara felel, az 1973-1974-es
verseket Osszegylijté Végkifejlet kotetében, melyben a szinmiiveket is kiadta Pilinszky, a
Fohéasz c. versben tér vissza.

Egé szoba,

tukor, kemence,

folmutatott gyonyori vasgolyo,
szeplOs tokeély,

vilégszép santika o lanyok,
ragyogjatok, ragyogjatok!

1 PILINSZKY Jénos, igy teltek napjaink = P. J., Osszegyiijtott versei, Magyar Elektronikus Kényvtér, 2008.
mércius 25.

2 RADNOTI Zsuzsa, Cselekvés-nosztalgia, Bp., Magveté Konyvkiadé, 1985, 113.
8 PILINSZKY Jéanos, Osszegyiijtott miivei: Széppréza, Bp., Szézadvég Kiado, 1993, 53.
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Ebben a szovegben a vasgolyd megbrzi a Van Gogh-vers asszociécioinak egy részét: az
€gb szoba, a kemence, €s az ismételt ,,ragyogjatok, ragyogjatok™ a forrosag, a nap képzetét is
folidézheti. A vasgolyd itt transzcendentdlis jelentésréteggel is gazdagodik: , félmutatott
gyonyorii vasgolyo / szeplds tokély”. A folmutatds gesztusa Jézus Krisztus teste felajanlasa-
nak misei ritudléjara utal, ezéltal a vasgolyd maga a monstrancia, ill. az abban 0rzott oltari-
szentség metaforgja. A vasgolyd azonban sulyos evilagisdgaval nem szepldtelen, nem biinte-
len — mégis tokéletes: ,,szeplds tokély”. Mivel a ,,szepldtelen” Szliz Maria epitheton ornansa,
a vasgoly6 a feminin principium felé kozelit; ezt elokésziti a verskezdd targyak emlitése,
melyek az otthonnal asszocidlt n6i 1ét helyszinei és kellékei (szoba, tiikdr, kemence). A vers
végi ,,vilagszép santikald lanyok™ megismétlik a ,,szeplds tokély” képzetét, ezaltal hang-
stlyozzék a vasgolyo feminin szférdba tartozasat.

A Krater (1975) c. kotet B. I. kisasszony c. versében a beszél6t hivjak Vasgolyonak. A
verseken Kivil Pilinszky prozajdban is megjelenik ez a motivum: a Tordcesik Mari c. glossza,
mely 1975-ben jelent meg eldszor, igy fogalmaz:

~Amikor » épett«, gy koncentrdlt, akar egy artista, aki sose véti € a
haldlugrés pillanatét. S ez az egyszeri pillanat egyre hatalmasabb teret
haditott |ényében; torékeny és egyre torékenyebb akatdban gyonyori-
en és iszonyuan folndtt és elhatalmasodott valami — szellem, tehetség,
igazmondas? —, valami egyszert €s sulyos Vasgoly().”64

Egy tizenhat évvel azeldtti, 1959-es kritika Ujrafogalmazasdval taldlta meg azt a
szimbolumot, ami megfeleléen ki tudta fejezni mindazt, ami ez id6 alatt folhalmozddott a
vasgolyé motivumaban. A Tordesik Mari a szinpadon c. kritikdban még igy ontbtte szavakba
meglatasat, Greta Garbo arcéhoz hasonlitva Tordcsik szinpadi teljesitményét: ,,Ez a mostani
[arc] tragikus, magéanyos és stlyos, olyan silyos, mintha urdniumbdl volna”® A vasgolyd
egyszeriisége, jelenvaldsaga, felsdbb, szinte isteni szépsége, femininitdsa, a vele asszocialt
ragyogas: mindez kellett, hogy Pilinszky Tor6csik Mari szinjatékanak 1ényegét egy kifejezés-
be siirithesse. A Gyerekek és katondk AranykontyUjanak vasgolyo-frizurgja tehat ebbe a
motivumlancbatartozik.

Természetesen nem a vasgolyd az egyetlen visszatéré motivum Pilinszky irasaiban. A
gyerek(ek), a ho, a katondk, a madarak és még szdmos mas szimbdlum valik tobb miivon,
koteten ativeld6 motivumma. A Baleset a SZAlkdk (1972) kotetébél mintha egyenesen a
Gyerekek és katonak motivikus parafrazisa lenne:

Madarak vérzik be a mennyet,
ciganyok és gyerekek |éptei
lyuggatjak at a szerenadnal szlizibb
kemeény havat. De ez aszép, ez a
gyonyoriségen ejtett

Orokos bal eset.

% PILINSZKY Jénos, Tordesik Mari = P. J., Publicisztikai frasok, Bp., Osiris, 1999, 751-752.
® PILINSZKY Jénos, Toréesik Mari a szinpadon = P. J., Publicisztikai frasok, Bp., Osiris, 1999, 92.
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Tolnai Ott6 a fentiek alapjan Pilinszky Janos kozvetlen 6rokosének tekintheté a magyar
dramairodalomban. Bar egyikiik sem kap nagy teret a szinpadokon, uttéréd dramakisérleteik
egy Uj, lirai ihletettségli, a cselekménnyel szemben a latvanyt és a szimbolikus toltetit
szoveget elonyben részesitd szinhdz hazai meghonositasat kezdték el. A Tolnai alkotasainak
gerincét add intertextualis motivumlancok irodalmi elézménye szintén Pilinszky miiveiben
fedezhetd fel, aki kevésbé kovetkezetesen bar, de ugyanazt az irdsmodot alkalmazta, mint
utédja.

4. Osszegzés

Tolnai Otté dram§ét érdemes kontextusban olvasni. Béar talan kezdhetnénk azzal: Tolnai
Ott6 dramégjét érdemes olvasni. Erdemes volna jétszani is. Ujra. Ahhoz, hogy beléssuk, nem
onmagaban allo, nehezen értelmezhetd, tarstalan kisérletekrél van sz6, dolgozatom megkisé-
relte felvazolni, milyen hagyoméanyok fényében olvashatok Tolnai szindarabjai. Els6sorban
targyiassaganak és motivumkezeléséenek vizsgdlatdn keresztll lehet felvazolni azoknak az
elédoknek a sorat, akik hatassal voltak Tolnai dramavilagara. Az angol-amerikai modernista
targyiassag lenyomata ugyantigy megtalalhaté miivein, mint a draméaban szabad verssel 1jitd
Eliot, az asszociativ technikat alkalmazd Holan, a nyelv hatérait prébalgaté Ted Hughes és
Peter Brook orokségének jele. Az egyetlen Tolnai altal is megnevezett magyar eléd, Pilinszky
Janos drdmai munkéssaga ugyan radikdlisan més tapasztalatokon alapult és més elgondo-
lasokat kozvetitett, mint Tolnal irésai, alkotoi technikgjuk és szinhazszemlédetik elvalaszt-
hatatlanul 6sszekdti 0ket. Mindezek fényében reményeim szerint megkdzelithetébbek lesznek
e szinhazi szovegek, ¢s konnyebben beilleszthetok egy majdani magyar dramatorténetbe.
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DoBRI IMRE

Kanonizacio és kolonizaci6

Darvasi Laszlo német nyelvii recepciéjanak kanonizacios eljarasairol

A magyar proza egyes miveinek értelmezéséhez az idegennyelvi recepciobol kiolvashato
implicit diskurzusok sajatos €s ujabb szempontokat felvetd értelmezd6i kontextust teremtenek.
A recepci6 diskurzusai nem egységesek, mégis szamos olyan visszatérd, ismétlodo interpretéd
cios mezdben mozognak, ami megengedi szamunkra, hogy ne csak egy-egy kirivo példanak
tulajdonitsunk megtévesztd jelentdséget. Természetes, hogy a befogadasi folyamat kanoniza-
cios torekveéseket is elindit, am azon tdl, hogy megvizsgaljuk, milyen kanon részeként ismerik
fel, és milyen kédnon szempontjabdl tekintik kiilonlegesnek, értékesnek az egyes miiveket,
eszre kell venniink, hogy a recepcié az uralkodé semék szerint olvasva és nem sgjatossagaik
szerint rogziti egy adott kdnonban a kiilonb6zé miiveket. A kovetkezd oldalakon Darvasi
L aszI6 gazdag német recepciojardl lesz sz0, a recepcio sgjatos identitastulgjdonitd, a szévegek
vildgét rogzitve azonositd vonulatérdl. A recepcié hangja ugyanis egy hatarozott fogalmi
keretet hiv eld, melyben a kulturalis poétikak és a posztkolonialitas elméleti beszéde is fel-
ismerhetd.

Darvasi Laszlonak immar hat kotete jelent meg németiil, az els6k amtgy nagyon jo €s értd
fogadtatasat tobb helyen feldolgoztak mér. Bombitz Attila kortérs prozairokrol szolé kényvé-
ben® az 1995-6s novellaskotet (A vilag legszomoribb zenekara) és a Kénnymutatvanyosok
legendéja recepciojét, Gél Szilvia Bombitz Attila és Berndth Arpéd szerkesztésében meg-
jelent Miért olvassak a németek a magyarokat? cimii kétetben ugyancsak a Kénnymutatva-
nyosok recepcidjét foglalja 6ssze afogdan.? Az Elet és Irodalomban is megjelent egy kisebb
osszedllitds a Konnymutatvanyosok német kritikainak forditasainak részleteibél.®> Az azéta
megjelent Szerezni egy ndt, illetve a Lojangi kutyavadaszok, a Stern Ur és az Amikor egy
kdzépcsatar Almodik cimii kotetek fogadtatasa még nincs ilyen szempontbol feldolgozva.

A német recepcidban Darvasi harom konyvét (A Konnymutatvanyosok legendajat, a
Szerezni egy ndt, €s a Lojangi kutyavadaszok koteteket) egymashoz viszonyitva, bennik a
parhuzamokat kiemelve, egyméasra olvasva targyaltak. (Nem utolsdsorban azért, mert ezek
idében egymashoz kozel jelentek meg.) A jorészt tartalmi ismertetések €s értékelések részle-
tes Osszefoglalasatdl most eltekintek. A kritikdk azon a benniik rejlé kozds ponton valnak
szamunkra érdekesse, ahol a regeny illetve novellavilag idegenségét kezdik el hangsulyozni,
és (példaul A Kénnymutatvanyosok legendgja terének megfeleléen, mely Kijevt6l Velencéig,
Bécstdl Havasalfoldig és Isztambulig terjed) a szovegek kdzép-eurdpaisagat hangsulyozzak.

A német kritikusok a regény és a novell&k eseményeinek értelmezhetetlenségét,
misztikussagat, csodas fantasztikumait és értelmetlenségét (kiemelve az erdszak, brutalitas,

! BomBITZ Attila, Akit ismeriink, akit sohasem I4ttunk, Pozsony, Kalligram, 2005.

2G4l Szilvia, A K(‘jnnymutatvg;\nyosok Németorszaghan = Miért olvassdk a németek a magyarokat? Befogadas és
miufordités, szerk: Bernath Arpad és Bombitz Attila, Szeged, Grimm, 1994. 253-264.

3 A borzalom panoraméja, vélogatta és forditotta Sarossi Bogéta, Elet és Irodalom, XLVI / 17., 2002. 04. 26.
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haldnemek nagy szamat) visszaolvassak régionk mint tér jegyeibe. A konyvek aktualizdé
saval (ti. a boszniai haborukra tett utalasokkal) a kdzép-eurOpai regid érthetetlenségének
reprezentéciojavéa teszik a konyvet — mintegy a megeértés, és igy az uralés vagyat megjelenit-
ve. Majd mindben az erdszak sajatos abrazolasai és a hatalmi strukturak leirasai, illetve az ok-
okozati viszonyok tematikus és poétikai felfliggesztése emelddnek ki jellemz6 jegyekként. Az
értelmetlen erdszak €s a messzi multba vesz0 0si meghatarozottsagok az idegenként és igy
tavoli mésikként kezelt Kozép-Eurdpajegyel lesznek.

Az a megjelenités, hogy Darvasi mlivei mint a kdzép-eurdpai ,,mas” irodalma, némely
kritikdban a periféria kulturdlis méssadganak kulonlegességekeént, egzotikumakeént rogzil.
Mashol éppen a Nyugathoz képesti archaikuma miatt elmaradottként leértékelddik. A német
kritika mindezzel egy olyan pozicidba rakja Darvasi miiveit, amelybdl azok a sajat nyugati
poziciohoz képesti periféria vilagat juttatjak szoéhoz. (Elére bocsatom és kiilon hangstlyozom,
hogy nem értékitéletekrdl fogok szdlni, bar kétség kiviil van némi politikuma az itt targyalt
kérdéseknek.) A kritika ezen implicit, rejtett, megkockaztatom még csak nem is feltétlendil
tudatos vonala felveti annak kérdését, hogy a sajat regionalitasat hangsulyozo, vilagszeri-
ségében ¢éppen kiillonbozdségeit kiemeld irodalom nincsen-e eleve kitéve a helyenként
elutasito olvasas veszél yének.

Darvasi els6 novellaskotetének fogadtatasakor is érezhetd volt mindez — Bombitz Attila
fogalmazasaban: (a német kritikusok) , keményen keleteurépaznak és referenciaznak a recen-
zensek, ahogy eddig, ezutan is ez érdekli dket: hogyan ¢élnek az emberek odaat. Legyenek
barmilyen fantasztikusak €s abszurdak, lebegOk ¢€s titokzatosak Darvasi elbeszélései, beldliik
a posztkommunista alamberendezkedésre, a periféria varosainak és vidékeinek életmodjara,
az Ujkapitalizmus miikodésére keresnek allando utalasokat.™® Ezek a diskurzusok a poszt-
kolonialis elméletek feldl nézve tlinnek kiilondsen arulkodonak. A német recepciodt attekintve
ugyanis olyan olvasbi keretek jelennek meg, amelyek a posztkolonidis elméletek aapjan is
értelmezhetdek szamunkra. A posztkolonialitdst nem sziikebb értelmében értem most, mivel
mamar nem csak azokat a kulturékat térgyalja, melyek gyarmati milttal rendelkeznek, hanem
dtaldban véve az etnikal és méas kdzossegi ontudatformal das megjelenési és megjelenitési
formait, a kiilonboz6 identitasti kozosségek hatalmi torekvései alakitotta rogziilt diskurzu-
sokat.” A posztkolonialitast tekinthetjiik kulturdlis stratégiak ‘torténetileg’ lokalizalt halmazéa-
nak®, vagy érthetjiik gy, mint ,kiilonboz6 kultardk intertextualis parbeszédét.”” Homi K.
Bhabha szavaival a posztkolonialis az egyenlétlen €s ingatag kulturalis reprezentdcidoknak a
tanlja® Ezekben a diskurzusokban pedig kilonésen igazol6dik Szamosi Gertrid meg-
allapitasa, miszerint ,,a kozép-europai torténelem is sokrétli metahermeneutikai értelmezés
lehetdségét igéri, hisz vilagunk szerencsétleniil gazdag a sokszor kolcsonds kolonizalasok
szovedékébsl font értelemképzési halokban.”® Tulajdonképpen ezekben az értelmezésekben is
hasonlé kolonizécidnak lehetlink tanli: a szovegek tere az eurdpai centrumhoz képesti
perifériaként értelmezddik a német kritikusok szamara.

A recepcio részletes felidézése helyett most csak néhany kulcsfogalmat emelek ki a német
recenziokbol. A kritikdk f6 vonulatat a kovetkezd mindsitések jellemzik: az erdszak allando

* BomBITZ Attila, Akit ismeriink, akit sohasem lattunk, Pozsony, Kalligram, 2005. 22.
® VIRAG Gébor: A NEM-mel keresztiilhtizott EN (A kisebbségi magyar nem), http://www.nmitt.hu/doktor/viragg. html

® The post-colonbial studies reader, szerk: Bill ASHCROFT, Gareth GRIFFITHS, Helen TIFFIN, Routledge, 1995.
XV.

" Szamosi Gertrid meghatarozésa, Szamos| Gertrad, Bényei Taméas Apokrif iratok, Jelenkor, 1998/9. 970.
8 Homi K. BHABHA, A posztkoloniélsi és a Posztmodern, Helikon, 1996/4., 484.
° SzaMOs! Gertrid, A posztkolonialités, Helikon, 1996/ 4. 418.
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jelenléte™, burjanzés, értelem- és valasznélkiiliség™, jaték a torténelemmel, megmagyaréaz-
hatatlan torténelem™, végtelenség™, hatdrok elmosddésa’®, szinpad™, tulzsifoltsag, keleti-
ség™®, és idegenség.l’ A legérulkoddbb olvasdi magatartast azonban hosszabban is idézem,
melyet Iris Radisch, a Die Zeit szerkesztéje fogalmazott meg a Konnymutatvanyosok
legenddjarol szolva: ,,Ez egy hatalmas rongyszonyeg. (...) Ez tulajdonképpen nagyon nem
europai konyv, ha Europd Mara értelmezésében, valahogyan a felvildgosodas hagyo-
manyaban, egy klasszikus irodalomhagyomany szellemében létjuk, amely szdmunkra mindig
nyugat-europai marad. A kdnnymutatvanyosok legendga szamomra nagyon bizanci, keleti,
csodaszer(i.” Es véleményéhez még hozziteszi: ,,Azt hiszem, hogy ennek a koényvnek, ami
elsé pillantasra nagy gobelinnek, gyonyorii keleti rongyszonyegnek tlinik, €s éppenséggel
Németorszagban is igy, tehéd folklorisztikai tineményként, atekinthetetlen fantaziaval teli

10 A magyar nyelvii idézetek Sarossi Bogata forditasai. ,,Darvasi Kozép-Europajaban minden a feje tetején all,
oOriasi konjunkturga van a hullaszamla éknak, mindegy, hogy valahol egy haboru, egy rablohadjarat vagy egy
pogrom zajlott le éppen, az er6szak mindig mindeniitt jelen van, akar papistak allnak szemben a protestansok-
kal, keresztények a mohamedanokkal, erdélyiek a lengyelekkel, tatdrok a magyarokkal, vagy a kurucok a
csaszériakkal.” (Balduin WINTER, Gewalt ist Uberall, Freitag 24, 2001. 12.)

11 (..) De mi acédlja ezeknek a kdnnymutatvanyosoknak? ...Némelyek még Ugy is érezhetik, hogy semmifajta
vélaszt nem kaptak. Ezek bizonyéra azok a figyelmetlen olvasok, akik hagyjék magukat foglyul ejteni az
allegoriak kacskaringds indai vagy a burjanzé képek dtal, vagy olyan olvasok, akik mindig azonnali és végle-
ges vélaszokat varnak: nekik inkébb a Biblidt ganljuk. Amit ez a kdnyv az olvasonak mindenféleképpen
adhat, az a torténelem szemlélésének lehetosége. A magikus-realisztikus poétikan, a legendakon, mitoszokon
és népi csodahiten tll Darvasi olyan torténelemképet vazol fel, melyben nem Hegel térténelmi szikség-
szer(isége uralkodik, de nem is az aranykiiblikbe {irité uralkodok és hadvezérek az események f6 iranyitoi.
Mindenki kdzremiikddik, a tiszai nadasban a halasz csakigy, mint Buda helytartdja, és ha a konnymutatvanyo-
sok el6adast tartanak, akkor is az deriil ki, hogy ez a miivészet mindenkié. (Balduin WINTER, U0.)

12 Darvasi félelmetes regénye megtévesztd jatékot jatszik Kozép- és Kelet-Europa torténelmével. Vajon a
mesék és mitoszok a fel dolgozatlan torténelem kdvetkezményei, vagy a megmagyarazhatatlan torténelem csak
a mitoszok és mesék vardzslata altal nyerheti el értelmét? Hosszl esték eltdltéséhez taldunk itt olvasnivalét,
ami raadasul leckét is ad a magyar torténelembdl. A cselekmény jol koriilhatarolhatban Magyarorszag 1514 és
1686 kozotti torok megszalladsanak idején jatszédik.” (Fritz Rudolf FRIES, Tranen aus Blut, Honig, Eis, Neues
Deutschland, 2001. 10. 10.)

13 Darvasi nyilvanvalova teszi, hogy legendaja egy végtelen torténetre utal. Elbeszéldje ezt a transzcendenciat
kozvetlendl kiterjeszti Magyarorszagra, ahol a racié énmaga karikaturgja, és ahol nem a dolgok miértje érde-
kes, hanem a lehet6ségek, melyek azonban sosem valhatnak valosagga. (...) (Hansjorg GRAF, Die krimmung
der Fragezeichen, Neue Ziircher Zeitung, 2001. 11. 29.)

14 Tilman SPRECKELSEN, Der Jude weint Blut, der Serbe Feuerhonig, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2001. 11. 06.

> Ha egy térképen felrajzolnank tutjukat, olyan halé keletkezne, melyet nem mas sz6, mint maga az elbeszéld,

azért, hogy ebben a haldban fogja fel a fgjdalmat, a hdborukat, a kivégzéseket, a betegségeket, kinszenvedé-
seket és megerdszakolasokat. Mintha csak mellékesen mesélne az ,,0sszeszoritott fogak csikorgasarol”, ami az
id6 szinpadardl lehallatszik hozzank, egy szinpadrol, amely azonban csodalatosan fel volt diszitve, miel6tt
felddlték volna. (...)(M. N., ,, Den Wagen dort in die Ferne, und darauf die blaue Trane”, Dresdner Kultur-
magazin, 2002. 1.) Vagy |asd még: Jorg PLATH, Wei smagisches Wel ttheater, Frankfurter Rundschau, 2002. 04. 16.

16 Darvasi Laszl6 A kénnymutatvanyosok legendaja cimii miivében ugy érzi magat az ember, mint egy tul-
zsufolt keleti szobaban, ahol tobb kiilonbozé hangnemben mesélnek fabulakat oszmanokrol, magyarokrol,
zsidokrol, szerbekrdl és horvatokrol, Allah harcosairdl és keresztény zarandokokrol. A torténetek 6t konny-
mutatvanyosrol és Ferikérol szolnak, egy talalt gyerekrdl, akinek borzas a haja és banatos a tekintete, és akinek
a sziilei Varad ostromakor meghaltak. Olyan, mintha azota megallt volna az id6. Igaz, hogy Magyarorszag
torok megszallasanak idején jatszodnak a torténetek, a XV1. és XVII. szézadban, de az akkori vildg mai vila
gunk vonasait is magan viseli. Darvasi menekiild emberekrdl mesél. Igaz torténeteket, melyek egyben mesék
is. Az olvasd maga is részesévé valik egy poétikai kozmosznak, mely Lengyelorszagtdl Erdélyig, Belgradtdl
Velencéig, Bécstl Szegedig terjed.” (Erika ACHERMANN, Gauckler, die Seltsame Tranen weinen, Berner
Zeitung, 2002. 01. 09.)

Y Es ist eine archaische, dunkle Welt.” Martin HALTER ,Wer schlau ist, stellt sich dumm und schweigt,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2004. 02. 07.) vagy lasd még: Hans-Peter KuNiscH, Ein Schwamm aus
Dubrovnik, Stiddeutsche Zeitung, 2004.02.20.,
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csodas alkotasként fogadtak, mégis van egy tézise. Ez a konyv valamit be akar bizonyitani
ezzel a szerkezet-nélkiiliséggel, ezzel a hds-nélkiiliséggel, azzal, hogy a fejezetek végtelentil
sorakoznak egymas utén. (...) Meg akarja mutatni, hogy a torténelem szdrnyeteg, és ez a
szornyeteg az emberi értelem szdmara nem megkozelithetd, €és altalunk nem megkozelithetd
akaratnak engedelmeskedik. (...) Oszintén meg kell mondanom, hogy télem ez a torténelem-
szemlélet idegen. Es ennek semmi kdze a politikai korrektséghez, illetve talan mégis van
valami koze, de akkor szamomra esztétikai konzekvencié is vannak. Szamomra az irracionak
¢s az archaikus erdszaknak ez a diadaliinnepe, amit semmiféle ésszerliség nem tud mar
megfékezni, a konzervativok kurzusa. Ez a konzervativ forradalom nyelve, valamikor ez volt
Botho Straul3 Tulérado boxénekének izenete. Olyan értelmezése ez az emberiségnek, mely az
individualitas ellen iranyul, mely az embereket vérszomjas hordéknak tekinti, de legaldbbis
mindig abban a kontextusban all, ami az értelemtdl valdé megszabadulést ugy tekinti, mint
utopisztikus megmenekiilést a civilizacié szoritasabol, melyben a konzervativok fogolynak
érzik magukat. Nem tudom, hogy Darvasi, aki ezt a kort, a XV1I. szazadot ilyen mitologikus-
ként és vérszomjasként abrazolja, ezen felll nem vetit-e ra nagyon kildnds projekciokat is.
Hiszen ugy ir, mintha ez ennek a kornak a perspektivéja lenne, tehat egy felvilagosodas elotti,
mitikus, a legkevésbé sem az ésszerliség altal iranyitott perspektivabol. Nem vagyok azonban
biztos benne, hogy itt nem egy nagyon erds torténelemhamisitas zajlik-e, vagy legalabbis
hogy Darvasi nem egy mitoszt teremt-e maganak, ugyanis én azt hiszem, hogy a latszélag
racionalitas el6tti korszakoknak is megvoltak a raciéval nagyon is rokon eljarasmoédjai, és
hogy ez a csodékban és vardzslatos birodamakban vald tobzodés tulgjdonképpen olyas-
valami, amit a posztmodern talalt ki a modern el6tti korok leirasara.”® Tulajdonképpen kettds
jelenséggel taldlkozunk: egyrészt a kritikai szdvegek idegen vilaglatast/vilagképet — igy
egzotikumot — latnak Darvasi miiveiben, masrészt magukat a szovegeket idegen poétikaként
(magikus, fantasztikus, stb.) értékelik, de végsd soron kulturalis objektumként (targyként)
fogjék fel. Azt mondhatjuk, hogy a német olvasok ezeket a szovegeket a kulturdlis szimboli-
zacid folyamataiba helyezik, mikozben Darvasi miivei sok helyen éppen ezt az értelmezdi
folyamatot tematizaljak, a reprezentéciot kiforditva problematizaljak, és sajét irodal misagukat
(és ebben az értelemben radikélis massagukat) alitjak.*®

Lassunk tehat nehany példat arra is, hogy maguk az irodalmi szovegek, hogyan
reflektaljak sajat befogadasi lehetdségeiket — az olvasoéi, értelmezdi szerepeket is megjele-
nitve. A Szerezni egy nét egyik novellga, az Elena Shee cimli mintha éppen az egyik ilyen
értelmezdi magatartds paraboldja lenne, mikor is egy a haborurol szo6ld film forgatasakor a
megrendezett valosagba betérd valodi haboru értelmezhetetlenné valik az idegen szamaéra.
Leleplezddik, hogy a héborus tuddsitds miifaja pedig, éppen kanonizalt irodalmi mifaj 1évén,
a valodi habord megértésere alkalmatlan. EQy radikdlis kiforditas jelenik meg a Rozalia
Fugger-Schmidt cimii novella egyik részletében. A szoveg a valdsagra, a jelen valosagara
forditott médon utal Ali Batazar darabjaval: ,,A darab arrdl szél, hogy az oniréniéra ol yannyi-
ra hajlamos német nép a jovo szazadban menekiilni kezd, s féleg Torokorszag, Kurdisztan és
Afganisztan felé veszi az irdnyt. A németek munkét vélalnak a torok csaladokndl, tagas pa-
kiszténi foldeken vetnek és aratnak, és Ujsagot arulnak Kabulban, Varsbban és Sztam-
bulban.”® Az idézett két mondat valdsagvonatkozasa (referencigja) ismeretes a kdzelmdilt
torténetébdl. Alig néhany éve annak, hogy az Eurdpai Uni6 és kiillondsen Németorszag a
Torokorszagbol menekiild kurdokat és torokoket nem volt hajland6 befogadni, a szabadsagot

18 Verena Auffermann, Iris Radisch, Radn6ti Sandor és Marton Laszl6 kerekasztal-beszelgetése: Negy konyvrol,
Elet és Irodalom. Diszvendég Németorszag — 111. melléklet, XLV111./20., 2004. 05. 14.

1914sd: Hansj6rg GRAF, Eine Literatur der Extreme, Laszlé Darvasis Kriegsgeschichten, Neue Ziiricher Zeitung,
2004. 04. 15.

D DARVASI LaszI0, Szerezni egy ndt, Pécs, Jelenkor, 2000. 37.
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¢s szolidaritast hirdetd Nyugat a segitség helyett lezarta kapujat. Vagy eszilinkbe juthatnak a
keleti vendégmunkasok nyugaton nagy fesziiltséget jelentd tomegei is. Ez a referencia viszont
felfiiggesztddik a valdsagos oksagi kapcsolatok megforditasaval; vagyis olyan szoveg(részlet)
jon létre, amely mar nem bir referenciaval, kovetkeztetésképpen utaltja sgjat maga lesz
(autoreferencia). A szdvegrészlet ugyanakkor 6nnon mitkddésének modjat is reflektdlja az
Onironia szoban: az irénia tropusa lesz képes a nyelvet elszakitani automatikus (miméziselvii)
haszndlatétdl (valdsagvonatkoztatasatdl), |étrehozza 6nmagéara vonatkozaséat, s ezaltal Uj
jelentését is, amely kizarolag az adott koltdi szovegben érvényes. Az idézett szovegrészlet
tehét az irodalmi fikcidalkotas mikéntjét Ugy reprezentalja, hogy egyben reflektdlja és kifelé
kozvetiti 1s. A torténelem megfordul egy irodalmi alkotasban, €és ironikusan zargjelbe tevodik
azzal, hogy ennek az exodusnak a kivalté okairdl ,nem lehetett pontosan tudni”?. Még
fontosabb azonban szdmunkra a tér kijelolése, és benne az elbeszélhetdség egyetlen lehetd-
ségének allitasa, amennyiben a torténések csak ,, masképp” |éttikben szblalhatnak meg. Ennek
kapcsan abban az értelemben is beszélhetnénk posztkolonialitasrél, miszerint ,A poszt-
kolonidlis szoveg jellemzd jegyei a szubverziv mandverek, nem pedig valami lényegi

tekintetben nemzeti vagy regiondlis alternativa alkotasa.” .

Edward W. Said mutat ra arra az egyébként kézenfekvd tényre, hogy a nyugati kultarak
autoritasra torekvo szovegei hamis reprezentaciokat allitanak eld. ,,Az orientalizmus (és igy a
posztkolonializmus) dta felvetett elméleti kulcsprobléma az idegennel foglalkozd minden
gondolkodas és reprezentacios forma statusat érinti. Lehet-¢ végsé soron elkeriilni a dichoto-
mizalas, asrukturdlas és textualizalas djarésait, ha interpretativ megdllapitdsokat akarunk
tenni idegen kultarékrél és tradiciokrél.”® Esetiinkben mintha azt mondhatnank, hogy a
német kritikusok akkor is aktudlis reprezentacioként probaljak meg olvasni ezeket a miiveket,
ha meglehetdsen kevés alapjuk van erre. Mindharom mii kapcsdn majdnem minden recenzens
utalast tesz a boszniai hdbortk hatterére, ami a Szerezni egy ndt esetében adja magat, azonban
a Koénnymutatvanyosok kapcsan mar tavoli, a Lojangi kutyavadaszok esetében pedig méar
nagyon er6ltetettnek tiiné parhuzam. (A Kénnymutatvanyosok legendéja megjelenésekor arra
hivatkoznak, hogy a szerzé a habortk alatt irta miivét.)

A kanonikus olvasas szempontjanak felvetésével egy Ujabb problémakorre is utalnom kell.
A recepcidban, az itthoni kritikaban is, erds hangot kap a fantasztikum ¢€s a csodas emlitése,
végsd soron a magikus-realista kdnonba valo illeszkedés. Nem jogtalanul természetesen,
hiszen Darvas szbvegel tdmaszkodnak a magikus-realista poétikak tapasztalataira (melyet
egy masik fejezetben fejtek ki bévebben). Gondolatmenetiink ezen pontjan az olvasasban
megjelend kanonizacios torekvés a rogzitésre vald irdnyultsaga miatt valik fontossa. Erna von
der Walde Realismo magico y poscolonialismo: construcciones del otro desde la otredad
cimi tanulma’111yé1ban24 megvizsgalja, hogy elsdsorban az angolszasz kritika altal a magikus
realizmus hogyan valt komoly reklamértékii piaci termékké, és egyuttal egyszerre kiterjesztd
és bezard ideoldgial kdnonna a massag és az egzotikum értelmében. Bizonyos értelemben a
mindenkori harmadik vilag, vagyis a tavoli és idegen valamelyest pozitiv értelmii kulturalis
identitdsdnak terminusava vat. A folyamat egyik oldala, hogy a mesés elbeszéltségében
mutatta fel az idegent, vagyis torténetként és torténésként. A méasik oldala pedig, hogy

21
uo.

2 Bjll ASHCROFT, Gareth GRIFFITHS, Helen TIFFIN, The empire writes back: Theory and practice in Post-
Colonial Literatures, London, Routledge, 1989. 196.

% James CLIFFORD, Said orientalizmusérél, Magyar Lettre Internationale, 2000/39. 75.

% Erna VON DER WALDE, Realismo méagico y poscolonialismo: construcciones del otro desde la otredad,
http://www.ensayi stas.org/critica/teoria/castro/walde.htm, valamint = Teorias sin disciplina (latinoamerica-
nismo, poscolonialidad y globalizacion en debate), szerk. Santiago CASTRO-GOMEZ és Eduardo MENDIETA,
México, Miguel Angel Porria, 1998.
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idegenként és egzotikumkeént rogzitette és legitimalta elkilonllését. Részben ez a diskurzus
ismerhetd fel a német kritika szélamaiban. Azonban von der Walde egy 0jabb fogalmat
haszndlva a mégikus realizmus identitas-elbeszélés jellegét is kiemeli: ,,el macondismo no es
tan solo una construccion desde donde nos leen, sino también una construccion de identidad”.
Az itt idézett ,macondismo” fogalma, mely Gabriel Garcia Marquez Szdz év maganyanak
faluja nyoman szlletett, a periféria hanghoz jutdsanak és igy sgjét identitdsdnak megfogal-
mazésénak maédja® Eppen a nyugati ,tekintet” (von der Walde szava a nyugati kritikai
beszédmaodokra) ellenében az 6nndn méassag reprezentécidjanak affirmativ formja e
macondismo aparece para los latinoamericanos como la forma affirmativa de representar el
,Otro” de los europeos y norteamericanos.” Ebbdl a perspektivabdl a német recepcio
kanonizacidja ugyancsak kettds — idegenként rdgziti Darvasi pr6zajat, azonban egy nagyon is
kurrens kanonba helyezi egzotikumat kiemelve. Meglepd persze, hogy a kritika lathatolag
nemigen tud mit kezdeni azzal, hogy Darvasi prézga ennek az urald olvasasnak a parédidgjat
is megj€eleniti.

A posztkolonializmus diskurzus kulcsfogalmai kozil az idegenség, a marginalitas, a
periféria, az eltérd perspektiva, az asszimetria és a hibriditas mint érték mind felsglenek a
recepci6 olvasasa soran. Darvasi szévegel azonban mintha éppen a posztkolonialis e méletek
atal lani engedett stratégidk ellen irédnanak. Az idegenséget a kdzos mult, kdzos tortenet
nyomai valtjak fel, az elvalaszté identitds megerdsitése helyett az Gsszekotd, az elmélet
szavava: hibrid kulturdlis szitudltsag, ahol a sgjat éppen amasik dltali érintettség, arészvétel,
a torténetben val6 kozos |étezés. Ahogy a Szerezni egy ndt kotet egyik novellganak szerep-
16je, Melinda Pipo megjelenik: ,,Lattam az allan Mohamed édes leheletének fényét. A bokajat
egyszer maga Jézus torolgette fényesre egy filléres dubrovniki szivaccsal. Valami szerb ének
megsebezhette, mert szirom alaku folt stétlett a vallan. Léattam azt is, hogy gyermekkoraban
roman baptisték sziklaalaku jgjkidltasai kozeé szorulhatott, s ahogy kiszabaditottak, valaki, egy
zavartan dadogd magyar talan, ragacsos liszkot hagyott a hajadban.” A n6 képe Ko6zép-Eurdpa
kulturalis sokszinliségét mint identitdsjegyet mutatja fel, a kiilonbozé kultardk egymasra
hatasat és keveredését, a kikerllhetetlen érintettséget, a meghatérozhatatlan koztesseget.
Ebben az értelemben is a ,,ko6zép-eurdpaisag” csak folyamatosan megteremtddd és atalakuld
azonossag lehet, vagyis éppen soha nem rogziilé azonossag.

A Konnymutatvanyosok legendajaban az eltéré perspektivak egyszerre érvényes jelenléte
ugyanebbe az iranyba mutat. Istvan kirdy igy lehet egyszerre szent és arulé egyben, néhany
oldalon beliil. Az olvasét az ,,igazsag” megfoghatatlansaga, nem egyértelmiisége, allando atlé-
nyegiilése, az elbeszéléstol valo totalis fiiggése zavarba ejtheti. Azonban éppen ez a l1ényegi
alapja a val 6sag ura hatatlansaganak. Az ural 6 olvasas szdmara viszont ez csak idegenségében
értékelhetd. A magyar irodalom ujonnan megjelend mivei igy lehetnek egyszerre az europai
perifériairodalmanak reprezentansai, és mégis a centrum magikus-realista kanonjanak szerves
részei.

% | asd még: Néstor GARCIA CANCLINI, Narrar la multiculturalidad = Consumidores y ciudadanos, México,
Grijalbo, 1995. 94.
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V. EImélet és gyakorlat:
a magyar sagtudomany intézményel és oktatasa
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BRANDT GYORGYI

Adalékok a berlini magyar tanszék megalapitasanak dokumentacidjahoz

(a Geheimes Staatsar chiv Preussischer Kulturbesitz és az Universitatsarchiv
der Humboldt-Universitat zu Berlin levéltari anyagai alapjan)

irésomban berlini kutatémunkam bizonyos eredményeit szeretném bemutatni, amelyet az
elsd kiilfoldi magyar hungarologiai mithely létrehozéaséaval, illetve az annak elsé 1épéseként
megal apitott berlini magyar tanszékkel kapcsolatosan végeztem.

Az 1916-ban megalapitott magyar tanszék |étrejottének korilményeit kutattam berlini
levéltarakban, és eddig érintetlen, feldolgozatlan anyagokat, dokumentumokat taldtam. A
tanszékalapitasrol illetve az alapitorol, Gragger Robertrl késziilt tudomanyos munkak
mindossze néhany mondatra korlatozzak annak a ténynek az ismertetését, miszerint a politikai
helyzet kinalta lehetdséget felismerve a porosz képviselohdzban megszavaztdk a magyar
tanszék feldlitasara tett javaslatot, s a tanszeék éére Graggert nevezték ki. Azért végeztem
kutatasokat a berlini levéltarakban®, hogy részleteiben is feltarjam azokat az 6sszefiiggéseket
¢s folyamatokat, melyek eredményeképpen valdban sor keriilhetett e nagyjelentdségii kultar-
politikai tettre. Az altalam felkutatott dokumentumok 0jszertiségiiknél fogva hozzajarulhatnak
az aapités korilmenyeinek pontosabb rekonstrudl ésahoz.

A kiilfoldon 1étesitett els6 hungarologiai mithely létrejotte a magyar tudoméanyossag
németorszagi €s egyben nyugat-eurdpai megismertetése szempontjabol igen nagy jelentdségu
esemény volt. Mindez egy vilaghabortval terhelt nehéz id6szakban, amikor is a 29 éves
budapesti féiskolai tanar, Gragger Robert abban a kedvez6 torténelmi és 1élektani pillanatban
erkezett Berlinbe, hogy az egyetemen a magyar irodalom magantanéra legyen, amikor a
németek és a magyarok a fegyverbaratsag révén kozel kertltek egyméashoz. A porosz és a
magyar kulturpolitika elképzeléseinek megvalOsitasara torekedve, mind a porosz mind a
magyar kultuszminiszterek tamogatését €élvezve, a tiz esztendel (fiatalon bekdvetkezett
halalaig tartd) szoros egylittmiikodés eredményeként a magyar tanszék koré egész hungaro-
I6gial intézményrendszert épitett ki.

Gragger 1910 oktoberétdl Berlinben toltott egy tanévet, melynek soran Erich Schmidt
irodalomtérténész és Gustav Roethe germanista, filologus professzorok tanitvanyaként
jelentds ismeretségeket kotott az egyetemi tudods berkeken beliil. Az ekkor kialakitott kapcso-
latai révén, amikor 1915 végén azt tervezte, hogy Berlinben magantanari képesitést szerez,
meghivast kapott, hogy az egyetemen magyar nyelvészeti €s irodalomtorténeti el6adasokat
tartson német nyelven. 1916. januar 18-an levelet irt avallas- és kozoktatastigyi miniszternek,
melyben a budapesti Allami Pedagogium és az Apponyi Kollégium tanéraként szabadsé-
golasat kerte, s egyben 2000 korona Uti segélyért folyamodott. A levd, illetve annak Petz

! Kutatasokat folytattam a berlini Humboldt Egyetem Szlavisztikai Intézetének Magyar Szemindriuméaban
taldhatd Gragger-archivumban; éttekintettem a berlini porosz dlami levéltar (Geheimes Saatsarchiv
Preussischer Kulturbesitz) a kultusz-, kiiliigy- pénziigyminisztériumi, valamint a dékéni tanacs iléseir6l készi-
tett jegyzOkonyvi anyagokat, illetve a Carl Heinrich Becker-hagyaték levelezési anyagat, valamint az egyetemi
levéltér (Universitatsarchiv der Humboldt-Universitat zu Berlin) rendelkezésre @16 dokumentumait.
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Gedeon dékan alairédsaval hitelesitett méasolata, a Kirdyi Magyar Tudomanyegyetem
Bolcsészeti Kardnak Dékéani Hivatala iratai kozott taldhaté?, mivel azt Jankovich &kildte a
Karnak véleményezésre. A levélben Gragger tettre kész dntudattal dsszefoglalja mindazt, amit
a tudomanyos palyan addig elért, és ami arra sarkalja, hogy elvallalja a berlini felkérést, azt
egyenesen ,,nemzeti jelentéségii tigynek” nevezve. ,,Nagyméltosagn Minister Ur, Kegyelmes
Uram! Volt szerencsém Nagyméltésagodnak ¢éldszdval eldéadni, miszerint a berlini egyetem
tobb tekintélyes tandra meghivott, hogy tartsak a berlini egyetemen eldadasokat a magyar
nyelvrdl és irodalomrol. Nagyméltésagod meleg joindulattal karolta fel az {igyet s a jelzett
eléadasok megtartasdnak céljara szabadsagolast és tdmogatast méltdztatott kilatasba helyezni
szamomra. Mivel ujabban is kaptam berlini professoroktdl elhatarozasomat siirgetd leveleket,
a megtisztel6 meghivéasnak eleget kivanok tenni, annal is inkabb, mivel a budapesti szakkorok
is ratermettnek tartanak arra, hogy egyetemi tanari mindségben eldéadasokat tartsak a magyar
nyelvrdl és irodalomrél német nyelven. Egyetemi tanulmdnyaimat Budapesten és Parison
kival kilondsen Németorszagban végeztem /:Minchen, Leipzig és Strassburg:/ s tizenegy
izben t6ltéttem hosszabb tanulmanyi id6t Berlin egyetemén, szeminariumaiban /:egy eszten-
dot, félévet és minden sziinidomet:/ Gustav Roethe, Erich Schmidt vezetése alatt. Tudoma-
nyos munkassagomat kezdettdl fogva a magyar-német irodalmi érintkezések feldolgozasanak
szenteltem. Az e téren elért eredményekért a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtor-
téneti Bizottsdgénak tagjévéa vaasztott meg, a berlini Porosz Tudomanyos Akadémia a hazai
régi kéziratok tudoményos feldolgozasaval bizott meg s az egyetemi jel6ld bizottsdg masodik
helyen jellt debreczeni egyetemi tanérnak. Hivatalos paedagogiumi és Apponyi-collegiumi
cléadasaimat foiskolai tanari rangban féiskolai szinvonalon tartom. Munkatérsa vagyok a
legeldkelébb német tudomanyos folydiratoknak s amikor az elsé kdotetet kiadtam a magyar-
német irodalmi érintkezésekrdl /:1912:/, elészor voltak magyar irodalmi vallalkozas munka-
tarsai a német tuddsvilag elsérangu képviseldi. Tervszerlien késziiltem akadémiai palyara:
ezért most nyugodt lelkiismerettel valakozhatom arra a munkakérre, amelyre felszdlitast
nyertem. ... Kérésemet s a nemzeti jelentdségii ligyet tovabbi kegyes joindulatdba ajanlva
mély tisztelettel vagyok Nagyméltdésagodnak al azatos szolggja.”

Id6kozben a politikai hangulatnak koszonhetden a német tudds korok a Graggerral
kapcsolatos terveiket tovabbgondolték: egy magyar tanszék felallitasanak gondolata mertilt
fel. Az erre vonatkozo javadat két berlini professzor, Johannes Bolte etnogréfus, irodalom-
torténész és Max Roediger germanista nevéhez kothetd. Bolte allandé munkakapcsolatban allt
Graggerral, Roediger pedig, noha személyes ismeretség nem volt kdzottik, Bolte és tudos-
tarsai véleménye alapjan tartotta megfeleld jeloltnek a létrehozando tanszék élén.

Roediger 1916. janudr 2-an kelt levelében az egyetem rektorahoz, Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorffhoz fordult, hogy megnyerje az Ugynek. A Kklasszikafiloldgus
professzorhoz intézett kézzel frott levélben® a tanszékal apitas szilkségessége mellett érvelve a
magyar kormény allaspontjarol is beszamolt, amirdl kozvetve értesiilt Gragger Boltéhoz irt
levelein keresztill, s Graggert mint amagyar kormany jel 6ltjét mutatja be.

Levele bevezetdjében emlékeztet arra, hogy évekkel ezeldtt kudarcba fulladt a probalko-
zas, hogy a berlini egyetemen magyar tanszék létesiiljon, amelynek miikodési koltségeit a
magyar alam alta volna. A sikertelenség oka az volt, hogy nem sikerllt megtaldni a meg-
feleld személyt a tanszék vezetésére. Most, amikor a németek és a magyarok politikailag
olyan kozel keriiltek egymashoz, csak fokozodott az érdeklodés a magyar nyelv és kultara

2 V6. ELTE Lt 8/b, 1091/1915/16 . (A Kar Négyesy Lasd6 ny. r. tanér szakvéleménye alapjan dontést hozott,
miszerint: ,,...a kérvény lgyében — az alapul szolgdl6 térgyi adatok ismerete nélkil — érdemleges véleményt
nem adhat.”)

3V6.: GStA |. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/16-20
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irdnt. A magyar nyelv és irodalom szamara eddig csak Périzsban |étesitettek tanszéket. Egy
hasonld tanszék létrehozasat igen jo néven vennék a magyarok, s6t Jankovich kultusz-
miniszter Ur is Kinyilvanitotta ezzel kapcsolatos véleményét, miszerint egy német kezdemé-
nyezésli magyar tanszek felallitasa szép gesztus volna a porosz kormany részérél a hu
szOvetséges felé.

A magyar kormany jeloltje a tanszék €lére Gragger professzor, egy budapesti tanarképzo
intézet professzora, aki a magyar-német irodalmi kapcsolatok vizsgalataval foglalkozik,
ugyanakkor nyelvtorténészként is kivald. Német szarmazédsl, de magyar az anyanyelve.
Roediger — ahogy megjegyzi — voltaképpen nem ismeri személyesen a jeldltet, rola szol6
informaciGi Johannes Bolte professzortdl szarmaznak, aki bevonta Graggert a Grimm-mesek
forrésainak kutatdsaiba. Felhivja arektor figyelmét arra, hogy tovabbi informaciokért érdemes
néhany tovabbi filologus, akadémikus véleményeét is kikérnie (Brickner, Diels, Henschler,
Roethe professzorok névét emliti), akikkel Gragger egylittmiikodik a magyarorszagi kozép-
kori német kéziratok feldolgozasaban. Veégezetll tgékoztato jelleggel leveléhez csatolja a
jel6lt részben német, részben magyar nyelven irt munkainak jegyzékét.

Roediger és az emlitett Roethe professzor a kari tanacs tagjai is voltak, az egyetemi
Ugyekbe beleszdlasi joggal rendelkeztek, igy az dltaluk tett javaslat nagy slllyal esett a latba.
A rektor a levélben foglaltakat érdemesnek tartotta arra, hogy felsdbb szinten is foglalkozza-
nak vele, ezért felterjesztette August von Trott zu Solz kultuszminiszternek. Januar 4-én
levélben t§ékoztatta a minisztert arrdl*, hogy egy szobeli megbeszélést kivetden Roediger
professzor levélben fordult hozza (a levél egy Bolte professzortdl szarmazé mellékletet is
tartalmaz), melyben arra kérik, tegye lehetévé, hogy a budapesti Gragger professzort a
magyar nyelv és irodalom képviseletében ,, valamilyen forméban’ meghivjak az egyetemre. A
kérés tolmécsoloi szerint a magyar kormany is pozitivan fogadna egy ilyen dontést. A
kérésben azonban, amely mogott dlamérdek is hizodik, személy szerint nem tud dontést
hozni, mert ez mar kiviil esik a rektori feladatkdrokon és lehetdségeken, ezért tovabbitja a fent
emlitett Roediger-levelet — ezzel kultuszminisztériumi hatdskorbe emelve az iigyrdl vald
vélemeényalkotést és dontést.

A rektor 6vatosan fogalmazott, a tanszékal apitas 6tletét nem emlitette, arrél von Trott zu
Solz az atkiildott levélmellékletbdl értesiilt. Valdszintlileg azonban egyéb forrasok is rendel-
kezésére altak, melyek felvetették a magyar tanszék |étrehozasanak gondolatét. A miniszter
az lgyet felkarolta, a tdAmogatok tabora egyre boviilt: a szandék politikusi korokben is azonnal
pozitiv fogadtatésra talalt.

1916. marcius 10-én a porosz képviseléhazban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
(Ministerium der geistlichen und Unterrichtsangelegenheiten) 1916. évi koltségvetési
tervezete megvitatésanak 2. Ulésszakan Aronsohn és képviseldtarsai (negyven képvisel6i
aldiréssal) beterjesztették a berlini egyetemen feldlitandd magyar nyelv és torténelem
tanszékre vonatkoz6 inditvanyukat®.

A benyujtott inditvany a minisztériumi aktak tanusaga szerint kedvezd visszhangra lelt: a
Deutsche Tageszeitung 1916. marcius 12-én kozzétett (a minisztériumban 13-an iktatott)
Srvendezd cikkében® tovabbi képviseldk, tandcsosok és professzorok élltak alairasukkal (hu-
szonkét alairas) az tigy mellé. A fegyverbaratsagra és szovetségi hliségre hivatkozva magatol
értetddOnek tartjak, hogy az illetd tanszék 1étrejojjon. Mint kifejtik, az a furcsa helyzet allt
eld, hogy mig a berlini egyetemen lehetdség van az eurdpai nyelvek sokasadga mellett arab,

*V6.: GSIA |. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/8
> GStA I. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. V. Nr. 67/1
®Vo.: GStA |. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/24
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tatar, kinai, st akar dél-amerikai nyelvek és népek tanulméanyozésara is, addig a hii szovet-
séges nyelve és torténelme csak most juthat el a német diaksaghoz. Elénk érdeklédés irdnyul
Magyarorszagra, arra az orszagra, amelynek népérdl oly keveset tudott eddig a németség. A
tanszék |étrehozéasa tisztel etbeli kotel esség és egyben a kdszénet megnyilvanul ésa.

A parlamenti vitdra mércius 14-én keriilt sor a képviselék hozzaszolasaval.” Dr. v. Campe
képviseld a nemzeti-liberalisok véleményét hangstlyozta, miszerint el kell érni, hogy a sz6-
vetséges magyar nép nyelve, torténelme és kultlrgja képviselve legyen a német egyetemeken.
Egyben felhivja a javadatot vizsgd ¢ bizottsag figyelmét arra, hogy dontéshozatalkor vegye
figyelembe azt a tényt is, hogy a németség a Monarchian belll eddig inkdbb Ausztriét
tamogatta, noha Magyarorszag teljes jogu szovetséges, ésjoggal var el bizonyos gesztusokat.

Dr. von Trott zu Solz kultuszminiszter hosszi beszédében kifejtette, hogy a haboru utan
még nagyobb sllyt kell helyezni a kilfold tanulmanyozésara, egyéni viszonyaik, sajétos-
sagaik megismerésére, mindezt pedig német egyetemi kereteken belll megval 6sitva, minden
erre alkalmas egyéb intézmény bevonasaval és a hasonld tudomanyos célokat kitlizd német
tartomanyok egyiittmiikodésével. Inditvdnyozza egy ezzel kapcsolatos konkrét tervezet
kidolgozasat, aminek alapjan hozza lehetne fogni a gyakorlatbeli kivitelezéshez. A kultusz-
miniszter készségesnek mutatkozott az ehhez szilkséges |épések azonnali megtétel éhez.®

Az éeénk hangulatu Ulésen — gyakori bravézas kozepette — von Trott zu Solz éttért a
|étrehozandd magyar nyelv és torténelem tanszék dtala is melegen tamogatott tgyére. Mint
kifejtette, a barati nemes magyar nemzet joggal véarhatja el ezt a |épést, ami azonban némi
nehézségbe litkozik. A jelenlegi haborus idokben, amikor mind a professzori allomany, mind
pedig a diaksag szama jelentésen megfogyatkozott, szinte lehetetlen tanszékalapitasra vallal-
kozni. Az egyetlen lehetdség, ami jelenleg Berlinben rendelkezésre all, a két-harom betoltet-
len rendkivili professzori dlés. Ezek egyikét lehet felgjanlani a poszt betdltésére meghivott
magyar nyelvet és torténelmet oktatd professzor szamara. A kultuszminiszter javasolta
tovabba, hogy inkdbb a magyar nyelv ésirodalom oktatasat tamogassak.

Dr. Traub képvisel6 hozzaszolasa tartogat még némi érdekességet az ligyben. A képviseld
hangstllyozta ugyanis, hogy a magyar nyelv és torténelem tanszék feldllitasanak 6tlete partja,
aHalado Néppéart javaslata volt, s orommel konstatdita, hogy az inditvanyt a kultuszminiszter
felkarolta, tovabba, hogy valamennyi part egyetért a tanszék feldllitasanak sziikségessegében,
mintegy a hii szovetséges iranti tisztelet nagyvonalu jelzéseként. A tanszék nevérdl szo ejtve,
lehetsegesnek tartja a modositast, akar az ,,irodalom”, akér az ,,jogtudomany” helyt kaphatna
benne. Azt javasolja, ebben a kérdésben bizzak a déntést a minisztériumra.

A parlamenti vita harom nap mulva, marcius 17-én folytatédott Dr. Graf v. Schwerin-
Lowitz elnokletével. A képviselok arrdl szavaztak, hogy az Aronson és képviseldtarsai
nevével fémjelzett javaslatot a Kultuszminisztérium Oktatési Bizottsagahoz tovabbitjak®.

"Vo.: GStA |. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/28-30

8 Két honap mulva C. H. Becker orientalista professzor azzal a megbizatassal keriilt a porosz kultuszminisz-
tériumba, 1916 majusaban tud. segédmunkatarsként, az év oktoberétdl pedig az egyetemi tigyosztaly személy-
Ugyi referenseként, valamint a kilfoldi egyetemek szakreferenseként, hogy a kilféld tanulmanyozasanak
rendszerét kidolgozza. Az eurdpai nemzetek, a kilonféle népek egyetemes szellemi életének tudomanyos
alapokon valé tanulmanyozéasa (Auslandsstudien), ill. annak hangsulyozott szerepe a német kultdrpolitikdban
nagymeértékben hozzgérult a hungarolégia megsziletéséhez. A Denkschrift Uber die Forderung der
Auslandsstudien c¢. munkat Becker a széban forgd parlamenti inditvany megval ésitdésdhoz Schmidt-Ott allam-
miniszter megbizatasara készitette el, amit 1917. januar 24-én von Trott zu Solz kultuszminiszter &t is nyUjtott
a képvisel6haznak.

V6. GSIA |. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/32
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Mércius 19-én a Kultigyminisztérium (Konigliches Ministerium der auswartigen Angele-
genheiten) leiratban tgjékoztatta az Osztrék-Magyar Kovetséget (K. u. K. Osterreichisch-
Ungarische Botschaft) arrdl,*® hogy a magyar kormény nagy szimpétiaval vette tudoméasul a
berlini magyar nyelv és térténelem tanszék feldlitasanak javadatét, és keresik a legmegfele-
16bb személyt a tanszék vezetésére. A leirat megemliti tovabba, hogy ujsadgcikkekben egy
frankfurti professzor meghivasardl kering6 hirek is napvilagot lattak.

A levél masolatét marcius 29-én tovabbi informaciokat kérve étkuldték a vallés- és kozok-
tatasligyi miniszternek. Von Trott zu Solz &prilis 10-én kelt ,,siirgds!” jelzetii valaszaban™
céfolta a hireket, miszerint egy frankfurti professzor személye felmeriilt volna, ellenben Dr.
Gragger professzor, budapesti pedagdgiumi tanar megpalyazta az alast. A miniszter a
feldllitandd magyar nyelv és irodalomtorténeti tanszék professzoranak fizetését évi 6-7000
marka koruli 6sszegben tudja majd megallapitani. Egyben kérte a kiltgyminisztert, hogy
probaljon kozelebbi informaciokat szerezni Gragger személyérdl és munkassagarol™.

Dontéshozatalra a tanszék tigyében mércius 20-an keriilt sor a porosz képviseléhazban®®,
miutén az Oktatési Bizottsdg egyhangulag jovéhagyta a magyar tanszék |étrehozasara tett
javasatot. A bizottsag alasfoglalésat Dr. Arendt, a mérsékelten konzervativok képviseldje,
egyben a bizottsag elndke ismertette a plénum eldtt. A bizottsag a jovahagyas mellett azt az
¢szrevételezést tette, hogy esetlegesen nehézségekbe litkozhet megtaldlni a megfeleld sze-
mélyt a tanszék vezetésére, mivel kezdetben magyar nyelvi és irodalmi, illetve a késébbiek
soran torténelmi és jogrendszerrel kapcsolatos eldadasokat is ajanlatos lenne tartania. A
képviselok ezt kovetéen a magyar nyelv és torténelem tanszék |étrehozésara tett javasiatot
ellenszavazat nélkul, egyhangulag elfogadték.

Ezek utan siirgéssé valt az informacioszerzés Gragger személyérdl. A levéltari anyagok
tanusaga szerint a Kullgyminisztérium aprilis 14-én levelet kildott Bécsbe a Csaszari Német
K évetségnek (Kaiserlich Deutsche Botschaft)™ azzal a megbizatassal, hogy Graggerrdl infor-
maciokat szerezzen. A bécsi német nagykovet, Leonhard von Tschirschky und Bogendorff a
budapesti német fékonzulatushoz (Kaiserlich Deutsches Generalkonsulat) fordult, majd
értestiléseit junius 16-i keltezéssel tovabbitotta Theobald von Bethmann Hollweg birodalmi
kancellarnak. A levélben ismerteti Gragger szlletési adatait, vallasat, kilfoldi és magyaror-
szagi tanulmanyait, eljutva 1912 szeptemberéig, amiota a jelen idoéig professzori allast tolt be
a budapesti Allami Pedagogiumban. Kiemeli tudoményos tevékenységét a német-magyar
filologia tertletén, emlitést tesz kulfoldi publikacioirdl, és négy nyelvben valé (magyar,
német, francia, angol) jartassagarol. Szorgalmas, jo képességli fiatal tuddsnak tartjak, aki
atalanos elismertségnek orvend, jo kapcsolatokkal rendelkezik, politikédval nem foglalkozik.
Jelenleg a magyar kultuszminisztérium engedélyével a berlini egyetemen magyar nyelvi és
irodalmi eldadasokat tart.

0v/6. GStA I. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/33

1v6. GSA 1. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/34 — Ebben a dokumentumban van
elészor irasbeli nyoma annak, hogy a kultuszminiszter a tanszék nevét a képvisel6hazban elfogadott magyar
nyelv éstorténelem helyett a magyar nyelv ésirodalomtorténeti tanszékre fogja moédositani.

12 Von Trott zu Solz mar ezt megelézdleg is probalt Graggerel kapesolatos informacidkhoz jutni: egy az osztrak
kultuszminisztériumbol érkezett reagalas utal erre. A Bécsben marcius 28-an keltezett irat azonban nem
tartalmaz informaciokat, Gragger személyérdl nincsenek rendelkezésre allo adatok. A levél irdja (olvashatatlan
aléirés) azt javasolja a kultuszminiszternek, vegye fel a kapcsolatot a magyar kultuszminisztériummal, és
Iépjen érintkezésbe llosvay Lajos allamtitkarral vagy Toth Lajos miniszteri tandcsossal. V6.: GStA 1. HA Rep.
76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/23

Bve. GStA |. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/37
v6. GStA |. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/44-45
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Tschirschky tovabbi informaciokat is kapott a budapesti német fokonzulatustol. A julius
17-én kelt levélben Graf Flrstenberg a magyar kultuszminiszterre hivatkozik, akit6l tajékoz-
tatast kért Graggerrel kapcsolatban. A kovetkezd adatok birtokaba jutott: Gragger felettesei
legnagyobb elismerésével dolgozik négy éve pedagdgiumi tanarként, kitlinve szorgalmaval,
Ugybuzgalméval. Tudomanyos jartassagra mar E6tvos-collegistaként szert tett, ismereteit
komoly tudomanyos kutatasokban mélyitette el. Tudoményos kutatasainak f0 vonalat a
német-magyar irodalmi kdlcsonhatdsok vizsgalata képezi. Az utdbbi idében e teriileten beliil
forraskutatassal foglalkozik, s itt nemcsak rendkiviili alapossagaval tiinik ki, hanem kutata-
sainak ujszeriiségével is.

A bécsi német nagykdvet junius 20-an ezt a levelet is tovabbitotta a kancellarnak. Az
értestiléseket egybegyiijtve a berlini kiiligyminisztérium julius 26-an &kduldte az anyagot a
kultuszminiszternek. A Valas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumba — az iratokra nyomott
pecsét alapjan —julius 27-én érkeztek meg az kért informaciok Graggerr6l.

A kultgyminiszter megbizasabdl az emlitett, julius 26-an atkildott anyaghoz kiegészités-
képpen tovabbi informécidkat csatoltak Feljegyzés cimen, ,, Szigortan bizaimas!” jelzéssel.
Az irat augusztus 2-an kelt és 3-an jutott el a kultuszminiszterhez™. A testdrség postafigyel
szolgdlata ugyanis olyan leveleket talalt, amelyek az Gjonnan |étesitett magyar tanszékkel,
illetve Dr. Gragger személyével, a tansz€k vezetdi posztjanak varomanyosaval kapcsolatosak,
igy érdeklddésre tarthatnak szamot. A kihelyezett hadisajto-iroda a levelek alapjan készitett
feljegyzést a Kuligyminisztériumba tovabbitotta.

Az egyik feljegyzés Déri [Gyula, Leidenfrost], magyar laptuddsito egyik 1916 aprilisdban
frt (pontos datum és cimzett nélkil emlitett) levelére hivatkozik, melyben Déri Lutz Korodit™®
tamadja, aki hatalmas kérokat okozott a magyarsagnak. Hangot ad véleményének, miszerint
itt az idgje, hogy ez ellenében is torténjen mér valami, anna is inkabb, mivel a németeknél
Magyarorszégnak jelenleg konjunktirga van. Ezt kell most kihasznélni. A kormanynak akar
millidkat is aldoznia kellene arra, hogy megfeleld propagandat fejtsen ki Németorszagban. A
tovabbiakban a feljegyzés kitér arra is, hogy Dérinek az ez iranya 6sztonzd tevékenységéért
Drasche®’, a miniszterelnokség sajtoirodajanak vezetdje koszonetét fejezte ki.

A masik feljegyzés Gragger két levelét emliti, amelybdl kimasoltdk a fontosnak tartott
részeket. Az egyik levelet janius 25-én irta egy meg nem nevezett , budapesti barétjanak”. A
levélbdl kiragadott mondattal (,,Die guten Germanen nehmen mit geniigend offenem Kopfe
die magyarische Belehrung auf; wer weil3 wie lange.”) Gragger arra utal, hogy a németek
jelenleg érdeklddéssel tekintenek Magyarorszagra, nyitottak e téren, — ki tudja meddig: vagyis
ugyanazt a gondolatot fogalmazza meg, amit Déri, miszerint most kell kihasznalni a kedvez6
helyzetet. A megfogal mazasban leginkdbb a ,,j6 germanok” valthatott ki némi nemtetszést, de
ennek megitélése felfogas vagy éppen hangulat kérdése, hiszen ezt akér kisse gunyos, akar
barati, atyafiaskodo, kedveskedé megnevezésként is lehet értékelni, és valoszintlileg ez utdbbi
felfogas érvenyesiilt.

Bv6. GSA I. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. V. Nr. 67/46-47

16 Korodi P4 apécai evangélikus lelkész unokgja, Lutz Korodi, aki az erdélyi német nemzetiségi mozgalom
egyik vezetd egyénisége lett. Tervei értelmében a nemzeti ontudatra ébredés kiiszobén all6 magyarorszagi
németséget a szaszok vezetésével kell egységes mozgalomba szervezni, és ennek a mozgalomnak a nagynémet
eszme jegyében a birodalmi németség hasonld aramlataival kell egyiittmiikddnie.

" Drasche-Lazar Alfréd az 6nallé magyar kiiliigyminisztérium megszervezéije, a trianoni békeszerzédés egyik
alairgja; 1913-t6l a Miniszterelnokség elndki osztalyanak, 1914-t61 pedig a sajtéiroddnak is vezetdje.
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A mésik levelet Gragger Alexander Knob®™® miniszteri fogalmazonak frta julius 4-én.
Tegez6 forméat hasznalva ir arrdl, hogy az eldadasok, vitdk, a tdrsadalmi élet mennyire lekotik
minden idegjét, majd megjegyzi: , Die Deutschen riihren sich hie und da in der Sache der
heimischen Deutschen, und dann mul3 man zwischen sie schlagen.” A tarsasagi beszél getések
sordn valosziniileg tobbszor is tapasztalhatta, hogy a németek élénken érdeklédnek a hazai
németség viszonyai irant. Esetenként azonban bele is akarnak szdlni az Ugyeikbe, ilyenkor
aztan kozguk kell csapni — irja a levélben. Gragger véleményével, hogy a hazai németség
Ugyét beligynek tekinti, és elutasitja az esetleges beavatkozasi szandékot, nem vathatott ki
ellenszenvet, legfeljebb a karakan megfogal mazast tarthatték figyelemre méltonak.

Feltételezem, hogy minden barati megnyilvanulas ellenére erésen miikddhetett a cenzura,
de egyéb ,terheld” megnyilatkozast nem taldltak, semmi olyant, ami akadalyt gordithetett
volna a tanszék |étrehozasa vagy Gragger kinevezése elé, mert az befolyasolhatta volna az
eseményeket, és bizonydra nyomais lenne alevéltéri iratok kozott. Miutan a kultuszminiszter
ezt a ,,szigortian bizalmasan” kezelendé anyagot 0sszevetette a Graggerrdl begytijtott egyeb
informéciokkal, ardlakiaakult rendkivil pozitiv képpel, azonnal z6ld utat kapott kinevezése.

1916. augusztus 12-én Gragger (budapesti ill. oktober 1-jét6l kezd6déen berlini cimét is
feltiintetve) alairt egy megallapodast,’® aminek Becker és Robert Gragger alairassal ellétott
gépelt masolatat Orzik a kultuszminisztériumi aktak. Itt mar egyértelmiien latszik, hogy a
tanszék nevét Gragger személyére és szakteriletére val 6 tekintettel magyar nyelv és irodalom-
torténeti tanszékre modositottak. A megallapodas 6t pontot tartalmaz: kimondja tobbek
kozott, hogy Graggert 1916. oktober 1-jétdl rendkiviili professzorra nevezik ki, s a tanszéki
teendék mellett ellatja a lektori feladatokat is, mindezt magyar allampolgarsaga megtartasa
val. Fizetését évi 5400 méarkdaban allapitjak meg, ezenkivil lakbértamogatasban is részesiil.

A rendkiviili professzori kinevezést a kultuszminiszter par nappal késébb, augusztus 18-an
irta ala, a megallapodasban rogzitetteknek megfeleléen®.

A kinevezésrol szolo6 dokumentumot atiratban megkapta a Friedrich Wilhelms-Universitit
rektora és egyetemi tanacsa, valamint természetesen Gragger is, akit a miniszter felszolit arra,

8 Knob Sandor orszaggyulési képviseld (Nemzeti Egység Partja), GyOSz titkara, 1916-ban a Vallas- és
K 6zoktatastigyi Minisztérium fogalmazdi karanak tagja.

¥v6. GSA I. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/49
A Graggerral kotétt megallapodas pontos szévege:
Vereinbarung

Vorbehaltlich der Genehmigung Seiner Exzellenz des Herrn Ministers der geistlichen und Unterrichts-
Angelegenheiten ist zwischen den Unterzeichneten folgendes vereinbart worden.

1. Herr Professor Dr. Gragger — Budapest ist bereit, zum 1. Oktober 1916 eine auf3erordentliche Professur fur
ungarische Sprache und Literaturgeschichte an der Universitét Berlin zu Glbernehmen.

Herr Gragger erkléart sich bereit, gleichzeitig die Funktionen eines Lektors zu erfillen.
Seine ungarische Staatsangehdrigkeit behélt er sich vor.
2. Das Gehalt des Herrn Gragger betragt 5400 M. zuziglich der Wohnungsgel dentschadigung von 1300 M.

3. Esist Herrn Gragger bekannt, daf3 ihm die Honorare fir seine Vorlesungen aller Art bis zu 3000 M. ganz,
von 3000 bis 4000 M. zu 75 vom Hundert, von dem dartber hinausgehenden Betrdge zur Hélfte zuflief3en,
ebenso, dal3 seine mit seiner Universitatsstellung zusammenhangende Nebenbeziige, sofern sie jahrlich 1200
M. nicht erreichen, auf diesen Betrag auf Staatsfonds erganzt werden.

4. Esist die Begrindung eines Seminars fur ungarische Sprache und Literatur an der hiesigen Universitét in
Aussicht genommen. Es wird Herrn Gragger einmalig 1000 M. und jahrlich laufend 200 M. in Aussicht
gestellt.

5. Entschéadigung fir die Kosten des beschleunigten Umzuges 800 M

2v6. GSA |. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/52
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hogy tanévkezdéskor jelenjen meg, és egyben felkéri, hogy a szemeszterben tartandd
el6adasainak jegyzékét slirgdsen kiildje meg a kari dékannak.”

Gragger kinevezésérol ,,siirgds” jelzéssel, oktober 11-i keltezéssel kultuszminiszteri étirat
késziilt a pénziigyminiszter széméra is,®? aki tajékoztatast kapott a képvisel6haz hatarozatarol
a magyar tanszék létrehozasat illetéen, tovabba Gragger feladatkdrérdl, valamint arrdl, hogy a
miniszter a budapesti professzort oktober 1-jei kezdéssel az egyik jelenleg betdltetlen rend-
kivili professzori dléshelyre nevezte ki, mely Dr. Orth, a mez6gazdasagi féiskolai kar pro-
fesszoranak elhaldlozasaval Uresedett meg. Az &tirat kéri a pénzigyminisztert, mivel az alas-
hoz kapcsol6dé bérhez eleddig nem jarult lakbértamogatas, bocsassa rendelkezésre az ehhez
szilkseges anyagiakat.

77 7

Gragger az augusztus 12-i megallapodés aéirdsa utan mér a berlini szemeszterkezdésre
késziilt. Augusztus 14-én levelet irt az egyetem rektoranak,”® melyben az egész magyar
tudomanyossag nevében koszonetét fegezi ki a magyar tanszék |étrehozasanak Ulgyében
kifgjtett hathatds tAmogataséért. Egyben emlékezteti a rektort arra, hogy sz6 van a tanszék
mellett egy magyar szeminarium |étrehozasardl is, a tanszék munkdjanak kiegészitéseképpen.
Annak érdekében, hogy a munka oktoberben a szeminariumban is megkezdddhessen, Gragger
felgianlja, hogy a szeminariumi konyvtart megalapitandd, kész arra, hogy saj& mintegy
tizezer kotetes konyvtarat felajanlja. Adomanyaval lehetévé valik a hallgatok szamara a
konyvtar azonnali haszndlatba vétele. A magyar dlam tdmogatasaval szdmolva a kotetek
szama hamarosan el éri a huszezret, és feldleli majd az egész finnugor filologiat. Amennyiben
arektor elfogadja a konyvek felajanlasét, egyben arra kéri, bocsésson a szeminarium rendel-
kezésére két helyiséget, ahol akonyvek elhelyezést nyernének. Gragger magaravallaljaazt is,
hogy oktdber folyaman a két helyiséget irdasztalokkal, konyvszekrényekkel ellassa.

A rektor alevél kézhezvétele utan azonnal t§ ékoztatta a kultuszminisztert az abban foglal-
takrdl, és augusztus 18-i levelében® a kdnyvadomany elfogadéaséara valamint a teremigény
jovéhagyéasara vonatkozoan kéri a miniszter engedél yét.

Az engeddly azonna megérkezhetett, mivel a Becker-hagyaték iratai kozott™® mér az
annak kovetkeztében hozott intézkedésekrol értesiilhetiink. Eszerint 1916. augusztus 19-én
Gragger két helyiséget kapott a szeminarium részére, évi 200 M. eldirdnyzott koltségvetéssel.
Két honap mulva Gjabb helyiségigényt nyujtott be, s a kedvezd elbiralast kovetéen oktdber
30-an mé& igazgatéi szobaval is rendelkezett. A szeminariumi kdnyvtér allomanya pedig az
indulé 10 000 kotetrdl az allandd fejlesztésnek koszonhetden, a beszerzések és a minden-
honnan érkez6 kdnyvadomanyok kovetkeztében 1926-ban, Gragger halalakor 25 000 kotetet
szamldlt, emellett 120 kurrens folyoirat és 15 napilap tartozott hozza.

Gragger a szemeszter indulasakor még nem volt Berlinben, csak oktober 14-én érkezett
meg, ahogy azt még aznap irt levelében a rektornak jelezte,® a Budapestrél Berlinbe valo
koltdzés rendkivili nehézségeire hivatkozva. Mivel igy hivatali eskitételére sem kerUlhetett
sor, erre vonatkozdan 1) idépontot kért.?’

2 v/6. Universitats-Registratur Littr. G. No. 95 Vol. 178/1-11./1

26, GSA |. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/53
V6. Universitats-Registratur Littr. G. No. 95 Vol. 178/I-11./4-5

2\/6. Universitats-Registratur Littr. G. No. 95 Vol. 178/1-11./7

V6. GStA VI. HA/NL. C.H. Becker, Nr.1956

% \/6. Universitats-Registratur Littr. G. No. 95 Vol. 178/1-11./8

2 Az eskiitételre csak joval késébb keriilt sor. Ez elég kiilonds, noha részben magyarazhatd azzal, hogy a be-
indulé munka Gragger minden idejét lekototte, talan azzal is, hogy az elkdvetkezd években mar tobbszor kért
és kapott betegszabadsagot egészsége helyreallitasa érdekében. Tény, hogy az aktak tanUsaga szerint Gragger
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A munka tehat oktober kdzepén megindulhatott. Gragger eléadasokat tartott, vezette a
szeminariumokat, a nyelvtanfolyamokat. Nagy lelkesedéssel végezte munkgét, melynek
eredményességérdl egy honap milva mar igy szamol be:?® ,J6 és miivelt hallgatoim vannak.
S6t igen meghatd dolgot is mondhatok. Néhany tdbori levelet kaptam, melyekben tobben
kérnek, kiildeném meg nekik rendszeresen el6adasaim menetét és bibliografiajat, mert ha mar
fizikailag nem vehetnek részt legalabb ott kint akarnak |épést tartani hallgatéimmal. S kell-e
tobb, mint latni, hogy munkéassagunk hasznos, sét egész nemzetlinkre nézve jelentds?
Majdnem boldog vagyok.”

A kezdeti hallgat6i létszamrdl a fentebb idézett Becker-hagyatékbdl szarmazl irat —
Gragger 1917. marcius 22-én Beckernek irt levele alapjan — ny(jt informaciokat: 84 hallgatot
emlitve. Hogy ez a szam sok-e vagy kevés, azt annak aapjan itéhetjik meg, amit az egyetem
rektora, Ernst Bumm fogalmazott meg az 1916/1917. tanévet értékelé beszédében.”® Az
egyetemi tandcs el6tt elmondott beszédben kifejti, hogy a hdboras idék nehézségei ellenére
rendben lezajlott a tanév, az eldaddsokat az Osszes karon hidnytalanul megtartottadk. A
beiratkozott hallgatok |étszama atanév elsé félévében a kovetkezOképpen alakult: 8151 volt a
férfi, 1258 pedig a ndi hallgatok szama, jelentds tobbségiik azonban nem latogathatta az
eléadasokat, mert 5821 {6 a frontokon teljesitett szolgalatot. Sokan voltak, akik a félév soran
kapték meg behivdjukat, vagyis a tényleges halgatoi |étszam a félév indul 6 adataihoz képest
tovabb csokkent. Mindezen adatok tukrében léthatjuk, hogy az egyetem Osszes karanak
el6adasait mintegy haromezer fonyi hallgatdésag latogatta. Ha ehhez mérjiik Gragger 84
hallgatojat, megérthetjiik elégedettségét, sét egyik alapveté értekezésében, a kezdetekrél
szOlva, a tanév tovabbi részét illetéen mar tobb mint szdz, majd rovid idon beliil kétszaz 6
folotti hallgat6i 1étszamrdl szamol be.

Gragger tehd megkezdte Ujonnan alapitott tanszeékének kiépitését. A porosz és magyar
kultarpolitika tdmogatdsdnak, a kedvezd személyi feltételeknek és politikai légkdrnek
koszonhetden az elsé hungaroldgiai kozpont rohamos fejlédésnek indult. A Berlini Magyar
Tudomanyos Intézet, az intézeti konyvtér, a Berlini Magyar Intézet Bardtainak Egyesllete, az
elsé hungaroldgiai periodika, az Ungarische Jahrbiicher és a Collegium Hungaricum —
megannyi mérfoldkd az intézményrendszer kialakitasanak torténetében. Mindez az alatt a tiz
esztendd alatt, amit Gragger Robert a berlini egyetemen toltott.

csak 1920. januar 17-én tett eskiit a birodalmi alkotmanyra. Nyilvanos rendes tanarra valé kinevezése 1921.
januar 22-re datal6dik, ezt kovetéen azonban hamarosan, 1921. marcius 9-én eskit tett a porosz alkotmanyra.
VO.: Universitats-Registratur Littr. G. No. 95 Vol. 178/1-11./13-15

% OSZK K. Gragger Rébert levele ismeretlenhez, Berlin, 1916. nov. 21.

2 V6. Konigliche Friedrich-Wilhelms-Universitét zu Berlin: Bericht tber das Amtsjahr 1916/1917. Erstattet von
dem Rektor Ernst Bumm. Berlin, 1917. In: GStA I. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. I11. Nr.
1.Bd.7

%0 v/6. GRAGGER Rébert: A Berlini Magyar Tudomanyos Intézet, Bp., 1918.
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PINTER BORBALA

A tanar mint kanonképz6:

Kemény Zsigmond tanithat6saga a k 6zépiskoldban
kilonostekintettel a Kodképek a kedély lathataran cimii regényre

Ismét az az eldfoltételezés, mintha a kénnyii
eleve kevéshé volna értékes, mint a nehéz.

Olyan ez Uram, mintha én azt mondandam, konnyii
gy Istennek lenni, ha az ember, bocsanat,
mindenhatd. Tetszene prébalni nyugdijasként
vagy gimndziumi tandrnoként, mar elnézést...”
(ESTERHAZY Péter, Harmonia Caelestis, Bp.,
Magveto, 145.)

1. Nem olvasunk (TARKI) — nem szeretiink olvasni (TARKI) —nemis tudunk olvasni (PISA)

2005 oktéberében a TARKIY 1000 f3s orszagos reprezentativ mintan alapulé kdzvéle-
mény-kutatast végzett a felndtt magyar népesség korében, melyben a lakossag olvasési és
konyvvésarlas szokésait mérte fel. Az adatok tobbsége dsszehasonlithatd a TARKI dltal
korabban ilyen témakorben végzett kutatasok eredményeivel, foként egy 2002-es vizsgalattal,
igy alakossag korabbi véleményéhez képest bekovetkezett valtozasok is megfigyelhetéek.

Az elmult években visszaesett a konyvolvasd felnéttek ardnya és nétt a nem olvasok
részesedése: 2005-ben a lakossag negyede olvasott rendszeresen és egyharmada ritkan, mig
2002-ben még egyharmaduk olvasott rendszeresen és négytizedik ritkén, igy tehat az elmalt
harom évben az egyatalan nem olvasok aranya mintegy mésfélszeresére, 27%-rol 42%-ra
nétt. A nem olvasok ardnyanak szamottevd emelkedése mogotti tényezdket vizsgalva azt
latjuk, hogy minden tarsadalmi csoport esetében nott a konyvet sosem olvasok aranya, foleg a
kozépgeneracion bel Uil (40-59 évesek), illetve a dé-dunantlliak és az észak-alfoldiek koréoen.

Egy feln6tt magyar atlagosan évi 7,6 kdnyvet olvas el, ezen beliil a felndtt lakossag 15%-a
olvas el atlagosan havi 1 kdnyvet, azaz 6ket tekinthetjiik valoban rendszeres olvasoknak. Az
olvasott kényvek atlagos szama természetesen magasabb, ha csak a kényvolvasokra vetitjUk:
alegaldbb ritkan olvasok évente étlagosan 13,4 konyvet olvasnak €, ez az atlagérték azonban
nagy eltéréseket takar. Tizb6l harom konyvolvasé legfeljebb csak évi 3 konyvet olvas €,
tovabbi két olvaso pedig évi 4-5 kdnyvet olvas, azaz a konyvolvaso felnéttek fele legfeljebb 5
konyvet olvas el egy évben. A ndk, az idések, az iskolazottabbak, illetve a kozép-magyar-
orszagiak és a dél-afdldiek olvasnak a legtobbet. A valamilyen rendszerességgel olvasok
tobbsége egyszerre csak egy konyvet olvas, és csak egy kisebbség olvas parhuzamosan
egyszerre tobb miivet is. A konyvolvasok haromnegyedének haztartdsaban legfeljebb 500
kotetbdl all a hazikonyvtar.

1 BERNAT Aniko, Konyvolvasés és konyvvasérlasi szokéasok a magyar tarsadalomban, TARKI, 2005.
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A konyvolvasok leginkabb valamilyen irodalmat olvasnak: 38%-uk olvas gyakran szép-
irodalmat, 31%-uk szorakoztatd irodalmat és 30%-uk tényirodalmat. A legkevésbé idegen
nyelvii kdnyveket, miivészeti koteteket illetve ifjusagi €s gyerekkonyveket olvasnak gyakran a
valaszadok. Az irodalom elsddleges szerepe a szépirodalmat olvasok sajat megitélése szerint a
pihentetés, kikapcsolodés, megnyugtatas valamint a szérakoztatés, illetve szintén fontos
rendeltetése, hogy tanit, tanulsagos, sz¢€lesiti a 1atokort és az altalanos miiveltséget.

A konyvet sosem olvasok kozel fele azért nem olvas, mert nincs raideje, egy6todik pedig
konyvet nem, csak révidebb dolgot olvas. Szintén anem olvasok kdzel egyotode emlitette azt,
hogy f§ a szeme az olvasastdl, illetve hogy nem lat jol, és kdzel ugyanennyien mondtak
nyiltan azt, hogy nem szeretnek olvasni, ezért nem olvasnak konyvet sem. A tévé, mozi a
kérdezettek egytizede szdmara jelent olyan szérakozasi, idotoltési alternativat, ami mellett
mar egyatalan nem igényli az olvasast.

1. dbra: A kdnyvolvasas gyakorisaganak valtozdsa 19812005 kdzott

a feln6tt magyar tarsadalmon beliil (szazalékos megoszlas)

2005 35 [ 42 [
2002 21 [ 27 |
2000 43 [ 27 [
1992* 44 [ 37 |
1989 41 | 24 [
1981 37 | 39 I

*csak szépirodalom

‘ rendszeresen Bl alkalomszerlien vagy ritkabban £ soha

2. dbra: A konyvet nem olvasok indokai
(az egyes indokokat valasztok szézal ékos megoszlasa, tobb valasz islehet, 2002: N=604, 2005: N=430)

1
idshidnyt crlit - |——

119

nem lat jol, faj a szeme az olvasastol*

csak rovidebb dolgot olvas*
nem szeret olvasni

tévét, mozit emlit* |

pénzhianyt emlit

faradt, nincs tiirelme az olvasashoz*
egészségiigyiokot emlit*

mas aktivitas miatt

egyéb valasz

*csak 2005-ben

2002 82005
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A TARKI 2006 januarjaban 1238 fOs orszagos reprezentativ mintan alapulod kutatast
végzett a 7. és 11. osztalyos gyerekek korében is, melyben konyvolvasas és konyvvasarlas
szokasaikat mértek fel. A vizsgdlat emellett arra is kitért, hogy hol helyezkedik el a konyv-
olvasas a gyerekek mindennapi szabadidds tevékenységei kozott.

A tinédzserek legnagyobb aranyban tévézni szoktak (94% és 86%), amit a zenehallgatas
kovet (86% és 70%) — ez mind a hétvégére, mind pedig a hétkbznapokra igaz. Ezeket koveti
az olvasas €s a szamitdgépezés: hétvégente tizbol hét, hétkdznapokon tizbdl hat fiatal szokott
olvasni és szamitdgépezni. Nem sokkal alacsonyabb azok arénya, akik radiot is halgatnak,
amit hétvégén a videot, DVD-t nézék csoportja kovet, hétkozben azonban az internetezés
kicsit megel6zi a videodzast. A hetedikesek — némi kivételtdl eltekintve — minden szabadidds
tevékenységben nagyobb aranyban jelezték , részvétel Uket”, mint a tizenegyedikesek.

Ami az egyes szabadidds tevékenységekkel toltott idot illeti, egy atlagos vasarnapi napon
a tizenévesek atlagosan 3 6rat tévéznek (186 perc), ezzel toltik a legtobb idot. Kozel két orat
toltenek emellett (vagy ezalatt) szamitdgépezéssel (116 perc), ennél valamivel kevesebbet
(109 perc) zenehallgatéssal (CD-n vagy magnon) és kozel masfél orat (86 perc) filmnézéssel
(videdn vagy DVD-n). Atlagosan korilbelil egy oré hallgatnak réadiot (67 perc), interne-
teznek (63 perc) vagy olvasnak (57 perc), és atlagosan kozel fél ora (26 perc) toltenek
jétékkal valamilyen jatékkonzol segitségével. (3. dbra)

3. dbra: A tizenéves korosztaly szabadidé-felhaszndlasa egy vasarnapi napon: az adott
tevékenységgel t6ltott id6 atlagosan (perc)

L 204
tévézés
| 186
z e z z 122
szdmitdgépezés 112
| 116
| 98
zenehallgatéas 117
| 109
92
vide6/DVD nézés 20
186
7z s 7 64
radiohallgatés 70
_ 167
60
internetezés E 66
| 63
| 59
olvasés 55
V=I 57
jatékkonzollal 39
jatszas | 26
7. osztaly 0 11. osztaly B §sszes gyerek

2 BERNAT Aniko, A tizenévesek kényvolvasas és konyvvéasérlasi szokésai és az olvasés helye a gyerekek
életében, TARKI, 2006.
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Az olvasés tehat az altalunk felsorolt szabadidos tevékenységek kozott a kozépmezdnyben
helyezkedik el, mind hétkéznap, mind hétvégén és étlagosan haromnegyed-egy Orét tesz ki a
tinédzserek életében. A hetedik osztalyosok és a tizenegyedik osztdlyba jarok szabadido-
felhasznalasdban ugyan talalunk kiilonbségeket, de az olvasas terén nincs szamottevo eltérés a
két korosztaly kozatt.

A gyerekek kozel negyede (23%) soha nem olvas kotelez vagy nem kotelez6 olvasmanyt
(a hetedikesek 6tode, a tizenegyedikesek negyede), akik pedig olvasnak, azok inkabb nem
kotelezd olvasmanyt olvasnak. Naponta kotelezd olvasmanyt csak a gyerekek 4%-a olvas,
nem kotelezdt viszont 15%-uk, legaldbb hetente kotelezdt 17%-uk, azon kiviilit pedig 23%-uk
olvas. Legalabb havonta illetve annal ritkdbban olvas kotelezd irodalmat a gyerekek negyede
(25%) és kozel harmada (30%), nem kotelezot pedig egyotodiik (21% és 19%). A hetedikesek
mindkét tipus szerint gyakrabban olvasnak: naponta 7%-uk olvas kotelezd olvasmanyt és
17%-uk szabadon valasztottat, mig a tizenegyedikesek korében 2%-nyian és 13%-nyian.
Mindkét korcsoport esetében szabadon valasztott kdnyvet nagyobb aranyban olvasnak a
gyerekek, mint kotelezot.

Ha a kotelez6 és szabadon valasztott konyvek olvasasanak gyakorisagat egyiitt kezeljuk,
akkor azt taldjuk, hogy barmilyen indittatésbdl a gyerekek 18%-a olvas naponta; negyede-
harmada (29%) ritk&bban, mint naponta, de legaldbb hetente; tobb, mint 6téde-negyede (23%)
ritkdbban, mint hetente, de legaldbb havonta, enndl ritkdbban, de azért valamilyen
gyakorisagga olvas egyhatoduk (18%), szinte soha vagy soha pedig 12%-uk. (4. &bra)

4, dbra: A konyvolvasés gyakorisiga a tizenévesek korében — kotelezd és nem kotelezd
olvasmanyok egylitt (szazal ékos megoszl as)

23
naponta

| 18

35
hetente (t6bbszor)

19

havonta (t6bbszor) N 27

L, . 15
ritkdbban, mint 20

havonta 118

sohavagy szinte

15
soha [12

7. osztdly (N = 561) 0 11. osztaly (N =672) Bl 6sszes gyerek (N=1233)

Aki soha nem olvas még nem koételezd irodalmat, azaz szabadon vélaszthatd kdnyvet sem,
azoktol megkérdezték, hogy miért nem szoktak konyvet olvasni. A nem olvaso gyerekek fele
azért nem olvas konyvet, mert nem szeret olvasni (51%) vagy mert csak rovidebb dolgokat
olvas (50%). A soha nem olvasd gyerekek egynegyede (27%) olvasas helyett szamitogépezik,
internetezik, tovabbi negyede més elfoglaltsag miatt nem olvas (pl. sportoléds, kirdndulés).
23%-nyian altalaban id6hidnyra hivatkoztak, 22%-nyian inkabb tévéznek vagy moziba jarnak,
egyéb okot (koztuk a pénzhianyt) pedig 7%-nyian emlitették. (5. dora)
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A hetedikesek, azaz a 13 évesek kozott tobben vannak olyanok, akik nem szeretnek
olvasni, de a tizenegyedikesek (tehdt a 17 évesek) kozott is sokan vannak még ilyenek. A
kozépiskolasok kozott azok vannak szamottevéen magasabb aranyban, akik inkabb csak a
koényvekné rovidebb irésokat olvassak €.

5. dbra A konyvet nem olvaso gyerekek indokai
(az egyes indokokat valasztok szdzal ékos megoszlésa, tobb valasz is |ehet;
7. osztalyosok: N=107, 11. osztalyosok: N=173, 6sszesen: N=280)

58
nemszeretek olvasni

] 51

csak révidebb dolgokat 41
olvasok [50

| 31

szamitogépezek/internetezek
helyette | —

] 21

més elfoglaltsag miatt @ 21
|—————— 3

14
id8hiany miatt % 28
| 23

24
inkabb tévézek/moziba jarok %20

55

0
pénzhidny miatt ) 1
1

egyéb ok ;

7. osztély O 11. osztaly Bl 6sszes gyerek

[e2¥e)X2}

Osszefoglalva tehat a 2005-6s felmérés szerint a magyar felnétt lakossag 24%-a olvas
rendszeresen, mig mar 42%-a egyaltalan nem olvas, ez az adat 2002-ben minddssze 27% volt.
Amint a 2006-o0s kutatashbdl |attuk a gyerekek szaméra az olvasas az atalunk felsorolt szabad-
idds tevékenységek kozott a kozépmezdnyben helyezkedik el, mind hétkéznap, mind hét-
végén és atlagosan haromnegyed-egy orat tesz ki a tinédzserek életében. Ha a kotelezé és
szabadon vélasztott kdnyvek olvasdsénak gyakorisdgét egyltt kezeljuk, akkor azt taldljuk,
hogy barmilyen indittatasbol a gyerekek 18%-a olvas naponta és 29% legalabb hetente;
vagyis 47%-uk rendszeres olvasonak tekinthetd, viszont 12%-uk szinte soha vagy soha nem
olvas konyvet. Ha a felnéttek és a gyerekek korében végzett kutatas eredményeit 6sszevetjiik
kideriil, hogy a gyerekekhez képest a felndttek joval nagyobb aranyban, haromszor-négyszer
annyian nem olvasnak konyvet, mint a gyerekek. gy tehét talan van még némi remény arra
nézvést, hogy az oktatasban résztvevé fiatalsig olvasasi kedve fenntarthaté. Azonban
mindenképp elgondolkoztaté az az adat, hogy a soha nem olvasd gyerekek (12%) fele azért
nem olvas konyvet, mert nem szeret olvasni (51%) illetve mert csak rovidebb dolgokat olvas
(50%), tehét a konyv, a hosszu szoveg tdl nagy kihivast jelent.
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Arrdl, hogy nem olvasunk és nem is nagyon szeretiink olvasni, mar béséggel allnak adatok
arendelkezésiinkre, a PISA (Programme for International Student Assessment)® jelentésekbél
sgjndlatos médon még az is kiderll, hogy nem isigen tudunk.

A 2000-es elsé felmérést harom évente koveti tjabb. Magyarorszagon kétszaz oktatasi
intézménybdl nagyjabol otezer 15 éves didk vett benne részt. Az iskoldkat a nemzetkozi
kbzpont valasztja ki véletlenszeriien, de reprezentativ moédon. A PISA-felmérés egyszerre
vizsgélja a szovegértési, matematikal és természettudomanyos készségeket, ezek kozil az
egyiket mindig kiemelten kezeli. A kordbbi két (2000-ben és 2003-ban keészitett) PISA-
felmérés kiemet témgéat add szovegértési és matematikal feladatokat rendre gyengébben
oldotték meg a magyar kozépiskolasok, mint a természettudomanyos tesztet. Az orszagok
szama 2000-hez képest emelkedett: akkor még 43 alambdl alé, ma mér 57 orszégbdl alo
mezOnyben indultunk.

A szovegértést a kovetkezoképpen definialja a PISA: ,,irott szovegek megértése, felhasz-
nalasa és az ezekre valo reflektalas annak érdekében, hogy az egyén elérje cdljait, fejlessze
tudasat és képességeit, és hatékonyan részt vegyen a mindennapi éetben.” Tehdt a széveg-
értés a tanuloknak azt a képességét jelenti, amelynek segitségével képesek felhaszndni az
irott informaci6t a mindennapi élethelyzetekben. A szovegeket és feladatokat hdrom szempont
szerint csoportositjak: a szovegek formaja, a feldolgozashoz sziikséges gondolkodasi miivele-
tek és az olvasas szituacio aapjan.

A PISA 2006 mar lehetdséget nyqjt arra, hogy ne csak harom, hanem immar hat év tavla-
tabdl vizsgdjuk meg, milyen vatozésok kovetkeztek be az egyes orszagok didkjainak szoveg-
értési eredményeiben a 2000-es méréshez képest. Az elsd, foleg szovegértésre koncentral 0
teszten a nemzetkozi atlagnal gyengébb eredmények szillettek. A 4-es és 5-0s képességszintet
olvasashdl csak a magyar fiatalok 23 szézaléka teljesitette, a didkoknak gyakorlatilag a fele
(48 %-a) pedig 2-es vagy 1-es szinten teljesitett. A nemzetk®zi rangsorban igy szovegértésben
ugyanugy, ahogyan matematikabol, a résztvevé orszagok kozépsé harmadanak masodik
feléhez, a természettudomanyos tesztek megoldasaban pedig a kozépsé harmadanak elsé felé-
hez tartoztunk. A 2006-0s vizsgdlat soran az eredmény nem sokat valtozott a magyar diakok
atlaga a szbvegértés-vizsgd atban 482 képességpont. A felmérésben részt vett 57 orszag ered-
meényeit figyelembe véve ez az eredmény a 23. és 30. pozicio kdzdtti tartomanyba sorolja be
hazankat. (6. &bra)

6. dbra. A magyar szévegértés eredmény valtozasa 2000 és 2006 kozott

Vizsgalat Szbvegértés-eredmeény
PISA 2000 480 pont
PISA 2003 4382 pont
PISA 2006 4382 pont

Nemzetkozi szakértok megallapitasai szerint legalabb a 3. szint elérése sziikséges ahhoz,
hogy valaki meg tudjon felelni a tarsadami szerepeknek. A magyar 15 évesek atlagosan a 3.
szint alsO hatérét érték el (482 pont). Tehat a magyar didkok 46%-anak szovegértési képessé-
gei nincsenek olyan szinten, nem ¢érik el azt a minimumot, amellyel a munkaerdpiacra sikere-
sen bel éphetnek.

3 PISA: Osszefoglal6 jelentés: A ma oktatasa a j6v6 tarsadalma, 2006. http://www.oecd-pisa.hu
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2. Az irodalomtanitas problémai és megoldasi kiserletek

A fenti eredmények részint az olvasés részint az irodalomtanités kovetkezmenyei, és
kétsegetlen, hogy ezeken ateriileteken valtoztatasokra van szikseg. Az irodalom és az olvasas
tanitdsa nem szorulhat héttérbe, és nemcsak azért, hogy nemzetktzi felméréseken jOl szere-
peljen az orszag, hanem azért sem, mert az irodalomolvasas alapvetd élményeket ad, kész-
ségeket feleszt, melyek elengedhetetlenek az 6n- és vilagmegértében, az Gnmeghatarozasban.
Az irodalomtanités rengeteg problémaval kizd, jelen keretek kozott e problémakor
felvazolasara nincs médom, csak érintem az altalam fontosnak talalt részleteket, és foként
igyekszem e kérdéeskorre kindlt alternativ megol dasjavaslatokra fokuszani.

Megvaltozott a vilag és benne a tanar szerepe”, amivel mindent szakméjé gyakorl6nak
napi szinten szembe kell néznie. Ugyanakkor viszont az Uj tantervek |ényegében reprodukdl-
jék az 1978-as tantervet. Hidba ad példaul a Nemzeti Alaptanterv szabad kezet a miivek
kivélasztasaban, olyannyira megcsontosodott a kotelez6 olvasmanyok kore, hogy a legtobb
iskoldban akér az 1978-at is irhatnank, arrdl nem is beszélve, hogy még a kortérs irodalom
tanitésakor is gyakran meg se kozelitjiikk a harminc évvel ezel6tti miiveket.

Tovabba megvaltozott a tinédzserek vilaga, érdeklddési kore, tudas a vilagrol. Altalanos
tapasztalat és felmérések is ezt a visszaesest tamasztjdk ala, hogy a mai ifjusag kevesebbet
olvas, mint szlileik generacidja. Viszont sokkal tdbb figyelmet kell forditaniuk mér csak olyan
egyszeriinek latszo tevékenységekre is, mint a kozlekedés — kiilondsen a budapestieknek, a
nyari felljitésok idején. Teha szomorkodhatunk, hogy kevesebbet olvasnak, jarnak konyv-
tarba a fiatalok, de ez nem segit megoldani a problémakat. Motivalni kell 6ket, be kell vonni
az oktatasi folyamatba, az irodalomoéraknak réluk kell szdlnia. Megvatozott kompetencia
jukat hasznositani kell az irodalomoérakon, akar annak aran is, hogy leadunk az irodalomtér-
téneti teljességre torekvés igényébdl. Meg kellene probalni tehat abbdl a tudasanyagbol is
épitkezni, amit mi tanarok tanulhatunk a didkjainktol, legyen sz6 itt az elektronikus tomeg-
kultura, popularis kultara termékeirdl, filmek, reklamok, krimik, szappanoperak vilagarol.

A hétkoznapi tapasztalatot hasznositd torekvésnek az a haszna, hogy a miveket nem
muzeumi targyként erdltetett ahitattal fogjdk szemlélni, hanem életiik részéve valik. Egy példa
sajat tanitasi tapasztalatombdl — lehet, hogy elsé pillanatra hatborzongatonak tiinik -: amikor
tanitvanyaim a Szigeti veszedelem osszefoglal 6 orgjan azon kezdtek otletelni, hogyan lehetne
megfilmesiteni az eposzt, és melyik amerikai akciofilmhds jatszana Zrinyi és melyikiik Deli
Vid, Demirham, sth. szerepét, akkor Ugy érzetem célt értem, ugyanis megkonstrualddott a
kapcsolat hétkbznapi ésirodami tapasztalat kozott.

Mivel megvaltozott az oktatas résztvevéinek szerepkore, igy ahhoz, hogy az informécio
aramlas érdemben miik6djon, sziikség van a kommunikaci6 valtozasara is. A frontalis oktatoi
munka persze sok szitudcidban kikerilhetetlen, viszont a mésik félt passzivitasban hagyja.
Szlkseg van a dialogus kialakitasara tandr és didk kozott. Ha valoban épitkezni akarunk a
digkok sgjat tapasztalatabdl, akkor ahhoz olyan beszédszituaciot kell teremteni, ahol bétran
vallgak és megosztjdk vélemeénylket. Ehhez sziikséges tanari szerepkorre nehezebb felké-
szilni, gyakoribbak a bakizas lehetdségei, mint a szakmai terepen, ahol a tanér nyilvanval 6an
tobbet tud tanitvanyand. A kommunikécios szituécié adta egyenrangusag azonban nem hat
romboldlag a tekintélyre, és benne nem valik lehetetlenné a szdmonkérés. Nagy munkat, sok
figyelmet és odafigyelést, folyamatos jartassagot kivan nemcsak a sziiken értelmezett szakma-
ban, azonban meghozza gylimoélesét. A didkok attdl a ténytdl, hogy réluk szol az ora, hogy az

* Bévebben lasd: GORDON GYORI Janos, Tanarszerepek az irodaloméran = SIPOS Lajos (szerk.), Irodalom-
tanitas a harmadik évezredben, Bp., Krénika Nova, 2006, 124-136.
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6 véleményiik, hozzaszolasuk eldsegitette a haladast, esetleg épp azt fogalmaztdk meg sajat
szavaikkal, amit a ,,nagyok”, motivaltak lesz. Igy azaltal 6sztonozhetéek az olvasasra, hogy
,,Ciki lesz” nem elolvasni, amirdl a tobbiek beszélnek, kellemetlen lesz kimaradni egy érdekes,
sokakat foglalkoztatd beszélgetésbdl. Tovabba mi tanarok azért is nyerlink, mert ha valéban
didkjaink olvasmanyélményeibdl és véleményeibdl mozaikoljuk 0ssze a szoveg egy jelentés-
rétegét, akkor évrél évre minden alkalommal mikor az adott miivet targyaljuk az Gjdonsag
ergével hathat rank, hiszen Ujabb koponydk otleteivel ismerkedhetiink meg, igy a szakmai
fasultsag kisértete minket elkerdl.

E parbeszédes technika soran a tanar foképp kérdez, és a hallott elemeket rendezgeti,
rangsorolja. A didkok majd mindenre ravezethetok, ha jol kérdeziink, a kérdés maga mar
eleve nem hordozza a vélaszt, és valddi kivancsisdggal fordulunk didkjaink felé, akkor
megddbbentd valaszokat kaphatunk. Tobbszor kisérletet tettem arra, hogy szévevényesnek
tind irodalomelméeti fogalmakra rdvezessem a tanitvanyaimat, és majd minden alkalommal
sikerdlt is. Ily médon sikerllt elérjem, hogy a szaknyelvet beszéljék, ugyanis miutan a sgjat
szavaikkal megfogalmaztak megdllapitasukat elarultam a szaknyelvi kifejezéseket. Pédaul:
konnyedén rajéttek arra, hogy egy irodalmi széveg abban kiilonbozik a szakacskonyvtol, hogy
mig annak alkalmazésa soran egy tojassal tobbel vagy eggyel kevesebbel iski Iehet probalni a
receptet, addig a Nemzeti dalhoz sem hozzairni, sem pedig bel6le lefaragni nem illik, igy
maris a milalkotas definicidjahoz érkeztiink. Vagy ha egy regény cime messze nem takarta a
tartalmat, és az olvasot ligyesen félrevezette, mér az elvaras horizont szakkifejezéssel operal-
tunk.

Minden magyartandr szamara ismerds az iddvel vald szakadatlan hajsza a ,tananyag
befejezésére” tett kétségbeesett kisérlet, ami gyakorta a mindség rovasara megy. Ugyanis még
tovabbra is tartja magat a megszokott haladasi irany, vagyis hogy az antikvitas irodalmatol
kell ejussunk mai korunk irodalmahoz. Az irodalomtdrténet tanitédsa sokszor az irodalmi
émény elébe 1ép. Miivekrdl, sajat olvasmanyélményekrdl beszélgetni sokkal tobb id6t és
energiat vesz igénybe, mint irodalomtdrténeti adatok vagy akar még csemegék ismertetése is.
A kronoldgiai hagyoméany még mindig nagyon erds, bar van néhany javaslat ¢és kisérlet, ami
ezzel atendenciaval szembe megy.

Példaul lehet, hogy érdemes lenne megprobalni idében visszafelé haladni, jelen korunktol
a régmulthoz eljutni, természetesen ilyenkor egy-egy gonddti iv, motivum, téma, vagy az
egymasra hatés |ehetne a kapocs.

Tovéabbi elenfél maga az irodami kanon is. Hiszen egyrészt van valamiféle dtalanos
kanon elvaras, amit a NAT is programjaban megfogalmaz, tovabba a helyi és kerettantervek
¢és a tankonyvcsaladok is erds hatast gyakorolnak e folyamatra. Végiil pedig ott van maga a
magyartanar, aki nemhogy valasztasaival — kit6] mely miiveket, milyen hosszan, milyen érzel-
mi odaforduléssal — de még a legaprobb gesztusaival is hat, befol yasolja kornyezetét.

A nemzetkozi tapasztalat azt a tendencidt mutatja, hogy felismerték kilonos tekintettel az
angolszasz orszégokban, hogy a teljes irodalmi kénon atadhatatlan. A 2000-es angol nemzeti
kerettanterv mindOssze az aldbbiakat irja eld: két Shakespeare-dramat, két egyéb dramai
alkotast mas szerzOktol, két prozai miivet és két jelentds koltdi életmiivet 1914 eldttirdl és
utanrl.®

Meg kell prébani tehdt a kanon zsugorodésa ellen tudatos redukcidval fellépni. Ebben a
modellben megdrizhetd a kronoldgia mint biztonsagot ado sorvezetd, és mod nyilik a miivek
egymasra hatdsanak bemutatasra is. Erdemes egyes korszakokat csak bizonyos miiveken

® Részletesebben l4asd: ARATO Léaszlo, A tananyagkivéasztas és —elrendezés néhany lehetséges modellje =
SIPOS Lagjos (szerk.), Irodalomtanitas a harmadik évezredben, Bp., Krénika Nova, 2006, 113-123.
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keresztll megvilagitani. Ezen dontés soran |ép életbe a tandrok egyéni izlése, koncepcidja. A
munkakdzosségek a képességfejlesztés, olvasova nevelés célkitlizését szem elott tartva egy
k6z0s tantervet hozhatnak |étre, melyben az egyéni tanari kezdeményezések, Gtletek is teret
kaphatnak, persze kézben a kanon redukéésnak odiumat is kozésen vélava.

A szoveg vonzashban cimii tankényvesalad® a modulokban tanités 6tletére épiil, aminek 1é-
nyege, hogy az oktatasi folyamatot els6sorban nem a kronoldgia rendezi, hanem a motivumok,
témak, formak. Vagyis egy-egy motivumot — példaul beavatas, a sziget, — bont ki az idében,
ami a megszolitott korosztaly problémaira igyekszik rezondni. Elemzéseik, moduljaik
mintdk, amelyek hasonldé miivek, illetve modulok bevonaséara biztatnak. Ugyanakkor bar e
kezdeményezés szembemegy a hagyomanyos értelemben vett kronologikus oktatéssal, de az
id6beli, torténelmi néz6épontot nem nélkiilozi. Az irodalomtorténet egészének ,,nagy elbeszé-
Iése” helyett, a ,kis elbeszélések”, a konvenciotorténetek tanitdsat helyezi eldtérbe, ami
elésegiti a torténeti érzék és szemléletmod kifejlodését: az idGbeliség, a folytonossag és
megszakitottsag, a hagyomany és az (jités kol csonviszonyanak tudatositasat.

Osszességében tehét tobb modellt is kind a magyartanarok szaméra a szakma, hogy ne
elkeseredett harcakeént éjék meg a tanitas folyamatét, de ahhoz, hogy a tanitas folyamata a
megvatozott korilmények kozoétt fennalljon, szikség van sgéa tanarszereplink, médszerta-
nunk, eszkézeink atgondolasara és a tanitott anyag atstruktural asara.

3. A magyar irodalom tanitasanak fontossaga

Mig eleddig féleg amellett érveltem, hogy a tanaroknak alkalmazkodniuk kell a médosult
korulményekhez, és nyitniuk kell a diakok felé, akar agy is, hogy a krimik, sorozatok, blogok
vildgat beemelik a tandrdba, ugyanakkor azt gondolom, hogy emellett elengedhetetlen a
hagyomanyos értel emben vett irodalom és kife ezetten magyarirodalom tanitasara.

A magyar irodalmi miivekkel val6 talalkozas soran megkeriilhetetlen téma a magyar nyelv
unikalitasa, amivel a ma kilfoldre mar joval tdbbet utazo fiatalsag gyakorta talakozik.
Tovabba az irodalmi miivek targyalasa soran lehetdség nyilik a magyar kultara kiilonlegessé-
gének hangsulyozasara. Valamint a magyar nyelvl irodalmi alkotasok segitségiinkre lehetnek
abban, hogy kialakitsunk valamiféle a magyar irodalmi tudatot, ami szervesen hozzatartozik a
nemzeti és onidentitasunkhoz is.

Nagyszertinek tartom a Babelmatrix kezdeményezést (www.babelmatrix.org), ez a honlap
ugyanis miforditasokat k6zol a legkiilonfélébb — cseh, holland, szlovak, lengyel, portuga,
orosz, angol — nyelvek irodalmabol, és forditva, a magyar szerz6k munkait teszi hozzaférhe-
tové idegen nyelveken, csehiil, lengyeliil, portugalul, németiil, oroszul, angolul és szlovakul.
Az oldal célja, hogy bepillantést nydjtson més orszagok irodalméba, és hogy népszeriisitse a
magyar irodalmat kiilfoldon. Ennek megfeleléen szazhuszonkilenc magyar szerzotdl olvas-
hatunk szdvegeket, példaul Ady Endrétdl, Balla Zsofiatol, Bertok Laszlotol, Csokonai Vitéz
Mihdytol, Wedres Sandortol, Véarady Szabolcstdl. Vagyis kulféldon jartunkban magyarsa-
gunk sokkal konnyebben magyardzhato, ha egyes magyar versek vagy prézai miivek részle-
tének idegen nyelvi forditasait htizzuk eld, ha nem is a tarsolyunkbol de a laptopunkbol.

4. Kemény Zsigmond tanithatosaga kozépiskolaban kilonos tekintettel a Kodképek a kedély
lathataran cimii regényre

® ARATO Léaszl6-PALA Kéroly, A szoveg vonzasaban I-111. Bejaratok, Atjdrok, Kitérék, Miiszaki Kiadé, 1998,
2001, 2002.
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Tanitasi gyakorlatom soran tobbszér szembekeriltem a ténnyel, hogy keveset olvasnak a
didkok. Az elsé elkeseredésemet az az elszanas kovette, hogy belattam a helyzet megrendit-
hetetlenségét, viszont szigordan megkovetelem, hogy a kisebb korpuszt olvassak alaposan.
gy hosszi heteket, s6t honapokat szenteltem egyes szdvegeknek, a szoros szovegolvasas
mOdszertanat sem mellézve, és bar voltak buktatdi és nehézségei e valasztasnak is, a vég-
eredmény mindenképp azt mutatta, hogy a szovegeket nemcsak kibetlizni, hanem érteni,
értelmezni tudo ifjusag hagyta el az 6raimat.

A fent bemutatott problémék fényében adddik a kérdés, hogy miért gondolom egy igen-
csak porosnak, avittnak titulalt szerz6 miivének tanitasat, aki még a kozépiskolai kanonban
inkabb nincs, vagy csak érint6legesen van jelen’.

Pedig Kemény Kodképek a kedély lathataran c. regénye sok szempontbdl jol tanithato.
Most ezeket igyekszem Osszegyljteni.

Az elsé szempont, amivel minden gyakorlé magyartanarnak szembesiilnie kell, és amit a
fent vazolt kutatdsok is igazolni latszanak, hogy egy ,,kotelezénél” az elsddleges szempont a
terjedelme. Keménynek ez a regénye minddssze 150 oldal, ami kisebb ellendllast okoz. Nem
torténelmi regény, tehat megértéséhez nem szilkkséges ismerni a XVI-XVII. szazadi erddlyi
viszonyokat és politikat, mint ahogy Kemény egyéb regéenyeind.

Igaz ez a regény, mivel nem Kemény legismertebb miivei koz¢é tartozik nehezebben be-
szerezhetd, azonban ez épp erdsitheti a diakok vonzalmat, mint valami titkos tarsasag tagjai
olyanba avatodnak be, amibe a tobbiek nem. Ez a nehézség hatarozottan az elényomre szolgalt,
hozzatett a mi charmjahoz, amikor e regényt tanitottam. Azota konnyebben hozzaférhetd lett,
ugyanis letdlthetd a Magyar Elektronikus Konyvtar oldalarol: http://mek.oszk.hu/04600/04642

Miifaj

" Megvizsgéltam a piacon kaphaté irodalomtankonyveket, hogy melyik, milyen terjedelemben foglalkozik
Keménnyel.
DIOSZEGI Endre, FABIAN Mérton, Litera-tura. Irodalom 10. évfolyam, Bp., Krénika Nova, 2004. 118-121.
Ozvegy és leanyat elemzi
DOMONKOS Péter, Irodalom I11., Bp., Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2001. nem emliti

GINTLI Tibor, SHEIN Gébor, Irodalom tankényv 15-16 éveseknek, Bp., Korona, 1999. 384-392. részletesebb
elemzésben: Zord idd

MADOCSAI Laszl6, Irodalom 11. osztaly, Bp., Nemzeti Tankonyvkiad6, 2005. 293-303. részletesebb
elemzésben: A rajongok

MOHACSY Kéroly, Irodalom a kdzépiskolak 11. évfolyama szaméra, Bp., Krénika Nova, 2008 12.
MOHACSY Kaéroly, Szines irodalom a kézépiskolak 11. évfolyama szaméra, Bp., Krénika Nova, 2008 12.
MOHACSY Kéroly, Raadas az Irodalom a kdzépiskolak 11. évfolyama szamara, Bp., Krénika Nova, 2008. 8-
14. Részletesebben: Ozvegy és lednya, Rajongdk, Zord id6

PETHONE NAGY Csilla, Irodalom 10., Bp., Korona Kiado, 2003. 451.

SOMOS Béla, Irodalmi atlaszkonyvek 10., Nemzeti Tankonyvkiadd, 2007. nem emliti

SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Veres Andrés, BOJTAR Endre — HORVATH Ivén — SZORENY| Lészl6 —
ZEMPLEN Ferenc, Irodalom 11, Bp., Krénika Nova, 2000., 343-349. részletesebb elemzéshen: Kddképek a
kedély lathataran, A rajongok

VERES Andras, Mivek, palyak, nemzedékek: Masfélszaz év magyar irodalma 1780-1944., Bp., Kronika
Nova, 1999. 32-33.
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Kemény regényeiben a dramai miifajbdl kdlcsondz, nem egyszerlien magat a parbeszédes
szerkesztést veszi at, hanem az ebbdl fakado lehetdséget a nézOpontok sokféleségének
bemutatasara. Ez a sokoldalusag mind az elbesz€l6i pozicio gyakori valtogatasaban, mind a
szereplohalo osszetettségében is megjelenik.

Kemény regényeiben a dramaisag mellett a harmadik m{inemcsoport elemei is fellelhetok.
Mint irdsaibol kiderll, szandékosan hasznd lirai betéteket, melyek a vallomasok, naplo- és
levélrészletek, valamint a maganbeszédek hitelességéhez jocskadn hozzgarulnak. Jellem-
abrézolaskor is alkalmaz lirai elemeket, melyeknek segitsegével kdzelebb hozza olvasdjdhoz
szerepldit, akiket nemcsak kiviilrél lattat, hanem belsd, lelki vivddasaikon, gydtrelmeiken
keresztul is.

Az essz¢ir6 Kemény tovabba magyarazatot keres magara a regénymiifaj sziikségességére,
és e kérdésre igen Osszetett vélaszt taldl, miszerint szilkség van a regényre egyrészt, mert
ezzel a mifajjal motivalhatd a leghatékonyabban az olvasési kedv, ezzel toborozhaté a ndi
olvasok tabora, kiknek olvasasra nevelését Kemény célul tlizte ki, és ennek fiiggvényében a
kOzonség, masrészt ez az a mifaji forma, melyre a kor, illetve tarsadalmi valtozasok a

leginkabb igényt tartanak a X1X. szazad masodik felében.

Kemény Zsigmond regényeiben a szerz6i tudat hangsulyos jelenlétét a miinem-, miifgj- és
témavalasztason tul még az is jOl mintazza, miszerint A Kodképek a kedély lathataran cimi
regény eredetileg novellafiizér miifaji besorolassal jelent meg folyodiratokban folytatdsokban,
majd a végleges, konyvformatum elnyerésekor, 1853-ban a szerzé beszélyfiizérre valtoztatta
az alcimet. E szo0sszetétel mindkét eleme figyelemremélto, a fliizér miifaja akkoriban tobb
témat kapcsolt 6ssze, ami e miialkotas esetében heterogén témak és torténetek egybejatsza-

crer

regény ismeretében egyértelmiien a benne foglalt torténetek elbeszélésének nehézségére utal.

Szerkezet

A Kodkepek a kedédly lathataran nagyon hangzatos cim, ami mindenképp megragadja és
elgondolkodtatja olvasojét. Jelentheti talan a torténetmondd Varhelyi folyamatos elbizony-
talanodasat, a torténetek folotti elbeszél6i hatalmanak megkérddjelezését, és talan elvesztését.
Kedélyének lathataran gyiilekez6 kod a torténetek kuszasdgin, egymdasba agyazottsagan
alatni nem tudast szimbolizélja.

A Kddképekben a nyitany hangsulyosan bevezetd, mert a szamozott fejezetek el6tt all. E
kezdés valoban bevezet, a torténetmondas és az elbeszél6i pozicid problematikajara fokuszal,
nem kimélve olvasojat. ,,Mondjak, hogy egy ndveli baratsagunk akkor is, ha nincs a vilag
félrevezetésére lirligyiil hasznalva, vagy szerelmiink elénesze vagy pedig utohangja.

Mondjék, hogy érzéseink és szenvedéyeink regényének ez csak bevezetése vagy zarszava,
melyen egészen kiviil esik a figyelmet ingerl6 szoveg, s igy ment6l miivésziebb alaka, ment6l
tisztébb és keddlyesebb modord, annd tébb kivancsisagot ébreszt annak, mi még € sem
kezd6dott, vagy mar befejezve van, megtudasara. De én mer6ben mas véleményen Vagyok.”8

Rogton a szerkezet bonyolultsagat mutatja a kezdd- és végpontot egymasmellé rendelése,
vagyis, hogy a most megkezdett torténet kezdd- és végpontja tulajdonképpen egy. Tehat a

8 KEMENY Zsigmond, Kodképek a keddly |athataran, Bp., Unikornis, 1996. 225.
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torténetmondas fel6l értelmezve a szoveget, a probléma az, hogy nincs torténet, nincs
elmondandd/hat6 szbveg, csak kezdet és vég, és raadasul ezek is egybeesnek.

Ezen bevezetd ellenére a szétesett elemek Ujraszervezddésébdl mégis kialakul egyfajta
nem szokvanyos torténet, és annak berekesztése, amiben az addig lenézett, kisszer, férj
atveszi Varhelyitdl a torténetmondas hatalmat és elbeszélové lesz. Varhelyi tehat mint elbe-
sz¢16 nem felel meg a torténetmondo szerepének, hisz a befejezd aktustdl megfoszttatik. Csak
a bevezetobdl mar jol ismert, kdzhelyes stilusban megfogalmazott tanulsagos naplobejegy-
zésre futja. A bevezetdben beigért kezdet és vég igy ér Ossze Varhelyi szentencidzus meg-
nyilvanul asaiban.

A Kodkepek tehat szerkesztésében hordozza Kemény és taldn a korabeli magyar regény-
irodalom poétikdjanak kisérletezd jellegét. A valtozasnak azon stadiuma érhetd tetten e
szGvegen, amikor a fennalld elemek szokasos elrendezése mar nem miikddik, és amikor az
Ujjéalakitas, a kisérletezés az eldrelépés egy 01j regényformafelé.

A torténet széttoredezettsége

Keménynél a toredezettség, mint regényszervezd elem meghatarozd. A torténet vonal-
vezetése nem linedris, a regény vérhatdsaga alacsony. Gyakoriak a nézépontvaltasok, melyek
megakadalyozzak a szereplokkel vald azonosulast, masfajta befogadasi technika meg-
konstrudlésra van szilkseg, mint az elvarhato torténetekben, ahol az olvasd kdnnyedén azono-
sul a fobb szereplokkel.

Az olvasdi elvérasok a szbvegekben nem, vagy csak részben érvényesiilnek, és e vératlan
fordulat, e hiany vagy tavolsag értelmezé munkara késztetheti a befogadot. E munka soran az
olvas6 radobbenthetd arra, hogy e szovegek befogadasahoz 0 utat kell talalnia, ujfajta értel-
mezeés horizontot kell megkonstrudlnia, ami leginkabb a val0sag recepciojara eml ékezetet.
Hiszen az e regényekbdl megismert torténetek mind idejiiket, teriiket mind linearitasukat
tekintve darabokra szétesettek, ahogy a valosag elemei is. Az olvasonak tehat az olvasoi
empiria helyett, a val6sagban megtapasztalt médszerhez kell folyamodnia, miszerint a (dara-
bokra vagy atomokra) szétesett regény- illetve valosagelemeket a maga szamara értelmes
renddé kell szerveznie.

Az elbeszélo, a torténetmondds

crer

regényben az elbesz¢ld nem mindentudo kiviilallo, hanem része, némelykor szerepldje vagyis
hangsulyosan jelolt eleme a torténetnek. Nemcsak az elbeszéld jeloltsége teszi érdekesse a
Kemeény-regényeket, hanem hogy annak pozicigja is rengeteget vatozik, szinte barmelyik
szerepld torténetmondova léphet eld, amikor mas valaki, vagy épp sajat torténetét mondja. Az
elbeszéldi szerep hordozza az értelmezd, sét olykor dnértelmezd szerep lehetoségét is.

A torténetmondas folytonossagara tehat épp azaltal kérdez rd e szdveg, hogy a mi és
ezaltal a torténet egységét a gyakori és hangsulyos elbeszEéldi poziciovaltassal széttordeli.
Ezen szadndékos széttoredezettséggel jeldli ki az utat, melynek mentén az Ujfgjta poétika meg-
konstrual hato.
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A befogadd

A kiilonboz6 befogadoi pozicidk jeldlésére lathatunk példat, mikor Varhelyi meséli a Jend
Eduardnak cimzett és altala az apdsi hagyatekbol a legttbbre tartott okirat tartalmat, ahol is az
Oregapt irja le éetének torténetét. Itt nemcsak a torténetmondo-helyzet dsszetett és megsok-
szorozott, hanem a befogaddi is. Ez utobbi jelolddik ki az eltérd terek és 1dok kiilonbozo-
ségével, tovabba bonyol ddik Ugy, hogy a Véarhelyit hallgatd Cecil felkidtésaval megakasztja a
torténetmenetét, mert mindkét befogado, a torténetet hallgato és az olvasd szamérais vilagos
lesz, hogy az oregap6, Villemont Random, Cecil elsé férjének Florestannak az apja. Mar
maga a torténet is jol mintdzza a befogaddi szerep kiemelését, de a regényszovedek tovabb-
gombolyodik, mert ez a jelenet teszi még a leginkabb aktivva Varhelyit, az elbeszéldt, mert
Cecil kifakadasaval még jobban magara vonja a térténetmondd figyelmét, és e figyelem és
bizalom alapozza meg azt a kedéyallapotot, ami majd Cecilt is mesélésre dsztdnzi, aminek
kovetkeztében Varhelyi és a regényt olvaso is beavatodik Cecil életének kordbbi fejezeteibe.
Tehat a megidézett példaban elbeszéld és befogadd kapcsolata a torténet folytonossaga elé
kerdl, els6dlegessé lesz.

Az olvaso eldszor is elbizonytalanodik azaltal, hogy mind a torténetmondo és befogadd
szerepkor hagyomanya megvaltozik, hiszen mint lattuk elbesz¢lé és hallgato szerepe gyakran
valtakozik, st sokszor egybe is esik. Tovabba nemcsak maga a pozici6 problematikus, hanem
annak betdltése is, hisz a szerepeknek az arra kijeldltek nem felelnek meg, nem képesek a
megszokott modon ellétni, és betdlteni azt, pédldaul Varhelyi mint térténetmondd megbizha-
tatlan.

Az idoszerkezet

A Kemény-regények visszatekintd iddszerkesztéssel élnek. Ezaltal a torténetek tobbszor
elismétlddnek, ujabb és ujabb jelentésarnyalattal boviilnek. Tovabba az elbeszélé gy tesz,
mintha valamiféle folytonossag a szévegen belll fenndlina, de valgjaban ezekkel a vissza-
tekint6 részekkel csak meég inkabb elbizonytalanitja olvasojat, hiszen az eddig valahogyan
értelmezett torténetet Ujramondja és befogaddjat Ujabb értelmezésre kényszeriti. Vagyis nem
holmi végiggondolatlan rendetlenség all az ifju olvasé el6tt, hanem valami, ami radobbentheti
az olvasot értelmezés ¢s id6 Osszefliggésére, hiszen egy eldbb, majd utdbb Gjra megjelend
torténet az olvaso két iddpillanatat is kimetszi, azzal a szandékkal, hogy felismerje, 6 mar nem
az, aki korabban volt, és ugyanazt a torténetet masodszor azért is érti masként, mert az eltelt
id6 alatt 6 is mas lett, tobbek kozt beavatddott mar e torténet korabbi verzidjaba.

Mivel a l¢lektani id6 hattérbe szoritja a kronologiat az emlékezés jelenségének torténet
befolyasol6 és modositd jellege is feltarhatd e regeny segitségével, hiszen itt a mult nem
multként, hanem a visszatekintd, visszaemlékezd technika segitségével jelenként szerepel.
Azonban mivel a visszaemlékezés torzit, hiszen a szubjektum nem a valdsagra, hanem az
emlékeire emlékszik, vagyis a mult megidézése, barmily objektiv torekvés hozza is létre, a
visszaemlékez6 tudat miatt szubjektiv; vagyis az idékezelés bonyolult jellege arra hivja fel
olvasojanak figyelmét, hogy atorténetek, az események val 6jdban nem megismerhetok.
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A szerepbeteljesités problematikaja

A Kodképekben a torténet szintjén Villemond Random alakjaban jelenik legkifejez6bben a
szerepbeteljesités probléméja. O az aki, a hagyomanybol 6rokolt szerep beteljesitése eldl,
illetve az azzal valo eltulzott szembefordulas maniava torzulasa el6l csak ugy menekiilhet, ha
elhagyja hazajat. A két magatartasminta ugyanaz csak mas eldjellel, hisz mindketté ugyan-
annyira mitkodésképtelen. A miialkotasi modell adta szerepek ellatdsanak problematikussaga
Vérhelyi alakjadban siirtisodik, aki nem képes betolteni az elbeszéldi szerepkort, hiszen
tOrténete fohosének, Jené Eduard sorsanak zaroakkordjat nem ismeri, tovabba tobben is
kibillentik a mesél6i székbdl, és hol inkabb, hol kevésbé szivesen, de atadja a térténetmondas
fonalat. Az elbesz¢ldi pozicid valtogatasaval a befogadoi szerepkor ellatasa is valtakozik.
Tehat ezen a regényszévedéken belll egyetlen alak sem képes egyetlen szerepet betdlteni,
minden figura szerepkoére tobbfél e szerep kiprobdasabdl, azok dsszességébdl all Gssze.

Vagyis a regény a szerepek miikddésképtelenségérdl tanuskodik, ugy hogy rakérdez a
modelluténzas szilkségességére, az Oroklott modellek érvényességére, valamint magara a
szerepbeteljesités problémgjara.

Az utédtalansag jelentésrétegel

A Kodképekben elsdsorban Ameline sorsa példazza az utddkérdés tragikus voltat, hiszen
mindkét gyermekét elveszti, és Florestan oriilésének oka épp az, hogy neve nem o6roklodik
tovabb, utdd nélkil marad. Mint ahogy a szdlak Osszetalalkozasabdl tudjuk, a Villemont-
csalad masik sarjanak, Stefanidnak Jend Eduarddal kotott hdzassdgabol sem szarmazik utod.
Tovébba a masodik esélyt kapott Cecil sem vallalja masodik férjét6l az anyasag szerepét.
Mindhé&rom hazassagban méas és mas jelentése van az utdd nélkil maradasnak: Florestén és
Ameline elvesztették kdzos gyermekiket, és haborisdg dult kozottik a nem kivant csemete
miatt, aki vegul szintén meghalt, igy utodtalansaguk a kettejik kozétt — a mésodik gyermek
megszlletésének el6zményei miatt — fesziilé konfliktus feloldhatatlansagat jelenti. Mig Jend
Eduard rogeszméssége miatt feledkezik meg feleségérol, a tarsadalom megjobbitasa eltereli a
figyelmét és elvonja ergét sgjét és felesége személyes sorsanak alakitasatol. Cecil masodik
hazassaga jol lathatoan érzelemmentes, valosagos emberi viszonyokat nélkiiloz6 kompro-
misszum, aminek tovabbvitelére — nyilvan a korabbi keserli tapasztalatokat sem felejtve —
Cecil nem vallalkozik.

Konkrét értelemben e parok utddtalansaga egyrészt egytittélésiik kudarcat, férj és feleség,
férfi és ndi szerepek miikddésképtelenségét szimbolizaljak, masrészt a szereplok, illetve az
ataluk hordozott értékek utddokban val6 tovabbélésének tragikus voltat, vagy |ehetetlenségét
mutatja, ami azt bizonyitja, hogy e regényszdveteken belll a folytonossag utani vagy puszta
abréand maradhat csupan.

Osszefoglalva tehdt Kemény Kodképek a kedély lathataran cimii regényén egyrészt
remekiil megtanithatok konkrét irodalmi korszakra, miifajra, szerkezetre vonatkozo jellemzok,
masrészt olyannyira provokativ a szoveg maga, valamint a szerkesztés okozta elbeszél6i és
befogaddi szerepkor, hogy nem hagyja érintetlentl olvasdjat, hanem felhaborodasa vagy
doébbenete révén, de bevonja olvasdjat a szbvegbe. Valamint tobbfajta irodalomtanitasi
modellben tanithatd. Ugyanis jol akamazhaté a modulos irodalomtanitas soran is, hiszen
mint a szerepbeteljesités problematikaja, vagy az utddtalansag kérdése vagy akar a miifaji
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hatarok feszegetése mentén is tobb regénnyel egy gondolati sorba allithatd. E regény megdllja
a helyét az irodalomtorténeti és/vagy kronologikus oktatas soran is, mint a XIX. szazad
mésodik fele magyarirodalmanak kiemelkedd regénye, amihez a szerzé alakjanak, politikai
dlasfoglalasanak Osszetettsége és irodalmi munkassaganak sokszinlisége remek hatteret
nyujthat.
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KissMIKLOS

A Nemzetk6zi M agyar shgtudomanyi T ar sasag
angol nyelvii honlapjanak kialakitasa

Az aéabbiakban a cimben jelzett ‘kialakitas' helyett (mely inkébb a jelen iras bel tésaibol
a tovabbiakban kovetkezd 1épés) pontosabban az alakuloban 1évé honlap eddigi, és leginkabb
jovore vonatkoz6 fejlesztésérdl szeretnék tdjékoztatast nyujtani.

A honlap bemutatasa 2 szempontot dlel fel: a mult megidézése a honlap sziikségszerii-
segének megfogalmazasanak jegyében, mely tulajdonképpen a tovabbi célok definialséért
felel; e kérvonalazddd célok megvalGsitésanak tervmodozatai (ez a jelen), illetve a tervek
kivitelezésének jovobéli fazisai.

A honlapra vonatkozo idézet a Tarsasag 2007-es évi beszamol§jabol (2008 februar 10,
Budapest — rendkiviili kdzgytilés):

» Bene Sandor fotitkarhelyettes és Mann Jolan, a Magyar Elektronikus
Konyvtar munkatérsa ismertette és bemutatta a Tarsasdg megujulo
honlapjat, amely eddig a Szegedi Egyetem szerverén miikodott, www
cimeis ide utalt, nehezen volt megtaldhatd. A Tarsasag domainnevet
vésérolt, a honlap (j cime: www.nmtt.hu. A honlap célja, hogy minél
frissebb informaciokat szolgaltasson (a kulfoldi intézmények kutatasi
programjairdl, a kulfoldi magyar témaa doktori disszertéciokral,
tudomanyos konferencidkrdl stb.), attekinthetd feliileten €s interaktiv
funkcidkkal. Ugrépontokat kindl a vilag hungaroldgiai intézményei-
hez (egyetemi oktatéhelyek, kutatdintézetek vagy kutatohelyek),
bemutatja a magyarsagtudomanyi kutatasok legfontosabb személyisé-
geinek tevékenysegeét, életrajzat, és Osszegylijtve hozzaférhetéveé teszi
a hungarolégiai kutatésok legfontosabb tudoménytorténeti  doku-
mentumait. A Tarsasag jelenlegi és korabbi kiadvanyai — a szerzoi
jogi kérdések tisztdzésaval parhuzamosan — folyamatosan keriilnek fel
a honlapra, illetve valnak elérhetové a Magyar Elektronikus Koényv-
tarhoz kapcsol6 link segitségével. Hosszabb tavu tervink, hogy
honlapunk a vilagbdl barhonnan, barki dtal kezdeményezett magyar
targyu kutatasok egyik fontos kiindulopontjdva vajon, ahonnan a
magyarsagtudomanyban egyiittmiik6dd tudomanyteriiletek alapvetd
bibliografiai anyagai, konyvtari adatbazisai és elektronikus szoveg-
gylijteményei konnyen és praktikusan megkozelithetok lesznek. (E
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terv részeként folyamatban van a pératlan informéciés értéket kép-
viselé Hungarolégiai Ertesité teljes anyagénak elektronikus feldol-
gozasa is. A titkarsag tovabba tervbe vette egy magyarsagtudomanyi
terminolégiai szétér |étrehozasét, amellyel a tudomanyos kutatast és a
forditast szeretné segiteni, ez azonban — hasonldéan a jovében meg-
valosul6 hasonlo szolgaltatdsokhoz — jelszoval fog miikodni, a tagdijat
fizetd kor szdmara.) A magyar nyelvii honlap struktirdja, megjelenési
feliilete azota is folyamatosan alakul; a tervbe vett angol nyelvi
website viszont nem feltétlentl lesz azonos a magyarral.”

Ugyanez — szamunkra — lényegre torébben, immdar a honlap nyitéoldaldnak, vagyis a
Tarsasag alapvetd tevékenységének megfogalmazasaban:

»A Nemzetkozi Magyarsdgtudomanyi Tarsasag széleskoriien szorgal-
mazza és tdmogatja a magyar nyelvre, kultUrara és térsadalomra
vonatkozé kutatést és oktatast, valamint igyekszik kozvetiteni ezek
magyarorszégi és kulfoldi forumai kozott. A Térsasag tgékozodik a
Magyarorszagon ¢s kiilfoldon folyd hungaroldgiai tevékenységrol, és
a szerzett informaciodkat, elsdsorban internetes Uton, hozzaférhetové
teszi tagjai ¢és az érdeklodok szamara, valamint cikkeket és mono-
grafidkat publikal kiadvanysorozataiban. (...) férumot nyUjt a magyar
és kilfoldi doktorandusz hallgatok kézos munkajahoz.”

Amennyiben a honlapra tekintiink 1athatd, hogy mind a magyar, mind az angol verzidban
e kitlizott célokbdl szdmos megvaldsult. Dokumentumok hozzaférésének biztositasa, hirlevél
kialakitasa, szerzoi jogi kérdések tisztazasa, stb. 2008 derekara valdosagga valt.

Az ¢én feladatom a beszamold utolsé idézett mondataban vazolt jovoképre vonatkozik,
miszerint: ,,a tervbe vett angol nyelvii website viszont nem feltétleniil lesz azonos a
magyarral.” Feladat tehat e kiillonbség meghatdrozasa, illetve a meghatarozasbol eredd
konklUzi6 gyakorlatba Ultetése.

A beszamolobol idézett passzusok, illetve az ezen idézetek ereddjeként megfogalmazodo
kiindulopont vildgossa teszi, hogy jelenleg a ,,hosszabb tavu terv’ megvalositdsanak kezdo-
pontjdn &lunk. A platform immar megfogalmazott igénye, illetve az érdemi informécié
struktardjanak jovobéli meghatarozasa kozotti jelen helyzetiink kétiranya kérdésfeltevést
iranyoz eld.

Egyrészt ,,beliilrol”, vagyis a Tarsasagon beliilli kommunikacié feldl kozelithetjiik meg
céljainkat: milyen médon, milyen platformon, fellileten valésithatd meg a legkonstruktivab-
ban a k6z6s munka hatékonyabba tételében meghatarozott cél? E kérdésben a magyar és az
angol honlap nem kell, hogy eltérjen.

Masrészt , kiviilrél”, vagyis a Hungaroldgia iranti érdeklddés iranyabdl értelmezhetjiik az
el6ttiink allo feladatokat: mire lehet sziiksége egy a Hungaroldgiaval ismerkedni kivdnd nem
magyar érdeklddonek? A kérdés az internet gyakorlatdban igy hangzik: Hogyan, milyen
érdek, érdeklddés mentén jut el a majdani latogatd a honlapra? Majd ezt kovetéen: Miképpen
lehet kiszolgdlni a honlapunkra érkezd érdeklodést? Ez a kérdések az angol honlap
fejlesztésének origoi.
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A Tarsasag angol és magyar nyelvii honlapjanak latogatottsaga 2008 januartol szeptemberig

A megfogalmazott kérdések, pontosabban a kérdésekben foglalt feladatok megval 6-
sitasanak tervmoddozatai, illetve a tervek kivitelezésének jovobéli fazisai jelentik prezentdciom
tulgjdonképpeni gerincét.

2.a Altalanos intézkedések

Eldljaréban: technikai és elméeti kérdések halmazunidjdban kell gondolkodjunk. Mivel az
en feladatom a fejlesztés elméleti kialakitasa, igy az e helyltt relevans technikai kérdésekre —
melyek a honlap technikai felelésének, Pasztor Gyulanak kompetenciaja — csak roviden térek
ki.)

A beszédes URL kérdése: Noha a honlapunk cimében nem szerepel a Hungarolégia /
Hungarology kifejezés (helyette a Tarsasag roviditése), ez nem befolyasolja a keresokon (pl.
Google) keresztiili talalati aranyt, elvégre a keresdk az un. metatagek alapjan adnak ki tala-
latokat. A lathaté tagekhez hasonld lathatatlan metatagek megfelelé hivoszavaikkal minden
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honlap megtaldlhatosaganak biztositékai. A metatagek az adott oldal ciméhez rendelhetd
kifejezések — ezek biztositjak a taldlatot, vagyis a honlapunk elérhetéségét. A magyar nyelvi
honlap metatagjei a kdvetkezok: Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Magyarorszag,
Magyarsagtudomany, Hungarologia, Hungarologia, Tudomany, Kongresszus, Konferencia,
Doktori képzés, Doktori iskola, Magyar kultra, Magyar irodalom, Magyar és kulfoldi
tudosok egyiittmiikddése, Klaniczay Tibor, Bo Wickman, Rakos Péter, Amedeo di Francesco,
Monok Istvan, Tuomo Lahdelma, Bene Sandor, Béladi Miklds, Jankovics Jozsef. Ertelem-
szerlien az angol nyelvli véltozat ugyanezen tagek ¢és metatagek angol nyelvii forditasai
mellett a Tarsasag dltal elképzelt |&ogatdkozonség keresési szokasainak megjésolt hivo-
szavait kell, hogy tartalmazza.

Linkek: A tageknél, metatagekné is fontosabb, kozvetlen kapcsolatot biztositd hivatko-
zasok. Minél tobb link mutat a Tarsasdg honlapjara, értelemszerien anndl tobb talalat
begytijtésére nyilik lehetdségiink. Célunk a Tarsasadg linkjének, bannerszeri hivatkozasi
‘gombjanak’ minél tobb relevans oldalon torténd elhelyezése: Balassi Balint Intézet, OSZK,
MTA, MEK, egyetemi oldalak. Mindeme elsddleges, tarstudomanyos és tarsintézményi
utalasi helyeken torténd megjelenéssel parhuzamosan olyan alternativ, am annal hatékonyabb
linkmegj elenitésben gondolkodunk, mely példaul egy Wikipedia-szécikk megirésdban, vagy
egy kozossegi oldalra val 6 informaci of el toltésben Olthet testet.

A fenti, hagyomanyos kommunikécios csatornak lefedésén tul lehetdség van kereséoldali
regisztraciora is, mely a taldati arany maximalizalasanak koltséges, am anna hatékonyabb
modja.

A keres6oldalon pénzért megvaltott talalati prioritastol elvart latogatészam-novelés
mindemellett egy tudomanyos platform esetében a linkelhelyezéshez képest kevéshé effektiv
modszer (vO. alatogatdoszam novekedés és a valoban , értékes’ visszajard |atogatoszam kozott
megnyul 6 kiildnbsegge!).

2.b Tovabhi, technikain tulmutato intézkedések

Kezdjik taldn a legfontosabbal, a fellletépités kérdésével. Elsédleges célunk egy, a
tudomanyteriiletek, hungarologiai mithelyek kozott kiépitendd, informécidcserét biztosito, sot
gerjesztd halozati platform biztositasa. Tulajdonképpen az iwiw és facebook populéris
szocidlis network-kdzossegek mintgéra létrehozandd akadémiai felllet megteremtése lehetne
a valoban hosszabb tavl szandék, mely a haldzatszeriiség kapcsolattartd szocilis karakterét
tudomanyos kooperacio eldmozditasanak iranyaba koncentralnd. Az elképzelt feliilet a
hungaroldgiai érdekldédés kozossége szdmara tudomanyos kapcsolattartasi, kapcsolatépitési
platformot biztositana: Azonos iranya érdeklddésbol kialakithatdo kozos, nemzetkozi kutatas
elosegitése / doktoranduszok kozotti egylittmiikddés lehetdségének megteremtése, stb.
Jelenleg 38 miihely jelenik meg a honlapunkon. Ez adatbazisnak nem rossz, de a cél az lenne,
ha ezek kozott a mithelyek kozott aktiv tudoméanyos kapcsolatrendszert tudnank kiépiteni,
pontosabban egy kommunikacios feliilet biztositdsaval ezt a kapcsolatépitdé magatartast
gerjeszteni.

Részletesebb bemutatkozast ez idaig hét miithelytdl kaptunk (négy a honlapon, tovabbi
harom feltdltése folyamatban), ezek a bemutatkozdsok fogjak majd a kiépitendé kommuni-
kacios platform gerincét adni, mivel tartalmazzak azokat a hivoszavakat, melyeken keresztll a
tudoményos kapcsolatfelvétel kialakulhat: tanszéki profil, kutatas tertletek, oktatési- és
vizsgakovetelmények, az oktatok profilja, kutatasi terllete, publikéacios jegyzéke.
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Az eddig megtett 1épések: Adatbekérés (az adatbekérés, illetve a bekért adatok feldolgo-
zasa és honlapon megjelenitése folyamatos [a jelenleg | athat6 felvitt informaci 6 természetesen
meég nem atervezett hal 6zati platformy]).

A kovetkezo lépések: A feliilet technologiai megvalosithatosaganak lehetdségei. A haldzati
funkciok technoldgiai kialakitasa. A kialakitott feltlet feltoltése.

A kovetkez6 sarkalatos pont a linkterjesztés megval Ositasa: Az emlitett technika kdvetel-
ményeknek megfelelden sziikséges a relevans honlapokkal egyeztetett linkcsere kiépitése. Ez
mind a honlapra taldasban (Id. technikai magyarézat: tobb mutato link — tébb taldlat), mind
pedig a latogatok érdeklddésének kiszolgalasaban is segit (relevans informacid biztositasa).

Az eddig megtett Iépések: A szoba johetd oldalak Gsszegylijtése.

A kovetkezo lépések: A linkgyljtemény kiszélesitése, kapcsolatfelvétel, illetve a linkcsere
szisztematikus végrehajtasa.

A honlapépités gerincét a tartalomépités alkotja, vagyis a mar meglévéd és miikodo
tartalmak mellett azok kiszélesitése is feladatunk. Az informéciofejlesztésbe tartozik egy
hasznalhatd szoveggylijtemény kialakitdsa, a Hungaroldgia tudomanyteriiletével relevans,
angol nyelven hozzaférhetd szovegek feltoltése.

Az eddig megtett |épések: —

A kovetkezo lépések: A szoveggylijtemény-adatbazis feltdltésének folytatasa. A korabban
tervbe vett magyarsagtudoményi terminolégiai szotar |étrehozasanak Ujragondolésa,
elokészitése, kialakitasa.

Az utols6 két kategoria kiviilrdl érkezd érdeklodéseket szolgdlna ki, melyek legalabb
annyira fontos tartalmakat képviselnek, mint a szdmunkra relevansnak mindsiilé informaciok
megjelenitése. Ezen érdeklddések kiszolgalasa a honlap attraktivitasanak novelésével
szerezhetnek Ujabb felhasznal Okat és olvasokat sgjat tartalmainkhoz.

Az egyik ilyen kiils igény kielégitését irdnyzo, az oldal vonzaskorét bovitd szolgaltatas a
nyelvoktatas honlapra torténdé becsatolasa. A metatagekben jeldlt hivoszavak gyakran a
nyelvtanulds vagyatol vezérelt érdeklddéseket iranyitjdk honlapunkra. A nyelvet tanulni
kivano latogaté nem feltétlentil, de j6 eséllyel érdeklédhet a Hungarologia, mint tudomény-
teriilet irant is. Egy megfeleld online nyelviskola honlapra fogaddsa ezeket a lehetséges
érdeklodéseket vonzhatnak a Téarsasag honlapjara.

Az eddig megtett |épések: Az online nyelviskolak feltérképezése (Dusnoki Gergely —
jyvaskyla lektor).

A kovetkezo lépések: A legjobb, legmegfelelobb online nyelviskola kivalasztasa. Egyiitt-
mukodés modjainak feltérképezése, kialkudasa és kialakitdsa. Link- és bannercsere meg-
allapodasok.

Tovébbi kiilsédleges, kozvetett igény kielégitése ugyancsak a honlap vonzaskorének
kiszélesitését eredmeényezheti: Egy osztondijfigyelé szolgaltatas beépitése a honlap latoga-
tottsaganak biztos forrasa. Ugyanaz a helyzet, mint a nyelvoktatés kapcsan, vagyis az atalunk
hasznalt hivoszavak gyakran a Hungarologia teriiletén kutatni kivand érdekléddk 6sztondij-
keresésének kulcsszavai. Az ilyen igény feldl érkez6 érdeklodés kiszolgalasa komoly eséllyel
integralja a latogatot az altalunk célzott tudoményos egylittmiikodés koreibe.

Az eddig megtett |épések: —

196



A kévetkezé Iépések: Elsd korben a MOB és egyéb 6sztondij-lehetdséget kinald oldalakrol
becsatolni azokat, amelyek a Hungarologiai érdeklédés profiljaba illenek. Késoébb egy
Osztondij-figyeld szolgaltatas keretében a potencialis 0sztondijak és a miihelyek tudomanyos
partnerkeresdi felhivasainak Osszefésiilése hozhat valoban konstruktiv eredményeket.

Teoretikus felvetéseim konkluzidja tulgjdonképpen a honlap valddi érdekeinek és
céljainak megfeleld, a fenti gyakorlati irdnyba mutatd intézkedésektdl elvart eredmények
Osszefoglal asa.

Egy honlap sikerét a |dtogatdszam novekedése garantalhatja. A fenti diagramok statisz-
tikai sajat céljaink megvaldsulasanak elsddleges mutatoi, a folyamatosan megvalosuld intéz-
kedések objektiv mérdészamai. Javaslom, hogy a kdvetkezo egy éves periddus értékelése — egy
Osszehasonlitds erejéig — térjen vissza e gorbék immar kiterjesztett iddskalan torténd elem-
zésehez. A rideg statisztikai kimutatdsoknal sokkal fontosabb a latogatok megtartasat célzo
eréfeszitések. A visszatérd latogatoi szokasok elemzd kovetése, a honlapon toltott egyéni id
meérése ugyancsak technikai feladat. Ezen objektiv-technikai, statisztikai kimutatdsoknal
természetesen sokkal fontosabb a Tagsag visszajelzéseinek figyelembe vétde, elvégre kozos
érdekeinket csak kozosen tudjuk alakitani.

A hosszu tavy, igazi sikert, az elképzelt miikddési forma beinduldsat idovel szakmai
regiszterekben, példaul nemzetk6zi kooperaciok, konferenciak visszhangjaiban mérhetjik le.
A hangsuly egy magyar anyanyelvli Tarsasdg angol nyelvii honlapjanak fejlesztésekor a
nemzetkodziség eldsegitésén kell, hogy legyen. A kérdést aktualitdsaban vizsgalva elmond-
hatjuk, er6feszitéseinket tobbek kozott annak érdekében tessziik, hogy példaul a jelenleg zajlo
doktorandusz konferenciakhoz hasonlé rendezvényeinken ne csak magyar eldadokkal
talalkozhassunk. Elvégre szeretnénk hinni — a honlap ambicidja mogotti eldfeltevés is errdl
szdl —, hogy a Hungarol6giaval foglalkozé hallgatoknak csak egy része magyar kutato.

Végezetil még egy észrevételt szeretnék tenni. A Térsasdg angol nyelvii honlapjaért
felelés munkatarsukként, kollégdjukként arra hivnam fel mindannyiunk figyelmét, hogy csak
akkor érdemes (és lehetséges) hasznalhat6 férumot teremteni, ha azt a felhaszndlok, jelen
esetben a tagok hasznaljak is. Az onmagaba visszatérd gondolat nem szimpla frazis vagy
paradoxon. Csak a résztvevok, vagyis a tagok kozos lelkesedésén, és ebbdl fakado egyiitt-
mukodésén mulik, hogy egy, e tagok tudomanyos-szakmai kiszolgélasara 1étrehozott platform
miikdddképes lesz-e: A honlapfejlesztéi munka értékelése egyben d6nmagunknak tartott tiikkrot
is mutat. K6zosségilink motivalasa nem az én feladatom, az én célom csupan egy olyan muko-
doképes feliilet, honlap megalkotasa, amely lehetGséget teremt a motivalt tagok egylitt-
miikodéséhez.
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