Domokos Mariann

Jokai Moér népmeséinek helye a magyar mesekutatas torténetében

Jelen dolgozat abbdl a (minden bizonnyal nem csak szamomra) meglepé felismerésbol
indul ki, hogy néhany révidebb irast leszamitva' nem létezik folklorisztikai szakirodalma a Jokai
Mor altal publikalt népmeséknek. Mig Jokai és a nép viszonyanak kilonbozé aspektusait szamos
munka tette vizsgalata targyava,” a népmeséir6l csak az anekdotik mellett, mintegy mellékesen
esik 526, ha egyaltalan. A klasszikus és az Gjabb folklorisztikai 6sszegzésekbél’ is hidnyzik az arra
a nem mellékes tényre valé reflektalas, hogy Jokai mar a legels6 magyar nyelvii népmesekotet
megjelenését koveté évben népmeséket adott kozre a magyar néphumort reprezentald
gyljteményes kétetében.t Az a tény, hogy a néprajzi szemlék Jokai folklor-szempontbdl relevans
életmivén belil a hangsulyt egyértelmien az anekdotakra helyezik, Jokai publikacios
gyakorlataban a mufaj sokezer darabot szamlal6 intenziv és folyamatos jelenlétéhez igazodik.

Kétségtelen, hogy szamaranyanal és hatasanal fogva az anekdotat kell Jokai a folklorisztika
érdekl6désére szamot tarté £6 mifajanak tekinteni, ugyanakkor ennek nem szabadna elfednie azt
a tényt, hogy Jokai Mor a magyar népmese-publikacié torténetében az els6k kozott tett kozzé
nyomtatasban magyar nyelven magyar népmeséket. A Jokai-népmesék kutatasanak feltiné hianya
az anekdota mufajanak Jokai életmivében valé elsopré jelenlétén kivil azonban massal is
magyarazhatd. A magyar folklorisztikaban a korai mesekutatas torténete (forrasok feltarasa, illetve
azok értelmezése) masodlagos jelent6ségti volt egészen a legutdbbi évtizedekig, tekintettel arra,
hogy a mesével tudomanyosan foglalkozok figyelmét és kutatoi energidit a még ¢16 népmesck

LA teljesség igénye nélkil Jokai népmeséit (is) érinté két fontosabb iras: LENGYEL Dénes, [dkai népmeséi és anekdotdi =
PIM Eméé‘@we, szerk. NYILASSY Vilma, Bp., Képzémivészeti Alap Kiadovallalat, 1964, 111-125.; SANDOR Istvan, A
magyar nép adomdi = JOKAL Mor, Ag dnkényuralom adomdi. 1. kotet, 1850-1858. s.a.r. SANDOR Istvan, Bp.,
Akadémiai/Argumentum, 1992 JMOM, Adomak 1.), 661-676. A Sandor Istvan éltal szerkesztett és jegyzetekkel
ellatott sz6vegkiadas ismertetését és a népmesék szempontjabdl fontos, hozzaérté targytorténeti kiegészitését lasd
DOMOTOR Akos, Jokai Mdr: Az inkénynralom adomdi. 1. kit. (1850-1858), Tti, 1994, 292-293.

2 SOLYMOSSY Sandor, Jdkai és a magyar nép, Ethnographia, 1925, 1-15.; SZENDREY Zsigmond, Jdkai az etnografis,
Ethnographia, 1925, 130-133; GULYAS Jézsef, Jdkai és a népdalok, Ethnographia, 1925, 133-148; DOMOTOR Sandor,
Jokai adomagyijjtése, Debreceni Szemle VI., 194-198; LENGYEL Dénes, Jdkai Mdr, Bp., Gondolat, 1968, 75-79;
LENGYEL Dénes, Jokai és a népkiltészet = Kriza Janos és a kortdrsi eszmedramiatok. Tudomdnytirténeti tanulmdanyok a 19.
szazadi folklorisgtikdrdl, szerk. KR1ZA 11diké, Bp., Akadémiai Kiado, 1982, 217-226; SANDOR Istvan, Adomdik és
adomafunkciok [okai életmiivében = Az éld Jokai. (Tanulmdnyok), szerk. KERENYI Ferenc, NAGY Miklos, Bp., Pet6fi
Irodalmi Mizeum, Népmivelési Propaganda Iroda, 1981, 65-87; SANDOR Istvan, [dkas, ag etnogrdfus = Kriga Janos és a
kortdrsi esgmedramlatok. Tudomdanytirténeti tanulmanyok a 19. szazadi folklorisztikardl, szerk. KR1ZA 11dik6, Bp., Akadémiai,
1982, 203-216; LANDGRAF 11dik6, A humor nyilai — Jikai anckdotdai = Folklor és irodalom, szetk. SZEMERKENYI Agnes,
Bp., Akadémiai, (Folklor a magyar mavel6déstérténetben) 2005, 246-255.

3 ORTUTAY Gyula, A magyar népkdltési gyijteményeke tirténete, Ethnographia, 1939, 221-237; VARGYAS Lajos, Magyar
néprajz nyole kotetben. V. Magyar népkiltészet, Bp., Akadémiai, 1988; VOIGT Vilmos, A magyar folklir, Bp., Osiris, 1998;
KOSA Laszlo, A magyar néprajz tndomanytorténete, Bp., Ositis, 2001; Magyar néprajz nyole kitetben. 1. 1. Taj, nép, torténelem,
f6szerk. PALADI-KOVACS Attila, Bp., Akadémiai, 2011; LISZKA Jozsef, Bevezetés a folklorisgtikdaba, Dunaszerdahely,
Lilium Aurum, 2011. Bar a Néprajzi Lexikonban nem jelent meg, a Szemerkényi Agnes szerkesztésében késziilé i
akadémiai Népkdltészeti Lexikonban lesz ,,J6kai Mor” szécikk, amelyben, remélhetSleg, a mesékr6l is esik majd sz6.

4 ERDELYI Janos, Magyar népmesék. Képes kiadas, Pest, Heckenast Gusztav, 1855; JOKAI Mot, A magyar nép adoma,
Pest, Heckenast, 1856, 59-101. Ujabb kiaddsban: JOKAL Mor, Az dnkényuralom adomdi. 1. kitet, 1850-1858. Bp.,
Akadémiai/ Argumentum, 1992 (JMOM, Adomik 1.), 87-111. (Itt jegyezném meg, hogy a Neépmesék fejezetcim alatt
megjelent szévegeken kivil is szamos népmesét tartalmaz a kotet. A mesék népszertségét tekintve kilénésen az
Adomafk Matyas kiralyril fejezetcim alatt olvashaté mesék érdemelnek figyelmet. Lasd pl. A cinkotai kantor, a Roka fogta
csukay csuka fogta roka, varga fogta mind a kettd vagy az Egysser volt Budan kutyavisar cimi szévegeket. JMOM, Adomak 1,
51-57.)



osszegylijtése, valamint a  Magyar népmesekataligns elkészitése kototte le.”  Alapkutatisok,
szovegkiadasok sora hianyzik mind a mai napig a 19. szazadban lejegyzett és kiadott magyar
népmeséket illetéen.’” Sok széveg esetében problémat jelent tovabba az anekdota és egy mesei
almifaj, a tréfds mese mufaji elvalasztasanak 1’1ehézsége.7 Nem utols6 sorban pedig ugy
gondolom, hogy Jokai népmeséinek folklorisztikai mell6zésében szerepet jatszott az elismert
szerz6 nevéhez kapcsolt mesék statuszanak bizonytalansaga, az a kérdés, hogy voltaképpen
autentikus népmese-e a szerzéi név alatt, azaz a Jékai altal kiadott mesekorpusz.” (A korban
jellemzé eljaras volt, hogy a gyGjték, szerkeszték neve alatt népkoltésként jelentek meg a
kilonbozé folklorszéveg-gydjtemények. Utdbbi felveti annak a kérdésnek a 1étjogosultsagat, hogy
az els6é magyar népkoltési gyljtemények megjelenésének idészakaban szerz4i jogi értelemben hol
huzodott a hatar a szobeli népkoltés és annak irasban, szovegalakité metddusokon keresztiilment,
publikélt valtozata kézott.”)

Jokai népmeséinek ,,értékelése”

Annak ellenére, hogy Jokai népmeséire vonatkozéan komoly folklorisztikai szamvetés
nem tortént, mégis feltind, hogy szinte kozhelyszerGen és folyamatosan jelen van Jokai
népiességének értékelésében az a gondolat, hogy életmtvében kiemelten nagy szerepet jatszik a
népkoltészet, ezen belil pedig kilondsen a népmese. Néhany kiragadott példa ennek
érzékeltetésére: Szendrey Zsigmond szerint példaul Jokai ,,[M]ese-vazai, mese-célzasai ugyszolvan
az egész magyar népmese-kincset felslelik.”'"’ Solymossy Sandor tgy véli, hogy Jokai életmivén
belil a regények és elbeszélések a népmesékkel allithatéak parhuzamba, hiszen ugyanigy
visszatér6 elemeket és motivumokat taldlunk benniik, mint a népmesékben." Altalzban is
jellemz&, hogy Jokai miveit a népmesékre vonatkoztatva irjak le: Arany Janos a Szegény gazdagok
biralataiban az elbeszélésrél azt mondja, hogy ebben a népmesék modora figyelheté meg.” A

5 Magyar népmesekataligns 1-10/1., szerk. KOVACS Agnes et al., Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1983-2001;
GULYAS Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?” A népmese az 1840-es évek magyar irodalmdban, Bp., Akadémia,
2010, 32.

6 A forraskozlések tekintetében Orvendetes kivétel, hogy a kdzelmultban megjelent Olosz Katalin jévoltabél Szabd
Samuel gyujtése (Erdélyi  néphagyomdnyok 1863-1884, Szab6é Samuel és gyidjtéi korének szétszort hagyatékat
Osszegyujtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kbzzéteszi OLOSZ Katalin, Bp., Marosvasarhely,
Eurdpai Folklor Intézet/Mentor Kiadd, 2009) tovabba hamarosan megjelenik Kriza Janos Vadrizsdk cimi székely
népkoltési gydjteményének masodik, a meglévé kéziratok alapjan szerkesztett kotete szintén Olosz Katalin
szerkesztésében. Ezaton is k6szoném a szerkesztd szives tajékoztatasat. Kiadds el6tt all Arany Laszlé népmeséinek
kritikai kiaddsa is. Err6l részletesebben lasd DOMOKOS Mariann, GULYAS Judit, Az Arany-csalid mesekéziratainak és
Arany Ldszld ,Eredeti népmesék” cimii miivének kritikai kiaddsa = Ethno-Lore. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi
Kutatéintézetének Fvkinyre XXV/T, szerk. BERTA Péter, 2009, 11-77.

"N.0. Magyar népmesekataligns, Lm., TA, 7/B, 7/C.

8 V.6. GULYAS, Lm., 33-37. Figyelemre méltdéan képezi le a kérdést az az eljaras, ahogyan a magyar népmeséket
rendszerezé mesekatalogus (szokasos roviditése szerint MNK) kezeli Jokai népmeséit: hol népkéltési forrasként, hol
pedig irodalmi feldolgozasként hivatkozik az ugyanabban a kdtetben megjelent szévegekre. Lasd pl. ATU 1457, A
harom sebyp leany, MNK 7/B 104. (JOKAL A magyar nép adomdz, 80-81.) melyet a gyljtott véltozatok k6zott emlit, mig az
ATU 922, A cinkotai kdntor elnevezést mesetipusnal (MNK 4. 218.) Jokai meséjét az irodalmi variansok kézé sorolja.
(JOKAL Lm. 1-6.)

9 A kérdéstdl részletesebben DOMOKOS, GULYAS, L., illetve: DOMOKOS Mariann, Szerzdi jogi kérdések 19. szizadi
Jolklorszivegek  kapesan = Jogi néprajz, jogi  kultirtorténet. Tanulmdnyok a jogtudomdnyok, a néprajztudomdinyok és a
torténettudomdnyok kirébdl, szetk. MEZEY Barna, NAGY Janka Teodéra, Bp., E6tvos Kiado, 2009 (ELTE Jogi Kari
Tudomany 1.), 228-263.

10 SZENDREY, L., 132.

1 SOLYMOSSY, L., 9.

12 Elbeszéléseiben annyi erd, kellem és varazs, amennyit csak a legjelesb elbeszél6k miveiben taldlunk [...] oly igéz6
hatalmat gyakorolnak az olvaséra, mint a nép kedves regéi. Vannak a magyar kéznépnél kitiné mesemondd
tehetségek, kik a heted-hét orszagon tul lefolyé tindérregéket, vagy a hihetetlenségig csodalatos oriaskalandokat
el6adasi modorukkal a legmuveltebbre nézve is érdekesekké tudjak tenni. [...] Jokai el6adasi modja egészen eredeti,
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népmesékkel valé rokonitas Solymossy szerint abban is tetten érhet6, hogy a szereplSket Jokai
irodalmi muveiben is hésokre és gonoszokra lehet kettébontani. Tovabbi k6zos jellemz6, hogy
egyarant nagy hangsulyt kap mind a nép, mind Joékai torténeteiben az igazsagszolgaltatds. A
parhuzamos és ellentétes szerkesztést és a harmas fokozast ugyszintén kozos jellemvonasként
emelik ki, ahogyan a nagy 6sszecsapasok el6tti szoviltisok (vitupericio) meglétét is.” Jokai
népiességét az emlitett irasok a fenti szempontok alapjan tehat kimondottan és hatdrozottan a
népmeséhez kotik. Mindezen allaspont ideoldgiai alapjat az a klasszikus mufaji felosztas jelenti,
miszerint a népkoltészet irodalmi megnemesitése programszerden Pet6finél a népdal, Arany
Janosnal a népballada, J6kainal pedig a népmese mfajaval valésul meg. '

Innen nézve is lehetne jelent6sége a Jokai meséit alaposabban vizsgalni, ugyanakkor
figyelmemet ezuttal elsésorban ezen szévegek folklorisztikai tudomanytorténetben betoltott helye
(és marginalizalédasa) ragadta meg. Miel6tt tulzott elvarasokat ébresztenék az olvaséban, sietve
el6rebocsatom, hogy e tanulmany sem tudja magara vallalni a téma kimerité 6sszegzését, néhany
szemponttal és adattal azonban Osztondzni és segiteni szeretné Jokai népmeséinek tovabbi
vizsgalatat. A dolgozat hosszabb bevezet6 részében azt a tudomanytorténeti kbzeget mutatom be,
amelyben 1856-ban megjelent Jokai A magyar nép adomdi cimG, népmeséket is tartalmazo
gyGjteményes kotete, majd Jokai mesei vonatkozasi munkait és a népmesékre reflektald irasait
szemlézem.

A magyar népmesekiadas kezdetei és a Kisfaludy Tarsasag mesegyUjtése

A magyar népmesekutatas korai, mar gydjteményes kotetekben is megtestestlo szakasza a
kovetkez6 néhany miuvel jellemezhets. Gaal Gyorgy 1822-ben megjelent német nyelvd
mesegydjteménye eddigi ismereteink szerint az elsé, magyar népmeséket tartalmazé kotet. Ezt
néhany évvel késébb kovette Mailath Janos szintén német meséket és novellakat tartalmazo
kotete, majd annak bévitett masodik kiadasa. Koézismert tény, hogy Erdélyi Janos szerkesztésében
jelent meg az els6 magyar népkoltési antologia harom kotete 1846 és 1848 kozott Népdalok és
monddk cimmel, majd 1855-ben végre napvilagot latott az elsé magyar nyelvd, magyar népmeséket
tartalmazé népmesekétet is."> Az Erdélyi szerkesztette munkak nem elszigetelt, maganyos akciok
eredményei voltak, hanem az intézményes mesegyUjtés elsé produktumai, melyek a Kisfaludy
Tarsasag aldozatos munkajanak voltak készonhet6ek.

Talan nem teljesen érdektelen, ha néhany sz6t szoélok a tarsasig mesegyGjt6
tevékenységének megindulasarol. (Annal is inkabb, mivel azt direkt kapcsolatba lehet hozni
Jokaival.) A tarsasag folklorisztikailag nagyon érdekes és tanulsagos korszakat Erdélyi Janos
kiadott levelezése ¢és a tarsasag kéziratos jegyz&konyvei alapjan néztem végig.

A folklérra vonatkozé egykoru elvi reflexiokbdl kiolvashatd, hogy az 1840-es években a
népkoltészet mar egyértelmten értékként jelent meg, legalabbis a szellemi-kulturalis elit egy
meghatarozott csoportja korében. Mint koztudott, az irodalmi népiesség all annak a
muvel&déstorténeti folyamatnak a kézéppontjaban, mely elvezetett a 19. szazad kozepe tajan a

sajatsagos, amit nehezen lehet utanozni. Fis mégis ugy tetszik, hogy valamint a nyelvben az élet, tgy az elbeszélésben
a népmesék modora ragadt meg leginkabb lelkében, hogy 6 époly Gszténszerséggel sajatitotta el azok szellemét,
mint Pet6fi a népdalokéit.” ARANY Janos, A Szegény gazdagok = Arany Janos Osszes Miivei XI. Prozai miivek 2, Bp., 1968,
182.

13 SOL.YMOSSY, L., 8.

4 SOLYMOSSY, L., 13. V.6. BODIS Zoltan, ,,Csak egy vastag szivevény mely a viy s3inén ingade3” |okai, folklor, irodalom =
Folklor és irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005 (Folkl6r a magyar mivel6déstorténetben), 236-
245.

15 Geotg von GAAL, Mdbhrchen der Magyaren, Wien, Druck und Verlag von J. B. Wallishauser, 1822; Johann MAILATH,
Magyarische Sagen und Maebrchen, Brinn, J. G. Trassler, 1825; Johann MAILATH, Magyarische Sagen, Mdbrchen und
Erzéhlungen, Stuttgart und Tubingen, Cotta, 1837; ERDELYI Janos, Népdalok és mondik. 1-111, Pest, Beimel Jozsef,
Magyar Mihaly, 1846-1848; ERDELYI Janos, Magyar népmesék
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népkoltészet gyljtésének mint nemzeti programnak a megfogalmazasahoz.' E  program
kialakitisaban a népkoltészet elsé szamu hazai teoretikusa, Erdélyi Janos jatszott kiemelked6
szerepet. Erdélyl folklorgyjté torekvéseinek a korabbi évtizedek sporadikus gyakorlatahoz
képesti Gjszerisége egyrészt a gydjtés elméleti kereteinek kidolgozasaban, masrészt a gydjtés
tervszerd megvalsitasiban jelélheté meg.'” Abban is kiilonbozik tovabba Erdélyi tevékenysége a
korabbi folklorgytjté torekvésektSl, hogy nala a hiteles, autentikus folklorszoveg elérése
tételez6dott célként, legalabbis ennek igényét tudatosan és kévetkezetesen hirdette. '

Erdélyi Janos 1841 februarjaban szamol be Szemere Miklosnak egy levelében azon
irodalmi tervérdl, melynek célja a magyar népkoltészet alkotasainak gyGjteményes kiadasa. T.
Erdélyi llona szerint ez a levél az elsé nyoma a majd csak 1846-t6l megjelené haromkétetes
Népdalok és mondik cimi gyGjtemény tervének."”

Egy kis literaturai vallalat! Erés szandékom a magyar népdalokat valaha egy testben
kiadni; azokat, mellyek szerz6, és id6 s hely nélkil, vadvizként buzognak 6l a nép
koltészeti szellemébdl, még pedig hangjegyekkel egyiitt; s e végre, mint fel6le
nézeteimet vilag elé is bocsatandom, az elsé 1épést azzal teszem, hogy a haza
vidékeire némelly baratim, vagy 6smerdseimhez irok; szednék Ossze, mit a nép
ajkarul letanulhatnak— sat. Ebbe ugyan belé telik egy par év, vagy tébb is, de én
nagy befolyasunak remélem eredeti zene- és népdalkoltészetink kzfelesztésére, —
annyival inkabb, mivel ideje volna megszabadulni a német Lieber Augustin s mas
idegen faji hangicsalasok korsagatal.”

Erdélyi e levelében csak a népdalokat emliti, melyeket viszont a korai gyakorlattal ellentétben
dallamaikkal egytitt szandékozott gyGjte(t)ni. Erdélyi e korai, még a Kisfaludy Tarsasag keretein
kivili gyGjtési tervében felveti a lehet&ségét annak, hogy a baratai és ismerésel a nép ajkdrd/
letannlhatd dalokat gyUjtsenek szamara. Erdélyit 1842-ben valasztotta a Kisfaludy Tarsasag tagjai
soraba kolt6i munkdssaga elismeréseként. Sokat idézett székfoglaldjat Népkiltészetrdl cimmel
tartotta meg november 30-4n,”" de majd csak ra egy évre, 1843. december 30-an vetette fel a
tarsasig el6tt is egy népdalgydjtemény kiaddsanak tervét.” E felolvasisdban a népkoltészet két
agat kilonbozteti meg, a dalok és balladak mellett a mondik és hagyomdinyok differencialatlan,

16 HORVATH Janos, A magyar irodalni népiesség Faluditil Petifiig, Bp., Akadémiai Kiado, 1978

17 Az Erdélyi Janos szerkesztésében megjelent népkoltési gydjtemények kiadastorténetét T. Erdélyi Ilona foglalta
6ssze. T. ERDELYI Ilona, A Magyar Népkiltési Gyiijtemiény kiaddsinak tirténete, Magyar Konyvszemle, 1974/1-2, 55-77.

18 [...] ki [Exdélyi Janos — D. M.] altalvevén mind az Academia, mind a Kisfaludy-Tarsasdg gy(jtéseit, a jelen
konyvet szerkeszté, nem minden valogatas nélkil ugyan, de mégis szorosan ragaszkodva azon elvhez, hogy a dalok
ugy keriiljenck vilag elé, mint jellemzé valésagukban a nép kozott élnek.” ERDELYL, Népdalok és mondik, VL.
Tudataban annak, hogy a 20. szazad el6tt nem beszélhetiink a mai értelemben vett hitelességrél, nem is kivanok
belebonyolédni semmilyen hitelességtirténeti licitalasba. Pusztin annak a lehetGségét szeretném felvetni, hogy a régi,
romantika kora el6tti irodalmi mivek szerkesztési elvei 6sszevethetéek Erdélyinek, a folklorisztika oldalarél gyakran
kritikaként megfogalmazott (egyébként éppen nem a prézai szévegekre, hanem a dalokra alkalmazott) kompilacios
technikajaval. (Eszerint Erdélyi és a népdalszévegeket szabadon alakité akkori gyGjt6k nem hiteltelenck, csak egy
korabbi korszak szerz6fogalmat alkalmaztdk akkor, amikor a folklorszovegeket el6szor elkezdték rogziteni.) A | régi”
irodalom szerz6i metédusinak hagyomanyba dgyazottsagardl (tradicionalitds) lasd HARGITTAY Emil, A réy
kozkoltészet szovegkezelési gyakorlataval: CSORSZ Rumen Istvan, Sziveg szoveg hatan. A magyar kizkiltészet varidcids
rendszere (1700-1840), Bp., Argumentum (Irodalomtérténeti Fazetek 165.), 2009, 32-35.

19T, ERDELYI llona, Erdélyi Janos, Bp., Akadémiai, 1981 (A mult magyar tuddsai.), 74; Erdélyi Jdnos leveleése I. s. a.x. T.
ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai 1960 (A magyar irodalomtorténetirds forrasai 2.), 413.

20 Erdélyi Janos Szemere Mikl6snak 1840 [1841] februdr 13. Budavir, Erdélyi Janos levelezése 1., 150. (Kiemelés D. M.)

21 KBKY Lajos, A szazéves Kisfaludy-tarsasag (1836-1936) Bp., Franklin, 1936, 63; ERDELYI Janos, Népkdltészetrl.
Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai (1842-1843), Pest, Eggenberger, 1844, 157-173.

22 BRDELYI Janos, Toredékek A’ magyar népdalkiltészetrdl. Elsadis 1843. dec. 30. Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai (1843-
1845), Pest, Eggenberger, 1846, 79-87.




pontosabban nem meghatirozott kategériajat.” Reflexioit a mintegy kétszaz dalt tartalmazé sajat
gyGjteménye alapjan fogalmazza meg, a tovabbiakban, sajnos, csak a népdalokra és a balladakra
vonatkozoéan. Ezt kovetben szévegezte meg a tarsasag elsé hivatalos, orszagos gydjtési felhivasat,
mely 1844 januarjaban tébb lapban is megjelent.” A felolvasas napjara (1843. december 30.)
keltezett gydjtési felhivasban az eddigieknél differencialtabb mifajfelfogas tikrozédik: népdalok,
mondik, mesék és hagyomdinyok kategoriaira torténik utalas.

[a Kisfaludy Tarsasag] elhataroza 1épéseket tenni a magyar népdalok, mondak,
mesék és hagyomanyok felelevenitése, gyljtése s megbrzése végett. Bz irant mélto
figyelmet ébresztendd, a hirlapok utjan kisérti meg, s felszolit mindenkit a két
hazaban, mennyire népdalok, mondak, mesék és hagyomanyok a népek ajkirol
eltanulva értésére estek, sziveskedjék azokat papirra tenni, de ugy, mint azokat
hallotta, minden csinositas vagy nemesités nélkil, a puszta meztelenségben’,— mert
csak igy lehetnek a nép szelleme, s kolt6i tehetségének lenyomatai, jellemvonasai —
a Kisfaludy-Tarsasag titoknokihoz bekiildeni.”

A népkoltési gylGjtemény anyaganak szaporodasa jol nyomon kovetheté Erdélyi Janos kiadott
levelezésében, valamint a szaporodé szévegkorpuszokrol szol6 tarsasagbeli referatumokat r6gzité
jegyz6konyvekben, illetve a tarsasag tléseirdl valo sajtobeszamolokban (pl. Pesti Divatlap, Magyar
Szépirodalmi Szemle, Jelenkor, stb.).” Az Erdélyi Janos levelezésében a prézafolklorra tett
utalasokat részletesen a 2010-ben megvédett disszertaciom alapjan készilé6 monografiaban
mutatom majd be.” A levelezésb6l 6sszegzésként megallapithatd, hogy az orszagos felhfvés
hatasara a Kisfaludy Tarsasaghoz tomegével aramlé népkoltési széveggyljtemények népmesét és
mondat csak kisebb részben tartalmaztak, talsulyban voltak a dalok. Ennek okat a lejegyzés soran
adodo, a népi elbeszéloproza mafaji  jellegzetességeibdl fakad6 nyilvanvalé  technikai
nehézségeken tdl a szorgalmas gy(ijté premontrei kanonok Pintér Endre (1796—1877) a nép sajat
regéthez, illetve meséithez valé kettés viszonyulasaban jelolte meg. A Pintér altal emlitett
adatko6zI6k sajat maguk ugyanis a szociokulturalis koézegtikon kivilrél érkezé gytjt6é pap szamara
értéktelennek mindsitették elbeszéléseiket:

Némi nehézséggel jar egyenesen a nép ajkatol lekapni a dalokat alszemérme miatt,
kilonosen a regéket, meséket; mert ezek kozlésének kisértésével kigunyoltatni véli
magat allitvan; hogy mi parasztok csak illy egylgytien szoktunk gondolkodni és
magunk kozott elpéldazgatni, azért a mi gondolataink nem arra valok, hogy az Urak
is tudjék! — tan id6vel ezekkel is szolgalhatok.”

23'T. ERDELYT, Erdélyi Janos, 84.

24 A felhivds szOvege szerint a Tarsasig célja népdalok, mondak, mesék és hagyomanyok felelevenitése, gytjtése és
megdrzése. ERDELYL Janos, Nyelvészeti és népkiltészeti, népzenei irasok, s.a.r. T. ERDELYI Ilona, a jegyzeteket irta T.
ERDELYI Ilona és SZATHMARI Istvan, Bp., Akadémiai, 1991 (A magyar irodalomtérténetiras forrasai 13.), 220. (344.)
Az itt k6z0lt szoveg a Pesti Hirlap 1844. januar 21-1 szamaban jelent meg eredetileg, ugyanezt publikalta a Regé/d Pesti
Divatlap 1844. januar 18-an. Az tlésrdl készitett jegyzokonyv szovege arra enged kovetkeztetni, hogy a népdalok
gydjtésének megfogalmazasat kévetSen, de még ugyanazon tlésen vet6dott fel a népmesék és mondak gydjtése is:
»[-..] Egyuttal élénk partolé részvét nyilatkozott a’ népmondak, hagyomanyok, mesék irant is, mint a’ mellyek
nevezetes forrasa ’s éltetGje vagy segédje a magasabb nemzeti koltészetnek is [...].” MTAK Kt. Ms 5766 Kisfaludy-
Tarsasag jegyz6konyvei. Ebbél idéz KEKY, L., 65.

25 ERDELYL, Nyelvészeti és népkiltészets, népgenei irdsok, 220.

26 Ezeket a bektild6kre, valamint a killdeményekre vonatkozo6 értékes adatokat érdemes lesz a Népdalok és mondak egy
majdani kritikai kiadasahoz 6sszevetni a kiadott gyljteményben megjelent, valamint a kéziratban fennmaradt
szovegek mellé rendelt informacidkkal. MTAK Kt. 8-r 2006., Erdély: Janos népkiltési gydjtemeénye

27 A készuls kotet alapjaul szolgald dolgozat cime: Szdvegalakitdsi stratégiak a magyar népmesegyijiés és -kiadds elméletében és
Qakorlatiban a 19. szazadban. (1848-1872), ELTE BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskola/Néprajztudomanyi
Doktori Iskola, 2009, témavezet6: Voigt Vilmos.

28 Pintér Endre Erdélyi Janoshoz Csorna, 1844. november 8. Erdélyi Janos levelezése 1., L., 234. (436, 442.) Pintér elsé
kildeményérdl (mely sobbnyire Rabakizben szedegetett népdalambol) allt, 1844. jalius 6-an tett jelentést Garay Janos
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A gyijtésrol 1844 aprilisaban adott jegyz6konyvi beszamoldban a tételesen felsorolt kildemények
kozott ott talaljuk az elsé beérkezett prozafolklor-széveget: ,,Nyajasdi (hihetSleg alnév) egy
mondat kiilde Buda halalarél.”* 1845. szeptember 27-én Erdélyi Janos a népkéltési gylijteményre
vonatkoz6 beszamolojat kbvetden a tervezett kotet szerkesztését illetéen fontos, koncepcionalis
kérdéseket intézett a tarsasag tagjaihoz.” A tirsasig ezen iilésérdl sz616 jegyz6konyvi beszamold
kiilén pontban foglalkozik a prézafolklorra vonatkozé dontésekkel. Az tilés két, a népmesegyijtés
torténete szempontjab6él meghatarozé torténésére hivnam fel a figyelmet: egyrészt ekkor
fogalmazddott meg egyértelmlen az, hogy a népkoltészet elbeszéloprozaja a tarsasag
gyGjteményében dndlld helyen fog megjelenni, masrészt ezzel Osszefliggésben az addig beérkezett
kevés szamu prozai anyag szaporitasa ¢érdekében ekkor hatarozta el a tarsasag, hogy
népmesék/mondak viglatat fogja rogziteni a jovében. A lejegyzési mddszertanra vonatkozéan
addig csak nagyon kevés konkrét elképzelés fogalmazddott meg,31 kimondottan a mesékre
vonatkozoan pedig eddig egyaltalan nem.

Népmondak koézlése ujolag is szoba hozatvan, az tlés véleménye ezt illetéleg a
megjelenend6 gydjteményben annak kilon osztaly adassék, mire igazgaté ur
igéretet t6n egy csangd népmondanak a t. tarsasag levéltarabdl leendé altadasara,
tObbire nézve pedig, a mennyiben gydjteménytink mondakban igen szegény, a
r6vid vazlatok folvétele is elhataroztatott, minek folytiban Gaal Jozsef tagtarstol
azon szives igéretet vevé az ulés, hogy 6 ezen osztaly szamara egy népmonda-
anyagot fel fog dolgozni.”

Gaal két hét mulva, 1845. november 8-an olvasta fel a tarsasag el6tt az igért, népi elmondas utan
kidolgozott mesét, mely — mint az ilésen felvett jegyz6konyvbdl tudjuk — a szajhagyomanybol
szarmaz6 prozafolklor népkiltésként vald feldolgozasahoz szolgalt mintaul.

Gaal Jézsef egy népmondat irt le népi el6adas utan, s olvasott fel az ilésnek, melly
mind meglepé fordulatai mind élesen ejtett rajzolata miatt kitiind mintajaul
szolgilhat a magyar monda koltészetnek.”

Jol érzékelhet6 az a bizonytalansag, amellyel a potencialis mesegytjték szembestltek a népkoltési

gyGjtés meginditasakor. A proézafolklor gydjtésének modszertan-torténetében jelentds esemény

helyettes titoknok, majd a kovetkez8 kettérél augusztus 28-an és december 30-an. MTAK Kt. Kisfaludy-tarsasag
jegyzokonyve. Pintér kéziratos gyljtését lasd MTAK Kt. Irod. 8- 206/7.

2 NYAJASDY, Buda halila. Nyijasdy Erdélyihez ,,Folyé évi Hirnok 6dik szimiban kézrebocsatott felszolitdsa
kovetkeztében batorkodik alolirt is tehetsége szerint egy gyermekéveiben hallott mondanak révid vazlatat ezennel
atktldeni. Hogy ha az hasznalhaté leend, még néhanynak koézlését el nem fogja mulasztani” 1844. febr. 6. Pest
MTAK Kt. Irod. 8-r 206/15. 18. és 40. MTAK Kt. Kisfaludy-tarsasig jegyz&konyve.

0 KEKY, L., T4. 'T. ERDELYL, A Magyar Népkiltési Gyijtensény kiadasanak tirténete, 63-64. A felterjesztés kéziratit az
Erdélyi-Tarbol kozli T. Erdélyi Ilona: ERDELYL, Nyelvészeti és népkiltészets, népzenei irdsok, 224-225. (348-349.) A
felterjesztés kéziratanak margojara irt jegyzetei kozil egyre hivnam fel a figyelmet, nevezetesen, amelyben Erdélyi
reflektal Pulszky Ferenc mondagytjtésére ,,Pulszkyt felszolitani, hogy az dltala OSsszegy(jtott népmondakat
sziveskedjen veliink kozleni” Uo., (1991), 348.

3UA gytjtésre vonatkozd hatirozott irdnymutatds igénye mar 1844 nyarin jelentezett, amikor az addig beérkezett
anyagok heterogenitasabdl kiindulva a tarsasag a nagykozonség tajékoztatasat rendelte el (ennek f6bb szempontjai a
kovetkezok: 1. magyar és nem magyarorszagi dalokra 2. a dalok dallamaira is 3. a gy(Gjtés helyére figyeljenck a
gy(jték, tovabba itt hangsulyozzdk, hogy 4. a nép sz4jabdl vett, eredeti szévegeket varnak, fuggetlentl azok teljes
vagy toredékes voltara illetve esztétikai értékére nézve. MTAK Kt. Ms 5766 Kisfaludy-tarsasag jegyz6konyve 1844.
jalius 6. Részleteket idéz: KEKY, L., 73.

2 MTAK Kt. Ms 5766 Kisfaludy-Tarsasag jegyz6konyve, 1845. szeptember 27-i tilés. (A jegyzSkonyv néhany lapja
kotési hiba miatt feleserélédott, a napirendi pontok folyamatos szamozasat figyelve azonban kikévetkeztethetd az
eredeti kronologikus rend.) V.6. T. ERDELYI, A Magyar Népkiltési Gydjtemény kiaddasdanak torténete, 64.

3 MTAK Kt. Kisfaludy-Tarsasag jegyz&konyve 1845. november 8.
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volt az, amikor a tarsasag 1845 szeptemberében meghatarozta, hogy a szovegek szamanak
novelése érdekében a mesék és mondak szzizsgét kell rogziteni, amibdl aztan utdlag ki lehet majd
dolgozni a népkiltési szovegeket.

A magyar nyelvi népmese (és monda) gytjtése 1845 végétol lendiiletesebben folytatédott.
1847 nyarara tehat mar jelentés (feltehetéleg valamennyi megjelent mesét magaban foglalo)
meseszoveg-korpusz volt Erdélyi Janos birtokaban, azonban a népdalok nagy szamahoz képest
clenyészéen kevés, az elsé kotet Osszesen két mesét és egy mondat tartalmazo toldalékat
kévetéen a masodik kétet mindésszesen tizenkét mesét foglal magéba.” Erthets, hogy 1847
nyaran Henszlmann Imre a Kisfaludy Tarsasagban elhangzott, a magyarorszagi népmesékrél
520616 terjedelmes értekezését (A népmese Magyarorszagon) kovetben a magyar mesegyUjtés
intenzfvebb gyGjtését szorgalmazta. Mint lattuk, ez az inditvany nem egy ismeretlen mufaj
OsszegyUjtésének sziikségességét fogalmazta meg, hanem az intézmény keretei k6zott akkor mar
harom és fél éve folyd népmesegyljtés fontossagat elismerve annak hatékonysagat vonta
kétségbe.”

Erdélyi Janos a Kisfaludy Tarsasagban felolvasott tanulmanya, majd az ennek nyoman
megszovegezett gyUjtési felhivasa hatdsara az 1840-es évek koézepétél megragadhatd a népi
prozaepikat is értékként definialé literatus attitdd, és elindul a sajat emlékezetbdl lejegyzett, a
szobeliségbdl felgyljtott, vagy masok altal régzitett szévegek tovabbirasanak népmeseszoveg-
alkot6 folyamata. Ennek egyik iranya a népi jelleg jellemz6é valdjat tikrozni  kivand
népmeseszoveg a forrast jelentd szobeli népmese felé vald kozelitése, a masik iranyt (a népmese
és monda megnemesitéseként felfogott irodalmi mese és rege) éppen az ettél val6é tavolodas
igénye hivja 1étre. A Népdalok és mondik 1846-ban megjelent elsé kotetében a prézafolklor-
szovegek az utolso fejezetben mondik Gsszefoglald mifaji elnevezés alatt jelentek meg, a zardjeles
alcim szerint mintegy toldalékul.”

Ebbe a fejlédéssorba lehet beilleszteni két Jokai Mortol szarmazo, a mesékre vonatkozdan
is tanulsagos rovidebb irast. Az 1847. februar 6. napjan tartott tarsasagi kozgytlésrol Jokai februar
11-én szamolt be a Jelenkor Budapesti Napls cim@ rovataban. Jokai ebben az irasdban a tarsasag
népdalgytjteményét magasztalja, egyuttal a tarsasag elképzelésével Osszhangban & is szorgalmazza
a prozai folklormufajok gyuajtését. Megallapitasa szerint a népmese a népdaloknal is jobban
jellemzi a népet.

Most még népkoltészetink prosai részét, a mondakat és babonakat kellene
OsszegyUjtenie, miknek érdeke nem kisebb, mint népdalainké, helyhezkotott
objectivitisa pedig még népjellemzbb, mint amazoké.”

Alig néhany hét malva ugyanott szamol be Jokai a Népdalok és mondik masodik koétetének
megjelenésérdl, melyet éppen a prézai mifajok hianya miatt biral:

Ugy hiszsziik e mind irodalmunk, mind nemzetiséglink egyetlen kincsét az olvasé
vilag figyelmébe és partolasaba ajanlanunk félosleges; azon varakozas, mit az elsé
kotet hagyott hatra benntink, teljesen ki van elégitve e masodik altal; - csupan a
mondak, és altalaban népkoltészetiink prozai fele hagy némi kivanandot hatra: hol
maradtak az annyira elterjedt és élénk mesék, a ,borsszem Jankoérol” — a
wozalonnavarrél”-  a csaloka Péterrdl” — a ,,molnar kiralyrol” és tobbek, miket

3 QOsszehasonlitisként jegyzem meg, hogy T. Erdélyi Ilona szerint a beérkezett dalok szdma a hirom kotet
tekintetében nyolcezer és tizezer darab kozé teheté. T. ERDELYIL, Uo., 65.

35 HENSZLMANN Imre, A népmese Magyarorszdgon, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1. 6. sz., 1847, 81-86, 100-106, 117-
122, 133-141, 152-156, 164-172, 181-188., 200-207, 213-220, 228-2306, 321-324, 346-349, 361-366, 379-380.; KEKY,
Lm., 96.

36 ERDELYL Népdalok és monddk, 457.

3T JOKAL MOt, Cikkek és beszédek 1, 1847. janudr 2 — 1848. marcins 12., szerk. SZEKERES Laszld, Bp., Akadémiai, 1965
(MOM, Cikkek és beszédek 1.) 53.; Jelenkor, 1847/12., 69.
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koznépunknél minden gyermek ismer. Hiszsziik azonban szerkeszt6 ur
népkoltészetiink irant ismert vonzalmaroél, hogy e vallalata sikertiltével népregéinket
¢s babonainkat is kész leend Oszszegydjteni, mihez elére is sok sikert és partolast
meriink neki ohajtani és jévenddlni.”

A fentick fényében allithatjuk, hogy Jokai Mér a 19. szazad kozepére tisztaban volt a hazai
népmesegydjtés fontossagaval és az addigi szerény eredmények hianyossagaival. Mindezeket
figyelembe véve kisérelhetjik meg a mesegydjtés torténetében Jokai pozicidjanak az eddigieknél
egyértelmibb meghatarozasat.

Népmesék A magyar nép adomadi (1856) ciml kotetben

Az el6zbekben vazolt kdzegben jelentetett meg Jokai Mor 1852-ben az altala szerkesztett
Orszdgos Nagy Naptarban két népmesét,” majd 1853-ban a Délibibban egy Gjabbat.”’ Harom évvel
késébb pedig, 1856-ban publikalta el6szor A magyar nép adomdi cimi, tébbségében anekdotakat,
kisebb részében meséket, illetve egyéb, kisepikai folklormufajokat is tartalmazé gyGjteményét.
(Ebbe betagozédott a kordbban megjelent két mese is). "

A Vasdrnapi Ujsdg 1856. marcius 2. napjan adta hiril a kotet megjelenését Erdélyi
korabban kiadott, az els6 magyar nyelvd népmeséket tartalmazé —mafajspecifikus
mesegyljteményének ismertetésével egyiitt. Az ismeretlen szerzé (bizonyos K. A.) egy rovid
bevezetot ir a két bemutatasra kertilé kotethez. A szerz6 a két kotet jelent6ségét abban jeloli meg,
hogy segitségiikkel a nép jobb megismerésére nyilik lehet6ség, tovabba azaltal, hogy a kotet
szovegvalasztasaival meghatarozza azt, hogy a ,,népirodalmi ereklyék” kozil mi az értékes, ezzel
egyfajta (vélt) helyes iranyba is tereli a nép izlését is:

»|Bliztos eszkozul szolgal a nép természete hi felfogasara, és egyszersmind
alkalmas tényez6 a nép hajlamai és tehetségeinek tovafejlesztésére.” [...] ,,Es igy a
magyar irodalom e része kiindulé pontja a nemzeti mivel6désnek, melly
akarhonnan veszi is a vezérsugallatot, egyedill akkor szamithat tartos életre, ha a
nép szaja ize szerint szol, azaz, a magasabb eszméket, a tudomany koveteléseit
bizonyos hazai levegd szinével 6nti be, hogy a szokatlan megszokhat6va, az idegen
itthoniva legyen az avatlan el6tt is.”

Jokai kotetére térve a recenzens legel6szor is az anekdota miufajat definialja,
humorossagaban és mulattatd funkcidjaban jelélve meg annak népkoltészeten belili fontossagat.
A névtelen ismertetd kulon is felhivja a figyelmet recenzidjaban a népmesékre, azokat ugyan nem
népmeséknek, hanem a kor szokasatél nem idegen médon népmondaknak nevezve.

38 JOKAL, Uo.,80; Jelenkor 1847/18., 104.

3 Orszdgos Nagy Naptar az 1853. évre. Szerkeszté Jokai Mor, Emich, Pest, 1852. Népregék cimen 6sszefoglalt harom
irasa: Csaldka Péter (AaTh 1539), A hdrom botlds cimG (AaTh 1313A+1696) mesék mellett az Egy magyar bivész a milt
szazadbil cim(G Hatvani-torténet (Orszdgos Nagy Naptdar 1852, 18-22. 22-24.): idézi SANDOR Istvan Jdkai adomdi a Bach-
korszakban cimt irasiban: JIMOM, Adomék 1, 656. (545-660.)

40 A szoveg ekkor a Kiilonds faja a vendégszeretetnek cimen jelent meg, kés6bb Pecalt uram cimmel szamtalan alkalommal
publikélta Jokai. Délibab, 1853. dec. 25., 827-828. JOKAL, A magyar nép adomr, 91-94.

M JOKAL Up. Lasd SANDOR Istvan A magyar nép adomdi cim@G irdsat JMOM, Adomak 1, 661-676. Az adoma és az
anekdota fogalomhasznalatanak Jokai-féle megktlonboztetésérol lasd LANDGRAF Lz, 248.

2 K. A.:,, A magyar nép adomai.” Osszegyiijté Jokai Mor. Pest, 1856. Kiadja Heckenast Gusztir. VIIL és 272 lap. Ara csinos
boritékban fiizve csak 1 fi. 20 kr. pp. — ,,Az adoma (anecdota) rendszerint csattand végzeti, révid, figyelmet feszité
eleven események, és igy kilonosen alkalmas a tarsasagi korokbeni mulattatasra, f6leg, ha épen kellS idején és finom
mulattatasi tgyességgel mondatik el, illy kérilmény kézt a mar hallott adoma is kedves benyomast teend. Azért
részint ez okon, részint mint kiegészité része a népirodalomnak, e mii egyhamar tdl nem ¢éli magat és el nem avul.
Dus tartalmanal fogva is, minthogy 10 igen érdekes népmondan kiviil, még a legktilénfélébb adomaknak 9 osztalyat
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A kotet jelent6ségét a mesekutatds szamara els6sorban az adja, hogy ebben az idében
elszortan jelentek csak meg mesekozlések. Erdélyi Janos utan Jokai Mor volt az, aki elséként
publikalt gyGjteményes kotetben magyarul népmeséket. Intencidja elvalaszthatatlan volt a tarsasag
gyljtési torekvéseitol, mégis 6nalld (és nem a tarsasag keretein belil létrejott) gyGjteménynek
tekinthetjitk mavét. A kotetben kilon egységben Népmesék fejezetcim alatt Gsszesen tiz szoveget
adott kozre, de a kotet szévegei kozil Gsszesen kozel 6t tucat kertlt feldolgozasra a Magyar
népmesekataldgus killonboz6 kéteteiben.”

A Népmesék elnevezést fejezetben megjelentetett szovegek az Erdélyi Janos altal
kialakitott publikacids gyakorlatot kovetve kovetkezetesen cimmel ellatva jelentek meg, a
kovetkez6 sorrendben:

Csal6ka Péter kalandjai (AaTh 1539)*

A hirom botlas (AaTh 1313A+1696)

A harom selyp leany (AaTh 1457)

A székely és a voros ing6sok (AaTh 1654)

Haragszol szolga? (AaTh 1000)"

Kire marad a kis k6dmon? (AaTh 1450)

Aldja meg az Tsten, mint a suhai malmot (MNIK 1822B%)
Pecalt uram (MNK 1337 I11*)

Furcsa végrendeletek™

Az elveszett csibék (MNK 1876, AaTh 1313)

Az 1857-es masodik kiadasban még A szé/ és a nap (AaTh 298) cimi ismert ez6pusi mese
is megjelenik, egyuttal kimarad a Furesa végrendeletek cimi torténet.”” A kiadas a Népmesék
elnevezést egység tekintetében egyébként nem hozott tjdonsagot az elsé kiadashoz képest.

A kotet meséinek Gsszetétele mifajilag heterogén. Feltind, ugyanakkor a humor mint a
kotet 6 esztétikai jellemz6je miatt érthetS, hogy tindérmese egyaltalan nem szerepel benne.
Azért is érdemel kilon figyelmet ez a tény, mert a mitologiai iskola elvarasaithoz igazodva
egyébként a korszak gytjtéinek szemében a tiindérmese — mint a hajdani mitolégia elveszett
darabjainak reliktum-tara — volt a kiemelt mifaj. Szamszerien a tréfas mesékbol olvashatunk a
legtébbet a kétetben, ugyanakkor ratotiada (pl. LA hdarom botlas™ vagy a Pecalt uram™), hazugsagmese

foglalja magaban, bizvast ajanlhatjuk e miivet mindazoknak, kik az elmés Otleteknek, a vidam magyar
kedvesapongasnak baratai és kiket a magyar népnek életére vonatkozé adatoknak gytijteménye érdekel.” Vasarnapi
Ujsag 1856/9. 75.

$ Ezaton szeretném megkoszonni Benedek Katalinnak, hogy betekintést engedett az MNK  kéziratos
jegyzetanyagaba.

# A szovegek utin a nemzetkozi Aarne-Thompson mesetipus-szamot, vagy, ha ilyen nincs, akkor a magyar
mesekatalogusban szereplé MNK tipusszamot kozl6m tdjékoztatasképpen.

45 V.6, KOVACS Agnes, Janos szolga = Magyar Néprajzi Lescikon IL, szerk. ORTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1979, 660.
4 Jokai maga utal a publikdlt szoveg bevezetSjében arra, hogy e mesét tobbszor hallotta fondkban. ,,Sokszor
hallottam fonékban ezt a mesét elmondani...” A mesemondas koriilményeire vonatkozdan Jokai még egy helyen
utal, kiszolva a mesébdl: ,Itt clhallgat a mesemondd, s rendesen talalkozik a fondk kozt egy-egy kivancsi, aki
megkérdezi, hogy hat a harmadik rakis ki¢ legyen?...” JMOM, Adomak 1, 108. (A csalimese tipusszamat, sajnos, nem
taldltam meg sem a kiadott katalégusban, sem pedig a Benedek Katalin jévoltabdl a rendelkezésemre bocsitott
Osszesitett tipusszam-kimutatdsban.)

4T JOKALI Méx, A magyar nép adomadi. Masodik, 150 4j adomaval bévitett kiadds. Pest, Heckenast, 1857, 67-68. Az ismert
aesopusi torténetet Gyulai Pal is feldolgozta par évvel korabban: GASPAR Janos, KOVACSI Antal, Magyar olvasd-kinyy
gymnasiumok, polgdri és redl-tanodak s magdn -novendékek hasindlatira. Az oktatds és lélektan mai igényei sgerint sgigornan korhoz
alkalmazva, nébany palyatdrs kozremunkdldsaval. Els6 folyam, masodik fele. Dolgozak és szerkeszték Gaspar Janos és
Kovacsi Antal, nevelSk. Els6 folyam 7-11 éves gyermekeknek. Kolozsvir, Ozvegy Barrané és Stein sajatja, 1853, 160.
A Furesa végrendeletek cimi torténet talan a kozizlésnek nem megfeleld, tilsigosan profan tartalma miatt szelektalodott
ki.

8 JOKAL, A magyar nép adomii, 1856, 74-80.

4 Uo.,91-94.



(pl. Az elveszert csibék™), llatmese (A 53¢l és a nap) és novellamese is taldlhaté a gyGjteményben.
Novellamese A cnkotai kantor (AaTh 922),°" az Egyszer volt Budin kutyavisir MNK 921 V¥)* A4
tétényi bird lyanya (AaTh 875 Az okos lany tipusa),” melyek nem a Népmesék cim alatt, hanem a
Mtyds-adomdk cimG egységben kaptak helyet, mégis azért érdemelnek feltétlentil emlitést, mert a
legkorabbi ismert, népkoltészetként megjelent magyar variansai népmesetipusaiknak. Az utébbi
szovegek kifejezetten nagy hatassal voltak a szc')beliségre,54 ahogyan bizonyithatéan a Csaloka Péter
cimmel megjelent mesének a kozolt variansa is, koszonhetéen a  Jokai-féle szoveg
népszeriségének, valamint a szamos 1’1jrak('jzlésnek.55

b

Jokai meseismeretérol

A Jokai meseismeretére vonatkozo irasos nyomok feltarasa kilon tanulmanyt érdemelne,
itt csak néhany adatra és szempontra hivnam fel a figyelmet a tovabbi kutatiasok
Osztonzéseképpen. Jokai anekdota-, valamint meseismerete £f6 forrasai k6zott Sandor Istvan és
Lengyel Dénes is eltérést feltételez. Megallapitasaik szerint, mig Jokai a meséit kozvetlentl sajat
tapasztalatai, gyerekkori élményekS(’ alapjan fogalmazta meg, addig az anekdotakat kézvetlen
hallomis utin jegyezte le a jegyzetkonyveibe.” Jokai 1853-ban indult elsé gydjtéutjara
Székelytoldon, ezt kovetben még tobb, noteszeiben is kézzelfoghaté eredményt hozé gyidjtdutat
tett.”® Mivel a noteszekben nincs nyoma a meséknek, Lengyel Dénes ebbél arra kévetkeztet, hogy
a gylijtéutjain egyaltalan nem is foglalkozott mesékkel.” Ugyanakkor Jokai maga emlékezik meg
arr6l, hogy maga is sokat hallott tébbek kozott meséket is fondkban, pasztoroktol: , hallottam a
népmeséket bogracs tiize mellett, a kukoricafosztasnal, a sziiretelésnél [...]""

Az anekdotak gydjtésében a szobeli gytjtésen tdl nagyon jelentSs szerepet jatszott az
irasban hozza beérkezett szévegkorpuszok, ugyanis Jokai az altala szerkesztett korabeli élclapok
olvasokézénségének tudasanyagara hathatésan szamithatott sajat gyjteménye 6sszeallitisaban.®'

Nincsenek arra vonatkozolag adatok, hogy a mesék gyGjtésében barmilyen szerepet is
jatszottak volna a humoros szovegek bekiild6i, azonban teljesen ennck elvi lehet6ségét sem
zarhatjuk ki. Maga Jokai, mint korabban sz6 volt réla, t6bb helyen is utalt arra, hogy a csaladi

50 Us., 96-101.

5t U, 1-6.

52 Us., 9-11.

5 Uo., 15-16.

54 LENGYEL, Jdkai népmeséi és anekdotai, 122. KOVACS Agnes, Egyszer volt Budin kutyavdsir = Magyar Néprajzi Lescikon L.
szerk. ORTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1977, 648.

5 Sandor Istvan a kotet 1914-ig megjelent 15 kiadasat adatolja. (A harmadik kiadast6l megvéltozott cimmel: A magyar
nép éleze szép hegeddiszdban, 1872, Budapest, Heckenast) JMOM, Adomék 1, 626. V.6. LENGYEL Dénes, Jdkai Mdr, 75-
79.

% Ttt jegyezném meg, hogy a Jokai népiességét szemléz$ attekintések Jokai és a népkoltészet kapcsolatara,
folklorismeretére is jellemzben kitérnek. Megjegyzik példaul, hogy a ,,Jokai-gyerekek népmeséken néttek fel”. Jokai
Mor édesanyja Karoly fia mellé falurél hozott dajkat, aki sokat mesélt a gyerckeknek: ,,V6résnét falurél hozta be
dajkénak Karoly mellé édesanyank. Evi — ez volt a neve — sajatsagos jokedélyl parasztleany volt, kifogyhatatlan sok
mesét tudott, és azokat uj formdkba Sltéztetve, igen meghatéan tudta eléadni a gyermekeknek.” (SZABO 1.aszlo, Jokai
élete és miive, Bp., Rakosi Jené Budapesti Hirlap Ujsagvallalat, 1904, 22. Szab6 Valyné Jokai Eszter visszaemlékezését
idézi ehelyitt.) V.6. LENGYEL, Jdkai és a népkiltészet, 217.

STTOKAL L. (1992), 707. Lasd SANDOR Istvan A kiadvinyok ntéélete cim@ frasait JMOM, Adomak 1, 701-711.
LENGYEL, [dkat népmeséi és anekdotdi, 116.

8 LENGYEL, Jdkai és a népkiltészet, 218.

% LENGYEL, [dkai népmeséi és anekdotdi , 116.

0 Uo., 111.

1 Az olvasék korébdl bontakozé gyijtéhaldzatrdl lisd DOMOTOR Sandot, [dkai adomagyijjtése, Debreceni Szemle VI
1932, 194-198.; LANDGRAF, L., illetve lasd még Landgraf I1diké irasat a jelen kotetben.
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folklérismeret, nagyapja és sziilei, kiilonosen pedig édesapja, Jokai Jézsef meserepertoarja® nagy
hatassal volt ra. ,Az én kedves apam gyermekkoromban sokat mesélgetett nekem [...] Otéle
hallottam ezeket a regéket Csaloka Péterrdl, Szalonnavarrél, a régi inszurgens id6krél, melyben
maga is részt vett.”” Ugyancsak édesapjardl irta a kévetkezs sorokat:

[...] s milyen szépeket tudott nekem mesélni a ,,Szalonnavarrdl”, — ,,Csaldka
Péterr6l” — , Hivelycsik Palkorol” — j,a farkas komarol” — meg a ,,jovendémondo
cziginyasszony”-r6l az insurrectio alatt.”*

Jokai a mar idézett Népdalok és mondik 1847-ben megjelent ismertetésében is utalt néhany
mesére: ,,[...] hol maradtak az annyira elterjedt és ¢élénk mesék, a ,,borsszem Jankérol” — a
mwozalonnavarrél” — a ,,csaloka Péterrdl” — a ,,molnar kiralyrél” és tébbek, miket kéznépinknél
minden gyermek ismer.”” Sandor Istvin az adomik forrésairdl frott 6sszegzésében kitér Jokai
egyik elemi iskolai tanitéjara. Jokai sajat visszaemlékezése alapjan Székely Janosrdl irja, hogy 6
volt az a tanar, aki sokat mesélt a didkoknak 6rak utain meséket, anekdotakat, talalés kérdéseket.*

Jékai meseismeretének érdekes lenyomata Az Osztrik-Magyar Monarchia Trishan és Képben
cimd munka. A trén6r6kos Jokait bizta meg a nagyk6zonség szamara népszertsit stilusban
megirt Osszefoglalds magyar kiadasanak szerkesztésével. 1887 és 1891 kozott jelentek meg a
monumentalis md kétetei, melyekbdl csupan néhany, Jokai altal megirt fejezetet szeretnék ezuttal
kiemelni. Jokai az 1888-ban a Magyarorszdgrol szol6 1. kotetében A magyar nép cimi fejezeten beliil
A magyar nyely sajatsagai; A Magyar nép eredete, alkata, hisi indulata; A Magyar nép kedélye, véralkata;
Csalddélet, 1 allds, dshit, babonak; Az Attila-Csaba mondafkdr. Almos; A magyar nép babondi, A magyar nép
humora és A magyar népkiltészet cimi részeket frta meg.”” Killondsen érdekesek a népmesék, ezen
belil els6sorban a Jokai folklorszoveg-kozleményeiben kevés szerepet kapott tindérmesék
szempontjabol a magyar nép babonairél megjelentetett sorai.” Jékai a kor uralkodé felfogasaval
Osszhangban a népszokasokban ¢és babonakban az Gsvallis nyomait vélte felfedezni. Ennek
felidézése érdekében szamos nevesitett (Argyrus kiralyfi, Fanyavo, Vasgyurd, Kémorzsolo,
Hiuvelyk ember) és névtelen népmesei alakot (tiindér, sarkany, taltos, boszorkany, vasorra baba,
gonosz mostoha, 6rias, torpe, mand, griffmadar stb.), varazstargyat (lathatatlanna tevé kopeny,
saru, ostor, bunkds bot, stb.), motivumot (,tertlj, terdlj, asztalkim”, aranyat ad6 kecske,
sarkanytél megszabaditott kiralykisasszony) sorol fel irdsaban.

Jokai meseismeretének tovabbi lehetséges forrasdokumentumait éppen csak felvillantva
utalni szeretnék még a Jokai altal esetleg felhasznalt irodalmi forrasokra.” Tolnai (Lehr) Vilmos a

02 Jokai édesanyja ,,kifogyhatatlan elbeszél volt; ajkardl csak ugy 6mlott a szives tandcs, a komolykodd tréfa és a
végtelen mese.” SOLYMOSSY, L., 3. A csaladi adomazasokrol, mesélésekrdl lasd még LENGYEL, [dkai és a népkoltészet,
217. SOLYMOSSY, L., 3.

63 Jokai Mor sajit irdi pabyajardl. (Ellenzék 1881. apr.1.) idézi SANDOR Istvan Az adomdk forrdsai cim( irasiban JMOM,
Adomik 1, 633. (632-641.)

64 JOKAT M6r, Negyven év visghangja = JOKAL Méx, Onmagdril. Onéletrajz és egyéb emlékesések. (1825-1904), Bp., Franklin,
1904, 367.

65 IMOM, Cikkek és beszédek 1, 80; Jelenkor, 1847/18., 104.

6 JIMOM, Adomak 1, 634. (SANDOR Istvan, Az adomik forrisai cim irasaban= JOKAL L. (1992), 632-641.)

67 JOKAT M6x, A magyar nép = Az Osztrak-Magyar Monarchia Irdsban és Képben. 111, Rudolf trénérokés foherczeg 6
csaszari ¢és kiralyi fensége kezdeményezésébdl és kozremutkodésével. Magyarorszag 1. kotete. Bp., Magyar Kiralyi
Allamnyomda, 1888, 279-347.

8 Up., 324-332. Kézirata szerencsés modon (toredékesen ugyan) megdrz6dott, melyet az akadémiai kézirattarban az
MTAK Kt. 342/15 Jékai Mdr népmesei alakokril s3016 jegyzéseineke firedéke cimen katalogizéltak.

9 Jokai Ipolyi Arnold Magyar mythologidja alapjan a magyar nép babonait hiedelemlények koré csoportositva targyalja.
IPOLYT Arnold, Magyar mythologia, Pest, Heckenast, 1854.

0 Nem ismétlem el azon miveket, melyeket SANDOR Istvin Jokai akadémiai értekezése nyoman Az adomik
forrdsaiban nagyon jol hasznalhaté médon 6sszegzett. JIMOM, Adomék 1, 636-638.
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Sandor Istvan altal szemlézett mutveken kivil a Kultsar Istvan-féle Hasgmos mulatsdagokat
azonositotta, mint néhany Jékai elbeszélés forrasat.”

Jokai Mor Meséskonyve (1891)

Végezetil érdemes megemliteni Jokai egyik kevésbé ismert munkéjat, mely elészor 1891-
ben jelent meg Jokai Mdr Meséskinyve cimen.” B kotet ugyan nem népmeséket, hanem
gyerekeknek sz0616 elbeszéléseket (részben feldolgozott mondai sziizséket) tartalmaz, ugyanakkor
10l jelzi a gyermekeknek szo6lé irodalomban valé gondolkodas szandékat. A kotet az 1891-es
karacsonyi konyvvasarra jelent meg Gyulay Laszlé illusztracioival, diszkétésben. A Vasarnapi
Ujsagban mindjart a megjelenést kovetéen a tizenhat mese kozul egy elbeszélést mutatvanyként
kozoltek a kotetbdl, tovabba az Irodalom és miivészet rovat réviden ismertette is ,,a magyar nemzet
mesélé dajkajanak” konyvét.”

Jokai kifejezetten gyerekeknek sz6l6 mesekonyvet egyébként nem jelentetett meg,
ahogyan Gjabb népmeséket sem publikalt 6nallé kotetben. Erdekes megfigyelni azonban, hogy az
eredetileg nem a gyerckeknek szant Jokai-népmesék egy id6 utan Jokai szerzo6i nevével ellatva
6sszemosodtak a mesei elbeszéléseivel és betagozodtak a gyerekeknek sz616 irodalomba.™

Osszegzés helyett ismételten csak hangsulyozni szeretném, hogy a magyar népmesekutatas
torténetében Jokai Mor az altala publikalt folklorszovegei révén fontos és érzésem szerint nem
kell6képpen reflektalt szerepet jatszott. A nehezen bontakoz6 magyar mesepublikaciok torténeti
soraban az els6k kozott jelentetett meg népmeséket, raadasul ezek egy részét 6nallé egységként
adta kozre. A magyar nép adomdaban a Népmesék tejezetcim alatt megjelent néhany és az azon kivil
e kotetben kozolt szamos folklorizalodott meseszéveg nagy hatassal volt a szobeliségre is. Ezen
hatas kereteinek majdani tisztazasa pedig kozelebb vezethet benniinket a 19. szazadi
folklorszovegek a szobeliség mellett 1étez6, irasbeli terjedési moédjanak megrajzolasahoz.

U LEHR Vilmos, Az Epbesusi Matrona legijabb alakja, Egyetemes Philologiai Kézlemények XIX., 252-254; TOLNAI
Vilmos, Jdkai forrdsaihoz, Egyetemes Philologiai Kézlony, (XLIIL évf.) 1919, 178-179.

72 JOKAI M6t Mesekinyve szamos képpel, Bp., Révai, 1892. Még szamos alkalommal kiadtdk a kétetet, 1884-ben, 1928-
ban, 1929-ben, legutoébb 2003-ban az 1884-es kiadas reprintje jelent meg: JOKAL Mor, Meséskinyve, Szekszard, Magyar
Konyvklub, 2003. (Ugyanez a kotet jelent meg Mesék és regék cimen is: JOKAI Mor, Mesék és regék, Bp., Révai, 1898.)
Egykoru recenzidja: N.N., Jokai Mdr Meséskinyve, Vasarnapi Ujsig 1891/51. 851. A mire vonatkozd kései reflexio:
DENES Zsofia, Alomodad. Eletiink, 3. két. 1968, 115-116.

73 Vasarnapi Ujsdg 1891/51. 850. A kis kirdly beszéld babdja cim@G mese a 838-839. oldalakon olvashaté.

74 FORGO bicsi — JOKAI M6r — RITOOK Emma, Nagy meséskinyv kicsinyeknek. Szdamos képpel, Bp., Révai, [é.n.] Ebben a
kotetben példaul az elbeszélések kozott teljes természetességgel kapott helyet pl. A cinkotai kdintor cimi népmese (98-
102.)
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