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Lajos Veronika

Egy moldvai csango terep ndi szemmel

A feminista kritika és a szociokulturalis
antropologia talalkozasai

,Sokszor elfeledkeziink arrél, mennyire férfiak
altal dominalt a tudomanyos élet a kozépkori
egyetem oOta, mennyire ujkeletti a n6k nagy szam-
ban val6 megjelenése ebben a kozegben.”!

Sokak el6tt ismert, hogy Simone de Beauvoirnak (1949, A mdsodik nem), a fran-
cia egzisztencialista filozéfusnak koszonhetjiik, hogy napjainkban kiilonbséget
tesziink a tarsadalmi (gender) és a bioldgiai nemek (sex) kdzott.> Beauvoir megfo-
galmazasaban: , senki nem sziiletik nének, hanem azza valik.”* A gender fogalma-
hoz két6dé kutatasok az 1980-as évektdl jelentek meg a magyar néprajztudomany-
ban és kulturalis antropologidban, ,,jollehet a szakirodalomban a kezdetektdl jelen
vannak a nékrdl (is) szo6l6 irasok” .4

Negyven évvel Beauvoir kdnyvének megjelenése utan Judith Butler Problémads
nem (1990/2006) cim(i munkdja az, ami kritikusan tovabbgondolja a tarsadalmi
nemek kérdését azzal, hogy kiilonbséget tesz a bioldgiai nem és a szexualis ira-
nyultsag kozott (vagyis adott bioldgiai nemi jegyekkel rendelkezé emberek nem
sziikségszertien birnak adott [hetero-] szexualis vagyakkal). Butler a szexust és a
tarsadalmi nemeket nem eleve létezének vagy tarsadalmi konstrukcionak tekinti,
hanem performativnak, cselekvésnek, és azt allitja, hogy annak , realitasa folyama-
tos tarsadalmi eléadasok révén teremtédik meg”.> Vagyis a nemek valdsaga nem

1 Clifford 2005.

2 A tanulmanyban ismertetett kutatdémunka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelti ,,Fiatalodd és Megujuld
Egyetem — Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgal6 intézményi
fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unidé tamogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

3 de Beauvoir 1969: 197.

Kiillés 1999: 14. Az emlitett tudomanyteriileteken beliil a n6k iranti érdeklédés fokozodasat az az

1990-es évek kozepén N6k a popularis kulttraban és a folklorban cimmel megrendezett interdisz-

ciplinaris konferencia sikere is mutatja (lasd Kiillés szerk. 1999), amit, tobbek kozott, a 2018 oktobe-
rében megrendezett Emlékek, szovegek, torténetek. N6i folklor szévegek cim konferencia kovetett.

A tanulmany az utébbin elhangzott eléadas irott és alaposan atdolgozott valtozata. Eztton is k6szo-

ndm a lehetéséget a szervezéknek!

5 Butler 2006: 239.

'S
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Lajos Veronika

valami lényegiként (esszencialista) és dnmagan kiviiliként létezé dolog, hanem
a cselekvések révén folyamatosan termelddik, és ezek egyben olyan identitasok,
amelyek a ,tevékenységek stilizalt ismétlésén keresztiil” jonnek létre.* Mindezzel
Osszefligg a test értelmezésének valtozasa is, részben Foucault alapjan,” miszerint
a bioldgiai nem diszkurziv terekben sziiletik, és a testek nem rendelkeznek 6nallé
nemmel az 6ket megjel6l6 diskurzusokon kiviil. Azt, hogy a ndk és férfiak binaris
oppozicidja, és ezzel dsszefiiggésben a test €s a bioldgiai, illetve tarsadalmi nem
mennyire diskurzusfiiggd, jol szemléltetik azok az etnografiai példak, amelyek
olyan nem nyugati vildgban megtapasztalt helyzetekrdl szamolnak be, amikor a
ndk és férfiak tarsadalmi kiilonbsége az emberi testben egyszerre is elhelyezhetd.
Henrietta Moore Nepal esetében mutat rd példaul arra, hogy az emberi testen
beliil a htis és csont, né és férfi kiilonbségét jelenti.®

A fentiek, azaz a cselekvésekben és azok értelmezésében keletkezd nemi, testi
és szexualis azonosulasok és elkiilonbozdédések kapcsan, némileg a nyolcvanas
években megjelend gender szempontt magyar néprajzi és kulturalis antropolo-
giai kutatasok kontextusdban az alabbi gondolatok meriilhetnek fel: vajon van-e
a szociokulturalis antropoldgianak és a néprajztudomanynak mint tudomanyos
gyakorlatnak és diskurzusnak téarsadalmi neme? Es az ezeken a teriileteken hasz-
nalt tudomanyos nyelvezetnek és a megtestesiilt mdédszereknek? Milyen kizaro és
megerdsitd gyakorlatokon keresztiil jon létre a férfi és ndi kutatdk alakja és ezek
milyen egyenl6tlenségeket alakitanak ki ezeken a szakteriileteken? Beszélhetiink-e
egyaltalan ndi és férfi irasmddrol a tudomanyos vilagban? Van-e létjogosultsaga és
értelme ezeknek a problémadknak, vezetnek-e valahova, vagy ismét a tudomanyos
koldoknézés egy esetével allunk szemben?

A tanulmanyban inkabb kérdéseket teszek fel, és elsGsorban felvetéseket
fogalmazok meg, mintsem megallapitasokat. Az irds alapjat egyrészt a konyv-
tari kutatomunka, masrészt a sajat, moldvai csangé telepiiléseken, elsésorban
Lujzikalagorban (Luizi-Cédlugdra, Baké megye, Romania) hol rendszeresebben,
hol rendszertelenebbiil végzett, tobb mint tizéves antropologiai terepmunka-ta-
pasztalatom jelenti. A kortars szociokulturalis antropoldgiai gondolkodadsnak
megfelelden sajat kutatdi gyakorlatomat is reflexié és vizsgalat targyava teszem.
Munkamat jelen fazisdban egy problémavazlatnak tekintem, aminek alapja a
kovetkez6 dilemma: vajon ,miért latjuk a nemeket és a koztiik 1év6 kiilonbsége-
ket tigy, ahogyan azokat altaldban latjuk”,” és mindezek miként kapcsolédnak a
kiilénb6z6 terepekhez, kutatokhoz és a terepekrdl késziilt etnografiai leirdsokhoz?
A kérdést a sajat terepem esetében, vagyis a moldvai csangokutatason beliil érvé-
nyesnek tekintem mind a kutatottakra, beszélgetGpartnerekre, mind a kutatdkra
vonatkozdan.

A felvetett problémaval Osszefliggd kutatdsi kérdéseim két nagyobb cso-
portra oszthatok. Egyrészt a nemek konstruktivista és performativ felfogasahoz

6 Butler 2006: 238 — kiemelés Butler.
7 Foucault 1996.

8 Moore 1997: 89.

9 Bokor 2003: 80.
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Egy moldvai csango terep ndi szemmel

kapcsoloddan rakérdezhetiink a kovetkezdkre: Mitél n6é a moldvai csangé ember,
és milyen jegyek teszik az illet6t férfiva a moldvai csangd tdrsadalmon beliil?
Milyen tulajdonsagok és életképek kapcsolodnak a csangd asszonyokhoz? Mikép-
pen jon létre a moldvai csangd diskurzusban és a mindennapi gyakorlatokban a
nd mint beszél6 és a né mint cselekvd, vagy éppen a nd, aki jelen van, de néma?
Milyen szociokulturalis kontextusok és szovegkornyezet dvezi a néi szubjektum
megjelenését a csangdkutatasban?

Masrészt a kérdések a ndk és a terep viszonyahoz, illetve az etnografiai iras
gyakorlatahoz kétheték: Milyen kép rajzolodik ki a moldvai csango terepen kutatd
noékrdl a csangokutatasban — megjelenik-e ndiségiik, megmutatkoznak-e néként
megélt tapasztalataik? Milyen szerepe van a néi csangdkutatoknak a terepen,
milyen élethelyzetekben valnak alarendeltekké nemiségiikbdl adoddan? Egyalta-
lan, kutatoként reflektalnak-e dnmagukra és a kutatas folyamataban betoltott sze-
repiikre sajat szovegeikben, és amennyiben igen, ez miként torténik? Vagyis a néi
kutatoi tekintet onmaga felé fordul-e, és amikor ezt megteszi, akkor vajon mivel
és kivel talalkozik, mit 1at? Beszélhetiink-e néi irasmodrol a csangdkutatdsban?

A fenti felvetéseken a tarsadalmi nemek antropologidja és a feminista antropo-
logia keretei kozott gondolkodom, amelynek soran eldszor a tarsadalmi-politikai
mozgalomként, majd elméleti iranyultsagként megjelené feminizmus hullama-
inak sajatossagait, és a kiilonb6z6 feminista nézépontok csoportositasat vazo-
lom fel, Osszefiiggésben a szociokulturalis antropoldgiaban megjelené feminista
érdeklédéssel és annak valtozasaval. Az utolsd két fejezetben targyalom a sajat
moldvai csdngo terepmunka-tapasztalataimat, illetve jelen keretekben kizarolag a
masodik kérdéscsoportban felvetett problémakat jarom koriil a feminista antropo-
logia szemszogébol.

FEMINIZMUS: SOKSZINUSEG ES KATEGORIZACIO

Kozismert, hogy a feminizmus nemcsak tarsadalmi, politikai mozgalmat jelent,
hanem az 1960-as évektdl mint elméleti paradigma is létezik, mint egy tudoma-
nyos megkozelitési mod, a megismerés adott elmélete és gyakorlata.'” A feminiz-
musnak mint tdrsadalmi-politikai mozgalomnak, napjainkig négy nagyobb kor-
szakat, hullamat kiilonboztethetjiik meg — mik6zben nem feledkezhetiink meg
arrol sem, hogy ezek maguk is heterogén természettiek."

10 Magyari-Vincze 2006: 7.

11 A hullamok természetéhez lasd példaul Rivers 2017: 21-25. A kiilonb6z6 korszakok megnevezése
hullamként némileg vitatott és megtévesztd lehet, hiszen leiré metaforaként nagyszertien hasznal-
hat¢ a kifejezés, ugyanakkor burkoltan evolucionista elképzeléseket takar, tovabba azt sejteti, hogy
az egyes hullamok visszahtizodnak és helyet adnak a kovetkezének. Ez utdbbi azonban nem igaz,
mivel a feminizmus masodik hullama az antropolégidban még a kétezres évek kozepén is erételje-
sen viragzott, mikdzben a harmadik hullam mar megjelent (Stockett — Geller 2006: 3).
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Az (1) els6 hullam a 19. szazad masodik felétdl az I. vilaghdboru végéig tartott.
A feminista mozgalom ekkor az azonossagra valo torekvést jelentette, am egyben
azt a paradoxont is magaban foglalta, hogy tagjai olyan ndk voltak, akik nagyon
valtozatos pozicioval rendelkeztek (pl. eltértek egymastol szarmazasban, osz-
taly-hovatartozasban és jogallasban) és kiilonféle célokkal birtak, mikdzben maga
a mozgalom abban a feltételezésben gyokerezett, hogy a nék csoportja egységes
és egyontetiien vagyik allampolgari, iskolaztatasi és munkavallaldi joganak bovi-
tésére.”? A jogbovités teriiletén sikeresnek bizonyult a mozgalom, példaul Eurdépa
tobb orszagaban a ndk ebben az idészakban szereztek részleges vagy korlatozas
nélkiili valaszto- és iskolaztatasi jogot. A nék egymas irant érzett szolidaritasa és
a résztvevlk sokszinti tapasztalatanak, illetve érdekének realitasa kozott kiala-
kult fesziiltségek a mai napig egyszerre béklyoi és megtermékenyit6i a feminista
mozgalomnak.” A terepmunka-tapasztalatokra tdmaszkodva az els6k egyikeként
fogalmazza meg Margaret Mead a tarsadalomtudomanyokban, hogy a ,nemi sze-
repek kozti kiilonbségek nem genetikailag vagy bioldgiailag kodoltak, hanem tar-
sadalmilag, kulturalisan meghatarozottak.”!*

A nemek kozotti kiilonbségeket hangstilyozo (2) masodik hullam az 1960-70-es
években kezd6dott. Ennek egyik fontos jellemzdje volt, hogy talmutatott a poli-
tikai és tarsadalmi szféran, és jelentds valtozasokat indukalt a tudomanyossag
teriiletén, tehat a feminizmus hatarozottan belépett az elméletalkotas teriiletére.
A ’"80-as évek végére, erdteljesen épitve az els6 idGszak eredményeire, eldszor a
nétudomanyok (women’s studies), majd a tarsadalmi nemet vizsgalé tudomanyok
(gender studies) teriilete nyert tudomanyos elismertséget, diszciplinaris statuszt."

A feminizmus megjelenése a szocial- és kulturalis antropoldgiaban is a feminiz-
mus masodik hulldmanak id6szakara, konkrétan az 1970-es évek elejére-kdzepére
tehetd. A feminista eszme és az antropoldgia kozotti szorosabb kapcsolatot rész-
ben a korabeli egyenjogusagi, els6sorban a néi , felszabaditasi” mozgalmak inspi-
raltak és formaltdk,'e részben pedig az, hogy az antropoldgia tudomanyteriiletén
is egyre tobb nd szerzett diplomat és doktori fokozatot, kezdte meg karrierjét az
akadémiai vilagban. Koziiliik sokan a feminizmus masodik hullamanak aktivistai
voltak, akar egyetemi hallgatokként, akar viszonylag marginalizalt ni akadémiai
antropoldgusokként (pl. Lousi Lamphere)” éppen a ndi hang, a néi identitas és
tapasztalatok jelenlétének megerdsitését tlizték célul.

A hetvenes években a néi antropoldgusok , megkérddjelezték az antropologia
férfikozpontu eldfeltevéseit”,' és ramutattak az antropoldgianak arra a sajatossa-
gara is, hogy az férfikdzponta paradigmadk alapjan miikodik. Elfogadotta valt a
felismerés, miszerint a ,ndk statusza és kapcsolata a férfiakkal nem a bioldgiailag

12 Stockett — Geller 2006: 3—-4.
13 Stockett — Geller 2006: 4.
14 N. Kovacs 2012: 202.

15 Pet6 2006: 336-337.

16 Lewin 2006: 1.

17 Silverstein — Lewin 2016: 9.
18 Bicz6 szerk. 2003: 179.
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determinalt nem fiiggvénye, hanem tarsadalmi képzédmény”."” Vagyis a ,nék és
férfiak kozti kiilonbség” olyan szexualis eltérés, ami , kulturalisan és tarsadalmi-
lag felépitett”.>* Tobbek kozott (példaul a dekolonizacios folyamatok mellett) ezek
a valtozasok is hatast gyakoroltak arra, hogy a ndk helyzete és szerepe a kiilon-
boz6 tarsadalmakban 6nmaga jogan is bekeriilt az antropologiai kutatas targy-
korébe. A nék korabban sem hidnyoztak az antropoldgiai miivekbdl, de a bevett
abrazolasmodot, a nézépontot és a néi tapasztalatok egyoldalisagat kritika érte.
A nokrdl alkotott antropoldgiai tudds immaron tudomanyos elfogadottsagra tett
szert, mikozben a kutatoi tekintet latokorét kiterjesztette a sajat tarsadalom azon
szegmenseire is, amelyek nem voltak szembedtléen ,,masok”, ,,idegenek” (nék).*

Az antropolégiaban a kutatok a feminizmus masodik hullamaban felvetett
problémakat jartak koriil a legalaposabban, és az ekkor megfogalmazott kérdések
és felismerések még a kétezres évek kdzepén is rendkiviil termékenyitéen hatottak
a tudomanyteriilet fejlédésére. A targyalt kulcsproblémak a kévetkezdk voltak:
1. az univerzalitas kérdése (egyetemes férfi dominancia és néi alavetettség), 2. a
bindris oppoziciok (pl. kultura — természet, férfi — n6, elme, ész (mind) — test, nyil-
vanos — privat, aktiv — passziv, civilizalt — primitiv) gyakorisaga egy-egy tarsada-
lomban és 3. az el6z6 két konstrukciéd megvaltozasanak lehetdsége (variabilitas).?

A ndkre iranyuld antropologiai érdeklédés két dologra hivta fel a figyelmet:
egyrészt arra, hogy a néket megfosztottdk az Sket és az elbeszéléseiket megilletd
jogoktdl az etnografiai megfigyelésekben és azok reprezentaciojaban (problem of
representation); masrészt pedig arra, hogy az antropologiatorténetben esetleges a
nok helye és helyzete.” A n6k példaul rendszerint tdimogato szerepkorben, a gyer-
meknevelés vagy a bioldgiai és/vagy tarsadalmi reprodukci6 témakorénél sze-
repeltek az etnografidkban, vagy sokszor néma szerepldk voltak egy hazassagi
tranzakcidban.*

A ndk antropologidja a tudomanyos érdeklédés kdzéppontjaba allitotta a néi
szempontokat a tapasztalatok szintjén és a vilagértelmezésben, ,hozzajarult a
feminista szubjektum (a »nének«) a létrehozatalahoz”,” de t6bb volt, mint egysze-
riien a nék tanulmanyozasa vilagszerte. ,, A feminista revizié minden esetben az
Osszes [hasznalatban 1évd szociokulturalis] kategoriara alkalmazott 4j latasmodot
jelenti, nem csak a »nékre« vonatkozdan.”?® A kritika és az dnvizsgalat az antro-

19 Bokor 2003: 82.

20 Magyari-Vincze 2006: 47.

21 Ezzel parhuzamosan a nék és a gender iranti érdeklédés egyre t6bb antropolégust, elsésorban
noéket Osztonzott arra, hogy olyan ndket is lathatova tevé témakat tanulmanyozzanak tjra, mint
példaul a rokonsagi rendszerek vagy a hazassag intézménye, méghozza elsésorban olyan helyszi-
neken, amelyeken korabban kizardlag férfi kutatok végeztek terepmunkat. Emellett megindult a
néi (koztiik az afroamerikai és indian szarmazast) antropolégusok , Gjrafelfedezése”, és munkajuk
beemelése az antropologiai koztudatba (Silverstein — Lewin 2016: 12).

22 Stockett — Geller 2006: 4-10.

23 Moore 1988: 1.

24 Silverstein — Lewin 2016: 9.

25 Magyari-Vincze 2006: 47.

26 Behar 1995: 6. Beszuras Lajos.
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poldgiaban is szerves része a feminista torekvésnek, és nem kisebb feladatot tiiz
maga elé, mint az antropoldgiaelmélet tjraalkotasat és tjradefinialasat.”

Az 1980-as évektdl, a genderelméleteknek kdszonhetden, a tudomanyos vizsga-
latok kovetkezetesen figyeltek a ,nemiség kulturalis, szocialis és torténelmi meg-
konstrualasara”,” és a kutatasi kérdések egyre tobbszor vonatkoztak arra, hogy
,konkrét helyzetekben miként torténik a nemek kozti kiilonbségek létrehozatala,
és miként néz ez ki a férfiak, illetve a n6k szempontjabol”.?’ A tarsadalmi nemek
tanulmanyozasanak targya az antropoldgiaban is a nék és férfiak kozotti koleso-
nos kapcesolatok, a tarsadalmi nemeknek az emberi tarsadalmakat és azok torté-
nelmét, a kiilonb6z6 ideoldgidkat, a gazdasagi rendszereket és a politikai alakza-
tokat strukturald szerepe.* A nem nyugati tarsadalmakban tapasztaltaknak és a
genderelméleteknek kdszonhetéen az antropologusok ekkor felhagytak azzal az
axiomaval, hogy a néket éré elnyomas és alarendeltség univerzalista, kultaratol
és tarsadalomtorténeti korszaktol fiiggetleniil a ndi tarsadalmak mindent athato
tapasztalata (univerzalitas kérdése).

A feminizmus 1990-es években indult (3) harmadik hulldmanak egyik kézponti
fogalma az interszekcionalitas lett,’ tehat roviden az, hogy minden személy két
vagy akar tobb egyenl6tlenségi dimenzid (életkor, nem, osztdly, etnicitas, rassz
stb.) dsszefiiggésében jellemezhetd. Az afroamerikai feministak hivtak fel a figyel-
met arra, hogy a diszkrimindcio rasszra vagy tarsadalmi nemre épiilé dominans
elképzelése nem allja meg a helyét, hiszen azok sokszor egyéb egyenlStlenségi
tényezdkkel is szoros Osszefiiggésbe keriilnek.*

Az interszekcionalitas fogalma az antropoldgidban is jelentds szerepet kapott:
megszaporodtak azok a kutatdsok, amelyek azt tanulmanyoztak, hogy az egyének
adott helyzetének elényei és hatranyai miként poziciondljak dket a mindennapok-
ban, és hogyan hatarozzak meg a cselekvést. Hangsuly helyez6dott példaul arra,
hogy az embereket kategorizalo kiilonbségek miként konstrualodnak, a cselek-
vésekben miként testesiilnek meg, és miként termelédnek tjra. Tovabba arra is,
hogy a kutatasi kérdések megfogalmazasaban és az elemzési keretek kialakita-
saban milyen szereppel bir az a felfogas (heteronormativitds), ami az embereket
két egymast kiegészitd, kiilonbozd szerepekkel bird csoportra (né és férfi) osztja,
akiknek szexualis iranyultsaga a masik nemet célozza (heteroszexualitds).®

A kilencvenes években vildgossa valt, hogy a ,néi hangok” puszta beillesztése
az etnografiai leirasokba azért sem lehetett 6nmagaban elég, mert a tarsadalmi
nem olyan emberi viszonyokban termel&dé tarsadalmi konstrukcid, amelyeket
idében és térben meghatarozott kulturalis, gazdasagi és politikai rendszerek hoz-
nak létre. Ezek a rendszerek pedig egyenl6tlenségeket alakitanak ki, tobbek kozott
a rassz, az osztaly és az etnicitas kategoridinak segitségével, amihez a szexualis

27 Moore 1988: 2.

28 Bokor 2003: 83.

29 Magyari-Vincze 2006: 78.
30 Moore 1988: 6.

31 Crenshow 1991.

32 Sebestéyn 2006: 112.

33 Anderson-Levy 2012.
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iranyultsag és a nemi identitas is kapcsolodik. A kitermel6dd kiilonbségek pedig
alapvetden befolyasoljak az emberek kozotti mindennapi interakciokat.* A tarsa-
dalmi nem mint kiilonbségteremt6 viszonyfogalom tehat ,6nmagaban nem léte-
zik mas kiilonbségformakkal valé anyagi és szimbolikus metszéspontjan kiviil”.®
A genderszempontt vagy feminista etnografidk nem csupan a néi tapasztalato-
kat mutatjak be, hanem a tarsadalmi nem interszubjektiv természetébdl addddan
igenis tudositanak a vilag tarsadalmi miikodésének és az emberi viszonyok szer-
vezddésének egészérdl.

Az antropologia teriiletén tehat a variabilitas, a kulttrdk valtozatossaga és az
emberi tapasztalatok sokfélesége keriilt a kozéppontba. A kutatok leszamoltak
egyrészt azzal az eléfeltevéssel, hogy a né kategoriajat és a néi tapasztalatokat az
etnikai hovatartozas, a statusz és a kor egy adott médon befolydsolja. Masrészt
a biologiai nem (sex) és a szexualis iranyultsag (sexuality) kozotti kiillonbségtétel
bevett gyakorlatta valt, és hatdrozottan megindult annak tanulmanyozasa, hogy
mit takar ez a két kategoria és az is, hogy a biologiai nem és a szexudlis irdnyultsag
miként strukturdlja az egyén identitdsat. Mindekozben a feminista antropoldgia
érdeklédése egyre szélesebb kortivé valt: a nacionalizmus, a rassz, az etnicitas és a
test sokat emlegetett fogalmak a szakirodalomban, &sszefiiggésben a globalizacids
és a marginalizacids folyamatokkal.®

A feminizmus (4) negyedik hullamanak idészaka az, Rivers szerint,” amikor
megélénkiil a feminizmus iranti érdekl6dés a popularis kulttiraban és a média
tertiletén. Ezzel Osszefiiggésben all az internetes eszk6zok és feliiletek, az ijmédia,
kiilonosen a kozosségi média hasznalatanak nagyaranyu térnyerése a feminizmu-
son beliil a 2010-es évektdl kezdve. Egyik kozponti fogalom a nék képessé tétele,
felhatalmazasa (empowerment), és jellemz6 a fellépés a mindennapok legkiilon-
félébb teriiletén a ndket érd tarsadalmi igazsagtalansagok ellen (kiilondsen a sze-
xualis zaklatas, a nket ért kiilonféle erészak teriiletén — a legismertebb hazankban
talan a #MeToo kampany).

A feminista tarsadalomelméleten és tudomanyos megkozelitésmodon beliil az
egyes osztalyozasi rendszereknek megfelelden kiilonboz6 iranyzatok léteznek:*
A (1) politikai ideologiakhoz tarsitva megkiilonboztethetiink liberalis, marxista
és radikalis feminizmust. Az ezek kozotti eltérések a né kategoridjanak meghata-
rozasaban, a nék hatranyos helyzetének forrasara vonatkozoan és a helyzet javi-
tasanak modjaban ragadhatok meg. A (2) néknek a tarsadalmi struktarakkal és
mechanizmusokkal szembeni helyzetét tekintve beszélhetiink 2.1. aldozatfemi-
nizmusrol (victim feminism), ami a nék kiszolgaltatottsagat és a rendszer okozta
kényszerhelyzeteit tartja szem el6tt és 2.2. hatalomfeminizmusrdl (power feminism),
ami a ndk erejét, cselekvOképességét és lehetdségeit veszi szamba a mozgasteriiket
akadalyozd erékkel és tényezdkkel szemben. Tovabba (3) a feminista tudomanyos

34 Lamphere — Ragoné — Zavella 1997: 4.
35 Moore 1997: 98.

36 Stockett — Geller 2006: 10-11.

37 Rivers 2017.

38 Magyari-Vincze 2006: 19-23.
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szemléletmddot a tarsadalmi nemek egymashoz vald viszonyanak &sszefiiggésé-
ben az egyenlGség- és a kiilonbségfeminizmus (a néiség mint Snmagaban értékes
massag — difference-feminism) korébe is feloszthatjuk.

Emellett tobb olyan szerzd is van (pl. Harding, Letherby és Aitchison),* aki
a sok kiilonféle tudomanyosfeminizmus-tipust harom 6sszefoglalé csoportba
sorolja: 1. empirikus feminizmus, 2. perspektivista feminizmus és 3. posztstruk-
turalista feminizmus. Az empirikus feminizmus vagy feminista empirizmus (fermi-
nist empiricism) elsésorban a reformokkal foglalkozik, és nem adott rendszerek és
szervezetek teljes kori megvaltoztatasat tizi ki célul — hasonléan példaul a libera-
lis feminizmushoz. Ez a verzié nem fordit figyelmet a tudas-el6allitas tigyére vagy
az Ujratermelést megalapozo ismeretelméleti kérdésekre.®

A perspektivista feminizmus (feminist standpoint) olyan nézépontokat és alap-
allasokat tartalmaz, amelyek a tarsadalmon beliili strukturalis és anyagi hatrany
megragadasat célozzak — vagyis a marxista, szocialista, fekete, radikalis, 6ko- és
kulturalis feminizmus sorolhaté a megnevezés ala.*’ Ezek az allaspontok egyet-
értenek egy objektiv, megismerhet$ realitas létezésében, és a tudastermelést
politikai cselekvésnek tekintik, hiszen annak folyamataban jelentds szerepe van
a kutaté személyiségének. Ez utdbbi bevonasaval alapvetd igényt teremtenek a
reflexivitasra.” Az elméletek kozott a legnagyobb eltérés az, hogy mely tarsadalmi
csoportoknak tulajdonitjdk a hatalmat, alapjuk pedig az a kijelentés, hogy ,,ami
személyes, az egyben politikai is” (kapcsoldédva a feminizmus masodik hullama-
hoz és a 60-as évek didkmozgalmaihoz).

A harmadik 0sszefoglald elnevezés a posztstrukturalista feminizmus (mas elneve-
zések szerint posztmodern feminizmus), ami egyarant fokuszal a szubjektivitasra
a hatalmi viszonyok alakitasaban és az anyagi hatalom, az ideoldgia és a kulturalis
konstrukcié kapcsolatara — vagyis a hatalom kérdését allitja kozéppontba. Emel-
lett olyan neves filozofusok és szociologusok munkdssagara épit, mint példaul
Foucault, Derrida, Lacan, Bourdieu és de Certau.®® Az ide sorolhaté kutatasok a
kiilénbozdbséget és a valtozatossagot helyezve a fokuszba nemcsak azt hangsu-
lyozzdk, hogy a tudas viszonylagos, térben és id6ben nem sziikségszertien rogzi-
tett, és eldallitasat hatalmi viszonyok hatdrozzadk meg, hanem egyarant , elismerik
a kutato szerepét a kutatdsi folyamatban és azokat a mdédokat, ahogyan a kutato
egyidejlileg konstrualja a narrativat és konstrualédik a narrativa altal”.** Mind-
ezek lehet6vé teszik a tudas és latas kiilonb6z6 mddjainak megyvitatasat és ujra-
gondolasat, ugyanakkor megkérddjelezik a diskurzusokon kiviil 1étez6 objektiv
realitas és igazsag képet.”

A feminizmus hullamainak és a feminizmusvaltozatok csoportositasanak
felvazolasat kovetden a kovetkezd két fejezetben a feminista antropoldgiaban
39 Harding 1987. Letherbey 2003. Aitchison 2012.

40 Aitchison 2012: 174-175.
41 Aitchison 2012: 175-180.
42 Letherby 2003: 45.

43 Aitchison 2012: 180-185.

44 Aitchison 2012: 182-183.
45 Letherby 2003: 52.
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megfogalmazott tanulsdgok talajan gondolom tovabb a korabban részletezett
masodik témakor kérdéseit,* vagyis a sajat moldvai csango tereptapasztalataim
alapjan a ndk és a terepmunka kozotti Osszefiiggéseket, illetve az etnografiai iras
gyakorlatat veszem szemdiigyre kozelebbrdl.

TEREPMUNKA, NOK ES CSANGOKUTATAS

A feminista kritika is kétségteleniil egyik fontos, bar keveset emlegetett elézménye
volt annak a folyamatnak, amit Rabinow* az antropoldgia antropologizalasanak
nevez. A kifejezés a terepmunkat és az etnografiai irast érintd kritikai felismerések
megerdsOdésére és megszaporodasdra utal az 1970-es, 1980-as évektdl. Az 1995-
ben megjelent Women Writing Culture* cimti kotet arra a hianyossagra ad valaszt,
hogy a kritikai iddszak legismertebb miive, az 1986-ban kiadott Writing Culture
cimi konyv kevéssé vagy egyaltalan nem szamol a terepen kutat6 nével, a néi
antropologussal és sszességében a néket érintd kérdésekkel. A munka nem csak
a férfi-nd bindris oppozicidjara épit, hanem olyan témdknak is hangot ad, amelyek
egész egyszertien kimaradtak Clifford® és Marcus konyvébdl. Ilyenek voltak pél-
daul az antropolégia mint tudomanyteriilet nemi hovatartozasa, annak tarsadalmi
és bioldgiai neme, a filmek, a zsido identitas politikdja és a feminizmus Ossze-
fiiggései, neves ndi antropoldgusok munkajanak tjraolvasasa, mint példaul Ruth
Benedict, vagy a leszbikus etnografia kérdése. A n6k antropologian beliili saja-
tos helyzetét kivaldan szemlélteti a kotet egyik szerkesztéjének, Ruth Beharnak a
megallapitdsa, miszerint ,a nd, aki masokat tekintete targyava tesz, mar onmaga
is a tekintet targya”.®

Ahogy fentebb is emlitettem, 2006-2007-ben végeztem intenziv terepmunkat
a Romania északkeleti részén €16 moldvai csangok hagyomanyos déli kdzpont-
janak, Bakonak a kozelében, Lujzikalagorban.”' A terephelyszinre esett valaszta-

46 Ezek a kovetkezdk (ismételve a tanulmany bevezetd részében irtakat): Milyen kép rajzolodik ki a
moldvai csango terepen kutatd nékrdl a csangokutatasban — megjelenik-e néiségiik, megmutatkoz-
nak-e néként megélt tapasztalataik? Milyen szerepe van a néi csangokutatoknak a terepen, milyen
élethelyzetekben rendelddnek ala nemiségiikbdl adéddan? Egyaltalan, kutatoként reflektalnak-e
onmagubkra és a kutatds folyamatéban betdltott szerepiikre sajat szovegeikben, és amennyiben igen,
ez miként torténik? Vagyis a ndi kutatdi tekintet 5nmaga felé fordul-e, és amikor ezt megteszi,
akkor vajon mivel és kivel talalkozik, mit lat? Beszélhetiink-e néi irdsmodrdl a csangdkutatasban?
A kérdések formajaban megfogalmazott problémak elsé csoportjaval — a nék és néképek konst-
ruktivista és performativ felfogasa a moldvai csangdkutatasban — egy masik tanulmany keretében
fogok foglalkozni.

47 Rabinow 1986: 241.

48 Behar és Gordon: 1995.

49 Lasd Clifford: 1999: 2005.

50 Behar 1995: 2.

51 A terepanyagok keletkezéséhez kapcsoldddan egy korabbi tanulmanyomban részletesebben irtam
a terepmunkat végzd személy, vagyis jomagam és a beszélgetStars kozotti interkulturalis és inter-
generacios dialogus természetérdl — ezt lasd Lajos 2017. A személyes moldvai tereptapasztalatokat
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somnak szakmai és személyes indokai is voltak. Két egymast kdvetd évben (2000-
ben és 2001-ben) voltam négy hétig cserediak a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Néprajz és Kulturalis Antropoldgia szakan, ahol, tobbek kdzott, Tanczos Vilmos és
Pozsony Ferenc 6rait is hallgattam, megismerkedtem a Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sag néprajzi-antropoldgiai gytjteményével és a kolozsvari egyetemista élettel. Az
egyetemi tanulmanyaim alatt a moldvai csdng6 kultira egyszerre tiint a sajat és
az egzotikus roppant izgalmas keverékének, ahol a ,hagyomanyos” és a modern
tarsadalom annak minden kihivasaval egyiitt dsszetalalkozik. Egy-két baratom-
nak koszonhetben a témaval Osszefiiggésben 2003 végén, 2004 elején elkezdtem
romanul tanulni.

A moldvai csang6 falvakban 2006 el6tt is tobbszor jartam — legel6szor 2002 nya-
ran egy moldvai csangokkal foglalkozé civil szervezet egyik egyetemista tagja-
ként —, ahogy konyvtari kutatomunkat is végeztem az allomasozé terepmunkara
torténd felkésziilés iddszakaban. Ebbdl kovetkezGen, hasonldoan a moldvai csan-
gok kozott kutatdk jelentds részéhez, és miként az szamos, klasszikus etnografiai
terepmunkat végzd antropoldgus esetében tortént, jomagam is egy ,, mar megho-
ditott, azaz kiilonb6z6 politikai és kulturalis gyakorlatokkal »megirt«” moldvai
csango kulturaban, egy ,alaposan »elGkészitett« terepen”™ taldltam magamat,
amikor a kétezres évek els6 felében a moldvai magyar falvakba érkeztem.

Id&be telt, amig a , kiilonleges sajatként” érzékelt moldvai csango vildgokra
vonatkozé sajat vakfoltjaimat (homeblindness) felismertem, vagyis azokat az onto-
logiai el6feltevéseket, amelyek alapvetden hatarozzak meg a kisebbségi magyarok,
koztiik a moldvai csangdk magyarorszagi kutatasat is — példaul azt a feltételezést,
hogy a csang¢ kulttra természetszer(ien magyar és lényegében archaikus. Be kell
latni, hogy eleinte nem teljesen voltam tudatdban a sajat gondolkodasmddomat
is mélyen athato leegyszer(isitd, romantikus és a magyarorszagi és a hataron tali,
elsésorban az erdélyi magyar kulttrak kozott hierarchikus viszonyt kialakito értel-
mezéseknek (az autentikus és az elmaradott kettéssége).”® Ennek kdszonhetden
meglehetdsen nehéz volt mas szemmel tekintenem a roman-magyar viszonyokra
vonatkozo tanult értelmezésekre, és az elfogultsagokat tudatositva kontextusba
helyezni azt a valamiféleképpen zsigerinek érzett képet, miszerint a romanok alta-
laban rossz szandéku emberek és szisztematikusan, tudatosan elnyomjak az erdé-
lyi és moldvai magyarokat (nem tagadva ugyanakkor, hogy ilyen tapasztalatban
is volt részem).

Szamos személyes élettapasztalat — példaul Kolozsvaron és Jaszvasarban meg-
ismert erdélyi magyar és moldvai roman baratok, a roman nyelv és kulttra irant
lelkesed6 nemzetkozi egyetemistak — jarult hozza ahhoz, hogy esetemben mar a
konkrét terepmunkat megel6z6 idészakban megindult a moldvai csang6 imagina-
rius tajkép atrendezédése, amit tovabb arnyaltak a 2006-ban megkezdett allomasozo
terepmunka elsd tapasztalatai is. A Lujzikalagorban megfigyelt és atélt események

bemutaté egyéb tanulmanyok példaul: Iancu-Kovacs 2015, Kinda 2015 és Peti 2015. A fejezetben
néhany bekezdés megjelent: Lajos 2019.

52 N. Kovacs 2012: 199.

53 A Magyarorszagon €16 két eltéré Erdély-képrol részletesen lasd: Feischmidt (szerk.) 2005.

360



Egy moldvai csango terep ndi szemmel

7

pedig egy olyan tobbes kotddést vilagot nyitottak meg eléttem, amelyben a lehetd
legtermészetesebb moddon tortént a mindennapokban a magyar—roman nyelvval-
tas, a magyar-roman nyelvi és kulturalis kodok, illetve regiszterek kozotti mozgas,
amennyiben olyan szerepld is megjelent a harminc-negyvenéves asszonyok kozott,
aki nem tudott kell6képpen vagy egyaltalan a csango nyelvjarasban beszélni.

Az antropoldgia onreflexiv fazisat (1970-80-as éveket) kdvetd évtizedben az ant-
ropoldgiai terepmunkara vonatkozo feminista torekvések kozponti eleme a hatalom
kérdése volt. Harom egymassal szoros Osszefiiggésben allo teriilet keriilt a kutata-
sok fokuszaba: 1. a kutatd és a kutatottak eltéré pozicionaltsagabol adodo hatalmi
kiilonbségek (tarsadalmi allas, rassz, varosi-vidéki kotédés stb.). 2. A kutatas folya-
mataban 1étrejové hatalom problémaja, mint példaul a kutatd és a beszélgetStars
kozotti egyenlStlen csere és utobbi kizsdkmanyolasanak iigye, és 3. a hatalmi viszo-
nyok a terepmunka utani idészakban, vagyis az irds és a reprezentaci6 kérdése.*
Ehhez kapcsoldddan kérdésként fogalmazodott meg példaul, hogy , milyen alakot
olt andantropologus a terepen, szubjektiv vagy objektiv az irdasmddja,”* illetve hogy
milyen viszonyokba és hatalmi struktirakba kényszeriil a kutatéd ndisége miatt a
terepen az adott szociokulturalis életvilag rendezdelvének megfelelGen.

Lujzikalagorban az allomasozd terepmunka idején magyar tanitoként dolgoz-
tam,* és egy id8s hazaspar otthondban éltem. A tudatosan vallalt tanitdi szerep-
nek, az ennek koszonhetden szerzett strukturalis helyzetnek egyszerre voltak
elényei és hatranyai a kutatasra vonatkozoan. Ez a kijelolt pozicid tobbé-kevésbé
értelmezhet6vé tette a helyiek szamara azt, hogy egy magyarorszagi, htszas éve-
inek masodik felében jaro, hajadon fiatal né miért él egyediil tartdsan a telepiilé-
sen — még ha néhanyan jelenlétemet jelként is értelmezték egy nyiltan meg nem
nevezett jeltdrgyra vonatkozoan (pl. azt gondolhattak, hogy a magyartanitas alcaja
alatt titkos tigynokként, kémként tevékenykedek,”” vagy akar azt is, hogy férjet
keresek magamnak). Mindazonaltal poziciém megosztonak bizonyult, hiszen vol-
tak olyanok, akik tdmogattak és olyanok is, akik értetlenkedéssel fogadtak, vagy
ellenezték a magyar nyelv iskolan kiviili oktatasat.

A feminista antropoldgia felhivta a figyelmet arra, hogy a kutaténak a terep-
munkara és a terepen kialakitott kapcsolatokra gyakorolt hatasanak csupan egyet-
len eleme az antropoldgus tarsadalmi neme, hiszen emellett osztalya és rasszbeli
hovatartozasa is ugyanolyan meghatarozo jelleggel bir.®® A terepmunka soran
szamos olyan élethelyzet adodott, amikor a tanit6i poziciom kiegésziilt a lokalis
moldvai csango tarsadalomban elfogadott egyéb strukturalis helyzetekkel vagy
alarendel6dott azoknak. A helyi n6k adott csoportjaba soroléodtam példaul egy
temetés és az azt kovetd halotti tor alkalmaval, amikor a csangé nékkel egyiitt
kisértem a halottat utolsé utjara, és az asszonyokkal iiltem egy asztalhoz. A kutato

54 Wolf 1996: 2.

55 Bokor 2003: 89.

56 A tanitast a Moldvai Csangémagyarok Szdvetségének 2001 és 2012 kozott mikodd oktatasi prog-
ramja tette lehetévé. Ezuiton is kdszonet az akkori vezetéségnek! Az oktatasi program 2019 tavaszan
ismét visszakeriilt a szervezet iranyitasa ala a 2019 6szétél induld tanévvel.

57 V6. példaul Tanczos 1996: 106.

58 Wolf 1996: 10.
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terepen betoltott tarsadalmi pozicidjanak interszekcionalis jellegét, vagyis az
olyan kiilonbségtevé kategdriak, mint a tarsadalmi helyzet, nem, életkor, etnicitas,
szexualis orientdcid egymasra hatdsat mutatja az, amikor életkorombdl adéddan
a hazhoz érkez6 szomszédok, falusiak a helyi gyakorlatnak megfeleléen el6szor
romanul szoltak hozzam a szalldsadok lanyanak nézve engem. Megesett olyan is,
hogy életkoromnak, hajadon mivoltomnak és a helyi munkavallaldsnak kdszon-
hetben id6sebb asszonyok kiszemeltek leendé menytiiknek. A helyi hatalmi struk-
turan beliili helyzetem azonban csak iddlegesen valt eggyé a helyi nékével, haja-
donokéval és asszonyokéval, pozicionaltsagom kontextusfiiggd és valtozo volt.
Az azonban, hogy a lokalis tarsadalmi pozicidm szituaciofiiggden és ideiglenesen
tobbszor is modosult, illetve az, hogy a terepmunkanak koszonhetéen foldrajzi
tavolsag jott létre magyarorszagi otthonomtdl, még dnmagaban nem valtoztatta
meg alapjaiban sajat pozicionaltsagomat és szituacioba dgyazott tudasomat.”

[RASGYAKORLATOK ES A NOK REPREZENTACIOJA

A feminista antropoldgidban — és a diszciplina egyéb szakteriiletein is — napja-
inkban mar teljes mértékben elfogadott a nézet, miszerint az etnografia (mind a
terepmunka, mind a kész mfi, az etnografiai irds gyakorlata) gendered jelleg(i,
olyan szituacioba agyazott tudas (situated knowledge), ami a hatalom és az aldren-
delédés kozotti viszonyrendszerben termelddik.®’ , Az antropologus sajat pozicio-
naltsaga tobbdimenzids és a kontextus és a torténelmi koriilmények fliggvényé-
ben valtozd.”*!

A sajat pozicionaltsagukra torténd reflexionak koszonhetéen a néi antropolo-
gusok fontos szerepldi lettek az etnografiai munkaknak,®* a nék személyes tere-
pélményei irdsban is rendszeresen megjelennek, nem csak széban — lasd pél-
daul Marjorie Shostak Nisa: The Life and Words of a !|Kung Woman cim(i munkajat
(1981).%° Ma mar a feminizmus politikajanak része az objektivitas és szubjektivitas
iigye, vagyis az, hogy miként , dekonstrualhaté az objektivitas” és , hasznalhato-e
onmagaban a szubjektivitas a leirasokkor”, vagy egyszerre kell részeire bontani
az objektivitast, és megjeleniteni a személyes hangvételt, a szubjektiv irasmodot.*

A fentieket a jelen tanulmanyban kifejtett moldvai csango kutatéasi problémara
vetitve a kovetkezd kérdések meriilnek fel: beszélhetiink-e tigy — vagyis a hata-
lomfeminizmus (power feminism) diskurzusanak megfeleléen — a moldvai csangéd
nokrol és néi csangodkutatdkrodl, hogy ,aktivitasukat, erejitket, sét hatalmukat”

59 Wolf 1996: 10.

60 Lamphere — Ragoné — Zavella 1997: 5.
61 Lamphere — Ragoné — Zavella 1997: 5.
62 Bokor 2003: 89.

63 Shostak 1981.

64 Bokor 2003: 91.
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mutatjuk be ,mindazokkal az erékkel szemben, amelyek mozgasteriiket behata-
roljak”.®® Biztosit-e a moldvai csangdkutatds, a magyar szociokulturalis antropo-
logiai és néprajzi kdnon teret arra, hogy a nék massagukban pozitivként, aktiv,
hatalommal biré emberekként, vagyis a kiilonbségfeminizmus (difference feminism)
elképzelésének megfeleléen 6nmagaban értékes kiilonbségként mutatkozhassa-
nak meg (néi beszélgetStarsak, kutatottak), és a férfiakhoz hasonléan hangosan
és ugyanolyan erével szélalhassanak meg (néi csangokutatok) a tudomanyossag
nyelvén? Lehet-e, és amennyiben igen, miként a klasszikus, rendszerint leértékelt,
alarendelt, kiszolgaltatott és terhesnek abrazolt néi massagot a moldvai csangd
kontextusban pozitiv massagként szaknyelven elbeszélni? Van-e értelme és létjo-
gosultsaga a ndi irasmod kialakitdsanak a tudomanyteriiletiinkon beliil? Hogyan
is nézne ez ki? Mas és masként beszélhetdé-e el a néi tudomanyos iras nyelvén,
mint a jelenleg bevett irdsmodban?

A 2011-ben megvédett doktori értekezésemben egy Klaranak nevezett lujzika-
lagori asszony szemszdgébdl vizsgaltam az ezredforduldn tapasztalhaté moder-
nizacids valtozasfolyamatokhoz val6 alkalmazkodast a 20. szazad masodik felé-
ben. A terepmunka idején hatvanéves Klara egy mélyen vallasos, moldvai csango
asszony, aki egész életét Lujzikalagorban élte le, és hét gyermeke koziil a kétezres
évek kdzepén mar egy sem élt az orszagban, nemhogy a faluban. Az asszony két
rendszervaltozast is megglt, és a nyugat-eurdpai allamokban dolgozo gyerekeinek
koszonhetden tobbszor jart Németorszagban, Olaszorszagban és Magyarorsza-
gon is. A disszertacioban, Klara példaja alapjan, a moldvai csangdkat mint cselek-
vésre kész, a modernizdcids kihivasokhoz affirmativ médon alkalmazkodni képes
emberek csoportjat targyaltam.

A kulturdlis alkalmazkodast jol szemlélteti az a modernizacios valtozasfolya-
matok okozta konfliktusokat és értékkiilonbségeket dsszeegyezteté modell, amit
jobb hijan , kétdimenzidés moralis viszonyrendszernek” neveztem. Ez tulajdon-
képpen egy olyan gyakorlat, ami az egymasnak ellentmondé normékat egyazon
rendszerben kezeli a kétezres években a nyugat-eurdpai migracionak koszonhe-
téen rendkiviil kitagult szociokulturalis horizonton beliil. Ez a modell a normativ
elvaradsok és a cselekvés mellé harmadik tényezdként a foldrajzi teret illeszti. Arrol
van sz6, hogy a beszédaktusokban elfogadott, s6t érvekkel alatdmasztott tarsa-
dalmi gyakorlat nem kdvetheté megszégyentiilés nélkiil akarhol, a mindenkori
lokalis fizikai tér (Lujzikalagor és a romdn varos, a kiilfoldi nagyvaros) a visel-
kedést és az annak megitélését meghatarozo tényezdként miikodik — ahogy errdl
alabb roviden olvashatunk.

Az erkolesre vonatkozo elvont normak a mindennapokban a konkrét normak
kovetésében vagy megszegésében Oltenek testet, a ,mit” és , hogyan tenni” tudas a
cselekvés szintjén a gyakorlatban érvényesiil.® A ,kétdimenziés moralis viszony-
rendszerben” a ,mit és hogyan” cselekvés ismerete sziikségszertien kibéviil azzal
a tudassal, ami a , hol” kérdésre ad valaszt. A konfliktusfeloldo viszonyulds egyik
példaja a hazassag elétti egyiittélés {igye, ami ekkor a faluban elképzelhetetlen,

65 Magyari-Vincze 2006: 19.
66 Heller 1996: 191-192.
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am a roman varosokban vagy kiilf6ldon él6k esetében érvekkel alatdmaszthato és
elfogadhatd gyakorlat. Az 6sszekoltozést Klara is lehetdségnek tekinti a masik fél
egyéniségének megismerésére, ami elméletben helyes és kovetend$ ismerkedési
forma — de kizardélag nagyvarosi kornyezetben, miként azt a legkisebb lanya és
olasz baratja torindi 0sszekoltozésének esete is szemlélteti.

Klara tehat annak a pozitiv massagnak volt az alanya, ami a moldvai csango
vilag valtozasat nem abbdl a kiinduldpontbol vizsgalja, ami elnyomott, a torté-
nelem folyaman elhallgattatott, kisebbségi létben él6knek tekinti a moldvai csan-
gokat, mivel a lujzikalagori asszony dnazonossaganak ez nem alkotta szerves
részét. De az aktiv, felhatalmazott, valtoztatasra képes kiilonbdz6ség nem Kldra
ndiségébdl adddodan volt jelen, hanem elsésorban etnikai és tarsadalmi csoport-
beli (parasztsag és utoparasztsag) hovatartozasa okan nyilvanult meg. Vagyis az
etnografiai szovegben az aktivitas, az erd és a hatalom a mozgasteret behatarolo
er6kkel szemben (power feminism) nem kapcsolodott 6ssze tudatosan és kovetke-
zetesen ndi létével, nem mutatkozott meg szisztematikusan dnmagaban értékes
kiilonbségként (difference-feminism).

BEFEJEZES: NOK ES A TUDOMANY

A jelen iras problémafelvetd jellegéhez hiinek maradva a zarofejezetben el6szor
néhany tovabbgondolasra érdemes kérdést fogalmazok meg a ndi narrativak és
az iras, a nék és a témavalasztas, a lehetséges és elbeszélheté vilagok, a struk-
turalis és egyéni kényszerhelyzetek, a tudomanyos palya kapcsan: vajon miért
irunk bizonyos témakrol, és masokrdl miért nem a csangokutatasban? Egyaltalan
milyen erdk, hatalmi viszonyok és tényezdk vezetnek benntinket, néi kutatdkat az
irasra és melyek akadalyoznak abban? Kik és hogyan befolyasoljak a tudomanyos,
szociokulturalis antropoldgiai és néprajzi hangunk megszolaltatasat? Milyen for-
maban, ndi vagy férfi irasmod, valik a hangunk hallhatova? Miként alakitja a nék
poziciondltsagat és mibenlétét a tudomanyos mezdében az a tarsadalmi tény, hogy
szubjektumuk egyik eleme a néiség tarsadalmi konstrukcidja? Az akadémia vila-
gaban konstrualddé nemek kozotti viszonyok hogyan befolyasoljak a néi antropo-
légusok és néprajzkutatok életpalyajat és munkassagat?

A feminista perspektiva megkérddjelezi ,a politikum/tarsadalom és a tudoma-
nyossag kozti éles hatarvonalat”, és egy olyan , praxis meghonositasara” torek-
szik, ,amely felismeri a megismerés tarsadalmi meghatarozottsagat és az értelmi-
ségi/a tudos tarsadalmi szerepét”.” Egyértelmii, hogy a feminista antropoldgian
beliili kétféle tudomanyos hozzaallas kiilonithetd el: az egyiket elsésorban az
intellektudlis kivancsisag hajtja a tarsadalom genderszempont megismerésére
és értelmezésére, a masik kifejezetten elhivatottsagként, a mindennapi gyakorlat

67 Magyari-Vincze 2006: 7.
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részeként, tulajdonképpen az aktivizmust és az érintettek érdekének védelmében
végzett cselekvést is magaban foglald praxisként tekint a genderszempontu kul-
taraértelmezésre. Mégis a terepmunkara és az irasra vonatkozo kérdések femi-
nista tematizaldsa nem vonta sziikségképpen maga utan a cselekvést, hiszen az
antropologidban még a kilencvenes években is meglehetdsen ritka volt a nékkel
és a nékért végzett kutatas — szemben a nék altal a nék életérdl végzett vizsgala-
tokkal.®®

A feminista antropolégusok nagy szamban jarulnak hozza a tarsadalmi igazsa-
gossag problémdjanak tanulmanyozasahoz, kdvetkezetesen kutatjak a gazdasagi
és politikai folyamatoknak a népesség (a , bennsziilott” és sajat tarsadalmakban
egyarant) jolétére gyakorolt hatasait, tovabba hatarozottan torekszenek a nyugati
tipust tarsadalmakban ismert vitas szocidlis kérdések megértésére és igyekez-
nek kdzbenjarni azok megoldasaban.”’ Vagyis erdteljesen elkotelezettek a pozitiv
iranyu tarsadalmi valtozas el6idézése irant. Legyen sz6 akar a szociokulturalis
jelenségek és problémak tudomanyos céla feltérképezésérol és értelmezésérd],
az intellektualis eréfeszitésekrdl, akar az azt meghaladd feminista cselekvésrol,
érdekvédelemrdl és aktivizmusrol.

Ahogy fentebb is lathattuk, a feminista antropolégianak megvannak a maga
korlatai, 6nellentmondasai és a benne foglalt igazsagok is részlegesek, az elmon-
dott torténetek toredékesek, mas perspektivabol allitasai problematikussa teheték
- ugyanakkor a szakteriilet mindig késznek mutatkozik arra, hogy 1j valaszokat
fogalmazzon meg és ujfajta modszerekkel kisérletezzen. A nyitottsag és az onkri-
tika Elizabeth Grosz filozéfus, feminista elméletalkoto szavait is athatja, amikor a
kétértelmtiség politikumardl ir:

,Csak arrdl a politikai és elméleti elkotelezettségrdl lehet elmondani, hogy
nagykoru lett, amelyik képes szembesiilni sajat bels¢ paradoxonaival,
lényegébdl fakado, konstitutiv ellentmondasaival, valamint sziikségszert,
bar valtozoé korlataival. [...] Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a femi-
nista elméletnek készen kell allnia arra, hogy elfogadja: minden allaspont-
nak megvannak a maga korlatai, egyetlen allaspont sem foghatja at a teljes
mez6t.””
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A Moldavian Csango field through a woman’s eye:
The meeting points of feminist criticism and socio-cultural anthropology

This paper poses questions instead of giving definite answers to them. My inquiry
isbased on extensive library research and my own fieldworks in Moldavian Csango
settlements, such as Lujzikalagor (Luizi-Calugara, Bacdau, Romania). In accord-
ance with the contemporary understanding of socio-cultural anthropology, I treat
my own research practice as an object of both reflection and study. At the present
stage of my research I highlight the interpretation of gender and the perception of
gender similarities and differences. Furthermore, I am also interested in how the
researchers’ gender interpretations and perceptions are connected to various field
sites, anthropologists and ethnographies.
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