BOGNAR ZSUZSA

Teljességvagy és tradicioteremtés

Hugo von Hofmannsthal esszéi

1. Kortars recepcio

,Oa miveltség tehetetlen vilagfdjdalmanak kolt8je; bonyolult, beteges koltészet
ez!” — allapitja meg Hatvany Lajos a Nyugat els6 évfolyamaban A balga és a halil
cim Hofmannsthal-egyfelvondsos bécsi bemutat6jardl irt szinhdzi tudésitdsdban
(HaTtvany 1908). A sommas megfogalmazdsban benne van mindaz, ami a korai
Hofmannsthalt jellemzi. Kélt6zseniként indult még gimnazistaként, ezért mifaji
sokrétlisége dacdra évtizedek mulva is lirikusként tartjik szamon. Ez rinyomja a
bélyegét késébbi dramai mivei és elbeszélései kritikai fogadtatsara is. ,E bécsi
luxuspoéta finom lelke visszariad a tolakodé jelen brutalis valésdgdnak kozonsé-
ges érintésétdl, ezért sziiksége van a mult és a torténelem nydjtotta kertil6utakra”
— irja egy berlini kritikus A4 megmentett Velence cim@ szomorudjitékarol, mely a 17.
szédzadban jatszédik (Z1eGLEr 1905, ford. B. Zs.). Egy masik ugy jellemzi Hof-
mannsthal egyik els6, emblematikus elbeszélését, 4 672. éiszaka meséjét mint a
Jkortars flatalsig élethangulatinak” [...], a régi kultarak szépségébe valé dlom-
szer elmeriilésnek, a ndrcisztikus én-kultusznak és az élettdl valé félelemnek”
kifejezddését (UeBeLL 1905, ford. B. Zs.).

Hofmannsthal fiatalkori miveinek jellemz6 vondsai a dekadencia és az esz-
téticizmus — azok az ir6i-koltdi viszonyulasok, amelyek a valésight dbrizoldst
elutasitva a mivészi autonémia elvét valljak. Kulonleges érzékenységgel felruhd-
zott, életidegen figurdi — A balga és a halil Claudidja, a keresked8fia A 672. éjszaka
meséjében — a szépség vagy az azzal ekvivalensnek tekintett mivészet blivoleté-
ben élnek, elharitjadk maguktdl az elviselhetetlennek érzett valésig gyotrelmeit
(Lovastorténet). Hofmannsthal késébbi alkoté fazisdban féként torténelmi korok-
hoz, témakhoz, klasszikus vildgirodalmi alapanyagokhoz fordul (Elektra, Odipusz
és a szfinx, Shakespeare-feldolgozisok), de ez a fent idézett kortirs véleménnyel
szemben nem azzal magyardzhato, hogy benniik taldlta volna meg a jelen ellen-
polusit. Hofmannsthal szdmara kezdettdl fogva elsédleges jelentséggel bir az
eurépai kulturalis tradicid, és ezt felerdsiti az 1. vilighdboru kovetkezményeként
megélt politikai széttagozdédas. Konkrét-valésagos, térben és id6ben messzire vivg
szellemi korutazdsai alatt azon firadozik, hogy visszanyerje az elveszitett vagy
sohasem birtokolt kulturalis egységet: kiildetésként fogja fel a tradiciteremtést.
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Ez a torekvés nyomon kovethetd Hofmannsthal t6bb mint hirom évtizedet at-
ivel§ esszéisztikus prézajiban, melynek egy-egy kiemelked6 darabjit mutatjik be
a kovetkez6 elemzések.

2. A szazadforduld esszéirodalmanak genezise

Hofmannsthal esszéisztikus véndjit els6ként a kolts felfedezéje, a bécsi moder-
nizmus bdbdja, az iré-kritikus-lapszerkeszté6 Hermann Bahr méltatja. Amikor
Hofmannsthal szinikritikajaval talalkozik, a szdzadel6 legf6bb tendencidit véli
benne felfedezni:

Az els6 pillantdsra lithatd, az elsd szonal hallhaté, hogy a modernizmushoz tar-
tozik. Benne van annak 6sztonvildga Zolatél kezdve Barres-ig és Maeterlinckig,
és benne van a modernizmus 6nmagit meghaladd, feltartéztathatatlan fejlédése.
Mindegyikiik benne van, szildrdan, jél kiveheten, de t6bb is, mint azok, mint bdr-
melyik magédban, és tobb, mint azok egyiittvéve. Hofmannsthal teljességgel 4j — a
legmodernebb, akiket ismerek a németek koziil, olyan, akdr a tdvoli, késésben 1évé
jové harsdny elShirnoke; de nala hidnyzik a modernek gorcsossége, nehézkessége,

erSltetettsége (Baur 1892, ford. B. Zs.).

A felsorolt szerz6k a Bahr szimdra mintinak tekintett francia modernizmus
reprezentinsai; a kés6 naturalista lélekdbrazolas tiihegyes pontossdga, a szim-
bolistik ideges érzékenysége, az inkdbb sejtets, mint szemléltets képi vilig sze-
rinte jobban megfelel a szdzadfordul6 Gsszetett életérzésének, mint a kortdrs
német irodalmi csoportosuldsok hangzatos proklamaciéi. Nem véletlen, hogy
1891-t6l indulé esszéisztikus prézdjaval Hofmannsthal is a francia irdnyhoz
csatlakozik' — miutdn felhagy a jogi tanulmanyokkal, francia irodalmat tanul a
bécsi egyetemen, s6t egyetemi oktatéi karriert tervez, és elkezdi habiliticids ér-
tekezését Victor Hugérél.?

Az esszéisztikus préza Hofmannsthal terjedelmes életmiivében nem a koltsi
mi mellékterméke, hanem a hagyomanyos szépirodalmi mifajokkal egyenran-

'Hofmannsthal els6 irodalomkritikait 1891-ben kortérs francia pszichologizdlé regényekrdl irja,
melyek szerzdi Paul Bourget és Maurice Barrés. Részletes irdsa jelenik meg ebben az évben Hen-
ri-Frédéric Amiel napléjegyzeteirdl is, amelyeket a lélekelemzés, pontosabban a dontésképtelensé-
gig aprélékos dnelemzés miveként jellemez.

*A francia nyelv irdnti kiilonleges érdekl6dését jelzi, hogy doktori disszerticiéjat a La Pléiade
koltsi csoportosulds nyelvhasznalatirdl irja. Victor Hugoérdl késziilé habiliticiés kéziratit, amely
1901-ben megjelent, végiil visszavonja.
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gu szovegtipus. Jelent6ségét mar 1950-ben felismerte az iré-esszéista Hermann
Broch, aki monumentdlis kultartérténeti esszéjével megkertilhetetlen a Monar-
chia-kutatdsban és a hofmannsthali életm értelmezésében egyardnt:®

Fuggetlentl [...] a koltsi életmitd] halad sosem lankadd, s6t dimenzionalitdsit néz-
ve egyre inkabb gyarapodé esszéisztikus prézdja; végigkiséri Hofmannsthalt egész,
a 17. életévvel kezdédd alkotdi utjan, folyamatos oneszmélés, onreflexio, 1étezése

eseményeinek filozéfiai napléja (Brocu 1976, 300, ford. B. Zs.).

Az esszé mint 6nallé mifaj elismerése és elterjedése dltalanos jelenség a szdzad-
fordulén. Szoros osszefiiggésben van azzal a filozéfiai-vildgnézeti és mivészeti
paradigmavaltdssal, amely a gazdasdgi és tirsadalmi modernizaciéval egyiitt jir6
krizisek kovetkeztében elkeriilhetetlenné valt, mivel 4j kifejezésmédok keresésére
Osztonozte a mivészeket. A 19. szazad kozepén az esszé még a miivelt értelmiség
altal Gzott, az értekezéshez hasonld, ugyanakkor keresetten valasztékos stilusban
megfogalmazott irisminek szamit, amelyben a szerzd a klasszikus autoritdsokra,
a jozan észre és sajdt tapasztalataira hagyatkozva fejti ki allispontjat valamilyen
témdrdl. A szdzadel6 vilsdghangulata, az autoritdsok megrendiilése, az individua-
lizmus térnyerése és az esztétikum felértékelédése kovetkeztében azonban a miifaj
Uj dimenziokkal gazdagodik. Az irdk kezében irodalmi miifajjd valik, a literalitds
olyan ismertetGjegyeivel, mint a fikcionalitds, erGteljes képi vildg, tobbértelmiség,
illetve kontingencia, amely a modern individuum fokozott érzékenységével és ta-
lajvesztettségével magyardzhaté.

A szakirodalom els6 helyen Michel de Montaigne francia, mdsodsorban Fran-
cis Bacon angol filozéfust nevezi az esszé megteremtéjének. Kettejiik koziil rend-
szerint végil Montaigne viszi el a pdlmat, amennyiben irdsaiban dénté médon jut
érvényre a szubjektivitas és a szkepticizmus elve, azok a vondsok, amelyek a mo-
dern esszéhez hasonléan elbizonytalanitjak az olvasét a szerzé intenciéjanak, il-
letve a szoveg mondanivaléjanak tekintetében (v6. MULLER-Funk 1995; SCHARF
1999). Az osztrik szazadfordulé szimos esszéiréjandl azonban nem csupén altala-
nosan elfogadott igazsigok kétségbe vondsardl van sz6, hanem az értékek atérté-
kelése’ szisztematikusan, kovetkezetes logikai rendszerben zajlik. Miifajgenetikai
szempontbdl az el6dok kozé kell sorolni Nietzschét, aki mindenfajta megismerés

*Hermann Broch (1886-1951) Hofinannsthal és kora (németiil 1947/48, magyar ford. 1988) cimd
nevezetes esszéjérél van sz6, amely a 19. szdzad utolsé harmadat az altaldnos értékvesztés eredmé-
nyeként létrejovd ,értékvikuum” korszakdnak irja le, ahol az erkolcsi értékek minimumat az eszté-
tikum, a dekorativitds jelentSségének felnagyitisival igyekeznek ellensulyozni. Broch a hofmannst-
hali életmd visszatéré témidit, az élet-dlom-halal 6sszekapcsolédasit a hdttérként szolgdlé ,viddm
apokalipszis” (frohliche Apokalypse) életérzésével, az 1. vilighdbort elStti Bécs ellentmondasos at-
moszférajival hozza osszefiggésbe.
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mogott egyfajta érdekérvényesits szubjektivitdst — a nietzschei terminussal pers-
pektivizmust — el8feltételezett, igy radikdlisan kétségbe vonta az igazsig objektiv
megismerhetSségét (vo. SCHARF 1999, 16).

Hofmannsthal 1890 kortil kezdett el Nietzschét olvasni, és mar elsé alkotdi
korszakdban kimutathaté irdsaiban a kolt6-filozéfus hatdsa (HiLLEBraND 2000,
68sk). A modernizmus esszéirodalmédra — igy Hofmannsthalra is — Nietzsche
mellett dontS befolydsa volt a korai német romantika miivészetfelfogisinak és
iréniakoncepcidjanak is. Friedrich Schlegel elképzelése szerint a romantikus kol-
tészet mint ,progressziv egyetemes poézis” képes az egykor elkiloniilt szellemi
tertiletek, az irodalom, a filozéfia, a kritika stb. egyesitésére.* Hasonlé szintézis
megteremtésére torekszik a szdzadfordulén az irodalmi esszé, melynek gondolati
szervez§ elve ugy miikodik, mint a schlegeli irénia mechanizmusa:

Az irénia elve tulajdonképpen a reflexi6, ami altal sajitos metaszinten megvalésul a
sajat mualkotdsra utalds magdn a mdvon belil, vagyis az ,dbrdzolhatatlan dbrazold-
sa”, amely a ,teljes kozlés feltétlensége és feltételessége, lehetetlensége és szikség-
szertsége kozti feloldhatatlan harc érzését kelti” (Orosz 2007, 89).

Tehit az irodalmi esszében is kildtdstalan a szellemi kiizdelem kimenetele az egy-
mast kizaré dlldspontok ttkoztetése soran. Mikézben a gondolatmenet sziintele-
niil visszakanyarodik az ellentétes véleményekhez, azok egyre alaposabb kifejtést
nyernek, de nem kézelednek egymadshoz. fgy az esszé témdjaul szolgal6 dilemma,
amely mindig valamilyen mivészeti problémdra vonatkozik, feloldhatatlannak
litszik; a szoveg értelme nem az, hogy az esszéir6 valamilyen igazsig mellett te-
gye le a voksat, hanem hogy szisztematikusan végiggondolja a lehetSségeket, és
megfogalmazza kézben felmertils kételyeit (BoeNAR 2017, 21-33).

Ugyanez az ironikus ellentételezés és ambivalencia figyelhetd meg a szdzad-
fordulé irodalomkritikdiban, amelyek az irodalmi esszé specidlis tipusdt képezik.®
A kritika irodalmi szévegként val6 értelmezése a korai romantika poézistelfoga-
sinak legf6bb jellegzetessége, dllapitja meg Walter Benjamin 1919-ben befejezett
doktori disszerticiéjaban. Benjamin szerint a schlegeli 'progressziv univerzilis
poézis’ij értelmet tulajdonit a kritikdnak, kiemeli alarendelt helyzetébdl, és a mi-
alkotdssal egyenranguvi teszi:

*V6.116. Athendum-toredék: , A romantikus kdltészet progressziv egyetemes poézis. Rendelte-
tése nem csupdn az, hogy a koltészet valamennyi, egymastél kilonvilasztott mifajat Gjraegyesitse, és
a poézist a filozéfidval és retorikdval kapcsolatba hozza. E koltészet szandéka és feladata poézist és
proézit, zsenialitdst és kritikat, mikoltészetet és természeti koltészetet hol Gsszevegyiteni, hol eggyé
olvasztani [...]” (ScHLEGEL—-ScHLEGEL 1980, 280sk).

A dekonstrukcié Nietzsche nyelvfilozéfiai megfontoldsai alapjan jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a kritika maga is irodalmi szévegnek tekinthetd (De Man 1993).
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A kritika tehdt, tokéletesen ellentétben a lényegérdl alkotott mai felfogissal, els6d-
leges szandéka szerint nem megitélni kivinja a mivet, hanem egyfeldl bevégezni,
kiegésziteni és szisztematizalni, masfeldl pedig az abszolitumban feloldani (BEN-

JAMIN 2004, 104).

A kritika ebben az értelemben a mialkotds 6nreflexiéja, és a romantikus irénia
elve szerint mikodik: djra meg Gjra szembesiti a konkrét mivet a mivészet ab-
szolut eszméjével (‘abszolutummal’) mint célképzettel, feladva a hagyomdnyos
normativ szabdlyrendszereket. Lényege nem kodifikélt esztétikai elvardsok sza-
monkérése, hanem a mivészetrdl valé tudds elmélyitése, amely a reflexié révén
szerezhet meg.

Hofmannsthal sajit generéciéja és a romantikusok kozott az elsajatitds’ (Ane-
ignung) mozzanatiban litja az azonossigot. Egész életmivének kulcsfogalma
ez a kifejezés; a bécsi modernizmusrdl sz616 monogrifidjiban Dagmar Lorenz
egyenesen ,azonosul elsajatitisnak” (indentifikatorisches Aneignen) nevezi azt
a banasmédot, amellyel Hofmannsthal a kortars irodalmat kezeli (Lorenz 1995,
52). A székapcsolat arra utal, hogy a kritikusnak nincs egyértelmid véleménye a
birdlandé miirdl, kategorikus igenlés vagy elutasitds helyett intertextudlis kapcso-
latba 1ép vele, mikozben tovabbirja. Emiatt nincs jelentSsége az esszé és kritika
kozotti megkiilonboztetésnek — a szdzadfordulé nem-fikciondlis prézaszovegei
alapvetSen poetoldgiai problémakat tirgyalnak, a biralandé mi pedig trigyként
szolgil ezek végiggondoldsara és kifejtésére.

3. A Hofmannsthal-esszék a kutatasban

Hofmannsthal prézaszévegei a Fischer Kiadé dltal 1979-ban megjelentetett tiz-
kotetes életmiikiaddsban harom vaskos kotetet foglalnak el, és az irodalomtorté-
net-irds kezdettsl fogva tudatiban volt jelentdségiiknek. Az 1990-es évekig min-
denekel6tt kordokumentumként kezelték Sket: elsGsorban a bécsi modernizmus
mivészetkoncepcidjit olvastik ki a szovegekbdl (STEINECKE 1989, 495-511),
mdasodsorban az irdnyzatnak a szdzadel6n burjanzé historizmushoz valé viszonyit
igyekeztek rekonstrualni (AsPETSBERGER 1987, 45-107), f6ként az 1. vilighdboru
alatt és utdn keletkezett irdsokat pedig az Gn. kultirkonzervativ esszé prototipu-
saiként olvastak (SCHLAFFER—SCHLAFFER 1975, 140-170). Az Gjabb kultdratu-
domidnyi megkozelitések, elsésorban a szdzadfordulé kornyékén keletkezett kri-
tikak alapjan a Hofmannsthal-szovegeket a korszak transzkulturalis hdlézataiba
igyekeznek beilleszteni (M1TTERBAUER 2005).

A fenti irodalomtudomanyi diskurzusokban az a kézos, hogy mindannyian
tematikai-tartalmi szempontbdl fékuszalnak Hofmannsthal terjedelmes esszé-
prézai életmivére. Noha a kutatisban mér az 1970-es években felmerilt, hogy
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ezek a Hofmannsthal-irdsok valédi irodalmi kvalitdsokkal birnak (Gerke 1970,
10), — a rendkiviil sokszor tirgyalt és idézett Egy levé/ kivételével — minddssze egy
évtizede fedezik fel és kezelik Sket irodalmi szovegként. Igy a legtjabb, esszéfilo-
légiai elemzések azokat a tipusokat vizsgéljak, amelyek az irodalmisdg klasszikus
eszkoztaraval rendelkeznek: a dialégust, a monoldgot, illetve magitdl értetédGen
a levél miifajat, mivel ezekben mind a fikcionalitdsnak, mind a megszdlalé szub-
jektumnak kitlintetett szerep jut (JANDER 2008, 196-252).°

A kovetkezd elemzésekben is az irodalmi esszé hagyomanyos altipusai lesz-
nek a vizsgdlédds homlokterében keletkezési sorrendben: a D’ Annunzio-kritikék,
poetoldgiai el6addsok a korai és a kozépsé alkotéi korszakbdl, illetve egy rovid
attekintés erejéig a legismertebb Hofmannsthal-esszé, az Egy levél. A felsorolt
irasok egyenként mint 6ndllé szévegek jelennek meg az elemzésekben, de a vizs-
galédas értelemszertien nem mondhat le a korszak mivészeti-irodalomtorténeti
horizontjanak, illetve a szerz6 poetolégiai nézeteinek taglaldsardl sem.

4. Kritikak Gabriele D'’Annunziorol (1893-1895)

D’Annunzio (1863-1938) a kortars olasz irodalom leghiresebb és Eurépa-szerte
legelismertebb alakja volt.” A réla sz6l6 irdsok abba a sorozatba tartoznak, amely-
nek keretében az indulé Hofmannsthal az 1890-es évek els6 felében a sajat he-
lyét igyekszik meghatirozni a szdzadfordulé modern szellemi dramlatai és stilus-
iranyzatai kozott. Els6 irdsaiban, ahogy mdr szé volt réla, a francia pszicholégiai
regénnyel foglalkozik, majd az angol és olasz kortdrsak felé fordul. Nagy érdek-
16déssel ir Swinburne-nek a kiilonb6z6 korokat és klasszikus szerzéket felidéz
miveir6l, Walter Pater kultdrtorténeti esszéi kapesian pedig 6nnoén miivészi ird-
nyultsdgat is az esztéticizmushoz sorolja: ,Mi mindannyian, ilyen vagy olyan mé-
don szerelmesek vagyunk a miivészet médiuma altal lattatott, stilizalt multba. Ez
az esztétizmus, Anglidban egy nagy, hires sz6, altaldban kultirinknak taltaplalt
és tulfejlett eleme, olyan veszélyes, mint az 6pium” (HorMANNSTHAL 19792, 196,
ford. B. Zs.).

A D’Annunzio-kritikdk is ebbe a problémakérbe tartoznak. Hofmannsthal az
olasz kolt6é mivei kapcsin az esztéticizmus mint jelenkori szépségkultusz és a
mult viszonyat boncolgatja. 1893 és 1895 kozott minden évben sziiletik egy-egy

SJander részletesen elemzi az Erfundene Gespriche und Briefe ciklusiba tartozé szdvegeket, pél-
ddul a Lord Chandos levelét.

"Német nyelvterileten Stefan George tette ismertté, amikor Blitter fiir die Kunst cimG folyo-
iratdban megjelentette D’Annunzio verseit. Az I/ piacere (A Gyonyor) cimd regénye az olasz deka-
dencia legfontosabb iréjavé avatta.
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irdsa, vagyis a kortdrs koltk koziil D’Annunzio, illetve az dltala modellilhaté m-
vészi dilemma elsédleges jelentSséggel birt szimadra.

Az els6 kritika a legterjedelmesebb, mivel az olasz kolté miiveinek értékelésén
tul hosszadalmas bevezetSben taglalja a modern mivészet dllapotat. Mint minden
Hofmannsthal-irdsndl, itt is rendkiviil erételjesek a képi konstrukcidk. A szoveg
diszkurzivitist folyamatosan ellenpontozza, s6t olykor felilirja metaforak és me-
tonimidk lincolata; nem beszélve az argumenticié olyan retorikai alappilléreirdl,
mint az ellentét és a pirhuzam.

Az 1893-as kritika jelen és mult poetolégiai szembeallitdsara épil: kiindulé-
pontja, hogy a modern mivészet az apik 6roksége, akik nem hagytak mast ut6-
daikra, mint ,szép butorokat” és ,talérzékeny idegeket”; a modern kolté pedig
maga is kettéhasadt, mert a mult vonzasiban ¢€l, és megbénitja a modern kor bo-
nyolultsdga. A mult és jov6 tengelyei eredeti temporalis meghatirozottsigukrol
levilasztva miivészi magatartdsmintdkhoz és kifejezésmédokhoz kapcsolédnak.
A mult tengelyéhez tartozé fogalmak: ,menekiilés az életbdl”, ,régi” és ,szép” bu-
torok”, ,szépségvigy” és ,felejtésvagy”; a jelené: ,az élet elemzése”, ,fiatal ideges-
ségek”, kisérletezésvigy”, ,megértésvigy” (HormanNsTHAL 1979b, 176, ford. B.
Zs.). A modern mivészet alapproblémdja, hogy — amint a fenti szembeallitasbol
kideril — a szépség a mult tengelyéhez kotédik, a jelenbdl hidnyzik. Hofmanns-
thal tgy oldja fel a dichotémidt, hogy D’Annunzio prézajit a ,lelki élet anatomi-
djanak” nevezi, vagyis a jelenhez kéti, mig kolt6i miveit a klasszikus szerelmi lira
hagyomanyéval tdrsitja (HormMANNsTHAL 1979b, 176, ford. B. Zs.).

A D’Annunzio szerelmi lirdjit tartalmazé Rdmai elégidk ciml verseskotetet
Goethe azonos cimi klasszikus versciklusaval veti egybe, és megéllapitja, hogy
az olasz kolts ,eksztatikus szdrnyaldsaihoz” mérve ,milyen jézan Goethénél a
béles mértéktartds, milyen szimpla, milyen antik!” (HormanNsTHAL 1979b, 182,
ford. B. Zs.). Hofmannsthal arra a felismerésre jut, hogy a modern kolt6 szdmara
a szerelmi élmény sokkal komplikaltabb, mint klasszikus elddjénél: mig ennél a
szerelem megtapasztaldsa megnyugvist hoz, D’Annunziénal csillapithatatlan va-
gyakozist és kinzé nyugtalansdgot, és ennek a koltdi formanyelvben is kifejezésre
kell jutni. Mindkét kolt6 lirdjaban megjelennek az antikvitds és a reneszansz Itdlia
reminiszcencidi, mig azonban Goethénél kristalytiszta atlithatésagot érzékeliink,
D’Annunzio Isottéo cimi verseskotetét oly mértékben el6zonlik a mivészettorté-
neti asszocidcidk, hogy a kritikus az 6sszhatis jellemzésére a ,kabitészer-mamor”
(Haschischrausch) sz6t haszndlja (HormannsTHAL 1979b, 176, ford. B. Zs.).
Ezen a ponton a kritika levélik az olasz verseskotetrdl, mintegy 6nallé életre kel,
a képek halmozdsival, valamint a mondatftizés staccato-stilusdval az eddigiektél
tuggetlen, a literalitds kritériumait magas szinten beteljesité szoveg jon létre:
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A halott évszdzadok, persze, nemcsak tapétikat és miniatarakat, Tanagra-szobrokat
és terrakotta reliefeket, siremlékeket és bonboniereket, szines rézkarcokat, Benvenuto
Cellini arany serlegeit hagytik rink, nem, 6rokoltik Homéroszt, Machiavelli Feje-
delmét és Shakespeare Hamletjét is. Es hol van Oriana és Amadis? és Lancelot és
Ginevra? Botticelli tavaszi nimfai? Spencer ,, Tundérkirdlyndje”, Lorenzo de Medici
yFarsangi éncke” és Ariosto csodakertjei? (HormannsTHAL 1979b, 183, ford. B. Zs.).

Ennél a kritikdnal feltétlenil ki kell térni Hofmannsthal és a historizmus viszonya-
ra, hiszen a jelenség egyrészt rendkivil elterjedt a szdzadfordulé legkilonbézébb
mivészeti irdnyzataiban, mésrészt nyilvinvaléan hatdssal volt Hofmannsthalnak
a tradicidhoz valé benséséges kapcsolatira is. A szakirodalom a historizmus két-
téle gyakorlatit kilonbozteti meg: az egyiknél a torténettudomanyos megértésen
van a hangsily, a masikndl, amit historisztikus megkozelitésmddnak neveznek, a
mult 6nmagaban véve inaktiv szimbdélum- és motivumkészlet, amelyet a minden-
kori jelen sajit céljaira hasznal fel (NIEFANGER 1996, 186). Hofmannsthalra az
utébbi hozzadllis jellemzd: szépirodalmi miveiben altaliban, az 1893-as D’An-
nunzio-kritika fent idézett soraiban pedig kilonosképpen, torténelmi korokra
jellemz6 targyak, mialkotdsok és személyiségek produktiv el6hivasa vagy tovabb-
gondoldsa megy végbe egy, a modernizmus szellemiségébdl kifejl6dé koncepcis-
nak megfeleléen (Konic 2006, 20).

A kovetkezs, 1894-es kritika az esztéticizmus problémakorével foglalkozik,
amely itt a miviség (Kiinstlichkeit) és az életvonatkozds (Lebensbezug) konflik-
tusaként kertil a kozéppontba. Mivel Hofmannsthal elvi sikon tobbnyire elhata-
rolédik az esztéticizmust6l, szerz8ként azonban maga is sok mozzanatit dtveszi,
a szazadfordulés kutatdsok alapkérdései kozé tartozik az irdnyzathoz valé ellent-
monddsos kapcsolata. Ujabban az a nézet vilt elfogadottd, hogy szévegenként
érdemes megvizsgdlni, az esztéticizmusnak melyik momentumat tartja a kritikus
kévetendének, és mi az, amit elutasit vagy fenntartdssal kezel, hiszen mtvei ma-
guk is a tokéletes forma eszményét hivatottak megvaldsitani (STamm 1997).

A kritika majdnem szimmetrikusan két részre oszthaté: az elsé felében ID’An-
nunzio az esztéticizmus prototipusaként van bedllitva, a mésodik felében nem-
rég megjelent regénye, 4 halil diadala Grigyén a kritikus az esztéticizmust mint
magatartdsformdt allitja pellengérre. D’Annunzio eddigi regényeit kilénb6z6
korszakok és mualkotdsok inspirativ hatdsira vezeti vissza, ezért a mesterséges
szépség produktumainak nevezi; majd arra figyelmeztet, hogy a valédi élet meny-
nyire mds és mennyire kikertlhetetlen: ,Pedig mégis van itt élet. Zsarnoki és ki-
kertilhetetlen jelenlétével is mar 6sszehasonlithatatlanul érdekesebb, mint barmi,
ami mesterséges; és hasonlithatatlanul erdteljesebb, kényszerits erejiibb” (Hor-
MANNSTHAL 1972, 200).

A kritikust azonban valéjaban mindkét pélus egyformédn vonzza, ahogy erre
argumentdciéja alapjan kovetkeztetni lehet. A kovetkezs kritikai megjegyzése
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alapjdn latszélag az életvonatkozas mellett teszi le a voksit, de ennek ellentmond
a mondat masodik fele, ahol a mivi dolgok magasztaldséba fog: ,[D’Annunzio]
Elet- és vildgérzését nem az élet és a vilag lobbantotta fel, hanem azok mester-
séges kozvetité kozegei, a nyelv, e mindennél hatalmasabb mtalkotds, nagy kor-
szakok nagy képei, s alacsonyabb rendd-ranga mualkotdsok is” (HOFMANNSTHAL
1972, 315). A nyelv szuggesztiv hatdsinak 6 maga sem tud ellendllni, igy D’An-
nunzio birdlata végtl dtcsap a nyelv kifejezs erejének és a mialkotdsoknak kolt6i
hévtdl futott, retorikus alakzatokat halmozé dicséretébe:

Fokrol fokra héditotta el a beszéd szépsége, e mélyértelmi szépség, amelyben a lélek
eleven életre sziiletik s koztliink lakozik aztdn; a reneszdnsz mivészet szépsége; és
egy-két illan6 szépségi konyv, egynémely kortdrslélek viligrdl alkotott, kiegyensu-
lyozottnak éppen nem mondhaté, de annil démonibb 6rvényekkel vonzé vizidja

(HorMANNSTHAL 1972, 3155k).

Késébb mir a regény atmoszféraja és képi vildga alél sem tudja kivonni magat.
Hidba marasztalja el amiatt, hogy ,viligszemléletében van valami merevség, va-
lami miviség”, ha el6z8leg teljesen belefeledkezik maga is a birdlandé jelenetben
egy mitirgyakt6l hemzsegd tdjba:

Titokzatos, tavaszias szeptemberi estén a hds, Diocletianus thermdi kozt jarva, fel-
néz a fekete, moccanatlan-merev, idé-tépte, vénséges michelangel6i ciprusokra, s a
fak hatdrtalan borzongaté szomorusdga gy hat rd, mintha minden ellendllni- és
megérteni vigyas haszontalansigit litnd égbe magasodni; korés-kortil azonban,
mirtuszbokrok kézt gydnyoriséges, érzéki antik mérvanytoredékek hevernek-fény-
lenek a f61don [...] (HormMANNSTHAL 1972, 319).

Az utols6, 1895-6s D’Annunzio-kritika célkeresztjében ismét egy regény van,
A sziklik sziizei (HoFMANNSTHAL 1979¢). Az elemzés most is elméleti beveze-
tével indul, elézetes Arisztotelész-stidiumaira hivatkozva Hofmannsthal djra a
tevékeny élet ethoszat vallja. Szemlélédés és cselekvés, passzivitds és teremtd erd
szembeidllitdsa utin el6revetiti, hogy D’Annunzio irdsmivészete az aktivitds ird-
nyaba fejl6dott, és ennek a posztulitumnak aldrendelve mutatja be a regény sze-
replGit és sovany cselekményét. Az elmesélt torténet nem gy6zi meg az olvasét
arrol, hogy az eddigi miivekhez képest igazi attorés lenne A szikldk sziizei; sokkal
inkabb a csendes tirés és kitartds ethosza tlnik vallalhaténak benne. Arra a kér-
désre, hogy miért pont ez a D’Annunzio-regény nyeri el Hofmannsthal rokon-
szenvét, a bevezetSben hangoztatott poétikai elvek alapjin nehéz lenne valaszolni.
A kritika azonban tartogat a végére egy olyan poént, ami medidlis aspektusbol va-
16di modern szoveggé avatja. Kideril, hogy Hofmannsthal a kétetet hénapokkal
ezel6tt, Velence drkddjai alatt tlve olvasta elGszor, ahol az ellendllhatatlan hatdst
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tett rd. Vagyis az ott megtapasztalt olvasmanyélmény dontotte el szimara a regény
értékét, és hivatkozhat ugyan Arisztotelészre, az elméleti tézisek a kritika meg-
fogalmazdsakor masodlagosak voltak szimdra. Nyilvinval6 lesz, hogy a kritikus
itt elsGsorban olvasé, aki az ir6 hazdjaban, annak egyik kultirtérténetileg legne-
vezetesebb vdrosiban talilkozott el6szor a szoveggel. Ennek megvalldsa, a kritika
€letvonatkozdsa’ szétfesziti a diszkurzivitds hatdrait, és a kritikai argumentdciét
szépirodalmi keretbe fogja.

5. El6adasok és Egy levél
Koltészet és élet. Egy elbaddsbol (1896)

Mig a D’Annunzio-kritikdk az esztéticizmus birdlataként is felfoghatok, mas
esszéisztikus irdsaiban Hofmannsthal a mivészet 6ntérvénytségét vallja.®
A szakirodalom évtizedeken at a Ko/tészet és élet cimi eléaddsra hivatkozott a
Jung Wien-csoportosulas esztétikai felfogdsanak tisztdzdsinal, mivel gy tint,
ez a szoveg fogalmi szinten, egyértelmien megszabaditja a modern koltésze-
tet referencidlis funkciéjatol (STEiNECKE 1989, 504). Figgetlenil attdl, hogy
Hofmannsthal az el6adést ténylegesen megtartotta-e vagy sem, a Koltészet és
élet mifaji szempontbdl a beszédmiifaj klasszikus retorikai sajatossagaira épiil,
és a fiatal koltd sajit poetolégiai nézeteinek kifejtését célozza meg vele. A tra-
dicié6 djrateremtése ennélfogva nem tartalmi-poetoldgiai szinten érhetd tetten,
hanem abban a poétikai gesztusban, amellyel Hofmannsthal a beszéd retorikai
eszkoztardt alkalmazza: megtartja a szénoki beszéd szerkezetét, tekintettel van
a hallgatésag elvdrdsaira, és nagy mennyiségben alkalmaz élénkité stiluseleme-
ket, szoképeket és alakzatokat.

A beszédmiifaj szabilyainak megfelelden a bevezetés (exordium) és a berekesz-
tés (peroratio) keretbe foglalja a f6 mondanivalét. A klasszikus ardnyoktdl eltér-
ve azonban ezek egylttese majdnem olyan terjedelmes, mint a k6zépsé rész, és
ez arra utal, hogy Hofmannsthal kiilonleges jelentéséget tulajdonitott nekik. Es
valéban, a témamegjelols elsé mondat utin fordulat kovetkezik: a normativ elva-
rassal ellentétben a szénok mindent megtesz, hogy hallgatésagit, amely életkorat
nézve kozel ll hozzd, elidegenitse sajat el6addsitdl, s6t dltalinossdgban is kétség-
be vonja a koltészetrdl valé diskurzus értelmét:

Taldn azt a komoly felismerésemet is el kellene hallgatnom, hogy a mivészetekrdl
majdhogynem egyaltalin nem is lehet beszélni, és hogy a mivészetekben csak a 1é-

*Vo. Egy monogrdfia (1895); Alfred Berger kinyvérél, Stefan George versei (mindketts 1896).
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nyegtelen és az értéktelen az, ami nem néma lényegén keresztil dll ellen annak, hogy
beszélni lehessen réla, és hogy anndl hallgatagabb lesz az ember, minél mélyebben
jut a miivészetek belss eredetébe (HormannsTHAL 20052, 159sk).

Majd ennél is tovabb megy: hosszasan morfondirozik azon, mennyi leplezett vagy
nyilt visszautasitdsnak tenné ki magit, ha elkezdene beszélni, mintha meg lenne
gy6z8dve arrél, hogy elkertilhetetlen a félreértés kozte és a hallgatésig kozott:

De leginkdbb akkor gyanakodnék, ha Onosk mégiscsak nekem adndnak igazat; akkor
kétszeresen is meg lennék gydzédve arrdl, hogy mindent, amit én sz6 szerint vet-
tem, Onok képletesen értettek, vagy valamifajta més szemfényvesztés tortént (Hor-
MANNSTHAL 20052, 161).

Es noha a peroratio funkciéja az lenne, hogy dsszefoglalja a beszéd tanulsagait, és
konszenzust teremtsen az elmondottak nyoman az el6adé és hallgatésiga kozott,
az el6adis végszava az a megallapitds, hogy egy ilyen kozonségtaldlkozé eleve
hidbavalé:

Azért hivtak meg, hogy egy koltérél beszéljek. De azt nem tudom Onoknek elme-
sélni, amit a versei nem mondanak el réla, akir mas koltékrdl, akér 4ltalaban a kolté-
szetrdl. Legkevésbé sem a halaktdl kell megkérdezni, mi is a tenger. T6liik legfeljebb
azt lehet megtudni, hogy nem fibél van (HormaNNsTHAL 20052, 166).

Hofmannsthal ennek ellenére megtartja az el6addst, s6t olyan koltészettani felfo-
gast képvisel benne, amely a hagyomanyos — realista-naturalista — esztétika elvei-
vel ellentétes: bardtja, Stefan George német szimbolista kolts esztéticista ars poe-
ticdjaval egybehangzéan azt hirdeti, hogy ,a koltészetbsl nem vezet kozvetlen 1t
az életbe, és az életbdl nincs kozvetlen 1t a koltészetbe” (HormaNNsTHAL 200542,
16). Nem az ,individualitasrol, stilusrol, hangulatrél” kell beszélni a koltészet kap-
csdn, hanem a szavakrol és a formardl, ,ami a mérték és hangzas mélyérdl fakad”
(HormanNsTHAL 20052, 162).°

Osszességében a beszéd kiilonlegessége abbdl ered, hogy noha merészen mo-
dern nézeteket vall élet és koltészet radikalis szétvilasztdsirdl, megéllapitdsait
zarbjelbe teszi az el6adis kerete, amely — nagy retorikai meggy6zéerével — a mi-
vészetr6l valé beszéd lehetetlenségét fogalmazza meg. A kéltészettani elmélet be-
mutatist nyer, és azonnal vissza is vonédik — a gesztusban rejlé kontingencia a
posztmodern felé mutat, amely egyébként a bécsi modernizmusban nem teljesen

egyedi.

’Itt Hofmannsthal Stefan George meghatdrozésit veszi 4t (vo. GEORGE 1894).
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Egy level (1902)

Hasonlé posztmodern gesztus érhetd tetten a kétségtelentl legismertebb, legin-
kibb idézett és legtobbet interpretilt Hofmannsthal-esszében, amelynek levél-
ir6ja, Lord Chandos fiktiv személy, vele szemben valésigos a cimzett, az angol
filozéfus Francis Bacon. A levél 1603-bél datdlédik, igy fikciondlis jellegéhez nem
térhet kétség. Témdja Chandos kétségbeesése 6nnon, az utébbi években tapasztalt
szellemi kitiresedése folott, amely kozvetlentl azaltal mutatkozott meg szdma-
ra, hogy megrendiilt a nyelv kifejezd erejébe vetett bizalma: ,Réviden, ez tortént
velem: teljesen elvesztettem a képességet, hogy barmirdl 6sszefliggéen gondol-
kodjak vagy beszéljek” (HormannsTHAL 2002, 259). Annak alapjin, ahogyan
Chandos szellemi 6sszeomldsa stidiumait leirja az absztrakt f6nevek alkalmaz-
hatésdginak megkérddjelezésétdl az itéletformalds képtelenségének belatdsdig, a
Hofmannsthal-kutatds egyik vonulatiban a Leveé/ a szdzadfordulé utin a filozé-
fidban és az irodalomban egyardnt jelentkezd nyelvi vilsdg (Sprachkrise) egyik
elsé dokumentumaként szerepel: [ ...] a nyelv jelolési alkalmatossdgit kérdjelezi
meg: a konvenciondlisan hasznilt és m(ik6dd szavak mogott a Semmi rejlik, a
szavak semmire sem utalnak, semmit sem jelolnek [ ...]” (Orosz 2002, 242). Mint
irodalmi esszé, az Egy levél arra a paradoxonra épiil, hogy a nyelvhasznalat deficit-
jét egy intertextudlis utaldsokban gazdag, képi narraciét és metaforikus siritéseket
alkalmazé szovegben juttatja kifejezésre.

A levél komplexitisa lehetévé tesz egy olyan olvasatot is, amely a nyelvi szkep-
szist a szdzadfordul6 ismeretelméleti valsdgira vezeti vissza (GUNTHER 2004).
Ez az interpreticiés vonulat Bacon tudomdnyfilozéfiai elméletébdl a megisme-
rés empirikus megalapozdsdnak elvét titkozteti Chandos eddigi munkdinak kul-
turtorténeti bedgyazottsigival. Bacon nem sokra becsiilte a tradiciét, Chandos
viszont fiatalsdga ellenére szamos olyan kotettel dicsekedhet, amelyek az évsza-
zadok sordn felhalmozott kulturalis tudds megérzésére és megismertetésére val-
lalkoznak. Amikor elveszti kordbbi nyelvi biztonsdgit, feledésbe meriilnek ezek
a munkai, viszont kinyilik a szeme a valésdg 4j, eddig pillantdsra sem méltatott
részleteire, és ezek ,a teljesség és a szeretet jelenlétének” misztikus érzésével ontik
el:  Ilyenkor Ggy érzem, mintha 1j, sejtelmekkel teli viszonyra léphetnék a 1ét tel-
jességével, amint a sziviinkkel kezdenénk gondolkodni” (HormaNNsTHAL 2002,
261). Vagyis ezeknek az élményeknek a kozvetitésére egyelSre nincs eszkoze — az
Egy levél nem utolsésorban a tradiciéval kiizd8, a megdrzés és integracié adekvit
moédozatait keresé Hofmannsthal mivészi dilemmainak tiikre.
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A kélté és korunk (1906)

A kordbban targyalt Koltészet és élet cimi beszéddel szemben a Kolté és korunk
nem szdmit fikciondlis szovegnek: Hofmannsthal 1906 és 1907 folyamén t6bb
német virosban eléadta. Tovibbi kiilonbség, hogy ennek a beszédnek egyetlen
elemét sem vonja vissza, és arra torekszik, hogy a hallgatésdgot megnyerje mon-
danival6janak. Mdr nem hatdrolédik el koritdl, sét, olyan nagyfokd megértést
tanusit vele szemben, hogy hajlandé a korabbi, az esztéticizmus jegyében sziletett
elveit feladni: a szoveg Gjdonsdga abban rejlik, hogy igyekszik konszenzust terem-
teni a ’jelenkor’ és a ’kolts’ kozott.

Tudatdban van annak, hogy a moderniziciés fejlédéssel Gsszefliggésben a vi-
lag 6ridsit valtozott, és az ezt leird, idevagé ,miszavak mdr a technika és filozéfia
tertiletét érintik” (HormaNNsTHAL 2005b, 53). Ehhez nem tartja magit felké-
sziiltnek, de tobb kortarsival ellentétben annak sem érzi szitkségességét, hogy az
értékek széthulldsin keseregjen, hanem arra torekszik, hogy megtalilja a jelen
komplexitdsinak megfeleld muvészi utat és dbrazolismaédot. Fogédzdkat keresve
ekozben Gsszehasonlitja a régi és a mostani kifejezési lehetdségeket:

Ennek a kornak az a 1ényege, hogy mindaz, aminek hatalma van az embereken, nem
nyilvinul meg metaforikusan kifelé, hanem minden beliilre dramlik, mikézben az a
kor, amelyet kézépkornak neveziink, s amelynek romjai és litomdsai belenydlnak
a miénkbe, mindent, amit énmagdban hordozott, metafordk hatalmas székesegyha-
z4va formalva 6nmagdbdl a kiilvilagba lokte. [...] Korunkban a reprezentativ dol-

gokban hidnyzik a szellem, és a szellembél a relief (HormanNsTHAL 2005b, 55-56).

Miivészet és szellem szétvaldsira a nyitast latja egyediili megolddsnak: kész fel-
elképzelést, a kolts és a zseni konvenciondlis azonositdsit; st a kolts és a ,bértoll-
nok”, a ,zsurnalista”, a ,firkdsz” kozotti 1ényegbevigé kilonbséget is (HormANN-

sTHAL 2005b, 58).

Minden, amit egy nyelven irnak, és kockdztassuk meg, minden, amit e nyelven el-
gondolnak, azon keveseknek az alkotdsaibdl szirmazik, akik e nyelvvel valaha is
alkoté médon bantak. S minden, ami a legtagabb értelemben és a legkevésbé dt-
gondoltan irodalomnak neveziink, a negyvenes évek operaszévegkonyvéig, egészen
a ponyvaregényig, minden a vildgirodalom nagy konyvébél ered. Lealacsonyitott,
Gsszevissza keveredések dltal a groteszkig eltorzitott leszdrmazds ez, de mégis egye-
nes agi leszdrmazds (HormannsTHAL 2005b, 59).
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Ezeket a kijelentéseket sem a goethei 6rokség folytatéja, sem az esztéticizmus
hive nem vallhatja sajitjinak. Amikor Hofmannsthal az dtlagolvasé dlldspontjira
helyezkedik, és — a sz6veg egyéb esztétikai kvalitisitol fuggetlenil — az irodalom
egyedili kritériumaként a nyelviséget jelli meg, Gjra a posztmodern pluralitds
gesztusit elGvételezi.

A nyelv kulcsfontossdganak hangsilyozdsa mar az Egy levél alapgondolata volt,
ami itt radikalisan Gj, az az olvasé szerepének felértékeldése: Hofmannsthal im-
mar az olvaséban bizik, nem a koltében: ,Aki olvasni tud, hittel olvas” (Hor-
MANNSTHAL 2005b, 70). Az olvasé ,nem a nagy koltSre vir [...] hiszen ébenne
és a hozza hasonldkban, ezernyi rejtett ponton jon el [...] a szintézis [...]” (Hor-
MANNSTHAL 2005b, 71). Es ez nemcsak az olvasé apoteézisa, hanem a mivész
autonémidjanak mint perspektivinak a felismerése is: immar nem egyedil 6vé a
telel6sség, hogy Osszegezzen egy disszonanciikkal terhes korszakot.

Az irodalom fogalmanak e tigas értelmezése ugyanakkor nem a tradici6 ér-
vényességérsl valé lemondast jelent, hiszen a beszéd folyamatosan visszatér a
mir eddigi esszékben is felbukkané klasszikus el6d6khoz és neves kortarsakhoz.
A szoveg ambivalencidi nem az el6adé kételyeibdl, hanem a korszak ellentmon-
dasaibdl eredeztetheték. Hofmannsthal nem arra térekszik, hogy kikeriilje vagy
megsziintesse Sket, hanem szdmol velik, és 4j miivészi paradigmaban gondolko-

dik.

6. Osszegzés

A kortérsakhoz hasonléan Hofmannsthal sajit jelenét a szétzilalodas és széthullds
vilagaként éli meg, és amikor felteszi magdnak azt a kérdést, hogyan lenne lehet-
séges a toredezettség kozepette a jelen kor autentikus dbrdzoldsa, mintegy szabad-
kozva lemond a goethei Gtrél. Nem Goethe korarél, hiszen a szdzadfordulé mive-
16dési gyokereit az 1790 és 1820 kozotti évtizedekig, a romantikdig vezeti vissza.
Rokonsdgot azonban azokkal a koltskkel érez, ,akik hirom nemzedéken keresztiil
vesz&dséges drnyéklétbe kényszeriiltek a németek gyenge emlékezetében — Nova-
lis, Holderlin olyan er8s, tartds fény édltal megvilagitva Iépnek el8, amely egyhamar
nem hunyhat ki” (HormaNNsTHAL 2005¢, 83-84).

A romantikusok poézisfelfogisinak szellemében Hofmannsthal esszéisztikus
irdsai az univerzalitds igényével felléps irodalmi szévegek. Elemzett kritikdiban
a fent emlitett, A4 kdltéi létrél cimi esszéjében generdcids sajitossagként kiemelt
selsajatitds” mechanizmusa 1ép mikodésbe: Ha D’Annunziét egyoldalu szépség-
kultusza miatt birdlja, egyuattal 'folytatja’ is annak éppen aktudlis mavét, hiszen vi-
zudlis részletekkel gazdagitja, illetve tovabb szovi az olasz regény lelki torténéseit.

A tobbi 1890-es évekbdl valé szoveg, a Koltészet és az élet cimi eldadds és a
Lord Chandos levele szintén az irodalmi szévegre jellemz8 ambivalencidra épiil
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azéltal, hogy amit dllit, annak érvényességét kétségbe vonja az eldadéi/levélirdi
alapszitudcié. Az elsé szoveg szénoka nem lat lehetdséget arra, hogy szét értsen
hallgatésagaval, a levéliré Lord pedig elnémuldsa sziikségességét egy képekben,
epizédokban, kultartorténeti reminiszcencidkban gazdag dllapotrajzzal prébalja
hitelessé tenni.

Az 1907-bél szarmazé eléadis, A kolté és korunk nem tartalmaz hasonld, a
mondanivalé és a kifejezési méd kozott tetten érhetd ellentmondést. Mégsem
lehet azt mondani, hogy kevésbé radikalis koltdi gesztusra épiil, hiszen ami vég-
bemegy benne, az valéjaban a hagyomadnyos, az esztéticizmussal részlegesen azo-
nosulé koltéi szerep 6nfelszimoldddsa, egyfajta szandéknyilatkozat kifejtése egy
0j mivészi tradicié megteremtésére.
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