KURDI IMRE

,Orok viragok” vagy ,hamis baratok”?

Rilke Apollé-szonettje Tth Arpad forditasaban

Jol tudjuk, hogy a liraforditds eleve kildtdstalan véllalkozds. Hidba a fordité akar
legmagasabb fokd mesterségbeli tuddsa, az eredeti és a forditds 6hatatlanul ugy
viszonyul egymdshoz, mint a ,hamis bardtok”, és ez — tobbek kozott nyilvin az
eltérd terjedelem, illetve az ugyancsak eltéré hatismechanizmusok okdn — sok-
kal kisebb mértékben dll az elbeszéls prézai vagy dramai forditdsokra. A lirai
szOveg hatdsa ugyanis alapvetSen nem abbdl fakad, amit mond, hanem abbdl,
ahogyan mondja: hatdselemeinek tobbsége — példdul a minden egyes szévegben
egyszeri, megismételhetetlen ritmus és hangzds — irracionalis, tulajdonképpen
alig tudatosithaté hatdst tesz az olvaséra, vagyis szemantikai ekvivalencidkkal
itt j6formdn semmire nem megyiink. Igaza van tehat Nemes Nagy Agnesnek,
amikor azt mondja, hogy a tokéletes miforditds — értsd: versforditds — onellent-
mondds.’

A magyar irodalom torténete ennek ellenére nem csupan kanonikus erede-
ti miiveket tart szimon, hanem kanonikus miforditasokat is. Es kétségteleniil
ez utébbiak kézé tartozik jelen irds tirgya, Rainer Maria Rilke Archaischer Torso
Apollos cimii szonettje Téth Arpad forditésaban.?

Rilkét viszonylag kordn felfedezte a magyar irodalom: mér a Nyugat els6 nem-
zedékéhez tartozé koltdk olvastik és forditottak, mégpedig sajit ‘budapesti mo-
dernségiik szellemében, amely egyaltalin nem éllt tavol a’bécsi modernségtsl’. Es
semmi meglepd nincsen abban sem — éppen ezért mellékesen emlitem meg csu-
pan —, hogy az utdnuk kévetkez kolts- és forditénemzedékek nemegyszer heves
kritikdval illették ezeket a korai magyar Rilke-forditdsokat, amelyek — gy mond-

1A tokéletes miiforditds onellentmondés” (NEmEs Nacy 1989a, 94).

> A Rilke-vers és a forditds szovegét az aldbbiakban a kovetkezd kiaddsokbdl idézem: RiLke
1996, 512, illetve TéTr 1964, 193. Az eredeti, illetve a forditds kitiintetett helyét Rilke, illetve Téth
Arpid életmiivében az is jelzi, hogy az Archaischer Torso Apollos a Der Neuen Gedichte anderer Teil
nyitéverse, az Archaikus Apollo-torzs pedig az Orik virdgok zirédarabja.
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tik — figyelmen kivil hagytdk Rilke koltészetének a Newe Gedichte (1907/1908)
cim kotettel végrehajtott, targyiasité’ fordulatat.?

Jelen irds nem azt akarja bebizonyitani tehat, hogy Téth Arpad barmiféle
megszoritis nélkil kanonikusnak nevezhetd forditisa csakugyan elhibazta Ril-
ke Archaikus Apollo-torzdjit, hiszen ezzel nem sokat nyernénk. Legfoljebb azt is-
mételnénk el szdzadszorra is, amit mindig is tudtunk: nevezetesen hogy minden
miiforditis értelmezése, olvasata csupdn az eredetinek, és mint ilyen nem mentes
sem a fordit6i-koltsi szubjektivitisnak, sem pedig az adott korszak irodalomfel-
togasanak, illetve nyelvhasznélatinak esetlegességeitél. Hogy tehdt — masképpen
fogalmazva — minden miforditds egy-egy lebetséges olvasatit kindlja csupdn az
eredetinek. Magitdl értet6dik, hogy mai olvasékként mdsképp latjuk, masképp
olvassuk Rilkét, mint Toth Arpdd és ifji koltkollégdi nagyjabol szdz esztendével
ezel6tt, és ez semmi esetre sem jogosit fel benniinket arra, hogy sajat mai olva-
satunkat tekintsiik kizdr6lagos érvénytinek, illetve véglegesnek. Ahogyan Szabé
Lérinc irja T4th Arpdd, a versfordit cim( esszéjében:

Meégis csak tisztelettel tudok rd gondolni, s szemmel lathaté hibdin is mindig téin6d-
ném kell: bizonydra oka lehet annak, ha ezt vagy azt igy ldtta jonak nagyjaink egyike.
S ha masnak a tolmdcsolasiban esetleg mar jobban tetszik is egyik-masik kulfoldi
vers, a T6th Arpéd—féle megolddsokat sohasem tudom egészen elfelejteni. Mintha
karmester volna a halott k6lt6, magyar szavaink csoddlatos karmestere: elfogadom és
kilon élvezem a miiben az 6 kiilon eldadésat, felfogasit (SzaBo [online]).

Misféle szandékok vezetnek tehdt az aldbbiakban, amikor dsszevetem az eredeti
Rilke-verssel Toth Arpad forditasat. A forditds felsl szemlélve ugyanis — amely
tehdt mindig egy lehetséges olvasatot kindl csupdn a sok kézil — nemegyszer
egészen meglepd szinben tiinik fel az eredeti mdalkotds: éppen a forditis proble-
matikusnak tind széveghelyei iranyithatjdk rd az olvasé figyelmét az eredeti sz6-
veg bizonyos, egészen addig kevésbé lényegesnek tekintett elemeire, alkalmasint
akdr olyanokra is, amelyeken rendszerint még az anyanyelvi olvasok is atsiklanak.
A forditds igy nem utolsésorban ahhoz segitheti hozzd az olvasét, hogy maskép-
pen lassa, masképpen értse a korabban mdr j6l ismert eredeti alkotdst. Eppen ezért

? Lasd példdul: ,Minél tobbet foglalkoztam Rilkével, anndl viligosabban kellett éreznem, hogy az
én személyes Rilke-képem eltér a kozfelfogastol [...]. Az én Rilkém, akinek a 1élegzését is ismertem,
valahogy keményebb, érdesebb, kesertibb. Sokkal kevesebb benne a cirdda, a szecesszi6, az elomlds.
Mintha fogtam volna Rilkét, és athtiztam volna a 20. szdzad mésodik felébe. Képzeletben beoltot-
tam fanyar angol koltdk versszérumaival, aldzatat helytdlldssa képeztem dt, édességét tartézkoddss.
[...] A leghivebben kivintam forditani, szolgilni akartam minden szavammal. Es mégis-mégis at-
formaltam Rilkét a sajit Rilke-képemre.” NEMEs Nacy 1989b, 105sk. A korai magyar Rilke-kép
olvaséi és forditéi dtértelmezéséhez lasd tovibbd NEmEes Nacy 1989c.
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az aldbbiakban nem a forditdst fogom vizsgilni, illetve megitélni az eredeti fell
tekintve, mint 4ltaldban, hanem éppen forditva: kérdésem az, hogyan fest Rilke
Archaischer Torso Apollos cimi szonettje Téth Arpad Archaikus Apoll-torzs ciml
forditasa fel6l nézve.

Harom olyan szoveghely van az Apollé-szonett Téth Arpéd—féle forditiasiban,
amelyeket problematikusaknak, és éppen ezért kivaltképp tanulsigosaknak gon-
dolok az eredeti vers megértésére nézvést: egy a szoveg elején, egy a kozepén és
egy a végén. Ezeket a szoveghelyeket fogom sorra megvizsgalni az aldbbiakban.

Az emlitett szoveghelyek kozil az elsé mindjart az 1. versszakban taldlhat,
ahol T6th Arpéd a ,melyben szeme almai értek” fordulattal adja vissza az erede-
tiben 4all6 vonatkozé névmasi mellékmondatot: ,darin die Augenipfel reiften”.
Azért megleps megoldds ez az eredetit ismeré magyar olvasé szimdra, mert ki-
nosan pontos 'tikorforditisnak’ tlinik, és egy olyan rangi fordit6tdl, mint Téth
Arpéd, nem ezt virtuk volna. A probléma voltaképpen abbél fakad, hogy a német
"Augapfel’-lel (szemalma’) ellentétben a ,szeme almdi” a magyarban nem lexika-
lizalt metafora: a magyarban ehelyett szemgolyé’-t mondunk, ami viszont németiil
(Augkugel’) szamitana friss, eredeti metaforanak. Els6 olvas6i benyomasunk tehat
az lehet, hogy T6th Arpdd a szoban forgé helyen tilmetaforizalja a Rilke-vers sz6-
vegét, marpedig ez mai felfogdsunk szerint semmi esetre sem kivdnatos a lirafor-
ditasban, és kiviltképp nem az a Newe Gedichte cimG Rilke-kétet versei esetében.

Alaposabb megfontolds utin mégis arra a beltdsra juthatunk, hogy Téth Arpad
megoldisa éppenséggel a Rilke-vers egyik alapvetd fontossdgu eljarasira irdnyit-
ja rd a figyelmiinket mdr itt, mindjirt a legelején. Hiszen az, ami elsé pillantsra
pusztin a torzé leirdsinak tiinik, valéjaban sokkal tobb puszta leirdsndl: a sz6veg
el6vigyazatosan, 1épésrél 1épésre haladva, mintegy mellékesen és mégis sokféle
eszkozt felhasznalva €letre kelti’ (testmeleg, mozgds stb.) a leirt ‘targyat’ (Ding’).
Ez az €letre keltés’ pedig éppen a kérdéses helyen, az 1. versszak 2. sordban kez-
dédik meg az eredetiben, mégpedig egy kilonosen szubtilis nyelvi megolddssal.
Az’ Augapfel’ (‘szemalma’) ugyanis valéban lexikalizdlt metafora a németben, és
mint ilyen, bizonydra egy implicit 6sszehasonlitdson alapul: egy szemgoly6 olyan,
mint egy alma; két szemgoly6 olyan, mint két alma. Az’Augapfel f6név lexikali-
zélt tobbes szamu alakja, az’Augipfel’ azonban csak az 6sszetétel masodik tagjit
teszi tobbes szdmba, az els6t nem, marpedig igy elvész belSle az 6sszehasonlitds
szimmetridja. Rilke viszont a maga részér6l a merében szokatlan ,,Augenipfel”
tobbes szamu alakot hasznalja a kérdéses helyen, helyredllitva ezzel az implicit
osszehasonlitds eredeti szimmetridjat, vagyis érzéki alapjinak felidézése révén re-
vitalizalja a lexikalizdlt metaforat. Marpedig a metafora revitalizalasa a leirt tirgy’
('Ding’) revitalizalasit is jelenti egyben, amit tovabb erdsit a f6névhez kapcsol6ds,
rendszerint él6k vonatkozasiban hasznalatos ,reiften” (,értek”) ige.

A fenti megfontoldsok alapjin végil is értelmes megoldasnak bizonyul tehit
az els6 olyan sz6veghely, amely els6 pillantdsra legaldbbis vitathat6énak tdinik Téth
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Arpéd forditasiban, jollehet kétségtelen, hogy a torzé revitalizdlisinak folyama-
ta sokkal harsdnyabban, sokkal szembetinébben kezdédik a magyar valtozatban,
mint az eredetiben.

Téth Arpad forditisinak kanonikus statuszat tobbek kézott az is bizonyitja,
hogy az Archaikus Apollo-torzs szimos kozépiskolai tankonyvben felbukkan, és
sok helytitt tirgyaljik az irodalomérikon is. A magyar olvasék pedig, akik ilyen-
formdn rendszerint el6bb ismerik meg a Rilke-verset forditisban, mint eredeti-
ben, tapasztalataim szerint erésen hajlamosak arra, hogy németil is felszélitdsként
értsék a koltemény utols6 mondatit (,Du mufit dein Leben dndern”), hiszen ez
a mondat csakugyan felszélitdsként hangzik Téth Arpéd forditasiban: , Viltoz-
tasd meg élted!” Pedig dontd kulonbség all fenn az eredetiben hasznalt kijelentd
mondat és a magyar forditdsban olvashaté felszolité mondat kozott. Ha ugyanis
telszolitunk valakit arra, hogy viltoztassa meg az életét — barmit is jelentsen ez
konkrétan —, akkor az illetd sajit kedve és legjobb beldtisa szerint eldontheti, hogy
engedelmeskedik-e a felszélitasnak, vagy sem: mondhat igent, és mondhat nemet,
azutdn pedig majd vagy megviltoztatja az életét, vagy nem. A Rilke-versben ez-
zel szemben sz6 sincs semmiféle felszolitdsrol: a lehets legegyszertbb kijelentd
mondat dll az adott széveghelyen, az élet megviltoztatisa tehat itt kils, az egyén
akaratindl és beldtdsanal erésebb kényszerbdl (,du mufdt”) fakad, vagyis elkertil-
hetetlen sziikségszertiség, és voltaképpen mar meg is kezd6dott a mondat kimon-
dasanak pillanataban. Nem felszdlitds ez, hanem itélet, s6t bizonyos értelemben
megitéltetés. Bairmilyen rejtélyes is a vers utolsé mondatinak beszédhelyzete — hi-
szen nem donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy ki a beszélg, és ki a cimzett — két
alapvets fontossigu kérdést azért megvilaszolhatunk: egyrészt azt, hogy mibél
takad az élet megviltoztatisinak az egyén akaratindl, illetve beldtdsdndl erésebb
kényszere, mésrészt azt, hogy mit is jelent itt tulajdonképpen az élet megvaltozta-
tisa. A két emlitett kérdés megvalaszoldsa mindazonaltal sokkal nehezebb lenne
pusztin a forditds alapjin, és nem csupan az eredeti és a forditds zaré6 mondatinak
imént mar emlitett perdéntd kiilonbsége miatt, hanem azért is, mert Téth Arpad
egy helytitt, a vers kozepe tdjin megint csak 'poétikusan feliilfogalmazza’ Rilkét.

Az eredeti koltemény 2. versszakdnak 1. és 2. sordban dll a ,,Sonst konnte nicht
der Bug / der Brust dich blenden” (nyersforditdsban: ,Maskilonben nem vakit-
hatna meg téged a mellkas ive”) mondat, amelynek kozponti jelentSségét a kettds
megjeloltség is alitimasztja: egyrészt az alliterdcié (Bug, Brust, dlenden), mésrészt
a feltinGen tiszta belsé rim (,blenden”, majd a 3. sorban, pontosan négy jambus-
sal késdbb: ,Lenden”). Ezuttal sajnos az értelmezhet8ség rovasira megy tehat az,
hogy Téth Arpéd forditisa — bizonyara a mondat kdzponti jelentSségét érzékel-
tetni akarvin —, amint mdr emlitettem, 'poétikusan felilfogalmazza’ az eredetit:
,Kilénben nem hintene / melle kdprizatot”. Téth Arpzid megoldasinak legfébb
hidnyossdga nevezetesen az, hogy nem tartalmazza az eredeti legfontosabb sza-
vit, a ,blenden’t (,megvakit”). Eppen a magyar fordités eltilzott ’koltGiségébol
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fakadé pontatlansig gy6zott meg ugyanis arrél, hogy a ,blenden” (,megvakit”) a
Rilke-vers egyik kulcsszava, amely nemcsak hogy nem hidnyozhat az adott sz6-
veghelyen, hanem rdaddsul mindenképpen sz6 szerint értendd, mégpedig a ko-
vetkez6 okokbdl:

Rilke Apoll6-szonettje nem egyszertien egy 'tirgy’ (Ding’) leirdsa, hanem sok-
kal inkdbb egy kiilonos interakciéé, amely a milkotds (Kunst-Ding’) és szemlé-
16je, vagyis a befogadé kozott zajlik. Ez az interakcié a szobrok esetében megszo-
kott médon kezdédik: a befogadé szemiigyre veszi a — példdul egy mizeumban
— kidllitott méalkotast, vagyis a latdsérzékét felhasznalva (érzéki) kapcsolatot 1é-
tesit vele.* Csakhogy a szoveg el6rehaladtival a tekintet megszokott, ‘'normalis’
iranya 180 fokkal megfordul: a megfigyelés eredeti tirgya, a torzé megfigyeltbsl
megfigyelévé vilik, a megfigyels, vagyis a befogadé pedig egyre inkdbb a megfi-
gyelt helyzetébe szorul. Ezt a folyamatot zérja le félreérthetetlentl a vers vége felé
a ,denn da ist keine Stelle, / die dich nicht sieht™ (nyersforditasban: ,mert nincs
olyan helye, / amely nem lat téged”) mondat: meglepd dllitds ez, mar csak azért
is, mert mdr a vers elsé mondatabdl (,Wir kannten nicht sein unerhortes Haupt”
— ,Nem ismerhettiik hallatlan fejét”) kidertilt, hogy a szobor feje hidnyzik, szeme
tehdt nincs. A tekintet ‘normalis’, megszokott irdnya ellenkezdjére forditdsinak
folyamatdban pedig ugysz6lvan a felfliggesztési pont szerepét jitssza a 2. versszak
emlitett mondata, amely a sz6 szoros értelmében kioltja a szemlél$ tekintetét:
yoonst konnte nicht der Bug / der Brust dich blenden.”

Ettél fogva tehit a szemléls védteleniil ki van szolgéltatva a torzé flirkészd te-
kintetének, marpedig ez kétségkiviil a sz6 szoros értelmében vett kiszolgaltatott-
sdgot, vagyis aldrendeltségi viszonyt jelent: a torzé, a mialkotds (Kunst-Ding’),
amely az interakcié kezdetén maga tlint még védteleniil kiszolgaltatottnak, fe-
lilkerekedik szemlél6jén, és hatalmaba keriti azt, aki ugy hitte, hogy f6lérendelt,
védett, hatalmi poziciébdl 1étesithet vele olyan kapcsolatot, amely barmikor meg-
szakithaté — példaul gy, hogy a szemlél§ egyszertien tovabbsétal —, és amely-
nek ilyenforman hosszabb tivd, megrendité kovetkezménye, hatdsa nincs. Ezt a
viszonyt viltoztatja meg gyokeresen a tekintet irdnydnak ellenkezjére forditdsa:
a torzonak, a mualkotdsnak (Kunst-Ding’) a szemlél6n valé feliilkerekedésébél
fakad tehit az az ers, amely elkertilhetetlen sziikségszer(iség gyanint életének
megviltoztatisira kényszeriti a befogadét.

“Pontosan ez a vers keletkezéstorténetének alaphelyzete is: Rilkét egy a Louvre-ban kiallitott
gorog torzo ihlette a vers megirdsira. Az a tény, hogy a szobor valdjiaban nem a gorog 6kor ,archai-
kus” korszakabél szarmazik, csak anndl jobban felértékeli a mdr a cimben is hangstlyos mozzanatot.
V6. példaul RILKE 1996, 957skk. (Kommentir.)

5Erdemes itt is felfigyelni arra, hogy a mellékmondat sszesen négy sz6bél dll, és nemcsak hogy
mind a négy sz6 egy szétagos, de mindegyik tartalmazza az’i’ maganhangét is: mondhatni sziréna-
ként, szaggatottan sipolé mondat ez.
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De mibdl meriti vajon az er6t maga a mualkotds ahhoz, hogy felilkerekedjen
szemléljén? Nyilvinvaléan a sz6 szoros értelmében vett eredetiségébdl, eredet-
kozeliségébdl, ,archaikus” életerejébdl. Rilke leirdsdban ugyanis — paradox médon
— éppenséggel organikusnak bizonyul ez a ,torzult és suta k8” (,Stein”, ,entstellt
und kurz”), vagyis a mdalkotds: ,denn da ist keine Stelle, / die dich nicht sicht” -
minden egyes rész, még a legaprébb toredék is magdban rejti csiraként az egészet,
és barmikor képes betolteni annak funkciéjit, igyhogy a szobor litszélag sériilt,
eltorzult alakja ellenére semmi nem mehet veszendébe ebbdl az egészbél mind-
addig, amig el nem vész legutolsé, akdr téredékes darabkdja is. Nyilvinvaléan az
'organikus’ mialkotds klasszikus idedljainak mintapélddja a kolteményben leirt
torzd, ezért képes a szemlélére, a befogadora irdnyitani fiirkészé tekintetét még
akkor is, amikor nincsen mdr szeme. Ebben az 6s-eredeti, archaikus, organikus
életer6ben — amely, Nietzschével szélva, egyszerre apolléni és diontiszoszi eré® —
rejlik Rilke Apoll6-szonettje szerint a példaszer midalkotis voltaképpeni titka és
roppant hatalma, és ez az oka annak, hogy a torzé végsé soron 6sszemérhetetlentil
hatalmasabbnak bizonyul szemlél6jénél. Val6jaban a (modern) befogadé tehit az,
aki — legalabbis az allitélagos torzé organikus (archaikus) teljességével 6sszevetve
— végil is torzénak bizonyul.

Igy nyilvanitja meg tehdt erejét a példaszerd mialkotds, és nemcsak az archai-
kus torzé, hanem Rilke verse is, amely maga is mdalkotds, mikozben egy masik
mualkotds leirdsa, mégpedig egy olyané, amely a miivészet istenét dbrazolja: egy
immir elveszettnek hitt, ndla 6sszemérhetetlentil hatalmasabb teljesség lehetd-
ségével szembesiti a befogadét, vagyis a szemlélst, illetve az olvasét, mi t6bb:
mikézben megvakitja, az esztétikai tapasztalatbdl eredé hatalmandl fogva egy-
szersmind életének megviltoztatisira kényszeriti. Az élet megvaltoztatisa pedig
ebben az sszefiiggésben csakis azt jelentheti, hogy a befogadénak, aki megrendi-
t6 hatdsarél mit sem sejtve vatlanul érzéki kapcsolatot 1étesitett a mialkotdssal,
most mdr 6nmagaban kell felkutatnia a m{alkotds révén megtapasztalt organikus
teljesség lehetGségét.

Teljes joggal mondhatjuk tehat, hogy Uj élet nemzése ez: nem véletlentil 4ll
pontosan a Rilke-vers kézéppontjaban, amelyet a ,Mitte” (,k6zép”) sz6 jeldl, a
,Zeugung”, vagyis a nemzés — Téth Arpad braviros megoldasit idézve ,A nemzs

kézép”.

¢ Apolls, a fényisten, a mivészisten, a gydgyité isten szerepe teljesen nyilvanvalé a versben. A 3.
versszak utolsé sordt pedig bizvést olvashatjuk a testvéristenre, Dioniiszoszra vonatkozé utalasként:
yund flimmerte nicht so wie Raubtierfelle”— ,Nem villogna, mint tigris bére, nyersen”.

MUHELY



146 *= KURDIIMRE

Bibliografia

NeMmEes Nacy Agnes (1989a), Forditani, in ud, Szd é szdtlansdg, Budapest, Magvetd,
92-96.

NeMmEes Nacy Agnes (1989b), Csatavesztések, in ud, Szd és szdtlansdg, Budapest, Magvetd,
102-106.

NeMmEes Nacy Agnes (1989¢), Rilke-almafa, in ud, Szd és szotlansdg, Budapest, Magvetd,
373-401.

Rirke, Rainer Maria (1996), Archaischer Torso Apollos, in ué — Manfred Encer — Ul-
rich FoLLEBORN (Hg.), Werke. Kommentierte Ausgabe in vier Binden. Bd. 1, Gedichte
1895-1910, Frankfurt am Main-Leipzig, Insel.

Szas6 Lérinc (online), T4th Arpdd, a versfordits, http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/
SZABOL/szabol00001a/szabol00081/szabol00081.html (2019. 01. 28.)

Torn Arpéd (1964), Archaikus Apollé-torzé, in ué — Karpos Laszl6 (szerk.), Osszes mii-
vei. 2. kotet, Mijforditdsok, Budapest, Akadémiai.



