BERNATH ARPAD

Hermann Broch

Avagy az irodalom szerepe a tiszta ész és az egyre hatékonyabban
miikods gazdasig kordban

Egy nagyivli szellemtorténeti attekintésre volna sziikségiink, hogy bemutassuk
annak a fesziiltségnek egyediségén tilmutaté jelentGségét, amely Hermann Broch
életmivét meghatdrozé médon befolydsolta. Mert bar e fesziltség forrisa egy jol
azonosithatd, idében és térben korulhatdrolhat6 élethelyzethez kothetd, a hely-
zetet meghatdrozo jelenségek jé része a szellemtorténetnek nem egyszeri, soha
nem volt és soha tobbé vissza nem téré elemeit képezik. Igy attekintésiik révén
vilaszt kaphatnink arra a kérdésre is, hogy mely korszakokban kereshetjiik Broch
életmivének el6zményeit, illetve még véget nem ér6 torténelminknek mely kor-
szakaiban fordulhatunk kilénos haszonnal Broch irdsaihoz.

A fesziiltség, amelyrdl itt sz6 van, épp a ,haszon”nal, a ,hasznos élet” prob-
lematikdjaval figg Ossze, amelyre a korszellem kiil6nb6z8 korokban kilénb6zs
vélaszokat kindl és fogad el. Broch kordban, a 19. szdzad végén, a 20. szdzad els6
felében e tekintetben meghatdrozé volt — lényegét tekintve — a felvildgosodas
értékrendje. Azé a felviligosoddsé, amely legiltalinosabb meghatirozisa sze-
rint maga sem egyedi, egyszeri korszaka az emberiség torténetének, vagyis id6-
ben és térben megismétlédhet: elég legyen itt arra a nézetre utalnunk, amelyet
Jurgen Mittelstrall Aufklirung [Felviligosodds] szécikkében fogalmazott meg
(MrrTELSTRASS 1995, 213-218), tomor osszefoglalisit adva egy kordbbi md-
vének (MrTTELSTRASS 1970). E felfogisban a felviligosodds {6 ismérve az ész és
a praktikum uralomra jutdsa a megtévesztd eszmék és haszontalan tevékenységek
hattérbe szoritdsira. Ebben az értelemben volt a felviligosodas része az 6gorog
korban Platén és Arisztotelész fellépése a szofistik ellen: Mittelstraf} szerint az
6 iskoldik tekinthetdk az ,elsd” felvildgosodds csucsteljesitményének. E kiizdelem
sikeres fegyvereként sziiletett meg a logika rendszere és a természet megfigye-
lésének médszertana, de e kiizdelem folyamdn lett kérdéses Platén szdmara a
koltészet, s ezzel a koltsi 1ét hasznossaga is. A ,masodik” felviligosodas a 18. szd-
zadi Eurépdban az ész és tapasztalat szerepének ismételt kozéppontba dllitasaval
bontakozott ki, amikor is Immanuel Kant minden elgbbinél radikalisabban meg-
kulonboztette a tudds két tipusdt. Amig a fizikai vildgrol valé tuddsunk tapaszta-
latfiggs, addig a matematikai Gsszefliiggéseket feltiré ,tiszta” észnek nincs szik-
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sége a tapasztalatra. K6z6s az ,elsd” és a ,,masodik” felviligosoddsban a koltészet
értékének kérdésessé valasa is. Hol helyezkedik el a megismerés szempontjabdl a
szépirodalom a logika eszkozeihez és a természet viligihoz viszonyitva? A prob-
lémadra Arisztotelész a [Toiuixn [ Poétika] ciml miivében fogalmazta meg vélaszit,
Kant pedig a Die Kritik der Urteilskraft [Az itéléerd kritikdja] cimd munkajiban.

A felvildgosult 20. szizad elején, Eurépdban és kozelebbrdl az Osztraik—-Magyar
Monarchidban a kor ,hasznos emberei” egy olyan skaldn helyezhetSk el, amelynek
egyik végpontjin a matematikusok, a masik végpontjin a gazdasigi élet megha-
taroz6 alakjai talalhatok, szembe dllitva az orosz és angol irodalomban megjelend
felesleges” és az osztrdk irodalomban dbrazolt ,tulajdonsig nélkili” emberekkel.

Ha ebben a szellemi kornyezetben értelmezzikk Hermann Broch életatjat, ak-
kor a ,felvilagosult” kor egyik meghatdrozé dilemmajinak kifejez8dését lathatjuk
meg benne: Hol helyezhet§ el a ,kolt6” azon a skdldn, amelynek két végpontjit
a fenti értelemben a matematikus és a sikeres véllalkozé hatdrozza meg? Broch
szamdra ugyanis ezek a lehetéségek életutjanak redlis alternativai voltak. Eletraj-
zi adatai, amelyeket leveleib6l (BrocH 1995), 6néletrajzi feljegyzéseibsl (Broch
1941, 195-203), kortérsi visszaemlékezésekbdl és tulnyomoéan Paul Michael Liit-
zeler kutatdsaibol ismertink, legaldbbis ezt mutatjak (LUTZELER 1985; LOTZELER
[Hg.] 2011). Broch apja, a sikeres gyiros és ,csekély kulturilis igénnyel rendel-
kezd hazi-zsarnok” (LUTZELER 1985, 26) a korszellemet képviselve azt virta el a
fiat6l, amit a hozzd hasonlé helyzetben 1évé apdk tobbnyire elvirni szoktak, hogy
tudniillik az elsGsziilott fia vegye at, s majdan épitse tovabb szovdipari vallalko-
zdsdra épuils gazdasdgi birodalmit. E cél érdekében kellett Brochnak textilmér-
noki és kozgazdasig-tudomanyi tanulmédnyokat folytatnia elébb Bécsben (1904—
1906), majd az elzdszi Milhausenben (1906-1907), a szovSipar egyik korabeli
kézpontjaban, ahol megmutathatta és meg is mutatta, hogy az életnek tanul: Az
iskola igazgatdjaval egyiitt egy hatékonysdgot noveld szovgépet is kifejlesztett és
szabadalmaztatott. Eredményes gyarigazgat6va vildsa érdekében vett részt 1907-
ben egy hathetes tanulmanyiton az Egyesiilt Allamokban, ahonnét az eurépai
sz6végyarak gyapotot importaltak. Egyéves katonai szolgdlata utin 1909-ben ve-
zetd beosztisi mérnokként lépett be a munka vildgaba: a csaldd teesdorfi sz6vé-
gyaraba. Hazassdga is a gazdasigi gyarapodast szolgdlta: Az alsé-ausztriai tdrsa-
sagi kapcsolatok révén ismerkedett meg egy magyarorszagi cukorgyaros lanyaval,
Franziska von Rothermann-nal. Teesdorf és Félszerfalu/Folszerszarva (Hirm),
ahovd a Rothermannok Németorszigbdl jottek az Esterhdzy-birtokon termett
cukorrépa feldolgozasira, csak j6 30 kilométerre van egymdstdl. A Broch szilék
orommel vették a hdzassdgot: a gazdag hozomany segitségével modernizaltik és
bévitették a prosperalé szovSgyarat.

Mindekézben a fiatal textilmérnokben, majd gyarigazgatéva elslépett vallalko-
z6éban hatalmas fesziiltség gytlemlett fel: Nem tudta életvitelét teljesen aldrendel-
ni a szlletése altal kijeldlt, apja dltal megkovetelt hivatds kovetelményeinek. Mar
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textilmérnoki tanulmdnyai mellett a bécsi egyetemen matematikai kurzusokat vett
tel, fuggetlentl gyakorlati haszndtdl. Teesdorfi hizdban konyvtirszobit rendezett
be egyre gyarapodé dllomédnnyal, ahol egyre tobb id6t toltott matematikai stadiu-
mokkal, Kant miveinek, valamint a kortdrsi filozéfia tanulmdnyozasaval. Egyre
tobbet jart be Teesdorfbél a mintegy 40 kilométerre levé Bécsbe, ahol nemcsak
gazdasigi Ugyeit intézte, de irékkal, mivészekkel bardtkozott. A bécsi kdavéhazak
a 19. szdzad utols6 harmaditél kezdve — és tilélve az els vilighdbort megprébal-
tatdsait is — az osztrak szellemi élet klubjaiként mikédtek. Broch kedvenc helyei
a Herrengassen 1évé Café Central és az 1914-ben megnyitott Café Herrenhof
voltak. A Café Centralban ismerhette meg —hogy csak a leghiresebbeket emlitsiik
— Peter Altenberget és Karl Kraust az irék, Egon Schielet a festSk kozil. A Café
Herrenhotban Broch tébbek kozott Alfred Polgarral, Albert Paris Giiterslohval,
Robert Musillal ismerkedett meg. Franz Blei 1916-t6l az addig egymdst t6bb-
nyire feliletesen ismerd torzsvendégeket bariti korré szervezte, amelynek Broch
is tagja lett. Broch nemcsak mint médos gydrigazgaté volt szivesen latott ven-
dég a korben, de vitapartnerként és szerzdként is. Els publikdcidi az egyre na-
gyobb tekintélynek 6rvendd innsbrucki folyéiratban, a Der Brennerben jelentek
meg 1913 és 1914 kozott, amelyek egyardnt jelentséggel birtak Broch indulé
bolesész pélydja és a folyoirat szemléletviltozdsinak szempontjabol (HoLzNER
2014). Amig Broch a Der Brenner szerkesztdjével, Ludwig von Fickerrel maga
vette fel a kapcsolatot, hogy Thomas Mann értékelése kapcesan a folyéirat f6mun-
katdrsinak itéletével szemben kifejthesse ellenvéleményét, és megfogalmazhassa
sajat dllaspontjit, nemcsak Mannrdl, de a szépirodalom lehetséges értékelésérdl is,
addig 1916-t6l mar kavéhdzi kapcsolatai révén, tobbnyire felkérésre sziilettek meg
irdsai. A berlini Die Aktion [A Tett], amely a baloldali ,nagynémet” torekvések td-
mogatdsdra mar a ,nagy hibord” kitorése elétt szoros kapcsolatokat épitett ki bé-
csi szerzdkkel, fenntartotta ezeket a vildghdboru alatt is, most mar habordellenes,
pacifista torekvéseknek adva hangot. Itt jelent meg 1916-ban Broch Otto Kraus
Dosztojevszkij-monogrifidjardl irt ismertetése Kant és az orosz iré egymds mel-
1¢ helyezésével. 1917-t8l pedig Blei 4j folydiratiban, a rovid életi Summeben irt
Emile Zolarél, Christian Morgensternrél és Wilhelm Dilthey kapesan a szellem-
tudomdnyok fogalmardl.

Broch fokozédé elidegeniilése hasznos és jélétét biztosité foglalkozdsatdl
egyutt jart feleségétsl valo elidegeniilésével. Még Teesdorfban megismerkedik
egy magyar vegyészmérnokkel, aki egy kozeli 18szergyirban dolgozik, és fe-
leségével, aki verseket ir: Rényi Ervinnel és feleségével, Edittel.! Hazassaguk
1918-ban vilassal fejezédik be, a fiatal asszony Broch szeretje lesz. Mikézben

'N. HorvaTH 2003 Gyomréi Edit elsé hdzassiganak torténetét a Psychoanalytikerinnen in
Berlin ,Edit Ludowyk Gyémr6i” cimi fejezetére timaszkodva mésképp adja el8, mint Lutzeler és
részben Gyomréi Edit — nem mindig megbizhat6 — visszaemlékezései nyoman mésok. Tény marad,
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Rényi Edit, sziiletett Gelb (Gyomréi) Edit, révid idére visszatér Magyarorszag-
ra, Broch két, még kéziratban 1évé versét leforditja, és dlnevet hasznalva kozzé
teszi a Die Aktion 1918. augusztusi és szeptemberi szimaban (REnyr 1918a,
410-411 és 1918b, 479).?

Rényi Edit révén, aki a Tandcskoztirsasdg bukdsa utin magyar emigransokkal
visszatér Ausztridba, Broch djabb ismeretségekre tesz szert: Baldzs Béla, Lukacs
Gyorgy és Mannheim Karoly vélnak szellemi vitapartnereivé, akiket Gyomréi
Edit a budapesti ,Vasarnapi Kér”-bél ismert. Mik6zben az emigrinsok utjai fold-
rajzi és szellemi-politikai értelemben is rovidesen elvéltak, Broch halaldig kapcso-
latban marad Balazzsal, Lukécs irdsait pedig figyelemmel kiséri a masodik vildg-
haboru kit6réséig, nem utolsésorban azért, mert attdl tart, hogy bécsi egytttlétik
alatt kifejtett nézeteit Lukdcs hivatkozis nélkil dtveszi.

Broch életében egyre nagyobb szerepet jatszanak a hdzassdgan kiviili kapcso-
latok: valamennyi az irodalmi szalonok és kavéhdzak vildgiahoz kapcsolja. Kii-
16n6sen a nila majd tiz évvel idésebb E(mma) A(loise) von Alleschhez fiz3d8,
majd tiz évig tarté kapcsolata volt jelentSs. Ea von Allesch a Café Central ko-
rilrajongott ddmadja volt, réla mintizta Robert Musil Vinzenz oder die Freudin
bedeutender Ménner cimi darabjanak f6hését, Alphdt. A fesziltség Broch élet-
vitelének két tere, a gazdasigi életben és mivészviligban jitszott szerepe kozott
nem volt tovabb fokozhaté. El6szor a magédnéleti viszonyokban kévetkezett be
radikalis fordulat. 1923-ban felbontja hdzassigat Franziska von Rothermann-nal.
Azutin a gazdasdgi életbsl vilik ki. 1925-ben, 39 évesen kozli 73 éves apjival,
hogy el kivinja adni a csalddi textilgydrat, s Gjra be fog iratkozni a bécsi egye-
temre, hogy ezittal kedvére tanuljon: matematikat, fizikit és filozéfiit. Még nem
a szépirodalmat vélasztja, hanem azt a tertiletet, amelyet az elfogadott értékek
kozil a ,tiszta ész” domindl. Hossza évek 6ta folytatott "illegalis’, tobbé-kevésbé
eltitkolt, tobbé-kevésbé maganyos tanulmdnyai megerdsitik abban a nézetében,
hogy a termelés és a kereskedés révén nem lehet az alapvets egzisztencidlis kér-
désekre valaszt taldlni. ,Az En el6tt all6 feladat nem mds, mint a vildg logikus
megragaddsa, azaz a vildg torvényszertségeinek megillapitisa” (BrocH 1986, 1.
63) irja apjanak Teesdorfbol Bécsbe 1925. februdr 5-én kelt levelében. Arrél akar-
ja apjat meggy6zni, hogy nem 6 allt mindkét labdval a valésag talajin, hanem csak
az, aki ezzel a filozofiai feladattal képes szembenézni. ,,Csak ott van logikai rend,

hogy Broch legkésébb 1918 nyardn megismeri a kolténdét, majd 1919 8szén Bécsben ismét taldlkoz-
nak, és 1938-ig leveleik tantsiga szerint kapcsolatban maradnak.

*Brochnak ez volt elsé forditasi kisérlete. Csak 1932 utin prébélkozott jra forditani, kivétel nél-
kil angolul iré jeles kolt6k miveit valasztva: a kortdrs T. S. Eliot, James Joyce, Edwin Muir, Stephen
Spender és a klasszikus Walt Whitman egy-egy versét tltette 4t németre. Az 1980-as Broch-kotet
(Brocu 1980) a Rényi-szovegek forditdsa mellett a magyar eredetiket is kozli: Bitteres, spites Gebet
(75-76), Keserii késé imddsdg (77), és Schmerzloses Opfern (78), Vérmars télbsl havazik a lelkem (79).
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ahol természeti torvény uralkodik. Csak a tudomdinyosan szemlélt vilig logikus,
kévethetd és »valésigos«, minden egyéb csak dlomvildg, amelyet a szelek démona
tajdogal” (Broch 1986,1. 63).% Csak a vildg megismerésén valé szakadatlan mun-
kilkodas szabadithatja meg az egyént a 1ét haszontalansdginak érzésétél és igy a
halalfélelemt6l is. Ezért ,minden nagy filozéfus és vallasalapité — s minden vallds-
alapit6 egyben filozéfus is — félelem és egzisztencidlis kétségbeesés nélkil nézett
szembe a halallal” (BrocH 1986, 1. 63). 1927-ben a csaladi szovégydrat eladjik.
Ugyanebben az évben pszichoanalitikus kezelésre kezd jarni Hedwig Schaxelhez.
Uj szerelmi viszonyt is kezdett, ezittal egy nala fiatalabb asszonnyal, Anna Her-
zoggal. Apjinak bejelentett szindékdnak megfelel6en, gyokeresen dtalakitotta te-
hat életkorilményeit, de ebben az Gj helyzetben a matematikai és filozéfiai tanul-
mdnyait mégsem zdrja le, 1928-ban elkezdi els6 regényét irni, amelyet 1931-ben
tejez be: Az alvajdrék (Die Schlafwandler) ennek a megujult és megerssodott szép-
irodalmi érdeklédésnek a terméke. A 6 kérdés idékozben mar nem az szamaira,
hogy szabad-e — akdr megélhetési szempontbdl is — irodalmi tevékenységet foly-
tatnia, meghddithat-e elbeszéléseivel egy szélesebb olvasokozonséget. A kérdés
az, hogy milyen szellemi poziciét biztosit szimara a szépirodalomnak az a vélfaja,
amely, hasonl6an a filozéfidhoz, megismerésre torekszik. 1930. dprilis 6-dn igy
ir Broch Frank Thiessnek, Gjdonstlt irébaritjanak és tanicsadéjanak: ,Szornyen
nehéz probléma ez, hiszen szimomra létkérdés, hogy a szépirodalom és a tudo-
miny eszkozeivel fejezzem ki magam, s ezt buisz évig el kellett fojtanom magamban”
(BrocH 1986, 1. 85).

Broch életrajzanak allomdsai vildgosan megmutatjik, hogy végsé soron nem
az volt a problémadja, vajon egy gyiros fia vilaszthatja-e magdnak az iréi hiva-
tast. Hisz a 20. szazad els6 felében vagyunk, s nem a kézépkorban, amikor is
a lehetséges életpdlyakat a sziiletés altal 1étrejott helyzet hatdrozta meg. Bécs a
szazadel6tdl egészen az 1938-as anschlussig egyike volt az eurdpai irodalmi élet
kézpontjainak, s nem kevesen, akik Bécsnek ezt a rangot kivivtik, Brochéhoz ha-
sonlé csalddbdl szarmaztak.

A bécsi kavéhazak viligaban nem Broch volt az egyetlen, aki foglalkoza-
sat tekintve nem tartozott a mivészek és kiaddk, ujsdgirék tabordba. Franz Blei
kérében lett Broch kozelebbi baratja példdul Paul Schrecker is, aki jogisz vég-
zettséggel apja butorgydrdban dolgozott, és mellékesen filozéfiai tanulmanyokat
folytatott. Schrecker is foglalkozast véltott 1929-ben: a Porosz Tudoményos Aka-
démia munkatirsaként Leibniz miveinek és leveleinek kritikai kiaddsba kapcso-
l6dhatott be. Broch a bécsi egyetemen taldlkozhatott a hamarosan vildghirtvé valt
sorstarssal: Kurt Gédellel. O is egy a szovSiparban meggazdagodott vallalkozé fia

* A szelek démonai (vagy istenei) mint Boreas, Zephyros stb. az 6g6rdg mitolégidban az alacso-
nyabb rendd isteni lényekhez tartoznak, igy az a vildg is, amelyekben az § szeleik fujnak, alacsonyabb
rendinek tekinthetd.
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volt, azzal a kilonbséggel, hogy Godel apja nem akadédlyozta meg fidnak elmé-
leti tanulmdnyait. A briinni német gimnazium elvégzése utin Godel 1924-ben a
bécsi egyetemre iratkozott be, ahol hamarosan tanulmanyainak k6zéppontjiba a
matematika kerilt. Nagyrészt ugyanazokat a tandrokat hallgatta, akiket ebben az
idében Broch is, és ugyanabba a Moritz Schlick altal vezetett korbe és trsasigba
jart, mint Broch — Broch kozzétett leveleiben és irdsaiban azonban nem taldlunk
ismeretségiikre utalé feljegyzést.

Brochot végiil is nem a matematika logikai megalapozottsiginak lehet6sége
érdekelte. Az 6 kérdése valdjaban az volt, hogy vajon megfelel$ eszkoz-e a szép-
irodalom legfébb céljanak eléréséhez, vagyis ahhoz, hogy aftéle modern goethei
Faustként megragadhassa a viligot létrehozé torvényeket, s igy gy6zze le a min-
den halandét egzisztencidlisan fenyegets haldlfélelmet. Az volt a kérdés, hogyan
ismerhetSk fel az emberi cselekvés ,természettudomdnyos” térvényei? Mit jelent
az ir6 szdmadra a vildgot a tudomadny szigoru szabdlyai szerint szemlélni? Lehet-e a
sz€pird egyben vallasalapité is? Vagy a szépiré vildga csak dlomvilag marad, mely-
nek bizonytalan kérvonald alakjait a ,szelek démona” kénnyedén szétfujhatja?

Broch ifjikoritél kezdve végsé soron azért olvasott filozéfusokat és szépirdkat,
hogy felmérje a miivészi megismerés lehetSségeit. Arthur Schopenhauerrel kap-
csolatban példdul ezt jegyzi fel: ,Schopenhauer esztétikai alapelve szerint a md-
vészi latds annak képessége, hogy a tirgyakban megsejtse azok »platdi idedjit«, a
»magdnvaldt«, a mivészi alkotds pedig annak képessége, hogy ezt a sejtést anyag-
szerden megjelenitse” (BrRocH 1986a, 18skk.). Zola tudds kivincsisiggal megirt
regényeibe elmélyiilve igy itéli meg a naturalizmus programadéjat:

Az benne a szép, hogy teljesen azonosul tirgyaval, s ennek az azonosuldsnak misz-
tikus ereje képes megjeleniteni az alkotds s vele az esztétikum metafizikai egységét.
[...] Az benne a csunya, hogy elméletileg azonosulvin tirgyaval, annak fiktiv-ra-
ciondlis volta valamiféle dogmatikus-racionalis ideoldgidt sarjasztott benne, s ez a
patetikussd fokozott csunyasdg szikségszerlien propagandisztikussd valt (BrocH
19864, 34).

S barkit olvas, minden alkalmat megragad, hogy ilyesféle téziseket fogalmazzon
meg: ,Az ir6 feladata, hogy az irraciondlis benyomdst maradéktalanul racionalisan
fejezze ki” (Brocu 1986a, 49"

Schopenhauer esztétikdja nemcsak Immanuel Kanthoz, s Kant filozéfiai el-
lenlabasihoz, Friedrich Hegelhez juttatja el, hanem visszavezeti egészen Platé-
nig, s kitérélhetetlenné teszi a problémat: Milyen megismerési értéket képvisel a
szépirodalom a sokgyokeri eurépai kultira valtakozé korszakaiban? A Platén és
Arisztotelész kozotti vitdban, a Biblia jelentésrétegeinek magyarazatiban, a ko-
zépkor mivészetfelfogisiban, a felviligosodds racionalista filozéfidjiban, a 19. és
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20. szdzad kiilénb6z6 izmusainak kidltvinyaiban. Broch ehhez a kérdéshez sajatos
moédon kozeledett, ugyanis a valaszt — legaldbbis Az alvajdrdk cimi trilégidra valé
telkésziilés és megirasa idején — mar nem visszatekintve, klasszikus poétikdkban
vagy modern esztétikikban kereste. A kortars filozéfidhoz fordult, hogy felmérije
hatésugarat a megismerés szempontjabol. Ugyanakkor Ggy gondolta, hogy az iro-
dalmi mi révén felismerhetdt a filozéfia hatésugiaron kivil kell kijelolni. Ebben
a megkozelitésben tanulmdnyozta kordnak logikdjit, matematikajat, nyelvfilozé-
figjat, ismeretelméletét, tudomanyelméletét. A kortdrs és a hazai irdnyzat, a Bécsi
Kér éltal kévetett neopozitivizmus tanulmédnyozasa elvezette Bertrand Russell-
hez, akinek Alfred North Whiteheaddel irt hairomkotetes logikai-matematikai 6
mve, a Principia Mathematica ugyan mar az elsé vilighaboru el6tt, 1910 és 1913
kozott megjelent, de uj, bévitett kiaddsa révén ismételten az érdeklédés kozép-
pontjdba keriilt, mégpedig éppen akkor, amikor Broch Bécsben wjrakezdte egyete-
mi tanulmdnyait. A Gottlob Frege és Giuseppe Peano elémunkélataira éptlé md
miésodik kiaddsa 1925 és 1927 kozott latott napvildgot (WHITEHEAD—RUSSELL
1925-1927), Broch pedig 1925 novemberétdl kezdve litogatott egyetemi el6ada-
sokat kilenc féléven dt, mikozben 1928-ban elkezdett Az alvajdrdk elsé valtoza-
tan dolgozni. Ily médon a lehetd legkozelebbrdl figyelhette meg, milyen hatdssal
vannak a tandrai dltal alkalmazott whiteheadi—russelli elvek a filoz6fidra, milyen
Uj, ezuttal szildrdnak vélt alapokra épiilhet a tudomdny babeli tornya, a viligegész
megismételt felépitése a logika torvényeit kovetve.* Filozéfiat oktaté tandrainak
célja az volt, hogy az djfajta matematikai logika segitségével kitizzék a filoz6fidbdl
a metafizikdt. Meg akartdk szilarditani Ludwig Wittgenstein tézisét, miszerint a
metafizikai tételek — elvileg bizonyithatatlanok lévén — értelmetlenek. Egy forra-
dalmian 4j tipust filozéfiai gondolkoddsrél volt itt sz6, amely szerint ,lasst, Gva-
tos épitkezéssel kell felismeréstdl felismerésig haladni, s csak azzal jarulhat hozzd
barki is a kozos feladat megoldasihoz, amit felelgsséggel véllalni és igazolni képes
a vele egyiitt munkalkodok elétt. Igy épiil téglinként a biztos alapu épitmény,
amelyen minden kovetkez$ genericié tovibb dolgozhat” (Carnar 1966, XIX).
Egyik tandrdnak, Rudolf Carnapnak vizidja volt ez, aki 1928 mdjusiban a Der

“Broch f8leg filozéfiai és matematikai kurzusokat vett fel a bécsi egyetemen. De esetenként hall-
gatott fizikat, mlvészettorténetet és osszehasonlité zenetudomdnyt is. A latogatott eldadasokrol és
szemindriumokrdl pontos dttekintést ad Liitzeler idézett életrajza (Lo TzELER 1985, 97sk). Tandrai
kozil legnagyobb hatdssal Moritz Schlick volt rd, a Bécsi Kort vezetd professzor, Rudolf Carnap,
Gottlob Frege és Bertrand Russel tanitvinya, aki 1926-ban kezdte meg oktatéi munkéjit a bécsi
egyetemen. A Brochnal 6t évvel fiatalabb Carnap 1928-ban két fontos mtvet publikilt. A Der lo-
gische Aufbau der Welt cimd munkajiban elSszor tett kisérletet filozéfiai nézeteinek Osszegzésére
(CARNAP 1966), a Scheinprobleme in der Philosophie cimd irdsaban a bécsi kor aktudlis vitdihoz kap-
csolodik, s kifejti nézeteit Ludwig Wittgenstein Logisch-Philosophische Abbandlungen cimd munkéja
kapcsin (CarNaP 1966).
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logische Aufbau der Welt [A vildg logikai felépitése] ciml munkajinak el8szavi-
ban annak sziikségességét is leszogezi, hogy ,zdrjak ki a filoz6fidbdl a spekulativ,
szépirodalmi médszereket” (CARNAP 1966, XIX — kiemelés B. A)). Carnap nem
tagadja az egyén metafizika irdnti igényét, amely szerinte is az egyén halilfélelme
telolddsanak sziikségességébdl fakad, de azt dllitja, hogy kielégitésiikre nem a
1ét-, hanem az ismeretelméletben és a tudomanyos gyakorlatban van méd. ,A fi-
lozéfidban is érezziik a »lélek sziikségleteit«, de ezek a sziikségletek a fogalmak
vildgossdgara, a médszerek tisztasdgira, a tézisek megalapozottsigira, s arra a
ko6zos teljesitményre vonatkoznak, amelyet az egyénnek a kézos munkaban valé
teloldédasa eredményez” (Carnapr 1966, XX). Tisztdban van azzal, hogy az dltala
képviselt programnak szdmos ellenfele van, de nem kétséges szimadra a kiizdelem
kimenetele: ,Magunk el6tt sem titkolhatjuk, hogy azok a filozéfiai-metafizikai
és valldsi dramlatok, amelyek ezzel a felfogdssal szemben allnak, manapsdg ismét
erére kaptak. Miért bizunk mégis abban, hogy a vildgos gondolkodis, a metafizi-
kétdl megtisztitott tudomdny gyézni fog? Azért, mert litjuk — vagy 6vatosabban

7

sz6lva: hissziik —, hogy a szemben 4ll6 dramlatok felett eljrt az id8” (CARNAP
1966, XX).

Idézziik emlékezetiinkbe Broch apjdhoz irt levelének azon mondatait, ame-
lyekkel megindokolta elhatirozdsit, hogy a tovibbiakban a filozéfidnak Shajtja
szentelni életét — e levélben ugyanis a valldsalapitékat is besorolta a filozéfusok
kozé. Képzeljik el, hogy Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Edmund Husserl,
az ujkantidnusok tanulmanyozisa, vallistorténeti és etikai munkdk olvasdsa, s
nem utolsésorban tizévnyi matematikai maganstidiumok utin Broch éppen
neki akart kezdeni a legajabb filozéfia elsajititdsinak — és ekkor az egyetem tel-
jes tekintélyével azt a nézetet timogatja, hogy eljirt az id6 kitlizott célja, a me-
tafizika '6rok feladatainak’ tanulmdnyozasa felett. A régi és az 4j harciban 6 az
ismét épp erére kapott, de elkerilhetetlentl vesztésre itéltetett oldalon 4ll? Es
ez még csak a kezdet a kidbrandité szembestilések sorozatiban. Carnap idézett
munkdjinak elGszava alapjan kikovetkeztethetjik, milyen allaspontok titkéz-
hettek a bécsi egyetemen folytatott vitikban. Nem csak arrél lehetett sz6, hogy
az Gjfajta filozofilds valéban képes-e egy uj, egyetemes tudomdny létrejottéhez
az alapokat lerakni. Mert Carnap egyenesen azt allitotta, hogy az 4j filozé-
fia még ennél is tobbre lesz képes. Képes lesz athatni az élet minden teriile-
tét, mondhatndnk, éppen ugy, ahogyan a kereszténység is athatotta a kozépkori
Eurépa minden életszférdjit!

Mindannyian érezziik, hogy a filozéfiai munkalkoddsunkban rejls alapvetd tartds
bensd rokonsdgban van a korunk mds tertiletein érvényesils szellemi magatartdssal.
Ezt a magatartdst érezziik a mivészeti dramlatokban, kiilonésen az épitészetben, és
mindazokban a mozgalmakban, amelyek az emberi élet értelmes kereteinek meg-
teremtésén firadoznak, beleértve az egyén és a kozosség életét, a nevelést, egyaltalin
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minden kilsé rendet. Mindezekben ugyanazt az alapalldst taldljuk, a gondolkodds
és az alkotds stilusdnak azonossigat. [...] Munkank alapja, hogy hisszik: a jov6 ezé

a gondolkoddsé (Carnar 1966, XX).

»A mifvészi dramlatokban, kilonésen az épitészetben [...] ugyanazt az alapéllst
taldljuk, a gondolkodds és alkotds stilusanak azonossigit” — vajon Carnapnak ez a
megallapitisa felidézte-e Brochban sajit korabbi feljegyzéseit, amelyeket még
1911-ben, a Principia Mathematica elsé kiadasinak megjelenésének idején vetett
papirra? Adolf Loos épitészeti stilusirdl volt sz6. A bécsi Michaelerplatz egyik
telkére épiilt, disztelenségével elhiresilt, tiintetéseket kivalté Loos-hdzat Broch
a racionalizmus megtestestilésének tekintette, s ugyanakkor ugy gondolta, bar-
mennyire is 6ntudatos, magabiztos ez az Gjnak litsz6 ,gondolkodaisi stilus”, még-
sem lesz képes megujitani a hanyatlé régi mivészetet. Ezt irja a diszitményeket
alig felmutaté 4j éptiletrél, amely mellett oly sokszor el kellett mennie a Café

Central felé haladva:

Jol megtermett ez az aggastydn, labbelije is praktikus, tartsuk hét szépnek és fiatal-
nak. Csak sajnos se neme, se szelleme nincsen. Mert minden miivészetnek a diszit-
mény adott — mintegy zenei kifejezésként — nemet és szellemet, mert a diszitmény a
kultira 1ényege, az élet szimbdluma, s mert minden értelemnél tisztibban és viligo-

sabban sz6l (Brocu 1986b 1,33).°

Hogy a huszas évek végén Broch enged a szépirodalom vonzasinak, agy litom,
nem kis mértékben a diszitmény nélkili neopozitivizmus, az 4j racionalizmus
megujult kihivisnak koészonhets. Az a tény, hogy Broch mar 1911-ben a kor
gondolkodisi stilusit, kiindulva annak {6 kifejez6jébdl, az épitészetbdl, amely a
schopenhaueri esztétikiban a mivészetek rangsordban legalacsonyabb szinten
helyezkedik el, hasonléan irta le, mint a racionalista Carnap az 1928-ban kozzé-
tett konyvében, megerdsithette szerzénket abban, hogy kérmegallapitisa helyes
volt, és helyes maradt. Nézeteinek helyességében megerdsodve elérkezettnek lat-
hatta az id6t, hogy korabbi, csak sziik irodalmi kérokben megvitatott szellem-
tudomdnyi elemzéseivel, a kor gondolkodisi stilusinak kritikdjaval a nagyobb
nyilvinossag elé lépjen. Elemzéseinek kerete, igy gondolta, a hiszas évek végén
csak a szépirodalom lehet. Mert meggy6zve — vagy legy6zottként — elfogadta,
hogy a filozéfia jelenlegi allapotiban jogos kovetelmény, hogy a ,misztikus-etikai
problémak hatalmas méret( tertilete” (Brocu 1978, 730) a filozéfidban figyelmen
kiviil hagyandé. Tehat — adédik a Bécsi Kor felfogisibdl is — ami a filozéfidban
figyelmen kiviil hagyandd, a szépirodalomba beemelhet8. Regénytrilégidjinak, Az

*Broch nem az eklekticizmust védi, esszéjében megkiilonbozteti a szerves, ,zenei” jellegd diszit-
ményt (Ornament) az épiiletegytittestdl idegen, ,raragasztott” dekoraciétol (Zierat).
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alvajdrsknak megkerilhetetlen alakjai, Eduard von Bertrand, a hagyomanyt kéve-
t6 magatartds kritikusa és a bolcsészdoktor Bertrand Miller, az 4j gondolkodasi
stilus esszéista és szépird birdldja csak egyfajta dlomvildgban vallhattik meg filo-
z6fiai nézeteiket, egy olyan dlomvildgban, ahol a racionalizmus jeges szele min-
dent szétfijva nem- és szellemnélkilivé viltoztat. Aligha véletlen, hogy Broch a
két szemben dll6 regényalak megnevezésére Bertrand Russell keresztnevét veszi
koleson. A racionalizmus dramlatinak megtestesit6jénél, a démonoktdl Gzott ér-
tékromboléndl® csalddi névként hasznilva: Eduard von Bertrand; a vele szemben
all6 bolesésznél pedig keresztnévként: Dr. phil. Bertrand Miiller.” Miller kereszt-
nevét Ggy értelmezhetjik, mint annak elismerését, hogy tudomdnyosan, raciondlis
keretben, a metafizikai problémak valéban nem targyalhatdk, de az értékek fel-
bomlasaval csak az irodalom eszkozeit igénybe véve lehet szembeszegiilni. Mert
csak az irodalom kozvetitette felismeréssel alapozhaté meg egy 1j, az emberi 1ét-
nek megujult alapot ad6 értékrendszer, amelyet a jévends kor 4j valldsdnak is
tekinthetnénk. A Bertrand-név meghatiroz6, minden regényalak szempontjabél
vizsgilandé szerepérél tantiskodik egyébként az a tény is, hogy Broch a ndldnal ti-
zen6t évvel fiatalabb Anna Herzognak ajinlott trilégidjanak eredetileg a Bertrand
cimet tervezte adni. Figyelembe véve, hogy a hirom regény cime az egyes m-
vekben megjelenitett események kozott 1évs tizenot év kiillonbségen kiviil (1888,
1903, 1918) a féalak nevét és a ra jellemz6 szellemi magatartast rogziti — Pasenow
avagy a romantika / Pasenow oder die Romantik, Esch avagy az anarchia / Esch oder
die Anarchie, Huguenau avagy a targyiassig / Huguenau oder die Sachlichkeit —, a ter-
vezett cimet még ki is egészithetnénk: ‘Bertrand avagy a racionalizmus’...

*Maga a ,Winddimon” kifejezés nem fordul els Broch regényében. A ,Dimon”/,dimonisch”
azonban tobbszor is, szignifikins gyakorisiggal a trilégia els6 részében Bertranddal kapcsolatban.
A kovetkezdkben az 1888 — Pasenow oder die Romantik szvegét magyar forditasaban Brocu 1998
alapjn adjuk meg. Tehdt a ,démonikus” helyek az elsé részben a kovetkez8k: ,Mint ismeretes, az
embernek mindig azt kell tennie, amit a démona parancsol” (29); ,Hiszen épp az imént beszélt
a démonjirdl” (31); ,Hiszen nem beszélt-e démonjirdl?” (140); ,megkdnnyebbiilten olvashatta ki
belélik gyantjinak igazoldsit, miszerint minden baj démoni forrdsa Bertrand” (141); ,A démona
zi” (178); ,Elisabeth szajdbol dgy hangzottak Bertrand szavai, mintha a Démon és a Gonosz adott
volna mefiszt6i jelet, Isten jeladdsa helyett, amelyet annyira vart, remélt és kérlelt” (197).

"Ebben az osszefiiggésben Bertrand keresztnevét sem tekinthetjiik esetlegesnek. A névvilasztis
magyardzata mar elvezetne Az alvajardk felépitését meghatirozé elvek nagy mélységt feltirasihoz,
amire itt azonban nincs méd. Elég legyen megjegyezni, hogy Eduard a német irodalom taldn leg-
hiresebb neve: Johann Wolfgang von Goethe Vonzdsok és vilasztdsok cim( regényének f6hését idézi
fel. Ennek a minek alapkérdése, hogy az emberi cselekvés egy a természettorvényi szigorasiggal
meghatirozott birodalomnak vagy a szabadsdg birodalménak része-e. Ez az a kérdés, amely Az a/-
vajdrokban is megjelenik, amikor Broch a racionalizmus és az irracionalizmus viszonyiét a szabadsig
aspektusibdl mutatja be.
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Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Broch szimara a filozéfia lehetSségeinek
csokkenése a szépirodalom lehetdségeinek novekedését jelentette. A szépiroda-
lom polihisztorikussa és ismeretelméletivé alakulhatott, iréik ebben az értelemben
avantgdrdd4, a j6 hir terjesztdivé vilhattak. A Broch-kutatds ismert kérdése a fi-
lozéfia és az irodalom viszonyit illetGen egy uj szemponttal béviilhet, amikor arra
keresstik a vilaszt, hogy milyen hatdssal volt a neopozitivista kihivis a kanti allds-
pontot képviseld Hermann Brochra, s konkrétan Az alvajdarék megformaldsara.
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