RITZ SZILVIA

A konnyd lét elviselhetetlensége

A felel@sségvallalis és az etikus viszony hiinya
Arthur Schnitzler két elbeszélésében

Arthur Schnitzler a bécsi irodalmi modernizmus taldn széles korben is legismer-
tebb és legnépszertbb iréja volt. Dramait sokat jatszottdk a Monarchidn innen és
tdl, és jatsszak ma is. Legutobb az Orkény Istvin Szinhiz vitte szinre a Bernbar-
di-tigy [ Professor Bernhardi] cimt darabot, és a Radnéti Szinpadon az Anatol cimi
egyfelvonasos-ciklust mutattik be. Prézamiveit mar az 1900-as évek elejétsl egé-
szen haldldig rendszeresen forditottik magyarra. Hosszabb sziinet utin 1990-t61
miiveibdl inkdbb novella- és drimavalogatdsok jelennek meg magyar nyelven, igy
a nagy életmi sok darabja tehdt még forditdsra, illetve Gjraforditdsra var.

Schnitzler népszeriiségét tobbek kozott az adja, hogy mivei tokéletesen illesz-
kednek azokba a kérdésteltevésekbe és problémakba, melyek a bécsi szdzadvég
szellemi életét és mivészetét meghatiroztik. A Jung-Wien irék kozil a tirsa-
dalmi problémdkat illetéen Schnitzler szamit a legkritikusabbnak, bdr politikai
témdk irodalomba torténd dtemelésétdl egy-két kivételtdl eltekintve (Professor
Bernhardi, Der Weg ins Freie [Ut a szabadba)) jobbira & is tartézkodott. Mivei-
ben azonban gyakran boncolgat moralis és etikai kérdéseket, amelyeket min-
dig egyénekre vetit rd, méghozza gy, hogy az dbrazolt tipikus alakok hasonlé
helyzetekben iltalaban nagyon hasonlé vélaszokat adnak. Igy irdsai az indi-
vidualis példdkon keresztiil kora tdrsadalmi, kollektiv anomdlidirdl is szélnak.
Szovegeiben kezdeti korszakitol fogva visszatéré motivumnak szdmit a halal, a
szerelem és a jaték, illetve ezek egymadsba kapcsoléddasa; majd az 1900-as évek
elsé harmaddtdl kezdve egyre hangsilyosabban tematizalédik a felel6sség kérdése
is. Ezek azonban tilmutatnak a 20. szdzad elejének tirsadalmi visszdssdgain, és
ahogyan maga Schnitzler is fogalmazott, olyan ,,6rok témak”, melyek érvényessé-
ge nem id6hoz kotott. Késéi irdsait pedig mér erésen meghatirozzak a morilis és
etikai problémdk.

Magyarorszdgon a germanistdk korén tdl Schnitzler inkdbb dramairéként is-
mert, holott két regénye és elbeszélései egyarint figyelemre méltéak. A tovab-
biakban az elbeszélésekre fokuszalva vizsgilok meg egy olyan problémat, amely
jol lattatja Schnitzler helyét kordnak szellemi, tdrsadalmi és kulturalis palettdjan.
Az iltalam ,konny( létnek” nevezett életforma szorosan 6sszefiigg egy Schnitz-
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ler munkdssigiban visszatér6 momentummal, a felelgsségvallalds hidnyéval.
A schnitzleri sdlytalan, lebeg6 alakok k6zos jellemzdije, hogy életiik a feleldsség-
villals elkeriilésérél szdl, ily médon pedig bezarjak magukat egy csakis 6nmaguk
koril forgé vilagba, ahol nem tartoznak elszdmoldssal a masik felé. Ez a hozza-
allas hatdrozza meg minden érzelmiket, igy emberi kapcsolataikat és a szerelmei-
ket is. Ha ki is alakitanak valamilyen kapcsolatot a masik emberrel, az tobbnyire
telszines marad, és nem jut el olyan mélységig, hogy az Gket foglalkoztaté kérdé-
sekrél valédi kommunikdaciét folytassanak. Problémadikat halogatjik, menekilnek
elélik, ugyanakkor prolongiljik is azokat, hiszen sosem jutnak el a reflexiénak
arra a szintjére, hogy szembenézzenek velik. Ezért természetesen megolddst sem
talilnak, még akkor sem, ha életiik egy nagyobb megrendiilés utin helyreallni td-
nik, és latszélag békés mederben csordogil tovibb.

Interpreticiém alapjit az adja, hogy meglitisom szerint az osztrik szerzé a
telelgsségvillaldst, illetve annak elmulasztdsit, hidnyat elsésorban az emberi kap-
csolatokon (ezen belil is leginkdbb a férfi—nd viszonyrendszerben) littatja, de
ezek hitterében felsejlik az elégtelen kommunikécié problémaja is. A magédnélet
cs6djét, osszhangban a kor kedvelt dbrazoldsi médjaval, Schnitzler szinte mindig
lélektanilag motivalja, ugyanakkor miveiben fontos szerepet jitszik a nyelvi 6n-
kifejezés lehetetlensége is, amely visszavezethet§ a modernség alapvetd tapasz-
talataira, a magabiztos szubjektum eltinésére és az identitds bizonytalan voltéra.
Véleményem szerint a mdsik emberrel fenntartott felelGsségteljes viszony és az
embert foglalkoztaté lényegi kérdéseket kifejezd nyelv kapcsolata Schnitzler ma-
veiben a lévinasi etikai fogalmak feld] kozelitve sikeresen értelmezhetd.

Egy rovid elméleti bevezets utin tehdt, melyben Lévinas a felelGsségrol tett
tébb allitasait és gondolatait 6sszegzem, Schnitzler két kivilasztott elbeszélésén
mutatom be, hogyan dbrazol6dik, milyen okai és kovetkezményei vannak a fele-
16sségvillalastél mentes és a feliiletes beszéden alapulé kénny( 1étnek.

2.

Martin Buber En & Té cimt 1923-ban irt esszéjében egy kélesondsségen alapulé
viszonyrendszert vazol fel, melyben a szeretet az En és a Te 6nallosagat megérz,
ugyanakkor felelgsséggel ruhizza fel az En-t a Te irdnt: ,a szeretet nem tapad
az En-re, hogy aztin a Te csak »tartalmac, tirgya legyen, a szeretet az En és a
Te kozott [kiemelés az eredetiben, R. Sz.] van” (BuBer 1994, 19). A Te nemcsak
embertdrsunk lehet, hanem barmely dolog, mellyel taldlkozunk és amely taldl-
kozéson keresztil a vilighoz kapcsolédunk. Ugyanakkor a Te szférdja nem azon
tevékenységek sora, ,melyeknek tirgya van” (BuBer 1994, 6), nem az érzékeinkkel
tapasztalhaté tirgyi vildg része. A nyitott és az abszolut kolcsondsségre épitd vi-
szony, mely az En és a Te kozott létrejon, azért létfontossdgu, mert ,[a]z ember a
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Te 4ltal lesz En-né” (Buser 1994, 36). A Te nem az En-en kiviil van, hanem része
annak, de oly médon, hogy az nem jelent uralmat a Te felett: ,,azt mondod neki:
Te, s neki adod magad, 6 azt mondja neked: Te, s neked adja magat. Réla nem jut-
hatsz egyetértésre masokkal, egyediil vagy vele; de megtanit masokkal talalkozni,
s 4llni a taldlkozast” (BuBer 1994, 41-42).

Emmanuel Lévinas 6tven évvel késébb a Buber dltal felvazolt rendszert gon-
dolja tovabb, amikor a Masikkal val6 viszonyunkrol ir a Teljesség és Végtelen (LEvi-
NAs 1999) cimid munkéjéban. Szerinte a szeretet az, ami az embert képes morilis
lénnyé tenni és egy mordlis létbe elvezetni. Ez a szeretet alapvetden a halilhoz
kapcsolédik, ugyanis a Misik elmuldsatl val6 félelemben nyilvinul meg. Ilyen-
kor a Misik halédla jobban megrendit, mint a magunké, a Masik arcdban szembe-
stliink a haléllal. Ebbg] a tapasztalatbol alakul ki Lévinas szerint a felelSsség (vo.
ABBT 2006, 140). A feleldsség gyokere a taldlkozds a Masik arcdval, aki a taldl-
kozis pillanatdban megsz6lit, mi pedig eziltal feleletre kényszertlink. A meg-
szolitott viselkedése, de egész léte is reakci6 lesz a megszolitasra. A felelet elke-
rilhetetlensége, mely magdban foglalja az ember minden viselkedésformijit, adja
a felelésség” alapjit (BupDENBERG 2018, 148). A szubjektum az ,etikai” meg-
szolitdsra adott vilasznak mintegy kovetkezménye, tehdt azéltal jon csak létre,
hogy a Maisik, a megsz6litds dltal feleletre kényszeriti (FLaTscuHEr 2016, 138).
A felelsségvillalds tehat nem szabad vélasztis kérdése, hanem, ahogy Ullmann
Tamis fogalmaz, ,mar azel6tt a felelet helyzetében vagyok, hogy tudatosan akar-
nam ezt a feleletet” (ULLMANN).

A Masik, hasonléan Buber Te-jéhez, Lévinas-ndl sem egy az egyénen kiviil
1év8 entitds, hanem a szubjektum szubjektivitdsanak része, akiért és aki dltal a
szubjektum egyaltaldn létezik (FLaTscuHEr 2016, 148-149). Ullmann Lévinast
idézve hangsilyozza, hogy ,a kifejezésként megjelend misik értelemforrasnak
bizonyul, olyan értelemforrasnak, ami t6lem, a megfigyel8tdl, teljesen fiiggetlen.
A viszony nem értelemadast, hanem egy értelemforrassal valé taldlkozist jelent”
(UrLLmANN). Lévinas igy fogalmaz: ,Csak a beszélgetStars lehet a tiszta tapaszta-
lat célpontja, amikor a mdsik ugy 1ép viszonyba, hogy kézben kath'auton marad;
amikor oly médon fejezédik ki, hogy nem valamilyen »néz8pont« alapjin egy
neki kolesonzott fényben fedjik fel” (LEvinas 1999, 49). Fontos tehidt, hogy e
kapcsolatban a Masikat ne tdrgyiasitsuk azéltal, hogy sajit akaratunkat, gondol-
kodasunkat, vilighoz valé viszonyunkat stb. latjuk bele vagy kényszeritjiik ra.

Viszonyunkat a Masikkal meghatirozza a nyelv is, melynek Lévinas etikai di-
menziét tulajdonit abban az esetben, ha abban valami lényegi fejezédik ki, tehat
ha a nyelv egy el6zetes gondolattél nem korlitozva, szabadon mikodhet. Ull-
mann szerint az etikai nyelv ,olyan értelemosszefiiggés, amit el6szor az alteritds
tapasztalatin keresztil pillanthatunk meg” (ULMANN). Az alteritis tapasztalata
pedig a Mésiknak mint arcnak a megjelenésében torténik, amikor az arc a mé-
sik kifejezése, mely engem vilaszra késztet. A minGségi, felelGsségteljes viszony a
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Misikkal az etikai nyelvhez k6tddik oly médon, hogy Lévinas az arcot a transz-
cendensként, a beszédet pedig annak feltarulkozdsaként értelmezi, és igy johet
létre egy az egoizmustdl teljesen mentes kapcsolat.

3.

Schnitzler egy aforizmdjiban abban hatdrozza meg minden szerelmi kapcsolat
problematikus voltit, hogy megkétve érezzitk magunkat, mikzben folyamatosan
a szabadsdgra dhitozunk, és anélkiil prébéljuk megkotni a masik embert, hogy
meg lennénk gy8zédve arrdl, hogy ehhez jogunk van.! Ez az dllitis 6sszecseng a
Lévinas altal megfogalmazott idedlis viszonnyal, mely nem t6r a Mdsik uraldséra,
hanem megtartja annak szabadsigit, és éppen ezéltal vallal érte és irdnta felelGs-
séget. A kivinatos szerelmi kapcsolatban tehdt mindkét fél megdrzi integritasit és
nyitott a masik fel8l aradé megszolitasra. Ez a viszony Schnitzler miveiben soha-
sem teljestil, mert az egyik fél egoizmusa, gyavasdga, hiisiga, a nyitottsig hidnya,
tarsulva a felel6sség haritasaval lehetetlenné teszi azt.

A szerzé miveiben tehit ex negativo bomlik ki a szeretet a felelGsség és a nyelv
egymadsra vonatkozdsdnak, a buberi és 1évinasi fogalmakhoz hasonlé értelmezése.
Schnitzler elbeszéléseinek ismétl6dé kozponti problémdja az egyén gyenge iden-
titdsa, melybdl eredSen nem képes tartalmas, tartés és igazi emberi kapcsolatokat
épiteni. A megrendiilt identitds kihat a nyelvhasznélatra is, mely az individuum
kontudrtalansigit kovetve a legtobb esetben tires udvariaskodds vagy felszines fe-
csegés formdjdban nyilvinul meg. Amint a beszélgetStirs megkisérel a beszéd
pusztin hangulatteremtd szintjén tallépni, és azt valédi kommunikaciéva tenni,
a kozponti alakok azonnal a nem elkételez8d6 beszéd mogé vonulnak vissza. Ez
a jelenség mar a korai midvekben tetten érhetd, szembeszoké a mifajuknil fogva
dialégusra épilé dramakban és ott van az els6 vilighdboru alatt és utin keletke-
zett, hosszabb és formailag tradiciondlisabb nagy elbeszélésekben.

A tovibbiakban a fenti szempontrendszer segitségével az 1911-ben megjelent
Der Morder [A gyilkos], valamint az 1914-ben irt és 1917-ben kiadott Doktor
Grisler, Badearzt [Doktor Grisler, fiirdSorvos] cimi elbeszéléseket vizsgdlom.?
A két szoveg két extrém poziciét jelol ki abban az értelemben, hogy az elsében
a kozponti alak szerelmi életének sikertelensége gyilkossdghoz vezet, és legvégiil
egy ongyilkossdggal is feléré haldlos kimeneteld pérbajjal végzadik, a mdsodik

! Daf wir uns gebunden fithlen mit der steten Sehnsucht nach Freiheit — und daf wir zu bin-
den versuchen, ohne die Uberzeugung unseres Rechts dazu, das ist es, was jede Liebesbeziehung so
problematisch macht” (ScunrTzLER 1993, 70).

> A két széveg nem jelent meg magyarul, ezért az idézett szoveghelyeket sajit forditdsomban
kozlom [Ritz Sz.].
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pedig éppen a viltozatlansig, a viltozni képtelenség korforgasaval és latszélagos
kiegyensilyozottsagdval mutatja meg a stlytalan élet hétkznapi szornytiségét.

A Der Mérder egy jémédu fiatalember torténete. Alfred két nével folytat par-
huzamosan szerelmi viszonyt, a tdrsadalmilag mélyen alatta 1év6 eladélannyal,
Elisével, aki egy druhazban dolgozik, és Adelével, a sajit koreihez tartozé fiatal
nével, egy gyaros lanydval. Amikor a férfi nehezen elhatirozza, hogy szakit Elisé-
vel, kideriil, hogy a liny szivbeteg®, ezért a fiatalember nem meri bevallani, hogy
kapcsolatuknak vége. Marad minden a régiben, Alfred titokban fenntartja mind-
két kapcsolatot, és oddzza a szakitdst. Amikor Alfred feleségil kéri Adelét, a liny
apja egy év tirelmi id6t szab. Megkéri a fiat, utazzon el, ne irjon linyinak, és ha
az év leteltével mindketten fenntartjak hazassdgi szandékukat, megtorténhet az
eskivs. A fiatalember a sors adomdnydnak tekinti ezt az évet, hiszen id6t nyer,
hogy Elisével kozolje a véltozast. Elutazik vele, &m a liny dllapota stlyosbodik,
gyakori rohamok gydtrik, és olyankor morfilummal kezelik. Alfred egyrészt titok-
ban szerelmes leveleket irogat Adelének, masrészt féltékenykedik, ha Elise koriil
telbukkan egy-egy hédol6. Az is felmertil benne, hogy a liny halila megoldhatnd
minden gondjit, hiszen nem kellene bevallania, hogy mast szeret, és véget kivin
vetni a kapcsolatnak. Tirelmetlensége a lany dllapotdnak rosszabbodésaval egyre
né, dm a morfium mindig képes az dllapotdn segiteni. Végul Alfred gyilkossdgra
szdnja el magit: nagy adag morfiumot kever Elise éjjeli adagjaba, mely haldlosnak
is bizonyul. A fiatalember megkdnnyebbiil, nem érez blintudatot, és azonnal t-
viratozik menyasszonyanak. Vélaszt azonban nem kap, csak t6bbszori siirgetésre
érkezik egy szilikszavu tdvirat, mely egy megadott idére a gyaros linyanak hazaba
rendeli. Ott megtudja, hogy Adele id6kozben beleszeretett masba, st az eljegyzés
is megtortént, az 6 kapcsolatuknak pedig annak ellenére is visszavonhatatlanul
vége, hogy Alfred bevallja Adelének a gyilkossdgot. A fiatalember az 6nkiviilet
sz€lén ongyilkossagra késziil, am elStte egy bard, akivel kordbban egy hajon utaz-
tak, és aki szemet vetett Elisére, szembesiti azzal, hogy Alfred gyilkos. Parbajra
hivja és lelovi. Haldla pillanatdban Alfred az dltala meggyilkolt Elise képét litja.

Alfred viszonya Elisével nem egyenrangu, a férfi dominancidjan alapul. Fel-
adatja a linnyal a munkajat, hogy az csak az 6 rendelkezésére alljon. Egy év utin
azonban unni kezdi a helyzetet, és egyre gyakrabban jir tirsasigba, ahova Elise
statuszdndl és tarsadalmi helyzeténél fogva nem tarthat vele. Amikor Adelét meg-
ismeri, mar csak a megszokds tartja egyben a kapcsolatot, de Elise dllandé szerete-
te és mit sem sejtése megneheziti Alfred dolgat.* Furcsa, koztes érzelmi dllapotba
kertl: abba a nébe szerelmes, akivel éppen van, és olyankor a mésik megsziinik

* Michaela Perlmann a betegséget tekinti a novella kdzponti motivamdnak, melyet a korhadé
szdzadvég hangulatinak szimbélumaként értelmez. (V6. PERLmANN 1987, 136-137.)

* Charlotte Woodford ebben a mozzanatban litja az elbeszélésben rejl§ irénidt, ugyanis Elise
feltétlen szerelme Alfred onérzetének egyik lényeges eleme. (V6. Wooprorp 2014, 206.)
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létezni a szamdra. Elise irdnti érzései inkdbb csak pillanatnyi fellingolasok a mar
kihl8 kapcsolatban, de elegendéek ahhoz, hogy az igazsidg kimonddsat elbizony-
talanitsak és megakadalyozzdk. A liny betegsége is sokkal inkabb csak tirtigy, hogy
ne nézzen szembe sajit mulasztdsaval és a cselekvés erkolcsileg megkérddjelezhe-
t6 hidnyaval. Alfred aziltal, hogy onhatalmian dont Elise sorsirél, megfosztja a
vélasztds és a dontés jogiatdl, targyiasitja 6t. Elise nem tud olyan hatdssal lenni
Alfredre, hogy az a levinasi értelemben ,megszdlitva érezze magit”, tehat feleletre
és ezzel felelGsségre kényszertljon. A feleldsség hidnya elsGsorban abban nyilva-
nul meg, hogy Alfred maga el6tt Ggy indokolja Elise becsapdsit, mintha az valé-
jaban a lany érdekét szolgilnd. A gyilkossiggal pedig véglegesen és végletesen a
sajat dontése targyava teszi Elise sorsit, és igy teljesen a maga hatalma ald helyezi
6t. Eppen az ellenkezéje érvényesiil a Buber és Lévinas altal leirt emberek kézotti
idedlis kapcsolatnak. Alfred szdmara a mésik haldla nem jelent megrazkddtatést,
nem débbenti rd annak sajit 1étét is megcsonkité hidnydra. A mdsik haldla nem
tobb egy gyakorlati probléma megolddsdndl, az 6nkényesen elvett élet csupdn egy
misik viszony zavaré tényezék nélkiili fenntartdsat teszi lehet6vé.

A torténetet egy Alfred nézépontjiba és gondolataiba, érzéseibe is beleldto
kilss elbeszéls mondja el. Az elbeszélés mindkét nét ebbdl a kettds, egyszerre
kilss és bels6 perspektivabdl lattatja, bir Adele a novella végéig tulajdonképpen
hattérben marad, és Elise van folyamatosan jelen. Adele csak a gyilkossig utin
lép el6, amikor latszélag dtmenet nélkil magdhoz ragadja a kapcsolat irdnyitd-
st, és egyben annak végét is kimondja. Ez a fordulat Alfredet teszi teljesen ki-
szolgiltatottd, és degraddlja tirggyd. A novella tehdt az ismétlés struktirdjan at
mutatja meg, hogyan vonja meg az egyik fél a masiktdl az onrendelkezés jogit.
A felel6sség kérdése ebben a szovegben ugyanakkor nemcsak a szerelmi viszony-
ra korlitozddik, hanem a maisik élete feletti totdlis rendelkezés etikai dimenzi-
6javal bévil ki. Alfred egoizmusdban és sajat vigyainak minél maradéktalanabb
beteljesitésében oddig jut el, hogy elveszi Elise életét. Charlotte Woodford ér-
telmezésében ez az 6nzésbdl elkovetett gyilkossig maga az amoralitds, és olyan
sulyos megsértése a normdnak, amelyért Alfred végiil nem tudja menteni magat
(Woobrorp 2014, 206). A kordabban dontésképtelen Alfredet paradox médon
a gyilkossag teszi magabiztossd. A sorsot kisérti meg, amikor ,vagy azért, hogy
maga semmisitse meg eddigi tette gylimolcsét, vagy hogy egy merész huzassal
teloldozza magit, az orvosért sietett. Ha az rdjon, hogy mi tortént itt, akkor ve-
szitse el a jatékot 6rokre, de ellenkezé esetben egyszer s mindenkorra felmenti
magit blin és binbdnat al6l” (Scun1TZLER 1988, 63). Az orvos megérkezése
és a haldl bedlltdinak megallapitdsa utin Alfred ,szemében nem tettetett Sriilt
pillantassal” a halott mellé omlik, és homlokdt annak térdéhez nyomja. De az
érzelemkitorés valédisagit kétségessé teszi, hogy az orvosnak ,fejét csévilta és
belsé tisztanldtdsanak teljes birtokdban, mintha megkésett szemrehdnydst tenne
maginak, suttogta: »Bércsak kovettiik volna az utasitisait<” (ScHNITZLER 1988,
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64). A feltételes mod hasznalata megerdsiti, hogy a kiilsd benyomds és a belss fo-
lyamatok kozott szakadék huzédik.

Alfred alapvetd hidnyossiga, hogy képtelen a dontésre, ezért gyengeségbdl ke-
ril bele a kett6s jatékba. Dontési helyzetben mindig haladékot remél, és ha erre
lehetdséget kap, azt sorsszertiségként értelmezi.’ Fatalista hozzdillasat jol érzé-
keltetik az alabbi sorok: ,elég erésnek hitte magit, hogy elfogadja az ildozatot,
mellyel, barmily szornyi is volt, a sorsszer( Gsszefliggések egymdsra hatdsdval ha-
rom ember sorsa végil mégiscsak kedvezd fordulatot venne” (ScHNITZLER 1988,
60). Sajat gyengesége feletti haragjaban gy(loli meg végul Elisét, és hogy magit
minden kévetkezmény aldl felmenthesse, emlékeiben a mult is megvéltozik, és
pillanatnyi hangulatahoz igazodik. Igy lehetséges, hogy Elisét hol szenvedélye-
sen szereti, hol gytloli, hol csak unja, attdl fiiggden, hogy hangulata mit diktal:
»2De eljott az ora, amikor, legalabbis Alfred szimdra, a csodaévnek hirtelen vége
szakadt, és egyszerre elvesztette vardzsit, s6t sivirabban, mint barmelyik, melyet
eddig meggélt, dllni latszott az idében” (ScuNITZLER 1988, 56). Schnitzler alakjai
egyik f6 dilemmdjanak Martin Swales az egyén és az irdnydban elvirasokat meg-
fogalmazé embertdrsai kozotti fesziiltséget latja (SwaLes 1971, 41). A figurdk a
tavolsdgtartds és az intenziv elkotelez6dés kozott ambivalens poziciéba keriilve
6rlédnek, ezaltal személyes kapcsolataik egyszerre szolgiljak az onkiteljesitést és
az egyéniség feladasit (SwaLes 1971, 41).

Alfred képzetében személyisége egy gyilkosra és egy polgdrra hasad, az el6bbit
tiszteletet parancsold, romantikus nagysigként éli meg, és nem kapcsolja Gssze
masik énjével. S6t, még a flirdészobai tikorbe vetett pillantds is — mely nem csu-
pin testének meztelenségét mutatja meg — ugy szembesiti 6nmagaval, hogy a tu-
datositott gyilkossdgtdl csak né az 6nbecsiilése, és magabiztossigit is visszanyeri:
»szemében litta a kemény csillogdst, méltébbnak érezte magat, mint valaha, hogy
varakozé menyasszonyit szivére olelje, és — ajkdn ginyos fennsébbség — biztosabb
volt annak szerelmében, mint eddig barmikor” (ScuNITZLER 1988, 68).

Az ismétlésre épil6 elbeszélésben ez a mozzanat késziti el6 a szintén érzelem-
mentes, hideg és 6nz6, tovabbd a kotédésre szintén alkalmatlan Adele részérél
késébb érkezd csaléddst. A titkorszimbdlum ebben az értelemben is érvényestil a
miben: Adele mintha Alfred tiikérképe lenne, azzal a kiilonbséggel, hogy a férfi-
vel ellentétben 6 hatirozottan kitart elhatdrozasa mellett. Alfred Schnitzler azon
alakjai kozé tartozik, akik kényelmiik vagy 6nzésiik miatt nehéz helyzetekben a

konnyebb utat vilasztjik. Ez furcsaméd akkor is igy van, ha gyilkolni kell, mert

* Marie Kolkenbrock Pierre Bourdieu elmélete fels] kozelitve a sors krizishelyzetekben torténd
megidézésében az egyéni felel6sség el6li kitérést litja, aminek kovetkeztében a schnitzleri alakok
azokat a tdrsadalmi struktdrdkat fogadjak el kritikatlanul, melyek a kritikus helyzeteket és a kény-
szeritettség érzését eléidézik. V6. KoLkEnsrock 2017, 88.
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konnyebb meg6lni azt, aki tudtdn kiviil, csak puszta 1étével az igazsig kimonda-
sara kényszerit, mint vallalni az igazsiggal jiré kényelmetlen kovetkezményeket.

Alfred halila pillanatiban Elisére gondol, a ,kimondhatatlanul szeretett”
(ScuN1TZLER 1988, 72) lényre, és amikor a haldl sotétsége lassan koriilveszi, ugy
érzi, blinét mdr levezekelte, és a liny utin megy a ,semmibe” (ScHNITZLER 1988,
72). Az elbeszélés mintha a szemet szemért torvényének beteljestilésével zarulna.
Bir haldlért halal jir, mégsem ilyen egyszeri a dolog: Alfred nem azért vigyik a
haldlra, mert lelkiismerete a gyilkossdg utin nem engedi tovabb élni, vagy mert
nem viseli el, hogy az igazin szeretett Elisét megolte. A valédi ok az, hogy ,visz-
szament a parti”, nem vilt valéra az, amire szamitott, és amiért ilyen szélsGséges
tettre ragadtatta magdt. A deklaraltan ateista szerzd ebben a mivében is kizirja a
tulvildg létezését, és a nagyon is hatirozott ,semmit” teszi az élet végére. A transz-
cendencidhoz val6 viszonyban Schnitzler nem mutat rokonsdgot Buberrel és Lé-
vinasszal, akik a Masik fogalmadba a transzcendenst is beleértik. Ezért a masikhoz
val6 etikus viszony Schnitzlernél mindig két ember kapcsolatira korlatozédik,
anélkil hogy a felelgsséget ennél tigabb dimenzidban értelmezné. De a negativ
emberi kapcsolatok a transzcendens tényezd nélkil is ugyanannak a felelGsségval-
laldsnak a hidnyiban gyokereznek, amelyet Buber és Lévinas a masikhoz fiz6d6
viszonyban elengedhetetlennek tartanak — legyen az Isten, ember vagy akar dolog.

Alfred esetében a két né eszkoz egy nércisztikus ember szdmadra, aki szere-
lemként €li meg és innepli sajit érzelmeit, mig az a személy csupan masodlagos
marad, akire ezek az érzelmek irdnyulnak. Csak magara figyel, nem érzékeli a
korilotte zajlé valtozasokat, id6érzéke konnyen felborul, ennélfogva krizishelyze-
tekben megzavarodik, mert elmosédik a tudatos és a képzelt cselekvés kozti hatdr.
Nem vilik szét mult és jelen sem, igy emlékei szabadon véltoztathaték és igazit-
hatéak az adott kortilményekhez, vigyakhoz, fantizidkhoz. ,A multat elintézett-
nek tekinteni, a jovét a gondviselésre bizni — mindkettd azt jelenti, nem értjiik a
jelen értelmét, mely eleve csak annyira érvényes valésigként, hogy az emlékezet
hiiségével képes megérizni a multat, a felelgsség tudatival magdba tudja vonni a
jovot” (ScuntTzLER 1993, 51), irja Schnitzler egy aforizmajiban. A schnitzleri
alakokbdl hidnyzik a hdrom idésik tudatos elkiilonitése, legtobbjik szdmara csak a
jelen fontos. A mult altalaban akkor bir jelent8séggel, ha elégedetlenek életiikkel,
a jové pedig korvonalazatlanul, dltalinos, nem megvaldsul6 tervek szintjén jelenik
meg. Az egyetlen idédimenzé a kénnyt 1ét 1ényege, mert igy a felel§sség mint
etikai kotelesség kizarhato lesz.
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4,

Schnitzler misik elbeszélése, a Doktor Grisler, Badearzt is hasonlé alaphelyzetre
épul, mint a Der Mérder, de tragikus kimenet nélkil. A torténet Lanzarote szi-
getén kezdddik, ahol a negyvennyolc éves Emil Grisler firdSorvos a fészezon
leteltével éppen Németorszagba késziil visszautazni. Az addig vele €16, néhany
évvel id6sebb hajadon névére, Friederike egy héttel korabban ismeretlen okbdl
ongyilkossdgot kovetett el. Az orvos a német fiirdévaroskiban megismerkedik a
huszas évei végén jaré Sabinéval. Sabine okos, intelligens és hatdrozott né, aki-
nek nemcsak ambiciéi vannak, de ,multja” is: dpolénéként Berlinben eljegyezte
egy fiatal orvos, aki a jegyesség alatt tidébajban meghalt. Kapcsolatuk Grislerrel
egyre szorosabbd valik, mar k6zos terveket is dédelgetnek: Grisler meg akar va-
sarolni egy kozeli szanatériumot, melyet Sabinéval egytitt mikodtetne. Amikor
Friederike hagyatékdnak tigyében néhdny hétre vissza kell térnie sziilévirosiba,
elutazisa el6tt Sabine levélben bevallja neki, hogy bar nem szerelmes, megszerette
az orvost, és Osszekotné vele az életét. Grisler biiszkeségét sérti, hogy a lany kriti-
kus vele, és zavarja, hogy dontésre akarja kényszeriteni. Visszautasitja Sabinét, és
megbantva elutazik.

Otthon megismerkedik egy Katharina nevii eladéldnnyal, aki Schnitzler jelleg-
zetes ,stfles Midel” alakjai kozé tartozik. Nem tartds kapesolatot keres, és a Gris-
lerrel toltott id6 kikapesolédast és kicsit konnyebb életet jelent neki. A férfitdl
kisebb ajandékokat kap (szinhdzjegyet és meghalt n6vére ruhadarabjait), és Gris-
ler lakdsdban egyiitt toltik a liny egyhetes szabadsigit. Mindketten tudatiban
vannak, hogy viszonyuk csak idéleges, Grislerben mégis felmeriil, hogy Sabine
helyett inkabb Katharinat vegye feleségil. Ez az érzés azonban naponta viltozik,
és olyankor djra Sabine jar a fejében.

Grislert egy napon a hdzban laké csinos 6zvegy, Frau Sommer skarldtos kis-
linydhoz hivjdk. Ekkoriban rendezgeti a padldson Friederike hatrahagyott iratait,
és megtaldlt levelekbdl kideril, hogy névére élete messze nem volt olyan ese-
ménytelen és ires, ahogy Grisler azt gondolta. Diihot és irigységet érez, amiért
Friederike kizdrta 6t élete egy részébdl, amelyrél szabadon dontott, és amelyben
az élvezetek is helyet kaptak. Hosszu betegeskedés utin Frau Sommer skarld-
tos kislanya meggydgyul, Grisler pedig paciensétdl visszatérve arra megy haza,
hogy Katharina bucsulevelet hagyott, és tivozott. A férfi megragadja az alkalmat,
és rogton visszautazik a furdévarosba, hogy visszahdditsa Sabinét, aki azonban
hiivésen kikosarazza. Az orvos erre dihdsen ujra sziillévirosiba megy, hogy meg-
keresse Katharindt, de a liny addigra meghal skarlitban, mellyel az orvos fertézte
meg. Megrazza a hir, de a gyaszdban vigasztalé Frau Sommert fél évvel késébb,
amikor Gjra Lanzarotéra érkeznek, mar Frau Grislernek hivjdk.

A fenti elbeszélést értelmezték az dlszent nydrspolgdr jellemtanulmanyaként,
melyben a vdgyainak ellentmondasossiga altal folyamatosan gatolt atlagember
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szétesése valik lathatéva (vo. FLiepr 2005, 227), de a nemekrél sz616 20. szdzad
eleji vitdhoz valé hozzédjaruldsként is (vo. BeEcker 2007, 159). Utébbi értelme-
zés a szovegben megjelend két nétipusra, a ,szentre”, akit Sabine testesit meg,
és a Schnitzler dltal az osztrdk irodalomban meghonositott ,sifles Midel -re,
Katharindra alapul. A két értelmezési irdny azonban pirhuzamba hozhaté, hi-
szen Grisler, mint minden schnitzleri alak, inkabb tekinthetd tipusnak, mintsem
egyéniségnek, és ilyenként jé alapot szolgéltat a kor egyik fontos témdjinak, a
nék tirsadalomban és parkapcsolatban bet6ltott pozicidjanak és megitélésének
bemutatisdban.

Az itélt beszéd (erlebte Rede) technikdjaval megirt szoveg Schnitzler azon
mivei kozé tartozik, melyek eseménytelenségiikkel és litszélagos pozitiv végiik-
kel, ugyanakkor erésen ironikus felhanggal demonstraljik szerepldi valtozasra
valé képtelenségét. Leginkabb narcisztikus és/vagy egoista magukba zartsiguk
miatt legfeljebb rovid idére szakithatéak ki félresikeriilt életiikbél, de a gyokeres
véltoztatastdl éppen a fenti ok miatt megfutamodnak és végil mindig visszatér-
nek a megszokott viszonyaik k6zé. A tirsadalmilag jévahagyott konvencidk, adott
esetben a nékkel szemben tanusitott elvirdsok csak megerdsitik a Grisler tipusa
alakokat sajat kényelmes poziciéjukban, és egyben a felelsséget is leveszik vél-
lukrol.

A felel@sségvallalds kertilése indirekt médon mar az elutazdsra utalé elsé mon-
datban felsejlik: ,A hajé induldsra készen allt” (ScuNITZLER 1997, 7). Mig a Der
Morderben az elhallgatis dominal, ebben az elbeszélésben a nyelv mint a felel8s-
ség elutasitisinak eszkoze kap teret. Grisler az els6 mastél oldalon csak mimikdja
és gesztusai dltal van jelen, holott olyan fontos és gyakorlati kérdésekrdl folytat
parbeszédet a szanatérium igazgatéjaval, mint hogy a kévetkezd évben mikor tér
vissza a szigetre. Az orvos szétlansdga és gesztusai arra utalnak, hogy gydsza okdn
egyelére nem akarja elkételezni magét egy Gjabb szezonra: ,nedves szemmel né-
zett a sziget partja felé”, ,borisan megrazta a fejét”, ,csak egy tétova felpillan-
tassal vilaszolt”, ,felvonta szemoldokét, mintha szemével a mult tovatling képeit
kovetné”, kalapjival kezében még mindig mélabusan allt a fedélzet korlatjanal”
(ScuNITZLER 1997, 7sk). A fenti részletek egy levert, passziv embert festenek le,
akinek a tulsdgosan hatirozott és élénk igazgaté mellett éppen a visszafogottsiga
tiinik szembe.

A cimvilasztds a kozponti alakkal kapcsolatban tobb szempontot elérevetit.
A cim szdraznak és hivatalosnak hat a névjegyzéket idéz6en megadott figura ne-
vével és foglalkozdsival. Grisler esetében rendkiviil fontos a foglalkozdsa, mert az
tarsadalmi helyzetét és megitélését illetGen egyardnt hatirozott konnoticidkkal
bir. Schnitzler életmtvében az orvosok legtobb esetben a racionalitist és az em-
berséget képvisels pozitiv figurdk (lisd példaul Bernhardi vagy a Der Sohn cimi
novella orvos-elbeszéldje), a fenti elbeszélésben egyértelmten ironikus, hogy a
nem kevés jellemhibdval megrajzolt kozponti alak kapja ezt a hivatist. Ezt csak
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tovibb fokozza, hogy a kiilvildg el6tt magdval annyira elégedett Grisler az or-
vostudomany egy olyan dgit gyakorolja, mely nem timaszt vele szemben tdlzott
elvarasokat. Munkdja nem igényel magas szintl szaktudast, praxisa jél mikodik
»anélkiil, hogy kiléndsen stlyos esetek tilsigosan megterhelték volna orvosi fe-
lelgsségérzetét” (ScunITZLER 1997, 12). Harmadsorban — és ez nem flggetlen
a miasik két szemponttdl —, Grisler identitdsa foglalkozasibdl taplalkozik, de
szakmailag nem elég jelents fiirdSorvosi munkdja éppen identitdsa stabilitasat
kérdgjelezi meg. Hivatdsdhoz val6 viszonyat jol jelzi az az epizéd, amikor az er-
dészhdzba hivjik, amely egy6ranyi kocsidtra volt a varostdl: ,,a doktor kevéssé volt
elragadtatva, ahogy amuigy sem kedvelte a helyi betegeket, akiknek kezelése sem
nagy hirnevet, sem nagy nyereséget nem szokott hozni” (ScuNITZLER 1997, 12).
Az irénia abban rejlik, hogy Grislert egyszerre latjuk kiviilrl és beliilrél, és a
belsé perspektivabdl nyilvanvalévé valik a szerepnek és az elvirdsoknak torténd
megfelelés igénye és a bels bizonytalansag kozott fenndllé fesziltség.® Az orvos
altaliban mindig eleget tesz szerepének, nem is képes spontan reakcickra. Elete
elsd pillantasra viltozatosnak tdnik, hiszen sok emberrel taldlkozik, fiirdGorvosi
allasa el6tt hajéorvosként dolgozott, igy a beszélgetések soran érdekes torténetek-
kel szérakoztathatja hallgatésigit. De alaposabban megvizsgdlva inkabb mono-
tonitds jellemzi az életét. Allomashelyeit az évszakoknak megfeleléen viltogatja
ugyan, de mindig ugyanazokra a fird6helyekre tér vissza hosszu éveken at. Fontos
szamdra az dllandésdg, mert ez adja meg a kereteket, ez jeloli ki be- és dtlathaté
mozgisterét. Az elbeszélés korkoros szerkezete, melyre Konstanze Fliedl is fel-
hivja a figyelmet (FLiEDL 2005, 226), megerdsiti a valtozatlansdgot. Ebben, ahogy
Orosz Magdolna kiemeli, Schnitzler szkepszise nyilvinul meg, mellyel az ember
véltozdsra képességét szemléli (Orosz 2018, 104).

A konvencidk Grisler viselkedése mellett a beszédét is meghatirozzdk. Tarsa-
sdgban tgyel arra, hogy fenntartsa azt a benyomdst, melyet szerinte az orvosoktdl
altaldban elvirnak. Ezért igyekszik méltésigit megérizve hiivos, udvarias és tar-
gyilagos lenni. Altaldban a szakember poziciéjabél nyilvanul meg, beszélgetései
rendszerint felszinesek (v6. ScHNITZLER 1997, 30), és csak élettorténete mesélése
alatt élénkal fel igazdn. Elbeszél6i szinten Grisler beszélgetései gyakran jelen-
nek meg a beszéld személyével és az elmondottak tartalméval szemben tdvolsig-
tartdsra médot adé indirekt beszéd formdjiban. A direkt beszédnél lényegesen
tobb passzus mutatja meg Grislert a gondolatain keresztiil, és a figura tudattalan
onjellemzésében az atélt beszéd is fontos szerepet kap. Az elbeszél6i kommen-
tirok nem csupdn az orvos bels§ reakcidit tarjak fel, de az alapos jellemrajzhoz
is hozzdjarulnak: ,»Ebben persze sok igazsig vane, vélte Grisler hangjiban az-

¢ Fliedl szerint az elbeszélés irénidjit az adja, hogy egy nyilvinvaléan neurotikus ember viselke-
dése tokéletesen belesimul a tdrsadalmi konvencidkba és a férfiak korabeli tirsvalasztdsi szokdsaiba
(vo6. Frieor 2005, 227).
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zal a tartézkoddssal, melyet szakemberként ebben a korben megfelelének tartott”
(ScuniTzLER 1997,31). Ehhez a sz6vegben nagy szdmban eléfordulé non-verbd-
lis reakciok trsulnak. Ahogyan mér kordbban emlitettem, az els6 masfél oldalon
Grisler meg sem szolal, és a késébbiekben is jellemz8, hogy mozdulatokkal és
arcjatékkal kommunikdl. Az elbeszéls sok esetben eldonthetetlenné teszi, hogy
a masok dltal tapasztalt, litott és interpretalt reakcidkat osztja meg, vagy Grisler
titkos szdndékat irja le: ,Doktor Grisler nem viélaszolt; de mindenki észrevehet-
te, hogy szemében olyan messzeségek tiikr6z6dtek, melyek a tobbiek elstt eddig
rejtve maradtak és feltehetSleg sosem nyilnak majd meg” (ScuniTZLER 1997, 37).

Amikor életérdl kérdezik, végre érdekesnek, a tirsasig kozéppontjanak, vilagfi-
nak érzi magit, bar errdl is nehezen képes spontin médon beszélni. Sabinénél és
csalddjdandl tett latogatdsa el6tt ,felkészil” a vizitre: emlékeit kutatja elbeszélésre
érdemes események utdn. Szembesiilnie kell azonban azzal, hogy ,egy kiviilrsl
ardnylag mozgalmas élet kozelebbrdl szemlélve lényegi tartalmat tekintve meny-
nyire szegényesnek bizonyul” (ScHNITZLER 1997, 33). Mesélés kozben meglepve
veszi észre, hogy torténeteit képes fikcionalizélni, ahol emlékezete cserben hagyja,
képzelberejével rasegiteni (ScuHNITZLER 1997, 34). Jellemzd, hogy ezutin rovid
idére visszanyeri 6nbecstilését, magabiztossdga Sabinével szemben megnd és mar
nem érzi olyan zavarénak a kozottik 1évé korkulonbséget. Ahogyan Schnitzler
Casanova hazatér cim elbeszélésében, a mult fikcionalizdlas 4ltali érdekesebbé
tétele itt is a vdgyott flatalsdg visszahozdsinak eszkoze lesz. A torténetmesélések
sordn Grisler mellett Sabine apja is megfiatalodik, aki t6le szokatlan intenzitssal
és lelkesedéssel egykori operaénekesi karrierjérél mesél.

Grisler dontési helyzetben sosem hozza nyiltan széba azt, ami foglalkoztatja,
hanem a Der Morder Alfredjihoz hasonl6an, a sorsra bizza dilemmajinak megol-
dasit. Keriil6utakon, ,mintegy mellékesen” prébal informécichoz jutni, ha szem-
t6l szembe kell dlldst foglalnia, akkor tigyetlentl kertel és 6vatoskodik, mikozben
bosszantja is, hogy tudja, tiszta beszédre és hatdrozottsigra lenne sziiksége. Kap-
csolata Sabinével azon bukik el, hogy mig a né egyenesen rakérdez arra, amit tud-
ni szeretne, és kozli szindékait, addig Grisler az elkerilést vélasztva kihatral, st
megharagszik a linyra, amiért az ilyen helyzetbe hozta. ,,Dontését” mindig azzal
indokolja maga elétt, hogy Sabine a nyakaba akaszkodott, mig 6 fuggetlenségét
akarja megdvni.

Sabine nyiltsdga azt testesiti meg, amit Lévinas ,nyelvnek” nevez, s ami a ki-
tejez6dés dltal kulonbozik a pusztin cselekvé ,beszédtdl”: ,A nyelv azonban csak
akkor lehetséges, ha a beszéd éppen hogy lemond a cselekvés szerepérél és vissza-
kanyarodik kifejez6dés szerinti lényegéhez” (LEvinas 1999, 168). Grisler ezzel

szemben megmarad a ,beszéd” szintjén, mely nélkiilozi az etikai viszonyt, mig

7 Ez a megfogalmazis kétszer is el6fordul (ScunrTZLER 1997, 19, 41).
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Lévinas a nyelv etikai lényegét a ,kifejez8dés és a feleldsség kozti kapocs[ban]”
litja; abban, hogy ,kiemeljik a nyelvet egy el6zetesen létezé gondolatnak valé
aldvetettségébdl, amikor is szolgai médon e gondolat belsé mozgasainak kivetité-
sére vagy dltaldnositdsara szoritkozédnék” (LEviNas 1999, 167). Schnitzler valami
hasonlét fogalmaz meg egyik aforizmdjaban, melyben amellett all ki, hogy a donté-
seknek mindig tiszta helyzetet kell teremtenitik: ,,Az istenség el6tt nincsenek hatar-
esetek, sem az etika, sem a tudat teriiletén: hogy a hatdrvonalak elmosédni tiinnek,
csak tekintetiink gyengesége miatt van — és ezt az elmosédottsigot még gyakrab-
ban csak kényelmiink vagy gyavasdgunk koveteli”® (ScHNITZLER 1993, 52).

5.

A lévinasi ,arc” kétszeresen is alkalmas arra, hogy a Schnitzler-mtivek szerelmi
viszonyait értelmezze. Ez a testrész a térfi-né kapcsolatot reprezental6 testképze-
tek fontos részét alkotja, mikozben felil is emelkedik azon. A testtel szemben is
megjelenitett transzcendens hagyomanya miatt az arc egyszerre képes az emberi
kapcsolatok kiilsSleges és valddi jellegét felmutatni, és igy alkalmassa valik arra,
hogy a vizsgilt szévegekben pars pro toto mutassa meg, miért lehetetlen Schnitz-
ler vildgaban hazugsigoktdl mentes, etikus emberi viszonyok kozott élni. Ha az
arc az etikus léthez valé hozziallast teremti meg, akkor a mdsik arca még akkor
is képes az etikus létre emlékeztetni a szerepléket, ha ezt vissza akarjak utasitani.
Kapcsolataikban azért nem nyilik lehet6ség az etikus viszonyra, mert az irinta ér-
zett felel6sség hidnya miatt a mdsik nem kap arcot.

A miikodésképtelen és bizonytalan identitdsi Schnitzler-hdsoket nemcsak
emberi gyengeségeik akadalyozzik meg abban, hogy felel6sséget viseljenek ma-
gukért és a masikért; etikus 1étiiket az ,etikus nyelv” hidnya is lehetetlenné teszi.
A Schnitzler-mivek sodrédd, maginyos alakjai szdmdra az En-kultuszbél ere-
deztethet6 maginy lehetetlenné teszi a vilaggal és embertdrsaikkal folytatott valé-
di parbeszédet. Nyelvi eszkoztelenségiiket a kitiresedett frazisok okozzdk, érzelmi
kotsdéstdl valo félelmik mogott pedig a feleldsségvillalds elutasitdsa dll; és az
egymissal dsszefon6dé nyelvi és érzelmi hidnyok miatt lehetetlen a ,konnyd 1ét”
sulytalansdgdbdl kilépniiik. A szerzd aforizmdinak mordlis kévetelményei a fik-
cionalis szovegekben szinte el8jelet viltanak; a novellik mindig mas sorsokkal
elmondott térténetei arra emlékeztetnek, hogyan nem mikodhetnek a szerelmi

8 ,Vor der Gottheit gibt es keine Grenzfille, weder auf dem Gebiete der Ethik, noch auf dem
des Bewufitseins: daf} die Grenzlinien sich zu verwischen scheinen, liegt in der Schwiche unseres
Blicks; — und 6fter noch ist diese Verwischtheit nur eine Forderung unserer Bequemlichkeit oder
unserer Feigheit.” Az istenség itt nem valldsi értelemben 4ll, hanem mint valamely felsébb hatalom,
amely elszdmoltatja az embert.
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viszonyok. Schnitzlernél az etikai és morilis dimenzié sosem didaktikus vagy to-
lakodd, jéllehet a tavolsdgtart6 és ironikus szovegei ugyanazt a valtoztathatatlan-
sagot sugalljdk, mint azok, amelyekben az elviselhetetleniil kénnyi 1étbél csak a

halal felé nyilik kiut.

Bibliografia

AszgrT, Christine (2006), Sprachlos in der Zeit. Der unerklirte Suizid in der Literatur
als Herausforderung fiir die Ethik, in Georg PFLEIDERER — Christoph REEMANN-
Sutter (Hg.): Zeithorizonte des Ethischen. Zur Bedeutung der Temporalitit in der Fun-
damental- und Bioethik. Stuttgart, W. Kohlhammer, 133-148.

BEecCkER, Sabine (2007), Dr. Grisler, Badearzt. ,Seelisches Gleichmaf} zwischen Heiliger
und stilem Midel”, in Hee-Ju Kim — Giinter Sasse (Hg.), Interpretationen. Arthur
Schnitzler Dramen und Erzihlungen, Stuttgart, Reclam, 159-171.

BuppEeBERG, Eva (2018), Thinking the other, thinking otherwise: Lévinas’ conception of
responsibility, Interdiciplinary Science Reviews, Vol. 43, No. 2, 146-155.

Busker, Martin (1994), En és Te. Esszé, ford. Biré Déniel. Budapest, Eurépa.

FraTscHEr, Matthias (2016), Was heifdt Verantwortung? Zum alterititsethischen Ansatz
von Emmanuel Levinas und Jacques Derrida, Zeizschrift fiir Praktische Philosophie, Bd.
3, Heft 1,125-164.

Frieow, Konstanze (2005), Arthur Schnitzler, Stuttgart, Reclam.

Kovrkensrock, Marie (2017), The Belief in Destiny and the Function of Stereotypes in
Arthur Schnitzler’s Die Weissagung, Die Fremde, and Flucht in die Finsternis, in Michael
BoeHRINGER — Allison CaTTELL — Belinda Kieinuans (Hg), Belief Systems in Aust-
rian Literature, Thought and Culture, Wien, Praesens Verlag, 85-107.

LEviNas, Emmanuel (1999), Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérél, ford. Tarnay Lasz-
16, Pécs, Jelenkor.

Orosz Magdolna (2018), Zerfall und Erinnerung: narrative Gestaltungen historischer
Traumata in der osterreichischen Literatur, Neokelicon 45,97-111.

PerLmANN, Michaela (1987), Arthur Schnitzler, Stuttgart, Metzler.

ScHNITZLER, Arthur (1993), Aphorismen und Betrachtungen. Buch der Spriiche und Beden-
ken. Aphorismen und Fragmente, Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag.

ScHNITZLER, Arthur (1988), Der Moérder, in ué: Die Hirtenflote. Erziblungen. 1909 bis
1912, Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 52-72.

ScHNITZLER, Arthur (1997), Doktor Grisler, Badearzt, Frankfurt am Main, Fischer Ta-
schenbuch Verlag.

ULLMANN Tamads, Kifejezés, nyelv és retorika Lévinasndl, http://www.c3.hu/~prophil/pro-
fi042/ullmann.html [2019. 01. 25.]

Woobrorp, Charlotte (2014), Der Mérder, in Christoph JorcENSEN — Wolfgang Lukas
— Michael ScHeFreL (Hrsg.): Schnitzler-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart,
Metzler, 205-207.



