OROSZ MAGDOLNA

\Viragkor és valsag

A bécsi szazadfordul6 kultirdja és irodalma

Szazadforduld — korai modernség: valtozo kultara

A 19-20. szazad forduldjit, jelentdségét kiemelve, gyakorta egyszertien csak a
szazadfordulénak' nevezik. Egyrészt valéban fordulépontot jelent, egyfajta ttra-
kelést a modernségbe,” habdr maga a ,modernség” megjel6lés is tobbértelmd, s az
erre az id8szakra vonatkozé elnevezések is gyakorta a korszak mds-mads aspektu-
sait emelik ki (FLuperNnik—HumL 2002, 2). Misrészt korabbi torténeti, kulturalis
és irodalmi folyamatok is folytatédnak ekkor, az utra kelés a modernségbe mar
joval kordbban elkezd6dott, hosszan tarté folyamatokat visz tovabb és élez ki, me-
lyek a 18. szdzad végét6l Eurépdban a kultira kilonb6zé sztérdiban és diszkurzu-
saiban tiintek fel, s melyek tobbé-kevésbé expliciten kérdeztek ra az ember vildg-
és onismeretének lehetéségeire, az egyén viszonyira 6nmagihoz és a tobbiekhez.
Ezen kérdések megvitatisa nem egyidejlleg megy végbe, bir a szdzadfordulds
korai modernséget mas oldalrdl éppen az jellemzi, hogy maguk a tendencidk a
kilonféle kulturdlis diszkurzusokban szinte egyszerre jelentkeznek, s ez sajitos
dinamikét kélesonoz a korszaknak.

A szézadfordulé Osztrak-Magyar Monarchidjaban, a bécsi modernségben
rendkiviil erds a kiilonbozé kulturilis diszkurzusok hilézata, a filozéfia, az iroda-
lom, a zene, a képzs- és iparmivészet, valamint az épitészet szoros kapcsolata és
kisugdrzdsa eurdpai sikon is jelentGs, ugyanakkor az eurdépai hatasok recepciéja is
igen élénk ebben a korban (WunsErG 1995, 11). Kiilonésen kiemelends Mach
1886-ban megjelent elméleti munkdja, Nietzsche filozéfidja és Freud pszichoana-

' A német nyelv{ irodalom vonatkozasiban Riedel — Wolfdietrich Rasch alapvetését kovetve —az
1890 és 1910 kozotti idszakot tekinti a ,,szdzadfordulénak” (vé. RiepeL 1996, VII), s ez a kor-
szakmeghatirozis az Osztrak-Magyar Monarchia kultirdjinak és irodalmanak vonatkozasdban is
elfogadhatoé.

?Egy Jens Rieckmann szerkesztette monografia a szazadfordul6 osztrak irodalmarél az Utra-
kelés a modernségbe cimet viseli (vo. RIEckMANN 1985), de mdsok is hasznaljik ezt a kifejezést (pl.
NrrscukE 1990), ahol a szézadfordulé idSszakit (kissé tdgan értelmezve) 1880 és 1930 kozé teszik,
azaz a korai modernséggel azonosan hatdroljak be — ez j6l mutatja a fogalom sokféle és nem egy-
értelmi értelmezését.
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lizise, mivel ezek igen nagy hatdssal voltak (nemcsak a bécsi, hanem éltaldban az)
irodalomra és miivészetre, amennyiben az egységesits vezérls elvek megsokszoro-
z6ddsira, diverzifikiciéjira, elvesztésére utalnak. Mach 1900 koriil intenziven (bar
nem kritikdtlanul) befogadott elméletének a természettudomdnyos elemzésekbél
ad6d6 ismeretelméleti kovetkeztetései (DierscH 21977, 15) nem csupin egy ato-
mizalédott vildg, hanem az atomjaira bomlott egyén feltételezéséhez vezetnek:

Viszonylag dllandénak mutatkozik tovabbd az emlékek, hangulatok, érzések egy bi-
zonyos testhez k6t6d6 komplexuma, amit az En széval jelolink. [...] Mindazonaltal
az én is csak viszonylag alland6. Az En litszolagos allandésaga f6képpen a folyto-
nossdgban, a lasst valtozdsban rejlik. [...]

Az En éppoly kevéssé mondhaté teljesen 4llandénak, mint a testek. [...]

Az Ennek nincs éles hatira, a hatir meglehetésen bizonytalan és dnkényesen
eltolhaté. [...] Az En és a vildg, az érzet vagy a jelenség és a dolog kozti ellentét
igy elttinik, és egyediil az elemek Osszefiiggésérs! van szé [...] (Macu 2002, 38sk;
kiemelés az eredetiben)

Mach végkovetkeztetése, amelynek élénk irodalmi recepcidja is lett,’ a hiressé valt
,menthetetlen En”-hez vezet:

Nem az En az elsédleges, hanem az elemek (érzetek). [...] Az elemek alkotjik az
Ent.[...] Az En nem véltozatlan, hatdrozott, élesen koriilhatirolt egység. [...]

Az En menthetetlen. Részben ez a megismerés, részben az ettdl valé félelem a
legfurcsabb pesszimista és optimista, valldsos, dnsanyargat6 és bolcseleti fondksd-
gokhoz vezet. A pszicholégiai elemzésbdl ad6do egyszert igazsig eldl tartésan nem
lehet elzarkézni.

A tudat egységét nem szabad hangstlyozni [...] (Macu 2002, 41; kiemelés az
eredetiben).

Mach elmélete, amely ,az osztrdk tudomdnyos diszkurzusok antimetafizikus-po-
zitivista és realista, illetve objektivista-fenomenolégiai paradigmdjiba sorolhaté”
(StapLER 1988, 29)*, a 'vildg’ és az 'En’ elvi egyenértékiiségét feltételezi, és filo-
z6fiai szempontbol olyan individuumfelfogashoz vezethet, amely az Ent a maga
telbomlasiban vilsigjelenségként értelmezi.

*Ugyanakkor f6ként Bahr, de Schnitzler és Hofmannsthal, valamint Musil is ellentmonddsosan
viszonyult Mach tanaihoz, és viszonyuldsuk id6vel valtozott is, vo. ehhez FLiepr 2000.
*Mach mivének részletes elemzéséhez v6. LEINFELLNER 1988.
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Nietzsche dtfogé kritikdjaban sokrétlien elemzi és dtértékeli az eurépai kultira
szabdlyait és értékeit, mikozben sajt nézeteit is ismételten dGjrafogalmazza, ami-
vel — amint azt a Wagner esete cimG munkdja epilégusaban teszi — megindokolja a

»dekadencia” kritikdjat, ,minden érték dtértékelését™:

A modern ember, biol6giailag, az értékek ellentétét jelenti, két szék kozott kuporog
a pad alatt, egy lélegzettel mond igent és nemet. Nem csoda hit, hogy korunkban a
hamissdg hussa és vérré, st zsenivé viltozott. [...] Nem ok nélkil neveztem Wag-
nert a modernség Cagliostréjinak... Am mindannyian tuddsunk és akaratunk elle-
nére hordozunk a testiinkben szinte egymdst kizdr6 forrdsokbdl szarmazé értékeket,
szavakat, képleteket és mordlokat — fiziolégiailag szemlélve hamisak vagyunk... Mi-
vel kezdédne a modern lélek diagnosztikaja? Hatdrozott bemetszéssel ezen 9szton
ellentmonddsossigéba, az ellentét értékek elszigetelésével, legtanulsigosabb esetiik

élveboncolasaval. [...]°

Freud elmélete az emberi psziché ellentmondisait — a kor orvostudoménydnak
és pszichiatridjanak eredményeit tovibbgondolva” — a maga tobbrétegliségében
igyekszik megragadni, s ezzel dtértelmezi és elméletileg rendszerezi a személyiség
struktdrdjat. A bécsi modernség kultirija, amelyben Freud otthonos volt, maga
is hozzdjarult a pszichoanalizis kialakuldsihoz, ugyhogy az ,idébeli egybeesés”
nem tekinthetd ,véletlennek vagy mellékes dolognak” (GoppE 1999, 209). Mir
megalapozésakor sokféle kapcsolat jon 1étre a pszichoanalizis és az irodalom ko-
z0tt, egyrészt mert Freud egyes téziseit irodalmi szovegekkel tdmasztja ald, illetve
azokbdl vezeti le, mésrészt pedig mert személyes kapcsolatai, ismeretségei vagy
szakmai Osszekottetései révén a bécsi modernség legtobb képviselsjével érintke-
zett is. A korai modernség szerzdinek a pszichoanalizis irinti élénk érdeklsdését
személyes megnyilatkozasaik és irodalmi szévegeik is igazoljdk: az azonossdg val-
sdgai, amelyek ,annak a sokrétbb, dmde veszedelmesebb és ingatagabb lénynek,
akit homo psychologicusnak nevezhetnénk” a jellemzdi, amint Schorske e kor in-
dividuumat leirja (ScHORSKE 1998, 17),® igazolhatjik a tobbrétegi psziché irdnti

*Nietzsche bécsi modernségbeli szdzadfordulds recepcidjihoz vo. GOppE 1999, 239skk., aki el-
sésorban Schnitzlert, Hofmannsthalt és Beer-Hofmannt emliti legfontosabb kozvetitéként. Hof-
mannsthalrél igy példaul ,kimutathaté”, hogy ,sok Nietzschét olvasott” (ScHERER 1993, 380).

®Nietzsche elméletének behaté elemzéséhez vo. ABEL 21998; MULLER-LAUTER 1999.

"Ezek az elméletek maguk is hosszan tart6, nagyjibol a 18. szdzad végén indulé folyamatok
eredményei, amelyek a kiilonb6z6 kulturélis diszkurzusokban, igy a filozéfidban, az alakuléban 1évé
pszicholégidban és pszichidtridban, valamint az irodalomban kiilénb6z8 forméban jelentkeztek.

¥Schorske egyuttal ,két kultirat” kiilsnboztet meg. Véleménye szerint az esztétikai diszkurzus
elhatarolédott a politikai-tdrsadalmi diszkurzustél, mivel éppen a szdzadfordulén jart ,az esztétikai
kultdra a liberdlis-racionalista és akadémiai kultaratdl fiiggetlen sajit utjan” (ScHorske 2004, 151).
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affinitdsukat. Freud pszichoanalizisét azonban nem csak pozitivan fogadtik, igy
példaul Schnitzler, aki maga is orvos volt, némileg elhatirolédott Freudtdl, és sajit
dlomfelfogast alakitott ki; sz6vegei igy pszichoanalitikus (bar nem freudi) szem-
sz6gbdl is olvashatdak.’

Az irodalmi diszkurzus a maga sajitos eszkozeivel ragadja meg és artikuldlja
mindezeket,'® s a komplex személyiségstruktira irodalmi megformaldsa és a pszi-
choanalizis ismeretelméleti premisszai kozott éppen 1900 koril vilagos kilonb-
ségek mutatkoznak (Trrzmann 1989, 48sk.). A problémék és ellentmondasok
felmutatdsiban kilonds jelent8ségre tesznek szert a k. u. k.-Monarchia, a Musil
alkotta ,Kdkdnia” sajatossdgai. Ez a fiktiv orszdg, amelyben felismerhet6 a Monar-
chia, nem egy egységes orszig, eleve a sokféleség és kiilonbozsség jellemzi:

Ott, Kakaniaban [...], ott is volt tempd, de nem til nagy tempé. [...] Természetesen
ezeken az utakon is gordilt automobil; de nem tdl sok automobil! Késziiltek errefelé
is alevegd meghdditdsira, de nem tdl nagy igyekezettel. [...] Nem hidnyzott a luxus;
de kozel sem volt olyan talfinomult, mint a francidké. [...]. Irdatlan pénzdsszegeket
oltek a hadseregbe; mégis épp csak annyit, hogy biztosan megdrizzék mésodik leg-
gyengébb nagyhatalmi helyzetiiket. A f6viros is kisebb volt, mint a vildg legnagyobb
vérosai, de azért jéval nagyobb, mint a k6zonséges nagyvirosok. Es ezt az orszagot
felvildgosultan, szinte észrevétlenil, mindennek el6vigydzattal élét véve igazgat-
ta Eurépa legkitlinébb biirokrdcidja, amelynek egyetlen dolgot lehet csak felréni:
hogy a zsenialitdst és a zsenidlis villalkozékedvet olyan személyek esetében, akiket
magas szdrmazds vagy allami megbizds nem privilegizalt ilyesmire, merd okvetet-
lenkedésnek és onhittségnek mindsitette. [...] Egyébként is: Kakdnidban min-
dig legfeljebb zseniket hittek ripéknek, de soha, mint mdsutt, ripSkoket zseninek
(MusiL 1977, 40sk).

Musil éles szemd, ironikus elemzése megmutatja, mennyire koncentraltan jelent-
kezett a szazadfordulé dltalinos problematikdja a Monarchia f6ldrajzi és kultura-
lis terében. Mindez nemcsak a Monarchia ellentmondasossagit és lassan felsejls
hanyatldsét sejteti, hanem a modern egyén és a modern vildg problematikussa-
ganak ,Kdkanidra” jellemzé jegyeit is sokoldalian dbrazolja, mivel a regény ,,nem
arra tesz kisérletet, hogy megsziintesse a modernség kivaltotta sokféleség és a kul-
turdlis heterogenitds altal okozott szubjektiv és objektiv valsigokat és Gsszetitko-
zéseket, hanem arra, hogy ezeket kiterjessze, midltal azok akaratlanul is veszitenek

erejikbdl” (CsAxy 2000, 44).

’Freudnak a szézadfordul irodalmaraihoz, f6ként Schnitzlerhez fiz8d8 viszonyérél vo. ILLNER
2000, 37skk., valamint L Riper 2003, 44skk.

Freud elmélete és az irodalmi gyakorlat kozotti kiilonbségek kérdésérél vo. Goppe 1999,
230skk.
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A bécsi modernséget (és a k. u. k.-Monarchiit) az jellemzi, hogy a filozéfiai,
kultarkritikai és pszichoanalitikus elgondoldsok szorosan Gsszefonédnak benne
a szocidlis és kulturdlis tényezokkel."! Igy ,a tarsadalmi, gazdasdgi, mentalis és
esztétikai interakcidk Gsszetett rendszerét” alkotja, s ebben gyokerezett ,az ifjabb
generaci6 [...] tudati differencidlédds, azonossagvilsig, akceelericié meghatdrozta
»életérzése« 1900 korul” (PrurscH-ZEYRINGER 2003). Az Ifji Bécs maga is el-
lentmondasos, egyrészt elittudat”, masrészt viszont ,a kulturdlis hanyatlds viziéi”
(RieckMANN 1985, 98)* fogalmazédnak meg benne. Ennek a kultardnak alapél-
ménye az, hogy a latszat és a valosag ellentmonddsban all, egymds mellett létezik,
s6t egymdsba megy dt: a lényeg és a felszin nem valaszthaté el egymastdl, hanem
athatjdk egymast; a sajdt és az idegen 6sszemosddik, a sajit idegenné vilik, az ide-
gen sajittd — a szdzadfordulén a kultdra kilonbo6zd diszkurzusaiban kirajzolédé
személyiségkoncepcié az ellentétek ambivalens Osszejitszdsat mutatja.

Az 6n- és a viligmegismerés alapja mindig az 6n- és a vildgérzékelés, amelynek
az On- és vilagértelmezéshez, eziltal pedig valamifajta én- és vilagkoncepcidhoz
kell vezetnie. Az érzékelés viszonyité mentalis aktus, amely az érzékel6t a kiilvi-
liggal vagy 6nmagiéval intuitiv vagy tudatos, érzéki vagy intellektudlis érzékel§ te-
vékenységekkel koti Ossze, vagyis az ,érzékelés” sajitos kommunikicids folyamat
egyrészt az érzékeld (individuum) és a (kil)vildg mint az érzékelés tirgya kozott
a vilagérzékelés folyamatiban, mésrészt az érzékeld (individuum) mint az érzéke-
1és alanya és tirgya kozott az Gnérzékelés folyamataban. Igy felmeriil a probléma,
hogy lehetséges-e ,,adekviat” 6n- és vildgértelmezést véghezvinni; s emellett to-
vibbi — nem kevésbé kritikus — problémit jelent az a kérdés is, vajon lehetséges-e
egydltalin akdr az on, akdr a vildgérzékelés eredményeit és kommunikiciéjit in-
terszubjektiv ellendrizhetdséggel (nyelvileg) megfogalmazni.

Az 6n- és vilagértékelés az 6n- és viligértelmezés alapja és eléfeltétele, amely-
nek lehetéleg konzisztensnek, azaz ellentmondasmentesnek és teljesnek kellene
lennie, valamint a sajit én (a ,belsé vildg”) és a kornyezd (,kiilss”) vildg kilon-
téle elemeinek rendezésébdl és Gsszekapesoldsibdl kellene erednie, mégpedig egy
(konzisztens) modell (én-modell és vilig-modell) megalkotdsaként. Ez az inter-
preticié az érzékeld és értelmezd individuum valamifajta identitdsat is 1étrehoz-
hatja. Szorosabban véve sohasem johet létre teljes azonossdg (mivel az objektum
és a szubjektum sziikségképpen kiilonb6z§ entitas), azonban fontos kérdés, hogy
milyen lehet6ségei létezhetnek az ilyenfajta identitisnak a kiilonb6z6 kultarak-
ban, s6t az identitds lehetSsége akar meg is kérddjelez6dhet.

" Rattner utal Freud Nietzschével valé kapcsolatdra, amikor a pszichoanalizis ,nagypapairdl” azt
mondja: ,Nem lehet kétséges, hogy féleg Schopenhauer és Nietzsche az” (RaTTnER 2000, 258);
Freud dlomfejtését is Schopenhauer és Nietzsche dlomfelfogisinak tikrében vizsgilja (uo.,262skk.).

12 A bécsi modernség sajitossigainak dtfogé dttekintésérsl vo. Lorenz 2007, valamint WUNBERG
1995.
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Az érzékelés szubjektuma és objektuma, s igy az értelmezé és értelmezett sziik-
ségszerd kilonbsége dllandé nehézség, de a 18. szdzad végén kiilondsen élesen tu-
datosul és fogalmazédik meg a német nyelvi kultdra killonb6z6 diszkurzusaiban.
A Goethe-kor mint az ekkoriban kibontakozé esztétikai és kulturilis ,moderni-
tas” kezdete atformadlja az érzékelés és értelmezés problémadjit, Kant, majd Fichte
és Schelling az emberi érzékelés és megismerés ellentmondasait vizsgdlva hang-
silyozza az érzékelés egyediségét és sziikségszert korlatait, az ,En” (,individuum”,
»személyiség”) hatdrait (Frank 1986, 34sk. és 66skk). A Goethe-kor irodalmd-
ban mindez az ,érzékelés paradigmdjinak viltozasiban” (LEHNERT 1995, 722)
jelentkezik, amely a bels és a kiils6, az ember és a vilig kozti, illetve az emberen
beliili hatirok elmoséddsiban nyilvinul meg, és a legtobb szerzénél — kiilontéle
maédon — tébbértelmi irodalmi szévegszerkezetekhez vezet.” A 19. szazad folya-
mén ,az En tematizaldsa nyilvanvaléan valsagba keriil”, mert ,az élet egyes terii-
leteinek specializdléddsa megsziinteti az érzékletes Gsszefiiggést a tapasztalatok
és a cselekvések kozott. [...]. A tirsadalmi értelemvesztés, amely a tirsadalom és
az interakcié elvalasztdsdval elkertilhetetlenné vilt, a szubjektumra a személyiség
vélsigaként hat vissza” (PFEIFFER 1989, 15).

A szézadfordulén e paradigmaviltds tovibbvezetése és Gjabb atértelmezése fi-
gyelheté meg. Riedel igen hatirozottan mutat rd, hogy itt olyan véltozdsokrél van
sz6, amelyek révén maga az irodalom is ,4jra megfogalmazza elsédleges tirgyat”,
hiszen ,az irodalmi szubjektum-objektum dtalakul. Az »ember« és »természete«
1900-t61 kezd6d8en az irodalmi szévegekben [...] a kordbbitdl felismerhetSen el-
téré diszkurziv kifejezést nyer. [...] Az irodalmi modernség létrejotte az irodalmi
antropoldgia paradigmaviltisat implikalja” (RiepeL 1996, VIII). Ez a paradigma-
véltis tobbek kozott abban jut kifejezésre, hogy nem csupdn a belsé és a kiilsd,
illetve a szubjektum és az objektum ko6z6tti hatirok szimolédnak fel, hanem a két
polus maga is alapvetSen differencidlédik. Ennélfogva egyrészrél problematikussd
vilik a valésigfogalom koncepcidja, masrészrdl eldtérbe kertilnek a személy (az
JEn”, az individuum) és az identitds kérdései (Wirnscu 1991, 169), és jol latha-
téan ,megkérddjelezidik a szubjektum klasszikus fogalma” (KieseL 2004, 25) is.

A valésig, mint a szubjektumtdl figgetlentl 1étez6 valami, illetve a megismerés
targya bizonytalannd vilik, s feloldédik a létezés alapjit jelentd véltozékonysig-
ban, hiszen — amint Nietzsche a Bdlvinyok alkonyaban kijelenti — ,a 1ét puszta
fikcié. A litszolagos vildg az egyetlen: az igazi, valésagos vildgot csak hozzd hazud-

“Lehnert példaként emliti E. T. A. Hoffmann sajdtosan ambivalens szovegvildgait, amelyekben
az 6n- és vildgérzékelés és -interpreticié hatirozza meg ezek szerkezetét (LemnerT 1995, 731;
lisd még Orosz 2001). Megjegyzends, hogy éppen 1900 koril indul meg egy intenzivebb Hoff-
mann-recepcid, amely Hoffmann kérdésfoltevéseinek aktualitdsit is jelezheti.
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Jak...” (N1eTZSCHE 2004: 25). Mach elemek-tana bicstt mond az sszefiiggs és
kilondlls (bar osszetett) egységként felfogott Ennek, és ,menthetetlennek” nyil-
véanitja, amennyiben az individuumnak nem tulajdonit kilonleges poziciét:

Nem az En els6dleges, hanem az elemek (érzetek). [...] Az elemek alkotjik az Ent.
[...] Az En nem valtozatlan, hatirozott, élesen koriilhatdrolt egység. Nem vdltozat-
lansdga, nem a mdsoktdl valé biztos megkiilinboztetés lehetSsége és nem éles koriil-
hatdroltsdga fontos, hiszen ezek a mozzanatok mdr az egyén életében is maguktdl
véltoznak, s6t megvéltoztatdsukra az egyén torekszik is (Macu 2002, 41).

Mas alapillasbdl ugyan, de Nietzsche is halottd nyilvanitja az Ent: Hat még az
En! Az En legenda lett, merd fikcio, puszta szojaték: teljességgel megszint gon-
dolkodni, érezni, akarni...!” (N1eTZscHE 2004, 39).!*

Az irodalmi diszkurzusban az En problémajat Hermann Bahr ,népszerdsi-
ti”, aki 1888 novembere és 1889 augusztusa kozott Parizsban tartézkodott, ahol
megismerte az Gj kulturélis és irodalmi fejleményeket (DA1GGER 2004a), valamint
»felkésziilt arra, hogy mindenféle djat befogadjon”, s eziltal a ,hatdrokat dtsze-
16 révész, »passeur de frontieres« szerepét 6lti magira” (Da1GGER 2004b).”5 Tgy
jelentdsen hozzdjarul a bécsi modernség kialakuldsihoz. Egyesek egyenesen azt
teltételezik, hogy ,egyértelmiien 6 volt az, aki a modernség eszméit Ausztridban
bevezette” (Daviau 2001, 17), ezért mindenképpen elismerendd, mint az ,,osztrak
modernség kozvetitsje” (Daviav 2001, 18).

Bahr elfogadja a ,menthetetlen En” gondolatit, és ,illiziénak” mindsiti, bar
Machnail kevésbé radikilis pesszimizmussal: ,[Bahr] egyetértett Mach diagné-
ziséval, [...] de ellendllt az elmélet pesszimista kovetkeztetéseinek. Szamara [...]
»nem az a fontos, mi igaz«, hanem az, »amire sziiksége vanc, s igy »mégis felkel a napx,
a Fold mégis »valdsdgos«, és az »En« mégiscsak »En<” (STREIM 2001, 65, kiemelés
az eredetiben).’ Bahr ugyanakkor hangsulyozza, hogy mindez kozel ll a roman-
tikdhoz és annak az érzékelésrél vallott nézeteihez is:

“Bar Nietzsche a 'felsébbrendd ember’ (Ubermensch) posztuldldsaval més dllispontot is kép-
visel, de a fikciéva vilt énrdl sz616 megjegyzései bizonyos fokig kapcsolatba hozhaték Machnak a
menthetetlen Enré] vallott felfogdsaval is (a szévegek idében sem 4llnak tavol egymastdl).

' Bahrnak a bécsi modernségben jitszott szerepérsl lisd még SPRENGEL-STREIM 1998, 45-114.
Bahr berlini tevékenységét és a bécsitdl eltérs hatdsardl lasd STrREIM 1996, 359.

1 Streim felvdzolja Bahr utjat korai esztétikai nézeteitsl az 1914 kortili politikai dlldsfoglaldsdig;
1900-t61 kezdve Bahrnal egyre erdsebbbé vilik a kollektiv azonossdgok (példul haza, nép, faj) iran-
ti érdekl8dés, amely ellentétben 4ll a kordbbi évek individualis bedllitéddsaival (STrEIM 2001, 65).
Barbara BessLicH is leirja Bahr ,utjdt a tudomdny irdnti kezdeti lelkestiltségétdl [...] a tudomany
irdnti kételyein at a katolikus dttéréséig”, vo. Beflich 2015, 374.
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Egyvalami koz6s benniik [a dekadensekben]: a lapos és nyers naturalizmusbol ki-
lépve a kifinomult eszmények mélysége felé igyekeznek. [...] Nem a kiils§ termé-
szetet akarjak lemdsolni. Amit 8k akarnak: modeler notre univers intérieur. Ebben
4j romantikusokként viselkednek. [...] De az idegek romantikdja az 6vék. Ez az
Gj benniik. Ez a legfébb ismertetsjegytik. [...] Nemesak a kilviligot utasitjik el,
hanem az ember bensejében is elutasitanak mindent, ami nem hangulat (BAHR
2005, 24sk).

Merészen megfogalmazott gondolataival, a naturalizmus tdlhaladdsdnak kinyil-
vanitdsaval Bahr a bécsi modernség sokféleképpen megvalésult programjit fog-
lalja 6ssze. Ezzel ,a bécsi mivészeti torténések katalizatora lett, aki rendkivili
lendiiletével, szervezdtehetségével, egész Eurépara kiterjedd irodalmi kapcsolatai-
val az 6sszes ifju mivésznek olyan energiat, tijékozédasbeli segitséget és f6ként
olyan biztatast adott, amire feltétlentl sziikségiik volt” (Daviau 1984, 94), mert
ynemcsak dltaliban hozta mozgisba a mindaddig [...] kissé kométosan provin-
cidlis irodalmat; hanem mércét is dllitott elé” (WunBerG 1995, 42). Bahr kifeje-
zései — az ,idegek romantikdja” (Banr 2005, 25) vagy az ,ideges romantika”, az
»idegek misztikuma” (BaHr 2004, 130) — az 6n- és viligérzékelés sokféleképpen
megtapasztalt felaprézédasat és bels6vé vilasit foglaljak programaddéan 6ssze. Az
ifjd Hofmannsthal, aki 1893 novemberében azt mondja Bahrrdl, hogy ,ugy jit-
szik az emberek vilignézetével, mint a majmok a boszorkdnykonyhiban az tiveg-
viliggal” (HormaNNsTHAL 1979, 368)", szintén hangsulyozza a vildg és az En
elmosédottsagit, allandésdguk hidnydt — mindezt teszi egy mar 1890. december
29-én irott feljegyzésében, azaz miel6tt Bahr 1904-ben a ,menthetetlen En’-rél
irna: ,Mi csak 6nmagunkat értjiikk meg, és 6nmagunkban is csak a jelenbelit, és a
jelen gondolatot is csupdn addig, amig elgondoljuk, amig még cseppfolyés” (Hor-
MANNSTHAL 1979, 316).

Konstanze Fliedl szerint is ,nehézséget okoz, hogy az »Ent« folytonossagként
gondoljuk el” (FLiepL 1997, 22). Hofmannsthal 1890-ben, azaz tobb mint tiz
évvel a hires Chandos-levél megjelenése el6tt tovabbfizi ezt a gondolatot, s ez-
altal tanusdgat adja affinitisinak a nyelv kérdései irint. Felfogisa az egész bécsi
modernség szdmadra igen fontossd valt: ,Az Ifja Bécs szerzgit a »burzsod iréktél«
az kilonbozteti meg [...], hogy fokozott érzékenységiikbdl eredden és rendkiviil
kifinomult nyelvi és formai tudatossaguknak készonhetéen masként érzékelték a
dolgokat [...]” (RieckmanN 1985, 99sk). Hofmannsthal mar 1891 februdrjiban

megfogalmazza ezt a nézetét, amelyrél késébb is tobbszor tanusigot tesz:

"Ebben megjelenik a Bahrral szemben tantsitott ambivalens hozz4alls is, amely nem csak
Hofmannsthalnal jelentkezett, v6. ehhez WunBErG 1995, 41sk.
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Amit ,koltének” neveziink, az valami 6nkényesen elhatdrolt dolog, mint a j6 és a
rossz, meleg és hideg, nagy és kicsi, olcsé és driga; az id6viszonyok mindenfajta vil-
tozdsa, akdrcsak a mikroszkép vagy a tdvesé, elvéltoztathatja az ardnyokat; hol marad
akkor ,az istenadta kolts”? A természetben nincs semmi szildard, kortilhatarolt, csak
dtmenetek vannak (HorFMANNSTHAL 1979, 322).

Az ,atmenetekre” 6sszpontosité és egyuttal korldtozott érzékelés atomjaira bom-
lik, az érzékeld szamidra a realitds (a vildg) Osszefiiggéstelen, heterogén elemek
sokasdgira esik szét. Hofmannsthal ezzel megel8legezi a Chandos-levélbeli sajat
késdbbi diagnézisit a vilig egyre jabb részekre valé szétesésérdl (vo. PAETZKE
1992, 184). A nyelvi kifejezés vilsagaval kapcsolatban, ami miatt ,az egész mint
fogalom teljes mértékben eltlint a mivészetbsl” (HormannsTHAL 2005, 161),'
az En vilsiga is megfogalmazédik, mert nem képes belsé és kiilsG osszefliggése-
ket érzékelni, megnevezni és értelmezni. Az En, a személy, az individuum miér
csak kilonb6zd (tudatos, nem-tudatos, tudattalan, természet vagy tdrsadalom
dltal meghatarozott stb.) részek/résztertiletek konglomeratumaként foghaté fel,
»a benne rejlé lehetdségek halmazaként [...], amelyek a mindenkori idépontban
csupén részlegesen valésulnak meg” (Titzmann 1989, 36), s emiatt nehéz vagy
éppenséggel lehetetlen e konglomerdtumot konzisztensen értelmezni. Ehelyett
az én- és vilagértelmezés nyitott és lezdratlan, illetve lezdrhatatlan lesz, az ér-
telmezés olyan folyamattd vilik, amely radikdlisan és dtfogéan modalizalédik is,
kialonb6z6 ,modalis tartalmak”, dgymint almok, emlékek, elmélkedések és lato-
miésok (PAETZKE 1992, 170) befolyisoljik és véltoztatjak meg ezt az értelmezést.
Mindez kihat az irodalmi szévegek bizonyos Osszetevéire is, mert a szovegvild-
gok fiktiv alakjainak hasonl6 tudatéllapotai vilnak rendkiviil fontossd. Az djfajta
szubjektumkoncepcié az elbeszélés szerkezeti és nyelvi elemeire is hatdssal van,
és ,olyan egyediilallé nyelvet juttat érvényre”, amely ,nem-mimetikus autonémi-
ara” (TiTzmaNN 1989, 51) tesz szert. A szdzadfordulé/korai modernség elbeszéls
irodalméban ennek megfelel6en sajatos narrativ struktariak — redukélt cselek-
ményszerkezetek és figurdlis konstellicidk, intertextudlis és intermedidlis vonat-
kozisok, sokrétil perspektivik — mutathatdk ki, és a nyelvhasznalat is sokoldaltian
metaforizalttd valik; mindez megalapozza e szovegek modernségét és fontossdgit
a modern irodalmi kifejezésmédok 1étrejottében.

" Hofmannsthal ,az egész” elvesztését mdr ebben az 1896-ban tartott beszédében is leszdgezi:
ebbél lithaté, hogy a vildg és a miivészi kifejezés egységének és széthulldsinak a kérdései koltsi
palydjinak kezdeteitdl intenziven foglalkoztatjik, igy aztin a Chandos-levél ezen elgondoldsainak
mérlegeként foghat6 fel. Errdl részletesebben v6. Orosz 2016.
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