MUTATVANY A MAGYAR NEPKOLTESZETI LEXIKONBOL

adomanykéro formula: a hdzrol hazra jaré tinnepkoszontd szokasok verses
énekelt vagy prozai szovegeleme, mellyel a felkeresett hdzak gazdait tobb-
nyire tréfasan figyelmeztetik, ,,fenyegetik”, hogy a koszontésért, az eldadott
—dramatikus jatékért ajandékot adjanak. Az ajandék, az adomany tobbnyire
étel volt, az évszaknak, ill. a lehetdségeknek megfelelden kaldcs, szalonna,
tojas, dio, alma, ritkdbban pénz. A felnétteket borral, palinkaval is megkinal-
tak. Az adomanyok megnevesitve is gyakran szerepelt az ~ban. A lucdzok
(—lucazas) énekében: ,.Luca, Luca kity-koty, kity-koty, / gelegenye kettd,
harom, szdraz kortét varom! / Majd meglatom, mit adtok. / Amit adtok, el-
veszem, van tarisznyam, elteszem.” (Zalamerenye, Zala m. MNT II. 330.
sz.) Ha nem kaptak semmit, fenyegetdztek: ,,Egy csibéjiik legyen, az is vak
legyen!” (Csonge, Vas m. MNT II. 339. sz.) A —regdlés jellegzetes ado-
manykérd szovegeleme: ,,Szegen vagyon csatos erszény, / abban vagyon
szaztiz garas, / fele szegény regéloké, / fele a gazdaé.” (Bak, Zala m. MNT
I1. 782. sz.) A —betlehemes jatékokban gyakran a pasztorok parbeszédében
szerepelnek a vart adomanyok: Tobbnyire a ,,pasztor” szereplok kérik az
adomanyokat: ,,Sovany erszényiinket kilelte a hideg, / ugy, hogy szegeny
feje halalosan beteg. / Orvosnal is voltunk, hogy segitsen rajta,/ de 6 biiszke
1évén, csak fejét csovalta. / Mert, hogy sovany is volt, nem is tetszett neki, /
6 is a kivér beteget szereti. / Most tehat felkérjiik a haz kegyes urat, / hogy
tenne hideglelds erszényiinkon probat. / Es, ha latjuk, hogy a pénz egy kissé
fujtja, / a bicskaval eret vadgatunk majd rajta. / J6 gyomra van neki, nagy
pénzt is beveszi, / amelytdl a hideg soha ki nem leli.” (Mohdcs, Baranya m.
MNT II. 363. sz.) ,,0, 6, 6, hdromesztendds toklo, / voréshajma, egy kis s6
/ a bogracsban volna jo, / O, 6, 6./ 1, 1, 1, / az kaldcs mindennapi. / Hogyha
adna valaki, / ugy lehetne jolakni, / 1, 1, 1. / E, &, &, / egy korso bor emellé.
/ Torkainkat megkenné, / nem lehetne job enné, / é, €, €./ A, a, a, / kolbasz
ide, szalonna. / Pasztoroknak j6 volna, / gazdaasszony ha anna, / j6 volna!
(Nagymizdo6, Vas m. MNT II. 361. sz.) A —farsangi koszontében pl.: A
nyarsam is {ires, a hasam is éhes. / Ki sajnali szalonngjat, legyen az is éhes!”
(Kékics, Baranya m. MNT II. 58. sz.); ,,Ha nem adnak szalonnat, kifurjuk
a gerendat.” (Szenyér, Somogy m. MNT II. 69. sz.) ,Itt is annak, amit an-
nak, / agyéguo, agyéguo, fassang, fassang! / Nem adtak semmit! Pocik egye
kalasztokot, /gerény egye tytukotokot!” (Menyhe, Nyitra m. MNT II. 95b.
sz.) A —husvéti locsoloversekben, pl.: ,,Adjanak tojast! Ha nem tojott a
kakas, egye meg a farkas!” (Kalaz, Nyitra m. MNT II. 129. sz.); ,,Himes
tojas 1égyen / tizenkét par készen / mi szamunkra. / Ha pedig nem lészen, /
vizipuskdm készen szdmotokra.” (Tuarricse, Szatmar m. MNT II. 142. sz.)
A —piinkosdi kiralynéjaras szovegében: ,,Segéljék hat kiralynénkat, / ki-
ralynénkat, asszonyunkat, / bar tikmonyot, bar kalacsot, / katona forintot!”
(Balatonkeresztir, Somogy m. MNT II. 162. sz.) Van példa arra is, hogy
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csak egyszerl prozai felszolitas az adomanykérés, mint pl. egy plink6sdo-
18ben: ,,Tojast, szalonnat, pénzt!” (Ipolybalog, Hont m. MNT II. 198. sz.)
A gytijtott élelmet elosztottak, értékesitették vagy k6zos vacsorat rendeztek.
Egyes linnepkoszontd szokasokkal, mint a —baldzsjaras, —gergelyjaras,
—kardcsonyi ostyahordas a tanitdok, papok irasban is rogzitett természetbe-
ni jaranddsagat gyiijtotték ossze az iskolas gyerekek.

Irod.: Jeles napok. MNT II. (szerk. Bartok Béla—Kodaly Zoltan, s.a.r.
Kerényi Gyorgy) 1953, Bp.; Domotor Tekla: A népszokasok koltészete.

1983, Bp.

Tatrai Zsuzsanna

Akastyan-hegy: a magyar —mesei fopogrdfia eleme. A tenger kozepén
1év6 csodas magneshegy magahoz vonzza a hajokat. A hegyen rekedt hds
—griffmadarak segitségével tudja csak elhagyni a hegyet. Az ~et —Csoko-
nai emlitette a Dorottyahoz 1803-ban irott eldszavaban, amikor a korabeli
népszerl (feltehetden —ponyvdn terjedd) —tiindérmese-motivumokat so-
rolta fel (,,akastyanyi hegy... melly 50 Mértfoldrol, az egy erds Griffmada-
ron kiviil, mindent magahoz szippant”), —Arany Jdnos pedig a Toldi sze-
relme 5. énekében irt rola (,Mint az Akastyan hegy, griffmadarak honja,
/ Szaz mérfoldnyiriil is maga felé vonja”). Az ~ elnevezés feltehetden a
német Agstein (° borostyanko ) szobdl szarmazik. A magyar —>sza]hagyo—
manyba a —motivum a —Stilfrid és Brunszvik historidja cimd, egykor igen
népszerl, eredetileg cseh —népkonyv (prozai €s verses) magyar kiadésai
nyoman keriilhetett be a 18—19. sz. folyaman. Néhany mesei valtozatat je-
gyezték fel a szobeliségbodl (ATU/MNK 322%*). A nyugat-eurdpai irasbeli-
ségben a magneshegy koré épiilo elbeszélések az 1. sz.-t6l kezd6dden rend-
re felbukkantak a varazsos Keletrdl szol6 leirdsokban, természetrajzokban,
utibeszamolokban és irodalmi miivekben. A motivum az orientalis elbeszéld
hagyomanynak szintén részét képezte, igy az — Ezeregyéjszakdban is meg-
talalhato (a harmadik koldusbarat torténetében).

Irod.: MNK 1I. 129, ATU 1. 207; Katona Lajos: Az Akastyan-hegyrol.
Ethn. 1899, X. 177-184; Lecouteux, Claude: Die Sage vom Magnetberg.
Fabula 1984, XXV. 35-65; Lecouteux, Claude: Magnetberg. EM 9. 1999,
24-27; Tuczay, Christa A.: Motifs in The Arabian Nights and in Ancient
and Medieval European Literature: A Comparison. Folklore 2005, CXVI.
272-291.

Gulyas Judit

aldomas: a helyzethez illeszkedo, rovid, par mondatos verses vagy prozai
szoveg, altalaban Istennek sz6l6 halaadassal kezdddik, majd a résztvevok-
nek sz016 jokivansagokkal folytatodik, a befejezd részben az ~t mondo Is-
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ten aldasat kéri a jelenlevokre. Ismeretes olyan ~ is, amelybdl az els6 és
a harmadik rész hidnyzik, az emelkedett hangnemet a tréfas valtja fel. « Els6
emlitését 1150-bdl ismerjiik, Ond, Ketel és Tarcal vezérek Tarcal vidékére
jutva: ,,in eodem loco, more paganismo, 0cciso equo pinguissimo, magnum
aldamas fecerunt”, ‘ugyanott, pogany szokas szerint, ledltek egy kovér
lovat és nagy dldomast tartottak’. A szd eredeti értelmében éaldozatot je-
lent. Anonymusnal a 16. és 22. fejezetben ebben az értelemben szerepel.
A Miincheni kodexben a 32. és 38. lapon: ,,irgalmassagot akarok és nem
aldomast”, a Bécsi Kddexben: ,,miként ezer kovér baranyokban, ugyan le-
gyen ma te személyed eldtt mii dldomasonk™. Késobbi adatok azt mutatjak,
hogy ez a jelentés hattérbe szorult, €s valamilyen eseményt lezar6 lakomat
jelentett, ahol ~t is mondhattak. « Elhangozhat adasvételkor, annak bizonyi-
tasara, hogy igaz joszag adatott el, kozosségben végzett kiilonb6z6 gazda-
sagi munkak befejezésekor, U tarsadalmi tisztség elnyerésekor, tarsadalmi
helyzet eldnyds megvaltozasakor — —/legényavataskor (az 0j legény fizet
a régieknek), leanykérés utan — a résztvevok koziil valaki ~t mond, a meg-
toltott poharat kiisszék, majd elfogyasztjak az erre az alkalomra készitett
ételeket. 1731-t61 van adat arra, hogy harom tal ételnek és egy pecsenyének
kellett lennie (Szendrey 1942, 124). A 20. sz. elsd felében szamos helyen
megtartottak az aratdsi ~t, igy a szlavoniai magyaroknal, Szabolcsban, He-
vesben stb. Visken (Maramaros m.) aratas végeztével a gazda kezében egy
tele tiveggel, mindenkit koszontve, a kovetkezd ~t mondta: ,,Adjon Isten b6
csizmat, kis kalapot, nagy bundat. Bort, buzat, barackot, hegyesfiilii mala-
cot.” (Madarassy 1928, 92) Kapcsolddhatott még szamos alkalomhoz — ma-
jusfa allitashoz, pasztorfogadashoz, haragosok kibékiiléséhez, hdzépitéshez
(kezdésnél vagy befejezésnél), halaszoknal a sikeres fogéashoz stb. —, de
mindig pozitiv a jelentése. Leggyakrabban az adas-vétel befejezd aktusa
volt, idével jogszokassa valt, torvénykonyvekbe is bekertilt. Az adas-véte-
li ~ legkorabbi adatai Anjou okmanyokban fordulnak elé. Szamos helyen
a szerzddést csak akkor tekintették érvényesnek, ha dldomasivas kovette,
amit a vevo volt koteles fizetni. A 18. sz.-ban €16 hagyomany volt, eldiras-
szerlien zajlott: a vevd tantja felemelte a borral telt poharat, a vevo koteles
volt a vételdrat letenni az asztalra, az eladd felemelte a pénzt, s ha a jelenle-
vOk nem ellenezték, a pohar felmutatdja aldast és szerencsét kivanva, kiitta
a poharat, s az lires poharat leforditva az asztalra tette (Szendrey 1942, 124).
Az ~ elmaradéasa az adasvétel meghiusulasat eredményezte még a 19. sz.
elsd felében is. Az ~t mondani és fizetni a vevo kotelessége volt. Munka
befejezésekor az mondta az ~t, akinek javara szolgélt a kdzosen elvégzett
munka. A magyar ~ kifejezés jogi szakszoként a kereskedelmi kapcsolatok
révén tobb szomszédos nép nyelvébe atkertilt. A kezdeti aldozat jelentés,
megvaltozott , és az —dldashoz kozeljtett, majd a jo sikeriilt esemény 6r6-
mére rendezett evés-ivast jelentette. Aldomds aldomassal jo — a szolas je-
lentése: tobbszor isszék meg az dldomast, jo vasart kotottek.
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Irod.: Madarassy Lasz16: Magyar aratoszokasok. Ethn. 1928, XXXIX. 83—
92; Szendrey Akos: A magyar aldomas. Ethn. 1942, LIII. 123-131; Tarkany
Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. 2003, Bp.

Szemerkényi Agnes

aldozathozatal: egy helyi vagy altalanosan ismert hos sziikebb kozossége/
népe érdekében vallalt dldozata, vértanusaga, hosiessége. Tavoli analogia-
ként e képzetkdrben emlithetd Jézus Krisztus példdja is, amely az isteni sze-
mélynek az emberiség egésze érdekében vallalt onkéntes kereszthalalarol
sz0l. Az ~ motivuma, noha mesei el6fordulasai is ismertek, foként a monda-
hagyoményban terjedt el. Gyakori eleme a kora keresztény szentek —/egen-
dainak, a magyar és a nemzetkozi folklorban is szamos eléforduldsa ismert.
Mar a kézépkori kronikakban és oklevelekben is megorokitettek ilyen eseteket:
a tatarok el6l menekiil6 IV. Bélanak pihent lovat atengedé Fay-6s —alapitdsi
monddjat, a csata elott a kirallyal ruhat cseréld vitéz torténetét (Karoly Robert
Basarab ellen viselt hadjarata, valamint a marosszentimrei csatara késziild
Hunyadi Janos és Kemény Simon kapcsan), a nandorfehérvari var jelképes
elfoglalasat sajat élete aran is megakadalyozd Dugovics Titusz onfelaldozo
¢vi ostroma kapcsan is megemliti). A magyar mondahagyomanyban széles-
kortien elterjedtek —A kiraly kerékszoge tipus szovegvaltozatai (MZ 1. D
35.) — melyekben arrol esik szo, hogy egy kozrendii személy latva azt, hogy
a kirdly (—Szent Ldszlo, —1V. Béla, —Matyas kiraly stb.) kocsijabol kiesik a
kerékszog, a tragikus balesetet megeldzendd sajat ujjat dugja a kerékszog he-
lyébe — szintén e korbe sorolhatok. Kivalt a torok-kor mondavilaga bévelkedik
az onkéntes aldozatot tudatosan vallald hostettek elbeszélésében (az ellenség
altal elfogott személy élete aran sem arulja el falubelijei rejtekhelyét, egy helyi
hos sajat €lete felaldozasaval bevezeti az ingovanyba az ellenséget, a palasti
bird kozossége érdekében onként vallalja a vértanahalalt stb.). Az 6nfelaldo-
76 hosrdl sz6l6 mondak részét képezik a kuruc-kor, valamint az —7848-as
szabadsagharc mondahagyomanyanak, és a képzetkor szivos fennmaradasat
¢s a modern korban is aktualizalddni képes voltat jelzi, hogy eléfordulasait
még a 20. sz. torténelmi eseményei/torténeti szerepldi kapcsan is feljegyez-
ték (1956, Marton Aron piispok).

Irod.: Bonfini, Antonio: A magyar torténelem tizedei. Ford.: Kulcsar Pé-
ter. 1995, Bp.; Tolnai Vilmos: Karthago-féle birtokszerzési mondak. Ethn.
1904, XV. 233-234; Hoke Lajos: Palast. Fovarosi Lapok 1890. 1983—-1985;
Magyar Zoltan: Rékoczi a néphagyomanyban. Rakdczi €s a kuruc-kor mon-
davilaga. 2000, Bp.; Bosnyak Sandor: 1100 torténeti monda. FA 20. 2001,
Bp.; Magyar Zoltan: Népmondak Erdély szivében. Also-Fehér megye mon-
dahagyoméanya. MNKT VIII. 2008, Bp.

Magyar Zoltan
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anekdota: ismert torténeti személyrdl vagy jellegzetes tarsadalmi tipusrol,
—zsanerrdl szolo, csattandval végzddo, zart szerkezet nélkiili, epizddsze-
rl, rovid, humoros hangvétell epikus mufaj. —Erdélyi Janosnak az idegen
hangzéast ~ magyaritasara tett javaslata az —adoma, az ad sz6t6bdl a lako-
ma sz6 mintdjara. ,,Az anekdota vagyis mint én magyaritom: adoma” (Ma-
gyar kozmondésok 1851, 447). Egymas szinonimdjaként jelent meg a kétféle
elnevezés. Gyakran nemzetkozileg jol ismert —vdndormotivumokra épiil.
Miifajilag a —tréfas meseével, tréfas elbeszéléssel, —trufaval, —viccel van
rokonsagban. ¢ A gorog eredetli ~ elnevezést (jelentése: kiadatlan) elso-
ként a Justinianus csaszarrél és Theoddra csaszarnérdl irt udvari pletyka-
kon alapul¢ titkos torténetekre hasznaltak, ennek nyoman a tartalma miatt
nem kiadasra szant miivekre. A sz9, ha némi jelentésarnyalattal is, alkalmas
volt a 13. sz.-1 [talidban formalodd, majd hamarosan Eurdpa-szerte népsze-
ri mifaj megnevezésére, amelynek lényeges vondsa az érdekesség, az el-
mondott esemény rovidsége és csattanos lezdrasa. Egy-egy hires emberhez
vagy kitalalt személyhez, gyakran furfangos, éles eszii —kopéhoz szamos
vandoranekdota kapcsolddott (pl. az olasz Gonnella és Arlotto, a német Till
Eulenspiegel, kozel-keleti Naszreddin hodzsa, a magyar — Matyas kiraly,
—Hary Janos, —Jozsa Gyuri). A miifaj gyokereinek, elézményeinek vizs-
gélata, vandortémainak eredete nem csak a nemzetk6zi, hanem a magyar
kutatdsban is igen nagy multra tekint vissza. ¢ Az ~ sz6 a magyar nyelvben
mint miifaji megnevezes a 18. sz. végén jelent meg, —Andrad Samuel két
kotetes gytijteménye cimében viseli: Elmés és mulatsagos rovid anekdotak.
(Bécs 1789-1790), Andrad miivének eldzménye —Konyi Janosé, aki 1782-
ben szerkesztette meg magyar nyelvi tréfagytijteményét: A’ mindenkor ne-
vetd Democritus, avagy okos leleményii furtsa torténetek cimmel (Buda,
1784-85), mely tovabbi kiadasokat is megért 1796-ban, 1815-ben, majd
1848-ban az els6 kotet ponyvan is, Bagé Marton kiaddsdban. Andrad Samuel
¢s Konyi Janos anekdotagytijteményei jorészt kiilfoldi forrasokat kovetnek,
de részben szintén az egykoru szobeliségben gyokereznek, kiillondsen ami
]6izi eldadostilusukat illeti. —Szirmay Antal latin nyelven orokitette meg a
19. sz. elején a Felvidék fouri koreiben szallongdé mendemondakat. —Du-
gonics Andras és az 6 nyoman —Ballagi Mor kozmondasgylijteményeik-
ben —szdlloigék és —szolasok magyardzataként alkalmaztak nagyszdmau,
részben a szobeliségbdl szarmazd ~t. E kiadvanyok nyoman a miifaj magyar
nyelvteriileten is gyorsan terjedt, népszertiségre tett szert, melyet tovabb
erdsitettek a —kalendariumok, amelyeknek kedvelt mifaja letta 19. sz.-ban
(,,humoristika”, anekdotas szekrény, demokritusi cseppek, magyarkak, sze-
szélylabdacsok, unalmas 6rakban idotoltésre elegy-belegy torténetek cimek
alatt). Kiilon tipusa alakult ki a kalendariumoknak, amely a naptaron kiviil
csak anekdotakat kozolt. Az 19. sz. végén jelentkezd magyar —élclapoknak
is kedvelt mifaja volt. Gyakran idegen nyelvbdl forditottak ~kat a kalenda-
riumok és az élclapok szadmara. —Jokai Mornak kiemelkedd szerepe volt a
miifaj formalasaban, népszerlsitésében, aki dnkéntesekbdl halozatot épitett
ki a gyljtésére. A magyar néphumorrdl sz6l6 akadémiai székfoglalojaban
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harom és félezer, kés6bb mar 17 000 anekdotabdl allé gylijteményt em-
leget, melyet részben hallomasbol jegyzett fel, részben olvasoéi kiildtek be
neki. Anyagat bedolgozta miiveibe, 6nallo kotetben is kozzétette, s folya-
matosan kozolte elclapj aiban. Az 1858— 1880 kozott szerkesztett — Ustokds
cimi élclapja szamara népes olvasotabora rendszeresen kiildott be torténe-
teket, veliik a szerkesztoi tizeneteken keresztiil Jokai alland6 kapcsolatban
volt, kritikat mondott a bekiildott szovegekrol, tanacsot adott, fogalomhasz-
nalata igy sokakra gyakorolt hatast. Jokai kiilonbséget tett az anekdota és az
adoma jelentése kozott. A szérakoztatd, humoros torténetekre hasznalta az
adoma elnevezést, gylijteményes koteteiben mindig 6sszefoglald névként,
¢s az adoma egyik alcsoportjaként kezelte a torténelmi targyu, torténelmi
személyekrdl sz6lo csattands torténeteket, az anekdotakat. S ettdl kezdve
valik bizonytalannd e két fogalom értelmezése. Mikszath Kalman a sajat
maga, felesége és baratai altal gytijtott ~kat elsérendi irodalmi nyersanyag-
nak tekintette, muivei jorészt ezekre épiiltek. —70th Béla a szdzadfordu-
16 idején 6 kotetben adta ki a ,,magyar anekdotakincset”, gylijteményében
azonban a paraszti szajhagyomany kozkedvelt darabjai csak igen kis szdm-
ban fordulnak eld. Békési Istvan ugyancsak a varosi réteg, a tanult emberek
anekdotait gyljtotte 6ssze. Gyorgy Lajos, aki az ~ elsé magyar tudomanyos
foldolgozdja volt, A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai
cimii konyve a magyar anekdotakutatés alapkove. —Gyorgy Lajos, aki az ~
elnevezést hasznalta, és az adoma elnevezés csak mint mifajtorténeti mo-
mentum kap helyet nala. Gyorgy Lajos irta a —Magyarsag néprajza ~ fe-
jezetét, melyben errdl a kérdésrol igy ir: ,,[...] az idegen hangzast anekdota
¢s a magyarnak érzett adoma egymas mellett vetekedik ugyanazon fogalom
tartalmanak nyelvi kifejezésében. Némelyek a kettdt egynek érzik, méasok
azonban élesen elhatdroljak a torténeti személyekhez kotott s igy hiteles-
ségre szamot tartd termékeket azoktol a torténtektdl, amelyekben a személy
elvesztette a nevét s puszta tipussa vedlett at.” (Gyorgy 1934, 150) —»Vdd
Gabriella a trétas epikus miifajcsoport egyik legavatottabb magyar szoveg-
folklor kutatdja volt a 20. sz. masodik felében a népi tréfa kommunikacio-
elméleti megkozelitésli monografidjdban a Tréfds népi elbeszélésekben az
~t a tréfds mesék, ratotiadak, tréfak (trufa), viccek fogalmi rendszerében
igyekezett elhelyezni. Az ~ mozgékonysagara vall, hogy koénnyen alakul
at tréfas mesévé, meseepizddda, falucsufoldva esetleg mondava, ismeretes
a szdlasokkal, kozmondasokkal vald kapcsolata. « Az ~-t szerkezeti szem-
pontbdl hdrom részre osztotta: alapmozzanat, fordulat, csattano. Az ~ sziizsék
a —folklorizalodas és a —folklorizmus allando korforgasaban €lnek. A szép-
irodalomban ¢€s a popularis irodalomban tipusai sokszintiek, szovegiik ki-
érleltebb, megfogalmazasuk kimddoltabb, iskolazottsagot, tdjékozottsagot
nyelvtudast (német, latin) tiikroznek. A népkoltészetben bizonyos tipusok
népszeriisége feltiind. Nagyon jellemzd, hogy milyen tipusokat, motivumo-
kat fogad be, azok esetleg mas folklérmifajbdl mar ismertek, megvan az
eloképiik. Az adatk6zlok gyakran hangsulyozzak az ~vélt vagy valos sze-
mélyes kotddesét.
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Irod.: Jokai Moér: A magyar nép adomadi. Pest, 1856, 1857; In Jokai
Mor: Az onkényuralom adomai I. (1850-58) (s.a.r. Sandor Istvan) /Jo-
kai Moér 0sszes miivei./ Bp., 1992; Domotor Sandor: Cigdnyadomaink.
(Anyagosszefoglalds). Ethn. 1929, XL. 82-106; Gyorgy Lajos: A magyar
anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai. Kétszazétven vandoranek-
dota. Az anekdota forrdsai. 1934, Bp.; V66 Gabriella: Tobbet ésszel, mint
erdvel. Mesék, tréfak, anekdotak a romaniai magyar népkoltészetbol. 1969,
Bukarest; Vo6 Gabriella: Tréfas népi elbeszélések. 1981, Bukarest; Sdndor
Istvan: Anekdota. In Vargyas Lajos (foszerk.): Magyar népkoltészet. MN V.
1988, 167-212 Bp.; Ujvary Zoltan: Adomak Gomorbol. 1988, Debrecen;
Hajdu Péter: Az anekdota mint a magyar élet tiikkre. In Szegedy-Maszak
Mihéaly—Veres Andrds: A magyar irodalom torténetei.1800-t01 1919-ig.
2007, 418-429. Bp.; Landgraf [1diké: Orok korforgasban. Az anekdota mii-
faja a magyar folklérban. EL XXX. 2013, 114-137.

Landgraf Ildiko

anya: alakja a népmesékben mellékszerepben fordul eld. Negativ megje-
lenése a mostoha~, bizonyos mesékben az eredeti ~alak atalakitdsa mosto-
havé szandékos mivelet eredménye (ATU 327A —Jancsi és Juliska, ATU
709 —Hofehérke). Max Liithi szerint a mesékben, miként a valdsagban is,
minden anyat fenyegeti a mostohava valas veszélye, mihelyt a lanya felser-
diil és onallosodni, a csaladi kotelékektdl elszakadni késziil: féltékenység és
rivalizalas jelenik meg az ~ és lanya kapcsolataban. Jungi értelmezésben a
mostoha ~ az igazi ~ alakjanak a , kettéhasadasa” altal keriilt a mesékbe, az
¢letkorral valtozo viszony leképezését szolgalja. Az Annales iskola viszont
valds tarsadalmi helyzetek (gyermekagyi halanddsag, haboras viszonyok)
tiikrozodésének tudja be, hogy a mesékben gyakran szerepelnek mostohak
(Darnton 2010). Ha a mostohéanak sajat lanyai vannak, azokat kényezteti (ra
hasonlitanak, ratak és gonoszak), az arvat iildozi, dolgoztatja, élelemmel,
ruhaval nem latja el. A mesék hosndjét gyakran veszélyeztetik egyéb noi
csaladtagok, anyos vagy leanytestvér (aki szintén lehet mostoha). A mostoha
alakja mégis gyakoribb a testvérekrol szol6 mesékben, mint az egyetlen le-
any- vagy fiugyermekrdl szolokban. Az életet ado, taplald ~ a hdst hamuban
stilt pogacsaval bocsatja utra, negativ szerepben viszont elveszi gyermekei
¢letét és testiiket taplalékként talalja fel (ATU 720 —Anydm megolt, apam
megevett, ATU 567 — Csodamadar, ATU 450 —Az oztestvér). A magyar
népmesékben, miként ez Europaban altalanos, az ~-lanya kapcsolat ritkan
harmonikus (pl. segit lanyanak a férjhez menésben, hibdinak eltitkolasat
tanacsolja stb.). ,,A lany szamara a legjobb ~ a halott ~ ”” (Lundell 1999), aki
vardzseszkozoket ad, segitd allat képében szimbolikusan lanyéaval marad.
Fiat munkara serkenti, ha az lusta vagy ostoba (MNK 650D* — Buli Janko,
MNK 1684* —Bolond Mihok, ATU 675 —Rest Miska stb.). A meggondo-
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latlan ~1 4tok beteljestil a fiain (ATU 451 —A4 hét hollo), de a hdsnd aldozat-
véllalasa révén minden jora fordul. Az Anyamell a kiiszob alatt (mesekezdd
tipus, MNK 327B* az ATU 312D —Borsszem Janko magyar és foleg ma-
gyar cigany valtozataihoz illeszkedik) azt a gondolatot sugallja, hogy a test-
véreit keresO hdst a kozos anyatej segiti majd felismerni. Solymossy Sandor
ezért ezt a motivumot matriarchalis eredetiinek tartotta. Miként a lanyos
népmesékben is fenyegeti a gyermeket az ~/mostoha~ szexudlis féltékeny-
sége, az ATU 590 — A hiitlen anya tipusban az ~ fia ellenségével (rablo, érids
stb.) szerelmi viszonyt folytat, vele szovetkezve nyiltan fia életére tor. Pszi-
choldgiai magyarazat szerint az 6zvegy anyak uj kapcsolatdbdl adédé konf-
liktust dbrazolja a mese, de a legy6zendo6 ellenfél szimbolikus értelemben
lehet maga az apa is, akit a fia sajat erejének, férfiassaganak bizonyitasaval
kivan meghaladni. » A gyermektelen asszonyok a mesékben is erésen vagy-
nak az anyasagra: ez altaldban nem természetes Uton kovetkezik be (virdg
szagolasa, fohdsz stb.), és nem mindennapi gyermekiik sziiletik (ATU 700
—Hiivelyk Matyi). « A —kegyetlen anya, a kapzsi ~ (—zsivany felesége)
balladdkban is megjelenik. A szeretd, gondoskodd ~ képe a lirai dalokban
bontakozik ki, valamint az anyak mintaképéiil szolgald Sziiz Maridhoz kap-
csolodo koltészetben (— Maria-legendak, —legendaballadak). A gyerme-
két siratd, fajdalmas ~ az —archaikus népi imadsdgokban jelenik meg.
Irod.: Solymossy Sandor. A matriarchatus nyomai a folkloreban. Tarsada-
lomtudomany 1. 1921, 1. 136-146; Liithi, Max: So leben sie heute. 1976,
60. Gottingen; Kohler-Ziilch, Ines: Schneewittchen hat viele Schwestern:
Frauengestalten in europdischen Mirchen. Beispiele und Kommentare.
1991, Giitersloh; Franz von, Marie-Louise: N6i mesealakok. 1995, Bp.;
Lundell, Torborg: Mutter. EM 9. 1999, 1047-1057; Shojaei Kawan,
Christine: Mutter: Die treulose M. Uo. 1057-1064; Boldizsar 11dikd: Me-
s¢k anyakrol. Torténetek a vilag mesekincsébdl. 2000, Bp.; Balint Péter: Az
anya halal-apektusai a népmesében. Fordulopont 2009, 46. 41-65; Darnton,
Robert: Ludany6 meséi és mas tanulmanyok. 2010, Bp.

Nagy Ilona

Arpad: 840 és 850 kozott (mas vélemény szerint 845 és 855 kozott) — 907
(mas vélemény szerint 900 kortil) a magyarok fejedelme (895-9077). —Al-
mos fia. A nomad allattartd6 magyarsag a besenyoktdl és a bolgaroktol el-
szenvedett vereségek utan az ¢ vezetése alatt érkezett a Karpat-medencébe,
igy az utokor az 6 nevéhez koti a honfoglalast. Szintén ~ nevéhez kapcsolo-
dik az els6 magyar uralkododinasztia, az ~-haz alapitdsa is. Megszakitotta
ugyanis a honfoglalés el6tt szokdsos un. besenyd 6roklési rendet: oldalagi
rokonai helyett sajat leszarmazottaira ruhazva at a fejedelmi hatalmat egy
eurdpai tipust uralkodohaz alapjait teremtette meg. Igy a 18. sz.-i torténé-
szek az 6 nevéhez kezdték kapcsolni az elsé magyar uralkoddcsalad alapi-
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tasat is, noha ez annak idej én nem volt eldre elhatarozott tudatos dontés,
s a kozvetlen utdkor sem igy nevezte meg az ~ nyomaban jaro fej edelmeket
és kiralyokat. « Eletének eseményeir6l keveset lehet tudni, sziiletése, halal-
nak koriilményei épp ugy a mult homalyaba vesznek, mint hazassaga hadi
tettei. Csaladjardl annyi tudhat6 biztosan, hogy négy fia volt. A koriilotte
kialakulo folklorisztikus hagyomanyok elsdsorban a —Gesta Hungarorum
hatdsanak tulajdonithatéoak. —P. mester a honalapitast tervszeri katonai
akciok sorozataként abrazolta, amelyek végrehajtdjaként a nagy hadi te-
hetséggel megaldott ~ot jelolte meg. Ezt a képet erdsitette a kozépkori for-
rasokban fennmaradt egyetlen hozz4 kapcsolodo folklorisztikus szoveg, a
—fehérlo mondaja. Elképzelhetd, hogy e torténet —hdskoltészeti eredetd,
s a kozépkor elsd szdzadaiban még mint szobeli folklor élt. A mondéaban
megjelend kép azonban teljesen ellentétben all a torténelmi valosaggal. P.
mester leirdsaban a magyarsag utjat és kalandozasait bajvivé tornak, aldo-
masok €s lakomak ovezték. A valosdgban ~ a szakralis kettds fejedelemség
rendszerében a kiinde méltosagat viselte, ami megkdovetelte a vilagi hiv-
sagoktol valo tavol maradast, feltehetden nagyon zarkédzott, visszavonult
¢letet ¢lt. « Anonymus gestdja a felfedezését kovetd évszazadban széles
korben ismertté valt, s egyfajta masodlagos folklorja alakult ki. Az elso-
sorban az értelmiség altal irdsos formdban terjesztett honfoglalas-képben a
magyarsag Karpat-medencébe érkezése dicsdséges honszerzd haboruként
jelenik meg. Ezt a felfogast terjesztették a felvilagosodds eszmetorténeti,
valamint a —romantika miivészeti irdnyzatdnak hatdsara 1étrejové —epo-
szok, eposztoredékek, elbeszéld koltemények is. Pazmandi Horvath Endre,
Réaday Gedeon, —Csokonai és Vorosmarty miivei mind a militans ~-képet
erdsitették, s a historiografia sem tudott egy ideig szabadulni Anonymus ha-
tasatdl. A korszakban alakulo és terjedd honfoglalas elképzelésben azonban
emellett egyéb értelmezések is helyet kapnak. Bibliai analdgiaval elgondolt
honfoglalas is elterjedt volt a miiveltségi elit és a miivelt kozéprétegek so-
raiban: ~ot a magyarok Mozeseként jelenitették meg, akinek az a feladata,
hogy 0j hazat talaljon a népnek, amelyet Isten valasztott ki a megtéritendok
soraba. Ez a kifejezés, ~ a magyarok Mdzese, elsdként a 14. sz.-i kronika-
kompozicioban jelent meg, a 19. sz.-i azonban nem biztos, hogy kozvetle-
niil e kozépkori forrasbol épitkezett, valdszintileg sokkal nagyobb hatéssal
volt kialakulasara és elterjedésére a korszellem. A fentiek mellett irodalmi
eredetiinek tekinti a tudomany az ~ személyével kapcsolatban leggyakrab-
ban emlegetett két epizddot, a —vérszerzodést és ~ pajzsra emeltetését.
Mindkettd okori, ill. kozépkori irott forrasokra nyulik vissza, s hosszl idén
at kizarolag irasban és képben terjedtek, ezért irodalmi —zoposzoknak te-
kintjiik dket. A popularis honfoglalas-képet, az irodalmi eredetii toposzokat,
valamint a honfoglalds kozépkorbol fennmaradt mondait (—honfoglalasi
mondak) a parasztsag felé a —popularis olvasmanyok, —ponyvdk, —ka-
lendariumok kozvetitették a 19. sz. folyaman. Ezek, valamint a kozoktatas,
a —tankonyvek, —Benedek Elek és masok ismeretterjesztd konyvei hatasa-
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ra a téma valoban az egész tarsadalomban elterjedt, ujrafolklorizalodott,
s napjainkig is gyiijthetd. ~bol azonban nem valt valédi —mondahds, mivel
nem voltak meg ennek feltételei: sem bioldgiai élete, sem mitikus életé-
nek eseményei nem voltak ismertek, amelybdl —hdsmonddak alakulhattak
volna ki. ¢ Vizudlis dbrazoldsa évszdzadokon at meglehetdsen szegényes
volt. A legtobb az un. Nadasdy Mausoleum metszeteihez nyult vissza. Ezt
a tendenciat csak a —romantika ill. a historizmus torte meg. ~ot a 18—19.
sz. képzOmiivészei leggyakrabban a vérszerz6dés jelenetében abrazoljak,
szintén gyakori az Arpad emeltetése toposz képi megjelenitése is. A 19. sz.
végén megteremtddott a populdris honfoglalaskép és a refolklorizalt hon-
foglalds-mondak mellett egy harmadik szegmense is ~ folklorjanak: —kul-
tuszanak ¢épitését a miivészeti historizmus, tovabba a Millennium épitkezési
hulldma, szoborallitasi laza, latvanyossagai stb. segitették eld. Ekkor ala-
kult ki az intézmény-, koztér és személynévadasban betoltott fontos szerepe
is (~ ut, ~-hid, ~-kilatd, ~ Gimnazium, ~ Egyesiilet). A 19. sz. végétol a
kozoktatasnak, a —paraszti irasbeliségnek tulajdonithatjuk a torténeti tudat
megvaltozasat is, egyuttal a sajat kiskozosség torténete iranti érdeklddés
feltamadasat. A telepiilés torténetét szivesen vezették vissza a régmultba,
a honfoglalds vagy Géza fejedelem idejébe. Feltehetden e 19. sz. végi ma-
gas- ¢s kozkultura hatasanak, ~ kultuszanak tulajdonithatd, hogy ~ alakja
szamos —helyi monddban is megjelenik, objektumok, helyek egykori hasz-
nalojaként, latogatdjaként tiinik fel a lokalis torténelmi emlékezetben.
Irod.: Sinké Katalin: Arpad kontra Szent Istvan. Janus 1989, 6. 42-53.
Basics Beatrix: A honfoglalas és a magyar allam 1étrejottének iddszakat ab-
razold grafikdk a Magyar Torténelmi Képcsarnokban. Folia Historica 1991,
16. 125-141; Rézsa Gyorgy: ,,Arpad emeltetése”. In Hofer Tamas (szerk.):
Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat valtozo jelképei. 1996, 35—
43. Bp.; Kristé Gyula: Arpad fejedelem. In U6.: Arpad fejedelemtdl Géza
fejedelemig. 20 tanulmany a 10. szdzadi magyar torténelemrdl. 2002, 9-32.
Bp.; Szabados Gyorgy: Arpad fejedelem. Torténet és emlékezet. Magyar
Tudomany 2007, 167. 1428-1438; Mikos Eva: Arpad pajzsa. A magyar
honfoglalas-hagyomany megszerkesztése és népszeriisitése a X VIII-XIX.
szazadban. 2010, Bp.

Mikos Eva

arulo: az eurdpai epikus hagyomany jellegzetes antihdstipusa, a —torténeti
mondadak —hdseinek bukdsat altalaban arulds okozza. A magyar torténeti
mondak negativ alakjainak leggyakoribb tulajdonsagai: gyavasag, kegyet-
lenség, ostobasag, hiusag, pénzéhség, a mértékletesség hatarainak atlépé-
se, leggyakoribb —biiniik az arulas. A magyar mondahagyomanyban ez a
—Rakoczi- s a —betydrmondék dllando motivuma. A —#orokvildg monda-
korében és egyes —vdrak mondaiban is megtaldlhatd az drulds motivuma.
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A folklortorténetekben I1. Rakdczi Ferenc tartdzkodasi helyét, rejtekhelyét
tobbnyire egy nérokona, felesége, szeretdje, lanya arulja el, ritkdbban sajat
katondi, olykor Ocskay Laszlo, Bezerédi Imre vagy Karolyi Sandor. Ezek-
ben a torténetekben mindig Rékdczi személyének az elarulasardl van szd,
¢s nem a szabadsagharc bukdsarol. A magyar mondakban a betyarok vesztét
is arulds, gyakran a szeretdjliké okozza, vagy a tartozkodasi helyet fedi fel
az ~ vagy a hos erejének, kiemelked6 képességeinek titkat. A mondahds
sebezhetetlensége hajanak, harom aranyhajszalanak, vagy egy birtokolt
targynak koszonhetd, vagy harom piros biizaszemmel kell raloni és akkor
csodas képességeinek vége. Az ~t tobbnyire kapzsisag, pénzéhség, hata-
lomvagy hajtja, és a késobb ez okozza a vesztét. Az ~ szeretdt olykor nem
a pénz, hanem a szerelemféltés vezérli. A torténeti mondakban biin biintet-
leniil (—biin és biinhddés) nem maradhat, az ~ erkodlesi megsemmisiilés-
sel, de nagyon gyakran haldlaval is blinhddik tettéért. A magyar torténeti
mondahagyomanyban az ismert térténelmi személyiségek koziil —Gorgei
Artur az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsdgharc honvédtaborno-
ka, hadiigyminiszter, a honvédsereg fOvezére 6lti magara az aruld tipusanak
jellemvonasait.

Irod.: Kiillés Imola: Betyarok konyve. 1988, 32—-44. Bp.; Magyar Zoltéan:
Rékoécezi a néphagyomanyban. Rakoczi és a kuruc kor mondavilaga. 2000,
Bp.; Landgraf I1diko: Torténeti valosag — tipusalkotas — koltdi szoveg. Az
arulo tipusa a magyar folklérban. In Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklor
¢s torténelem. 2007, 227-239. Bp.

Landgraf Ildiko

Bakainé: természetfeletti képességekkel bird személy, taltos asszony, egyi-
ke a székelyfoldi folklor legnépszeriibb mondahdseinek, esetenként Feke-
te asszonynak is nevezik. E részben mitikus, részben torténelmi személy
(egyes hagyomanyok szerint —Ddzsa Gyorgy ozvegye volt) hagyomany-
kore rendkiviil sokréti és sokszin, és gydkereit illetéen a kozépkori Szent
Laszlo-torténetek motivumvandorlasaval is szamolhatunk (lovanak szikla-
ban megmaradé patkdnyoma, nagy tavolsdgokra torténd ugratas), olyany-
nyira, hogy azokat a 19-20. sz.-ra a helyi folkldr teljes mértékben az 1j
folklérhdsre ruhazta at (helyi vonatkozast Szent Laszlo-mondak mar nem
ismertek e vidéken). Az 1877-ben megjelent els6 mondako6zlés ota Gvezi e
mondahdst néprajzi figyelem, a nagykozonség korében azonban elsdsorban
Benedek Elek népszeriisitd kiadvanyainak a részeként valt ismertté. A re-
cens gyljtések azt mutatjak, hogy e hagyomanyok elterjedését illetden nem
volt szamottevo a kiilonféle kiadvanyok hatdsa: a kozosségi tudas szerves
részeként mindossze Ditroban és Szarhegyen része a szajhagyomanyozott
népi miiveltségnek (halvanyan még a Ditroval hataros Gyergydremetén és
a ditrdiak kirajzasaként létesiilt Orotvan is), azonban e két kozségben az
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oralis tradiciok sok olyan adatot driznek, amikrél masutt nem esik szo. ¢ E ha-
gyomanyok kozponti eleme, hogy ~ akéarcsak Csikban és Kaszonban — Uz
Bence, képes volt meglatni a jovot. ~ profécidi részben a technikai civi-
lizaci6 fantasztikus fejlodését ecsetelik (a divat megvaltozasa, replilogép
megjelenése stb.), leginkdbb azonban egy majdani vilagégésrdl, s annak
részeként az addigi civilizacié pusztulasardl szolnak), koztiik e jovendolé-
sek legszemléletesebb motivumaként arrol, hogy e harmadik nagy habora
utan Ujra vadonnd lesz a Gyergyoi-medence, és a vadallatok majd a — csak
a 20. sz. elején épiilt — ditréi kéttornyu templom oldaldhoz fogjak surolni
az oldalukat (—eszkatologikus monddk). « A ~rdl sz616 mondék t6bb pon-
ton is Osszekapcsolddnak a tatarjaras mondakorével. Gyergydszarhegyi ha-
gyomanyok szerint az § tanacsara egy hadicsel altal gy6zedelmeskedtek az
ellenség felett (erds paprikat szdrtak a szemiikbe). Ditrén mar inkabb ter-
mészetfeletti képességei kapnak nagyobb hangsulyt a tatarok legy6zésérol
sz616 mondékban: egy szl karddal a kezében 6li halomra 6ket, valamint — akar-
csak Szent Laszld, ill. mas harcos szentek — lova hatan holtaban tér vissza
megsegiteni a csatazd székelyeket.

Irod.: Paal Gyula: Bakainé. Nyr. 1877. VI. 177-178; Benedek Elek: Magyar
mese- ¢s mondavilag [-V. 1894-1896, Bp.; Landgraf Ildiké (szerk.): ,,Be-
sz¢1i a vilag, hogy mi magyarok...” Magyar torténeti mondak. 1998, Bp.;
Magyar Zoltan: Erdélyi népmondak I-II. 2011, Marosvasarhely; Magyar
Zoltan: Mondak a végs6 1dokrol. A magyar folklor eszkatologikus hagyo-
manyai. In EL XXX. 2013. 138-196.

Magyar Zoltan

betyar: torvényen kiviili, rablasbol, allatelhajtasbol €16, rendszerint ndtlen
ember. A magyar ~ok a 18. sz. végétdl a haz és f6ld nélkiili zsellérekbdl,
elcsapott pasztorokbol, szélnek eresztett végvari katonakbol, szegénylegé-
nyekbdl, katonaszokevényekbdl lettek, és 3—8 fos banddkba verddve kora
tavasztdl késo Oszig az erdokben, nddasokban tanyazva utonallasbol, fosz-
togatasbdl éltek. Telente tanydkon, rendszerint orgazdaiknal huzodtak meg.
Azokon a teriileteken (pl. az Alfoldon, a Duna—Tisza kozén, vagy a hegy-
vidéki erd6kben) ahol a 19. sz.-ban még kiilterjes allattartas volt, tobbnyire
a labasj6szag (szarvasmarha, 16, disznd, birka) elhajtasabol és értékesitésé-
bol, ill. az Gtonjardk, vasarozo mesteremberek, kereskedok, helyi urasdgok
kirablasabol éltek. A rablott joszagokat, ékszereket kiterjedt orgazdahalozat
révén értékesitették. A ~ok ,karrierje” altaldban 2—4 évig tartott, és biztos
bukas (borton, kivégzeés) volt a vége. A bortonviselt ~okat ritka kivételtol
eltekintve (pl. —Sisa Pista) nem fogadta vissza a tdrsadalom. * A beciar sz
oszman torok eredetli, szerb-horvat kozvetitéssel keriilt a magyar nyelvbe,
eredeti jelentése: haz €s igaerd nélkiili, alkalmi munkakbol é16 nétlen fiatal-
ember. A 18. sz. kozepétdl még ebben az értelemben hasznaltak (1. pl. be-
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tyarbutor), majd a ~ kifejezés fokozatosan negativ jelentésiivé valik, a 10kotd
haramia, zsivany, ill. a normasértd viselkedés, erkolcsi magatarts (korhely,
tolvaj, parazna) jelolésére, ill. megengedden kope csintalan értelemben (is)
alkalmazzdk. « A 19. sz.-1 osztrédk sajt6 még magyar specialitdsnak tartotta
a betyarkodast, az utobbi hét évtized torténeti vizsgalataibol azonban kide-
riilt, hogy a ~ is az Un. ,tarsadalmi banditizmus” egyik képviseldje, olyan,
mint az ukran opriskak, a balkani hajdukok és hajdutok, szlovak zbojnyikok.
E. Hobsbawm angol torténész szerint (1974) minden ujkori ~ ,,primitiv 14za-
do”, aki politikai ideoldgia nélkiili, szervezetleniil tevékenykedd csoportokba
tomoriilve a tarsadalmi tiltakozas legegyszertibb formajat, a helyi hatalommal
valo erészakos szembeszallast valasztja. Eurdpaban mindeniitt, de a tengeren
tul, Azsidban, s6t Ausztralidban is voltak olyan személyek, csoportok, akik a
maguk torvénytelen eszkozeivel probaltak megvédeni szlikebb kozosségiiket
az idegen elnyomok és a feudalis kizsdkmanyolés ellen. A ~ok tarsadalmi
funkcidja és tetteik megitélése nagy mértékben fiigg az adott nép nemzeti
torténelmétél. A Dunatdl EK-re es6 teriiletek folklorjaban a ~ elsésorban a
tarsadalmi igazsagtalansagok, a feudalis elnyomas elleni harc bator képvi-
seldje, a fuggetlen és szabad férfi idedlképe volt. A délszlav, gordg, bolgar
nép ~jait hésepikai hagyomanyaiknak megfeleléen nemzetvédd, a nemze-
ti fuggetlenségért harcold hésként abrazolja sajat folklorjuk. Ez az aspek-
tus hidnyzik a magyar folklorbdl, annak ellenére, hogy egy ~okbdl toborzott
szabadcsapat ténylegesen harcolt az 1848-49-es szabadsagharcban. (—Rdzsa
Sandor) A ~ok hiteles torténelmi szerepe, folklorisztikus, ill. miivészi, irodal-
mi dbrazolasa nemzetenként kiilonb6zd. Az un. igaz, jo ~ (noble bandit) ko-
z0s eurdpai modellje az angol Robin Hood volt. « Hobsbawm szerint (1985,
42-43) az igaz ~ jellemz6i Eurdpaban (igy a magyar néphagyomanyban is) a
kovetkezdk: 1. Torvényen kiviili élete a helyi hatalom képviseldivel valo 6sz-
szetitkozéssel kezdddik, olyan cselekmény miatt, amelybe artatlanul kevere-
dett bele, ill. amely a sajat kozossége szempontjabdol nem szamit blinnek (pl.
allatelvesztés miatti lopas, vérbosszu, szokés a katonasagtol, ill. bortonbdl,
lanyszoktetés). 2. Megbiinteti a ,,rosszakat”, akik rendszerint a hagyomanyos
paraszti életmod felforgatoi (gazdag egyhazi személyek, tigyvédek, kereske-
dok, uzsorasok), ill. idegenek, a nemzeti elnyomas képviseloi. 3. Azért ra-
bol a gazdagoktol, hogy a szegényeknek adja. 4. Embert csak 6nvédelembdl,
vagy megtorlasként 6l. 5. Nem hagyja el szlikebb kozosségét, s ha tuléli az
tildoztetést, bortont, becsiiletes polgarként él és dolgozik. 6. Kozossége cso-
dalja, segiti (rejtegeti, ¢lelmezi). 7. Erészakos haldla kiilonb6z6, de mindig
arulas kovetkezménye, amikor sziikebb kozosségének egyik tagja szovetke-
zik ellene a hatosagokkal. 8. A néphagyomdny szerint magikus védelem alatt
all, sebezhetetlen és lathatatlanna is tud valni. 9. Nem ellensége a torvényeket
megalkot6 kirdlynak/csaszarnak, csak a helyi hatalom képviseldi (foldesurak,
papok, varmegye), ill. az (idegen) elnyomok ellen harcol. « A klasszikus ~vi-
lag Mo.-on a 18. sz. forduldjatol a 19. sz. utols6é harmadaig tartott. Megszii-
nése egyrészt grof Raday Gedeon teljhatalmu korménybiztos (1869-1872)
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kovetkezetes irtohadjaratanak koszonhetd, aki kegyetlen modszerekkel sza-
molta fel a ~bandékat és allitotta helyre a kozbiztonsagot. Masrészt a nagy
legeldk tagositasaval, a folyok szabalyozasaval vége szakadt a ~nak megél-
hetést biztosito kiilterjes, Un. rideg allattartasnak. ,,Mig a vilag, vilag, vilag
lesz, / A betyarra tobbé j6 nyar sose lesz! / Mindenfelé tagositjak a hatart, /
A j6 gazda bekotozi a lovat.” (Nagyszalonta, Bihar m.) ¢ A ~ok hozzatarto-
z6ik védelmében tobbnyire alnéven, csufnéven tevékenykedtek (Barna Péter,
—Zold Marci, Csali Pista, Donti Peti, Kis Vig Miska) és valtak hirhedtté
(—Angyal Bandi, —Sobri Joska), de a —betyarkoltészetben szamos torzult
névvaltozattal és koltott névvel is talalkozunk (ilyen pl. a Patké-nota Bandi-
ja). A szajhagyomanyozas soran a ~neveket konnyen és gyakran cserélgették
az egyes folkloralkotdsokban, ill. a kiilonb6z6. korban és régidban €It ~okat
gyakran egytitt emlegették fiktiv személyekkel, pl. Rinaldo Rinaldinivel, egy
18. sz.-1 osztrak regény hdsével. A szomszéd népek (szlovak, roman, ruszin)
betyarfolklorja is hatott a magyarra. Feltlinen hasonlo pl. a szlovak —Jdnosik/
Janosik és a 100 évvel késobb élt — Vidrocki Marci hagyoméanykore. A szinja-
tékszerli népszokasokban (—betydrfarsangolo) szerepld ~ ugyanolyan sema-
tikus zsanerfigura, mint a huszar, a vandor zsid6 kereskedd, a borbély vagy
a cigany. A 19. sz. masodik felének népi diszitOmiivészetben is csak regi-
ondlisan, elsésorban a dunantuli és az alf6ldi pasztormunkakon, aprobb fa
¢s szaru hasznalati targyakon (borotvatok, tiikros, mos6 sulyok, rithzsirtarto)
valamint a mézeskalécs {itéfakon, mintdkon lathatunk nyalka, szépen 6lt6-
zott, fegyveres ~at. Legtobbszor életiik fontos és dicsdséges pillanataiban: a
pandurokkal/zsandarokkal harcolva, csardai mulatozas kozben, diszes ruha-
ban, a kedvestikkel egyitt abrazoh ak Bket. + A nephagyomanyban megjelend
~ szemelytelen egyéni arc és sors nélkiili idedltipus. Csak ritkdn emlitik a
hatosagok eldl folytonos menekiilésben 1évo ~ életének valdodi eseménye-
it, elfogatasanak és haldlanak igazi koriilményeit. Minél tavolabb keriiliink
térben ¢s idoben egy-egy vidék ismert ~jaitol, annal valdszeriitlenebb, sema-
tikusabb a roluk szo6l6 folkloralkotds. Ezzel szemben a helyi ismertségii, kis-
stilli tolvajok, zsivanyok, 16k6tok, az Un. futo, nadi, réti, hazaso, gunyhovero,
kurta és kapca ~ok tetteirdl hitelesebb elbeszélések szolnak. (—igaz torténet,
—betyarmonda ) « A magyar ~folklor idealizalo hajlamat egyrészt a nyugat-
eurdpai irodalmi rabléromantika és a ~témaju szindarabok, népszinmiivek
hatdsanak tulajdonithatjuk; masrészt magyarazhatjuk azzal is, hogy a haj dani
eposzi hdsok (—hdsepika) tulajdonsagait (batorsag, nagy testi erd és szép-
ség, sebezhetetlenség, halhatatlansag, furfangossag, a kozosség érdekeinek
harcos képviselete) ruhaztak rajuk, még olyankor is, amikor a valdsagban
sem személyiségiikben, sem tetteikkel meg sem kozelitették azokat. » A mo.-i
~vilag tobb 19-20. sz.-1 ird és koltd életmiivében, valamint a filmmiivészet-
ben is nyomot hagyott.

Irod.: Domotor Sandor: Betyarromantika. Ethn. 1932, XLI. 5-24, 91-113;
Gonczi Ferenc: A somogyi betyarvilag. 1944, Kaposvar; Béres Andras: Ti-
szantuli hires betydrok. A Gyulai Erkel Ferenc Muzeum Kiadvényai 26.
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1961, Gyula; Békés Istvan: Magyar ponyva Pitaval. A XVIII. szdzad végé-
tél a XX. szdzad kezdetéig. 1966, 27-3. Bp.; Nagy Czirok Laszld: Betyéar-
¢let a Kiskunsagon. 1965, Bp.; Sziics Sandor: Betyarok, pandurok és egyéb
régi hirességek. 1969, Bp.; Domotor Sandor: Adatok a felsd-magyarorsza-
gi betyarvilag kialakulasanak kérdéséhez. A HOM Evkonyve VIIL. 1969,
389-436. Miskolc; Szabd Ferenc: A dél-alfoldi betyarvilag. 1969, Gyula;
Hobsbawm, E. J.: Primitiv ldzaddk. Vazlatok a tarsadalmi mozgalmak ar-
chaikus formairdl a XIX. és XX. szdzadban. 1974, Bp.; Hobsbawm, E. J.:
Bandits. Suffolk 1985; Kiillés Imola: Betyarok konyve. 1988, Bp.; Kiillds
Imola: Betyarfolklor és nemzeti 6nkép — Magyarorszagon és Eurdopaban.
In Mohay Tamas (szerk.): Kozelitések. Néprajzi, torténeti, antropologiai
tanulmanyok Hofer Tamés 60. sziiletésnapjara. 1992, 271-284. Debrecen,;
Geroj ili zbojnyik? Obraz razbojnyika v fol’klore Karpatszkogo regiona.
Heroes or Bandits? Outlaw Traditions in the Carpathian Region. (ed. Viera
Gasparikové, Boris N. Putilov in association with Imola Kiillés—Piroska
Szabd) 2002, Bp.; Seres Istvan: Karikassal a szabadsagért. R6zsa Sandor €s
betyarserege 1848-ban. 2012, Békéscsaba.

Kiillés Imola

betyarkoltészet: verses magyar betyarfolklor. A 19. sz.-ban virdgzott, am
koltdi képei, motivumai bizonyos koltészettorténeti elézményekbdl (—/a-
torkoltészet, ponyvan terjedd —hirvers), ill. kortars folklormiifajokbol szar-
maznak. A betyarfolklér zomét a prozai elbeszélések (—betydrmonda) és a
lirai dalok (—betydrdal) alkotjdk. A magyar néphagyomanyban viszonylag
kevés a —betyarok tetteit, elfogatasat és halalat megénekld —betydrballa-
da, nincsenek un. betyartancok és nincs betyarszinjaték sem, mint a szom-
szédos népeknél. « A ~ az aldbbi nagy témakrol szol: 1. a betyar mint ideal;
2. a betyarélet szépsége ¢€s nehézségei; 3. a betyar onportréja, dicsekvése;
4. betyarkalandok, betyarvirtus (allatelhajtas, az iild6zok kijatszésa); 5. mu-
latas a csardaban; 6. bujdosés; 7. szembeszallas és Gsszelitkdozeés a hatalom
képviseldivel; 8. a rabsag és a borton kepei (—rabénekek); 9. panaszko-
das a betyarsors miatt (—panaszdalok). * Egy—egy folkloralkotasban két-
harom téma is 6sszekapcsolodik. A magyar ~ kepel motivumai, formulai
egyrészt a korabbi szajhagyomany — bujdoso- és —>mbenekelb01 —pdasz-
torkoltészetébol, valamint a 19. sz. romantikus —miidalaibdl meritettek. Ez
utébbiakat a —népszinmiivek és az olcsd —ponyvanyomtatvanyok népsze-
rUsitették orszagszerte. A ~ azokon a vidékeken, ahol a 19. sz.-ban tényle-
gesen ,,mikodtek” betyarok (Dél-Dunantul, Dél-Alfold, Gomor; Heves €s
Borsod megye) els6sorban az alsdbb tarsadalmi rétegekbe tartozd férfiak
repertodrjanak részei. A betyardalokat és -balladédkat gyakran —magyar
nota dallammal, —mulatonota funkcidban éneklik. A 19. sz.-i Erdélyben a
régiesebb lator- és rabénekek, bujdosddalok toltenek be a ~hez hasonld sze-
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repet a szdjhagyomanyban. * A magyar ~ mentalitdsa ambivalens, mindig
,Kivilrdl” lattatja és ,,kommentdlja” a térvényen kiviiliek életét és erkol-
csét. Elsdsorban ebben ¢és stilusdban kiilonbozik a latorkoltészettdl. Egy-
részt sajnalkozik az otthontalan, hatdsdgok eldl bujkalo, fiatalon elfogott
¢s bebortonzott, ill. felakasztott betyarokon, elitéli torvénysérto tetteiket,
masrészt viszont irigyli 6ket fiiggetlenségiikért és nagyra tartj a 6ket bator-
sadgukért. A ~ a torvényen kiviili betyarkodast a szabadsag ¢s fiiggetlenség
egyetlen lehetdségének allitja, annak ellenére, hogy a paraszt1/nep1 mentali-
tastol tavol all a betyarok szabados erkolesi felfogasa ¢s életmodja. Sajnal-
jék ugyan Oket tragikus sorsukért, de félnek toliik és gyakran meg is vetik
oket. Mindezek az érzések, attitlidok egymassal keveredve jelennek meg a
~ben. * A magyar ~ jellegzetesen 19. sz.-1, leggyakrabban az idealizalt ,,jo
betyart”, ,,igaz betyart”, a férfi virtust abrazolja a torvényes rend tilerében
1év6 képviseldivel valo lehetséges, merész szembeszallast példazza. Mind
az énekelt, mind a prézai folkldralkotasok a bator, gavallérosan viselkedo,
0rszagos ismertségﬁ ,url”, azaz ,,cimeres” lovas ~rol szolnak, romantiku-
san idealizdlva személyét és tetteit. A betydr egyéni karakter nélkiili hos,
rendszerint a szegények védelmezdje, aki megtorolja a tarsadalmi igazsag-
talansagokat: ,,Nem kell nekem szegény ember garasa, / Van a grofnak elég
lova, bankdja...” A szdjhagyomany szerint elfogasara csak a véletlen bal-
szerencse, vagy szeretdje/cinkostarsai aruldsa miatt kertil sor: ,,Lova laba
megbotlott egy godorbe/fenydbe/gyokérbe, / Ott fogtdk meg szegény be-
tyart orokre....” Szembetlind, hogy a magyar ~ben alig taldlkozunk a szlav
¢s gorog betyarfolklorra oly jellemzd bajtarsiassaggal, ,,bandaszellemmel”.
* A ~ idealizal6 hajlamat egyrészt a nyugat-eurdpai irodalmi rabléoromanti-
ka és a betyar témaju szindarabok, népszinmiivek hatasanak tulajdonithato;
masrészt azzal magyarazhato , hogy a hajdani eposzi hésok (—hdsepika)
adottsagait, tulajdonsagait ruhaztak rajuk, még akkor is, ha a valdsagban sze-
mélyiségiik és tetteik meg sem kozelitették azokéit. « Az 1980-as években
a Kérpat-Balkan Bizottsag Folklor Szekcidjaban nemzetkozi kutatés folyt a
térség betyarfolklorjarol. Ennek eredménye a résztvevo orszdgok valogatott
nemzeti betyér-bibliogréﬁéjénak kiadasa (1984), valamint egy monograﬁ-
kus igényl 6sszegzés, mely a magyar, lengyel, orosz, roman, szlovak és uk-
ran betyarfolklort a téma legfontosabb szakirodalmat és —>nepkoltesz gyij-
teményeit orszagonkénti csoportositdsban mutatta be. A magyar ~nek nincs
kiilon antologiaja, Kiillés Imola konyvében (1988) és az orszagos anyagot
tartalmaz6 népkoltési gylijteményekben a ,,Betyardalok”, ,,Rabénekek™, ill.
,Betyarballaddk™ c. fejezetek adnak beldle valogatast.

Gyitijtemények: Ortutay Gyula—Katona Imre (szerk.): Magyar népdalok II.
1970, 453-541. Bp.; Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurdpa II. 1976,
635-747. Bp.; Népkoltészet. (s.a.r. Kiillés Imola) 1994, 277-313. Bp.

Irod.: Folklorni tradice a zbojnicich. Bibliographia Ethnographica Carpato-
Balcanica 3. Eds. by Frolec, Vaclav—Kubicek, Jan. 1984, Brno, Kiillds Imo-
la: Betydrok konyve. 1988, Bp.; Geroj ili zbojnyik? Obraz razbojnyika v
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fol’klore Karpatszkogo regiona. Heroes or Bandits? Outlaw Traditions in the
Carpathian Region. (ed. Viera GaSparikova, Boris N. Putilov in association
with Imola Kiillds—Piroska Szabo) 2002, Bp.

Kiillés Imola

bogoly teremtése: —eredetmagyardzo monda, t0leg pasztorok korében volt
népszerl. Krisztus és Szent Péter vandoroltak. Krisztus megszomjazott, egy
gulyastdl vizet kért/ut felol tudakozddott. A gulyés, akinek az allatai éppen
deleltek, az arnyékban heverészett. Lusta volt felkelni, csak a ldbaval mu-
tatta, hogy merre van a kat/ut: hozzanak maguknak vizet. Tovdbbmenve egy
juhaszt talaltak, akinek a birkai szanaszét futkostak. Tole is vizet kértek, de
0 szabadkozott, hogy nem ér ra, de mégis adott nekik vizet (valtozatokban
Krisztus vallalja, hogy amig elmegy a kutra friss vizért, vigyaz a juhokra).
Valtozatok: mind a harman a kuthoz mennek, Krisztus a kit vizét borra
valtoztatja (Nogradsipek, Lammel-Nagy 2001, 229-230). Krisztus egyediil
vandorol, mindkét pasztortdl tejet kér, a gulyas inkabb pihenni szeretne, a
juhdsz megfog egy juhot, megfeji (Kalmany 1882, 140). Az elbeszéléstipus
eredetmagyardzo zaradéka a biintetés és a jutalmazas, amely maig hat6 val-
tozasokat eredményez. Krisztus az allatok természetét felcseréli, melegben
az addig nyugodt marhak nyugtalanok, szaladosak, mig a nyugtalan juhok
csendesek lettek. ,,Ettd] kezdve, ha meleg nyarban felmelegszik az idd, a
birkafalka 6sszedll delelni, s kezdddik a juhaszdél. Ezalatt a juhasz fézhet,
pihenhet, de még alhat is. Ellenben meleg iddben a gulyds nem gyodz fut-
karozni a marhak utdn, és ha megjelennek a marhahajté boglyok, elkezd a
marha bogérozni, szalad vilagnak, ugy, hogy 16hatrdl is alig birjak a gulya-
sok Osszeszedni” (Nagy Czirok 1995, 289). A teremtett vilag rendje nem
csak igy valtozik meg: az allatokat zavar6 rovarokat (1égy, szinyog, bo-
goly) Krisztus a juhokrol ,,atirdnyitja” a marhakra, ezenttl ezek a juhokat
nem, csak a marhdkat csipik: tehat a rovarok tulajdonsagai megvaltoznak,
ez okozza a tobbi allat magatartdsanak a megvaltozasat is. Mas valtozatok-
ban azonban nemcsak a meglévd vilagban torténik valtozas, hanem teremtd
cselekedettel is kiegésziil a —sziizsé. Krisztus ekkor teremti a bogolyt a
marhdk megzavarasara A lustasag biintetése zavard rovarok teremtésével
(Mot. A 2032.2.) a —/égy teremtése mondaihoz kapcsolja a sziizsét. Mig
ezek a l1ények a f61dbdl (por, sar) keletkeznek, €s a valtozatok egy részében
Szent Péter végzi a teremtd aktust (—démiurgosz, —dualis teremtésmon-
dak), a masik allatot, a tereld kutyat Krisztus teremti, hogy megjutalmazza
a juhdszt. Temeskozi véltozatban farkasoktol félti a juhdsz a nydajat, mig
vizért megy, de Krisztus megnyugtatja A farkasok valdban megjelennek.
,» VOt a juhdsznak két 16feje, akkd még a vot a juhdsznak a szamara. Krisztus
Urunk a két 16fejet dsszelitotte, az a két 16fej szilindoknek valt: eszalattak a
farkasok. Azuta vannak szilindok kutyak” (Kalmany 1882, 171). Kiskunsa-
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gi véltozatban Jézus a f61drdl felkapott 1abszarcsontot hajitott el, amibdl egy
pulikutya ugrott ki, azdta végzik a pulik a terelést (Nagy Czirok 1959, 298).
A monda egyik jellegzetes motivuma — a lusta legény labbal mutatja az utat
— egész Eurdpaban elterjedt (—Rest legény, szorgalmas lany, ATU 822),
az eredetmagyarazd, allatok teremtését elbeszéld folytatas csak a magyar
nyelvteriileteken és a Balkdnon ismert (bolgar, roman, aroman valtozatok).
A kutyat a farkasokhoz vagott kébdl (a fold anyaga), vagy ami még figye-
lemre mélto és a magyar valtozatokkal egyezd, mar 1étezd teremtménybdl,
valamely allatbdl teremti Krisztus: a tdmadd farkasbol (két bordédjabol egy
him és egy ndstény kiskutyat — bolgar valtozat), vagy a farkas altal kovetelt
baranybdl — aromén valtozat).

Irod.: Kalmany Lajos: Szeged népe II. Temeskoz népkoltése. 1882, Arad;
Dédhnhardt, Oskar: Natursagen II. 1909, 117-123. Leipzig—Berlin; Nagy
Czirok Laszlo: Pasztorélet a Klskunsagon 1959, Bp.; Lammel Annaméria—
Nagy Ilona: Parasztbiblia. Magyar népi biblikus torténetek. 2001, Bp.

Nagy Ilona

Csizmas kandur: —tiindérmese (ATU/MNK 545B). Cselekménye: egy sze-
gény (legkisebbik) fiu egy —macskat 6rokol (vagy megment a vadaszoktol
egy rokat, iirgét); az allat gazdaja iranti hiiségbdl vagy —hdlabol megigéri,
hogy feleséget szerez neki és gazdaggd teszi. Az —>dllatsegito" ezt kiilonféle
illaziokeltd cselekedetekkel és ékesszolassal meg is valositja, igy elhiteti az
uralkoddval, hogy gazdaja vagyonos ember. A legény rongyos- -szakadt ruhait
a patakba vagy sarba hdnyja és utonallok timadasaval magyardzza a megfele-
16 6ltozet hidnyat; az uralkodé lanyaval kotott frigy utan a legény allitolagos
birtokainak bejardsa soran csellel/pénzzel/fenyegetéssel raveszi egy urasag
szolgdit, hogy mondjak magukat a legény jobbagyainak, majd az urasagot
csellel eltavolitja/elpusztitja, kastélyat pedig elfoglalja. A cselekmény vagy
itt zarul, vagy egy Ujabb —epizod tarsul hozza: miutan megszerezte gazda-
janak a feleseget ¢s a vagyont, az allat —probadra teszi a legényt és halottnak
tetteti magat. A legény a szemétdombra dobatja a tetemet. Az éllat visszatér; a
legény megbanja hélatlansagat. A mese széles korben elterjedt: ismert Eurd-
paban, a Kaukazusban, K6zEép- és Dél-Azsidban, Eszak- és Dél-Amerikéban,
valamint Dél-Afrikdban. Az 4llat kiléte a regiondlis sajatossagoktdl fiiggden
valtozhat (pl. sakdl, majom, gazella), de szerepe (segito, csinytevo, ill. a mese
tulajdonképpeni hose) €s jellege/jelleme (Iélekjelenlét, eldrelatas, kitlind ver-
balis képesség, helyzetfelismero €s problémamegoldo készség) azonos. Nyu-
gat- és Kozép-Eurdpaban a mesékben altalaban macska, Kelet- és Délke-
let-Eurdpaban pedig —rdka szerepel. A magyar valtozatokban mindkét allat
el6fordul. Ha nem héziallat a fészerepld, akkor a mese olyan epizoddal indul,
amelyben a legény megmenti a vadallat életét, vagy valamilyen egyéb jocse-
lekedetet kovet el, s a cselekmény tulajdonképpen az allat halajanak eredmé-
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nye. A gazddjanak vagyont és feleséget szerzo, vagyis gazdasagi-tarsadalmi
felemelkedéshez segitd, eszes és manipulativ macskarol szold torténet az
eurdpai irasbeliségben 1553-ban jelent meg —Straparola velencei elbeszé-
1és-gylijteményének részeként. Ezutan felbukkant —Basile napolyi gyftijte-
ményében is (1634-1636) a probatételt tartalmazd zardepizdddal. Ezekben
a korai olasz valtozatokban egy magikus képességekkel bird ndsténymacska
allt a torténet kozéppontjdban. A mesének igazi népszerliséget — Perrault
1697-ben megjelent francia véltozata hozott. Itt lett a macska kandur és kapta
meg jellegzetes csizmait is. A mese francia és német nyelvteriileten is igen
kedvelt volt; Ludwig Tieck dramat irt beldle (Der gestiefelte Kater), és a
—Grimm testvérek is szerepeltették a Kinder und Hausmérchen els6 kiada-
saban (1812). A magyar nyelvteriileten ennek a mesének tobb mint hisz val-
tozatat jegyezték le, elsdsorban a Dunatdl keletre fekvo vidékekrdl. Az eddig
ismert legkorabbi magyar valtozat 1818-ban latott napvilagot a —Hasznos
Mulatsagok hasabjain (A’ Matska), ez feltehetéen Straparola elbeszélésének
forditasa. A szdbeliségbol rogzitett elsd kiadott varians 1863-ban a —Kri-
za Janos szerkesztette Vadrozsadkban jelent meg (Csihan kiralyurfi). A ko-
vetkez0 évben ponyvakiadasa is piacra keriilt (A csizmds macska). Ezek a
szovegek szlizséjiiket tekintve Basile, ill. Perrault valtozatara hasonlitanak,
am kiilonosen a székely valtozat tantiskodik a —mesemondo (Roka Puskas
Tamas) elbesz€16 tehetségének rendkiviili stilaris erejérol.

Irod.: ATU 1. 316-317, MNK. II. 312-314. Escarpit, Denise: Histoire d’un
conte: Le chat botté en France et en Angleterre. 1985, Paris; Kohler-Ziilch,
Ines: Kater: Der gestiefelte Kater (AaTh 545B). EM 7. 1993, 1069-1083;
Zipes, Jack: Of Cats and Men. In Happily Ever After: Fairy Tales, Children,
and the Culture Industry. 1997, 15-38. New York; Kaplanoglou, Marianthi:
AT 545B ,,Puss in Boots” and ,,The Fox-Matchmaker”: From the Central
Asian to the European Tradition. Folklore 1999, 110. 57-62; Gulyas Judit:
Giovan Francesco Straparola és Gaal Gyorgy meséi a Hasznos Mulatsagok-
ban. In Gulyés Judit (szerk.): Tanulmanyok a 19. szazadi magyar szévegfolk-
lorrol. 2008, 317-329. Bp.; Kohler-Ziilch, Ines: Puss in Boots. In Haase, D.
(ed.): The Greenwood Encyclopedia of Folktales and Fairy Tales I-III. 2008,
794-795. Westport, Connecticut—London.

Gulyas Judit

csodaszarvas-monda: a —honfoglalasi monddak egyike. Kézai Simon
mester, valamint a 14. sz.-i kronika-kompozicio, ill. a Képes Kroénika 6riz-
te meg szamunkra. Utdbbi kozvetleniil miive elején, vagyis a magyarsag
eredetmondéjaként adja eld a ~t. Az elsé fennmaradt lejegyzése a kelet-
kezéséhez képest rendkiviil késdinek tekinthetd. Informacidértékkel bir az
is, hogy a korabbi szdzadokbol fennmaradt kutfonél, Anonymus —Gesta
Hungaroruméaban nem maradt rank. A torténet kutfok altal lejegyzett val-
tozatai szerint a két testvér, Hunor és Magor, Ménrdt / Nimrod fiai szarvas-
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in6t, azaz ndstény szarvast ildoznek, akit szem eldl tévesztve, elvesznek a Meotisz
mocsaraban. Ot éven at kdborolnak az ingovanyban, majd a hatodikban Per-
zsidban talaljadk magukat. Ott mindketten feleségre lelnek Dula fejedelem
két lanya személyében. Az 6 leszdrmazottaik a hunok és a magyarok, akik
a kronikas szerint kétszer vonulnak be Panndnidba, egyszer Attila vezetésé-
vel, majd pedig Arpad irdnyitasa alatt. Ilyen forman a torténet a —hun-ma-
gyvar mondakdérnek is fontos darabja. ¢ A lejegyzés tobb ponton is kompilalt:
feltehetden 1étezett egy szajhagyomanybol szarmazd mag, amelyet a szer-
kesztd sajat céljanak megfelelden, avagy félreértésbol alakitott at. A bibliai
genealdgia, amely Hunort és Magort az —dszovetségi Nimrodtol eredez-
teti, feltehetden tudds —kompildcio, akércsak a Hunor név mogott a hun
nép feltételezése, ami lehet népetimoldgia, de sokkal valdsziniibb a tudatos
ferdités, amelynek célja a magyarsagot a vilaghoditd 6sok leszarmazottai-
ként tiintetni fel. A szarvas-iild6zés jelenete, a szarvas-0stdl vald szarmazas
gondolata, valamint a nérablds —motivuma finnugor és/vagy torok erede-
tl elemek lehetnek a mondaban. Mindhdrom motivum gyakori a sztyeppei
népek korében, ugyanakkor a szarvas-iildozésre és a testvérfiuk két rokon
nép Oseiként valo feltiintetésére szamos eurdpai parhuzamot is talalhatunk
az Okortol napjainkig, kiilonb6z6 folklor miifajokban. El6bbi a kézépkori
—legendairodalomban, valamint a —mesékben is igen elterjedt. A csoda-
szarvas ild6zésérdl szold6 mondat mar Jordanes Geticdjaban (550— 552) is
megtalaljuk mint hun eredetmondat. Ennek alapjan Moravcsik Gyula tgy
vélte, hogy a teljes ~ kutf6knél fennmaradt lejegyzése kompilacid, s a tor-
ténet nem volt ismert a magyarsag korében (1914). Késobbi kutatasok ezt
cafoltak, s gy magyarazzak, hogy valdjaban nem a hun és a magyar nép
szimbolikus egyesitését 6rokiti meg a torténet, hanem egy valdban megtor-
tént eseményt, amely az évszazadok sordn feledésbe meriilt. A 830 kortiil a
Medtisz ingovanyaiban él6 magyarsag ¢s egy torok nyelvet beszélo torzs,
az onogurok szévetségkotésének allit emléket. Hunor nevében tehat az ono-
gur, mig Magor nevében a magyar népnév 6rz6dott meg. Ezt a szajhagyo-
manyban €16 mondat forditottak ki és hasznositottak a huntorténetet kitalalo
tudos kronikasok. ¢ A csodaszarvas csodafiu szarvas kifejezés forméjaban a
—regosenekek gyakori szerepldje. Egyebek mellett ennek okdn vélték tob-
ben gy, hogy a regdsének €s a —hdskaoltészet kozott folytonossag mutatha-
to ki. Csodatévo, ttmutatd, agancsa agai kozott gyertyakat vivo szarvasok-
kal taldlkozhatunk legenddkban, mondakban is. Igy egy —Szent LaszIlohoz
kapcsolddo, a Képes Kronikaban olvashatd templomalapitdsi mondaban
(124. rész), tovabba szamos nyugat-europai szent legenddjaban, mint ami-
lyen Szent Hubert, Szent —Genovéva stb. * A ~ népszertiségét a 19. sz.-ban
—Arany Janos kivalo verses feldolgozasanak koszonhetjiik (Rege a csoda-
szarvasrdl), amely toredékben maradt —eposza, a Csaba-trilogia elkésziilt
darabja, a Buda haldla 6. énekeként olvashato (1863). Ez a feldolgozas nagy
népszerliségre tett szert, s bekeriilve az iskolai —tankonyvekbe hamar alta-
lanosan ismertté valt; —Kodaly Zoltan megzenésitése, amely szintén gya-
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kori szerepldje altalanos iskolai tankonyveknek, tananyagmintdknak még
fokozta kozkedveltségét.

Irod.: Moravcsik Gyula: A Csodaszarvas monddja a bizanci iréknal. EPhK
1914, 38. 280-292, 333-338; Homan Balint: Kézai hun-krénikédjanak
mondai elemei. In US.: A magyar hun-hagyomany és a hin-monda. 2003
(1925), 93—112. Bp.; Berze Nagy Janos: A Csodaszarvas mondaja. Ethn.
1927, XXXVIII. 65-80, 145-164; Solymossy Sandor: A magyar Csoda-
szarvas monda. Magyarsag 1940; Domotor Tekla: Arpadhazi Imre herceg
¢s a Csodaszarvas monda. Filologiai K6zlony 1958, 6. 317-323; Kristd
Gyula: Historia és kortorténet a Képes Kronikaban. 1977, Bp.; Fodor Ist-
van: Az 8smagyarsag etnikai tudata €s a csodaszarvas-monda. In Molnar
Adam (szerk.): Csodaszarvas. Ostorténet, vallas, néphagyomany II. 2006,
9-37. Bp.

Mikos Eva

egyéniségkutatis: a mesemondd egyéniségét a vizsgalddas kozéppontjaba
allitd, nemzetkozi elismertségnek 6rvendd magyar kutatdsi mddszer. Né-
hany kiilfoldi elméleti elézmény (Azadovszkij, Szokolov fivérek stb.) utan
az 1940-es években kialakult ,,budapesti egyéniségkutato iskola” —Ortutay
Gyula vezetésével (tagjai —Dégh Linda, —Kovacs Agnes, —Bano Istvan,
—Dobos llona, —Katona Imre, majd — Penavin Olga, —Nagy Olga, —Fa-
rago Jozsef, bizonyos fokig —Gadl Karoly és masok) feladatanak tartotta
egy kivalo —mesemondo teljes meseanyagéanak és vilagképét alkotd hie-
delemvilaga 6sszetevdinek elemzését, az elbeszélo élettorténetének, tarsa-
dalmi réteghelyzetét jel6l6 foglalkozasanak vizsgalatat. Ezek ismeretében
megfogalmazhatéva valt a mesemondo tipusa, eléaddi viselkedésmodja.
Leirasok, elemzések sziilettek a mesemondas tanulasarol, mester €s tanit-
vany, kornyezet és kozonség viszonyarol, a befogadd hallgatésadg mesemon-
dés-tanulast befolydsold szerepérol, majd az eldaddsmodot meghatarozo je-
lentdségérol, mellyel biztositani tudta a fennmaradd hagyomanytiszteletet
az egyidejlileg kikényszeritett Gjitasok igénylése mellett. A mesemondast
kommunikécios tényként vizsgaltak. « Az 1960-as évektdl rendkiviil gazdag
autentikus anyagot ¢s kivald meserepertoarokat orokithettek meg. Folytatod-
hattak a 40-es évektdl kezdddod, az egyéniséget és a kozonségét koriiljard, a
—hagyomdnyozast, —varidloddast, adaptaciot, valamint a hallgatoi recepci-
ot és az €16 mesemondo6 kozosségeket kozéppontba allitd, monografikusan
elemzd tanulméanyok, a korabbi, egyedi, hallgatosagot nélkiilozé eléadd
meséinek szovegkozpontl, eredetre, —szerkezetre, stilusrétegekre stb. vo-
natkozo, elsésorban filologiai vizsgalatait tovabbfejlesztve. « Amig a vizs-
galat kozpontjdban kizardlag a kontextustdl fliggetlen —meseszoveg allt,
addig a rovid, emlékezet utan rogzitett vagy diktalast kovetd lejegyzés tob-
bé-kevésbé logikus, stabil tipusokat képezd narrativumokat eredményezett,

380



melyeket foldrajz-torténeti elterjedésre vonatkozo, —stilisztikai, —eszté-
tikai, —poétikai elemzéseknek vetettek ald. A vizsgélat soran osztalyoz-
tak a szovegeket, melyeket —tipusokba, —motivumokba stb. soroltak, s
feltartak benniik a —mesei sztereotipidk, a beagyazott hiedelmek, vilag-
képek rendszerét. « Mas jellemezte az elmondds —kontextusaban felvett
mesemondast: a meséld a hallgatosag érdeklddésétdl befolyasoltan tobb ti-
pust Osszeflizve, motivaltabban, kiszinezettebben, aktualizaltabban adhatta
el6 mondanivaldjat, s ez formai-tartalmi kovetkezményekkel jart. Ortutay
véleménye szerint (Ortutay 1960) ez magyarazza, hogy a kikristalyoso-
dott, logikus, 6nallo tipusformakat képezd nyugati, vagy —konyvmesékkel
szemben az él6 eldadds nyoman rogzitett felvételek illogikusaknak, szer-
kezet nélkiilieknek, instabilaknak, tetszéleges Osszetételiiecknek tiinhettek,
holott a sajatos, orszagszerte elterjedt affinalis tipuskapcsolatok arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy mindeniitt ez jellemzi az élészavas mesemondast.
» Megallapitottak, hogy a —reprodukalo és —kreativ mesemondo kozti kii-
16nbség megnyilvanul a valtozatlan szoveghiiség, ill. szerkezeti, motivikai
bovités hasznalatdban, a mesemondas iddtartamdban, valamint abban, hogy
hagyomaényos vagy 0j mesét mond-e az eldado. Kiilonbségeket mutattak ki
a mesemondok miifajhoz vald vonzodasdban: szimbolikus —tiindérmese
vagy realis —#rufa alkotja-e a repertoarjukat. Eltéréseket talaltak a férfi és
n6i meselok kozt is: az elobbiek inkabb a kalandos, az utobbiak pedig a mo-
ralis toltetli meséket adtik elé gyakrabban.  Ortutay Gyula gytijteményétol
(1940-t6l) és az —Uj Magyar Népkoltési Gytjteménytdl kezdve a kutatok
nemcsak a hiteles, népi szovegeket kozolték, hanem az eldadot is elmélyiilt
tanulmanyokban mutattdk be. Ennek a sorozatnak a meséldi kozott vannak
a tarsadalom periféridjara szorult, marginalis eléaddk, mint pl. —Fedics
Mihaly, —Pandur Péter vagy —Toth Szoke Jozsefné, rendkiviili repertoar-
ral rendelkez6 cigdny mesélok, mint —Ami Lajos, —Jakab Istvan, —Cifra
Janos, a nagy olvasottsaggal rendelkezé — Tombdcz Janos. Megemlithetd
még —Busa Viktor, —Babos Istvan, —Joni Ferenc és Anna és szamos mas
mesemondd. A még eleven, —kdzosségbeli mesemondas lehetdséget biz-
tositott a kutatoknak, hogy feltarjak a —hallgatosag szerepét is az eldadas
1étrejottében.  Vizsgaltak azt a befogado kozosséget (Dégh 1963), amely a
kulturalis orokség etikai, vallasi, lokalis, regiondlis, esztétikai, szimbolikus
stb. jelentéseinek és ontudatos fenntartdsanak letéteményese, s mint ilyen,
ez a befogad6 kozosség szabja meg a mesemondast illetd tartalmi, formai,
stilaris stb. kérdéseket is. E befogad6 kozosségek minden cselekménysort
meghatarozott jelentésekkel felruhazoé hallgatosagbol allnak. A meseszoveget
a hallgatoésag — onmaguk szdmara jelentéseket kifejezésre juttatd — reagalasai,
megnyilatkozasai, célzasai hivjak létre. Ertékeld megjegyzéseik iranyitjak,
szentesitik vagy elutasitjdk a mesemondast, altaldnosabb jellegii normativ ki-
jelentéseik pedig értelmezik a megsziiletd alkotasokat. « Elemezték a hagyo-
manyos falusi —mesemondasi alkalmakat, els6sorban a falusi k6z6s mun-
kékat, pl. a kukoricafosztdt és a -fejtot, fa- és kdhordo kalakakat stb. és a téli
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fondbeli szorakozasokat, valamint a tarsadalmi eseményeket, mint a nagy
lakodalmakat, kereszteloket, de foképp a virrasztok eldadoi alkalmait. Mel-
lettiik feltartdk, hogy allandé mesemondasi alkalmak adodnak a falvakon
kiviili, nem paraszti foglalkozasu fizikai munkasok, koldusok, foldnélkiili
parasztok, alkalmi mezdgazdasagi munkasok, napszamosok, pasztorok, ha-
laszok korében is, valamint a korhazi betegek, egyiitt raboskoddk, egytitt
katonaskodok valtozékony kiskozosségeiben. A mesemondas komplex
tarsadalmi gyakorlatdnak vizsgalatara irdnyuld mikroanalitikus terepgya-
korlati technika kiegésziilt a szigort dsszehasonlito filologiai analizissel,
amely — Dégh Linda megallapitasa szerint (Dégh 1963) — 6sszehasonlitja a
specifikust az altalanossal a hagyomanyozas és felejtés folyamatdban, hogy
felmutassa a —varidlodas és valtozas torvényszerliségeit az atorokitéstol
a szétmesélésig. « Az 50-es, 60-as évek mesemondoi még tobbé-kevésbé
aktiv, a tradiciot megorizni kész és képes hallgatosagnak meséltek, ahol a
kozosségek tagjai szamdra altalanos volt a folklortudas. « A 70-es, 80-as
¢vekben mar altalanosabb, hogy eltlinik a k6zosség hagyomany-ellenérzo
szerepe, elotérbe 1€épnek az eldadd kreativ, ujitod torekvései, s mindez a ha-
gyomanyoktdl valo elszakadast és a kozosség altal nem szentesitett egyéni
ujitasok bevezetését jelenti. « A klasszikus mesemondés tarsadalmi megbe-
cstilésének eltlinése felgyorsitotta a tradicionalis alkotd szajhagyomanyozas
¢l6 gyakorlatdnak elsorvadasat és eldsegitette miifaji atalakuldsat. Beszli-
kiiltek és fokozatosan megszlintek a hagyomanyozast fenntartd kozosségi
alkalmak maguknak a hagyomanyos kozosségeknek a felbomlésa, ill. 4t-
strukturalodasa kovetkeztében, fellazult a korabban kotelezo erejii erkolesi
értékrend és szétfoszlott annak kovetendd példakép mivolta, valamint egyre
sz¢lesebb korben terjedt el az egyéni ismeretszerzést és szorakozast leheto-
vé tevd —tomegkommunikdcio. « Az ~1 modszer azonban — életképességét
igazolva — maga is atstrukturalodott, napjainkban is sikerrel hodit meg egy-
re Ujabb szakteriileteket, pl. a vallasi néprajzban, a tancos ~ban, a népdal,
a hiedelem vagy a népi taplalkozas rendjének kutatdsaban.

Irod.: Ortutay Gyula: Fedics Mihdly mesél. (bev. tanulmannyal ¢és jegyz.
kiséri Ortutay Gyula) 1940=1978% Bp.; U6.: A magyar népmese. In Ortutay
Gyula-Dégh Linda—Kovacs Agnes: Magyar népmesék. 1960, Bp.; Dégh
Linda: Az egyéniségkutatas perspektivai. Ethn. 1960, LXXI. 28—44; Ujvary
Zoltan: Az egyén szerepe a népszokasokban. Ethn. 1963, LXXIV. 501-520;
Kovécs Agnes: A népmese latvanyszeriisége; Gesztusok és hangutanzas a
mesében. In Voigt Vilmos (szerk.): A szdjhagyomanyozas torvényszeri-
ségei. 1974, 25-26. Bp.; Szabo Judit (bev., jegyz., gylijt.): Rézsa kiraly-
fi. Berekméri Sandor gernyeszegi meséi. 1977, Bukarest; Szapu Magda:
Mesemondo6 és kozossége Kaposszentjakabon. C1gamszt1ka1 tanulmanyok
4. 1985, Bp.; Pozsony Ferenc: Szeret vize martjan. Moldvai csangdmagyar
nepkolteszet A klézsei Lorinc Gyorgyné Hodorog Lucatol gytijtotte, beveze-
tovel és jegyzetekkel ellatta Pozsony Ferenc. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Konyvtara 2. 1995, Kolozsvar; Dégh Linda: Narratives in society: a perfomer-

382



centered study of narration. FFC 225. 1995, Helsinki; Nagy Olga: Alkotas
¢s befogadéas a népi prozaban. Ethn. 1997, 108. 151-164; Barna Gébor:
Egyéniségkutatas a magyar vallasi néprajzban — Balint Sdndor ,,Egy magyar
szentember”. In Barna Gabor (szerk.): Szentemberek. 1998, 26-36. Szeged;
Romsics Imre: Kistjszallas népi taplalkozasanak rendje. Helytorténeti flize-
tek 6. 1998, Kisujszallas; Felfoldi Laszlo: A tancos egyéniségkutatas elvei-
nek és modszereinek kialakuldsa. Torténeti attekintés. Zenetud.Dolg. 1999,
139-159. Bp.; Kovacs Istvan B. (gytijt., bev.): Sz6l6-Sziilt-Kalmany. Ot
gomori hdsmese. 1999, 196-222. Bratislava; Raffai Judit: A meséld ember.
Sziics Lasz16 bacskai parasztember meséi. 2001, Bp.; Szuhay Péter (gy(ijt.,
el6sz0o): A harom muzsikus cigdny. Babos Istvan babdcsai mesemondo me-
séi. (szerk., utdszd, jegyz. Benedek Katalin, bev. Karady-Gorog Veronika)
2002, 415-482. Bp.; Martin Gyorgy: Matyas Istvan ‘Mundruc’. Egy kalota-
szegi tdncos egyéniségvizsgalata. 2004, Bp.; Magyar Zoltan—Varga Norbert:
Harom szem klokocska. Egy gomori pasztor hiedelemvildga és torténetei.
2006, Bp.; Keszeg Vilmos: A népmese eldaddsanak moddja €s kontextusa.
Ethn. 2007, 118. 15-70.

Benedek Katalin

egyhazlatogatasi jegyz6konyv: a piispoki kar altal eldirt, az illetd piispok-
séghez tartozd egyhazkozségek rendszeres ellendrzésérdl beszamold irat, az
5. sz.-tol kezdve gyakorolt ellendrzési forma. A tridenti zsinat (1545-1563)
quaszabalyozta ¢s kotelezte a piispokoket, hogy évente szemelyesen lato-
a teriilet, engedélyezte, hogy a plispok személyes megblzottja tegye meg,
de az ~et egy honapon beliil koteles volt a plispok elé terjeszteni. Az ~nek
a templom épiiletére, az oltarokra, oltarképekre, a szent edényekre, a papok
ruhazatdra, a templom, ill. a pardkia konyveire, anyagi javaira, a papok ¢let-
korara, miiveltségére, képzettségére, nemzetiségére, erkolcseikre vonatko-
z6 adatokat kellett rogziteni, s ugyanezeket a tanitokkal (iskolamesterekkel)
kapcsolatban is meg kellett fogalmaznia. Az 1629-es nagyszombati zsina-
ton Pazmany Péter foglalkozott az egyhazlatogatasok ujraszabalyozasaval,
nagyobb figyelmet szentelve a papsagnak a hivek lelki gondozéaséaval kap-
csolatos teenddinek. Az ~ek kitoltése esetleges volt, nagymértékben fiiggott
a kitoltd személyétdl, és csak a 18. sz.-ban tapasztalhatd a kérddivszeriien
Osszedllitott teljeskorli szempontrendszer, s az arra adott pontos valasz. « Mo.-n
az elsO ismert, masolatban fennmaradt ~ 1397-bol szarmazik, s az eszter-
gomi képtalanhoz tartoz6 egyhazak leirasaval foglalkozik. 1542-bol pécesi
plébania-osszeirdsok, az 1550-es évekbdl esztergomi, 1554-bol veszprémi
egyhazkozségek jelentései ismeretesek. A jelenhez kozeledve egyre tobb ~
valik ismertté, az egyhdzlatogatasok napjainkban is folynak, s nemcsak a ka-
tolikus, hanem a protestans egyhazakban is ismert gyakorlat. Az ~ek nyil-
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vantartasa, rendszerezése a 60-as években indult meg Mo.-n. A 70-es évektol
kezdddben fokozott mértékben kezdték feltdrni az ~ek miivelddéstorténeti
vonatkozdasait. « Az ~ekbdl megismerhetd az egyhazi személyek szerepe a
kozosségben, megtudhatd, hogy a tanitas a feladataik koz¢ tartozott-e vagy
sem, voltak-e tanitok a vizsgalt egyhazi k6zosségben, milyen volt a nyelv-
ismeret, mi volt a tanitasi anyag stb. Az ~ek fontos miivelddéstorténeti for-
rasok, amelyekbdl nemcsak az egyhdzak épitményeirdl, a felszereltségérol,
berendezésérdl, képzomiivészeti alkotasairdl szerezhetd ismeret, de 1énye-
ges adatokat tartalmaz a papsag, az alsOpapsag, a tanitdok, a koznép miiveltségi
szinvonalardl, az —irasbeliség falusi elterjedtségérol, a tarsadalmi kapcsolat-
rendszerrdl, az értékrendrdl, és képet ad a népi kulturat alakité egyhazi ira-
nyitasrol, a népi valldsossagrol is.

Irod.: Tomisa llona: Visitatio Canonica. Az Esztergomi Féegyhdzmegye
Barsi Féesperességének egyhazlatogatasi jegyzokonyvei 1647-1674. 1992,
Bp.; Toth Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irast nem tudsz. Az irés térho-
ditdsa a miivelédésben a koratjkori Magyarorszdgon. 1996, Bp.; Tomisa
Ilona: Katolikus egyhéz-latogatési jegyzokonyvek. 16—17. szdzad. 2002,
Bp.; Mihalik Béla Vilmos: Plébanos és kozosség a 18. szdzad kozepi egri
egyhazmegyében. In Barth Daniel (szerk.): Alsépapsag, lokalis tarsadalom
¢s népi kultura a 18-20. szdzadi Magyarorszadgon. 2013, 85-99. Bp.

Szemerkényi Agnes

elektronikus folklor: valamennyi modern, elektronikus tomegkommuni-
kéacios eszkozon keresztiil 1étrejott és/vagy modositott, tovabbitott folklor-
alkotas, kezdve a fénymasolo megjelenésével a faxon keresztiil a telefonon
at a szamitdgépig (—vdrosi folklor, —internet-folklor, —sms-folklor). Az
emlitett technikai eszk6zok segitségével megjelend képi €s szoveges folk-
loralkotasok terjedése a —folklor hagyomanyos, szajrol szajra megvaldsuld
atadasi sebességéhez képest 0sszehasonlithatatlanul felgyorsult, ezzel par-
huzamosan az alkotok €s felhasznalok kore kiszélesedett, az egyes jelensé-
gek élettartama lerovidiilt. Az ~ legfobb terepévé napjainkra a szamitdgép
¢s az internet valt (,,computer-mediated folklore™; ,,computer folklore”;
,computer and Internet folklore”, Blank 2009, 2012). Az interneten terjedo
folkloralkotasok szerzdi ismeretlenek, felhasznalorol felhasznaléra terjed-
nek, hagyomanyos elemekbdl épitkeznek és formulaszertiségre térekednek,
a technikai lehetdségeknek koszonhetéen konnyen véltoztathatoak, emiatt
variansokban élnek. Funkcidjukat tekintve jellemzden aktudlis, kozosséget
érintd témadakra reagalnak (Frank 2011). Az ~ kutatdsa a hetvenes években
kezdddott Amerikaban, el6szor a fénymasolok segitségével megjelend, jel-
lemzden képet és szoveget egylitt tartalmazd —viccek dsszegyljtésével s
vizsgalataval. Michael J. Preston mar 1974-ben ,,Xerox-Lore” cimen irt a
jelenségrdl (Keystone Quarterly 19. 11-26), Dundes és Pagter pedig negyed
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évszazadon keresztiil szamos ilyen gytijteményt kiadott, az elsét 1975-ben
(xerox-vice, xeroxlore, photocopylore, faxlore). Napjainkban az ~ egyik
legtermékenyebb irdnya az un. Photoshoplore, amely képszerkesztd prog-
ram segitségével mddositott, humoros, digitalis képek kozosségi 1étrejottét
¢s haszndlatat jelenti. A ,,fotosop-viccek” robbanasszerli elterjedésében a
WTC-viccek (az amerikai World Trade Centert ért terrortdmadas kapcsan
kialakult szoveg- és képanyag) jartak élen (Ellis 2003). A 2001. szeptember
11-ei terrortamadas a viccek keletkezésének és terjedésének a modjat tekint-
ve is fordulopont volt. A fotosopolt folkloralkotasok terjedésének f6 kozege
az internet, ahol jellemzden e-mail tizenetekben adjak tovabb a képvicceket
(,,digital jokes”) vagy az olyan kozosségi oldalakon helyezik el (posztol-
jék), mint a Facebook. A Facebook (a populdris kulturdban szokéasos révidi-
tése: FB) mint a folkloralkotasok kivalo forrasa a legutdbbi idékben kezdi
kivivni a folkloristak figyelmét (Montana 2012; Voolaid 2013).

Irod.: Dundes, Alan—Pagter, Carl R.: Urban Folklore from the Paperwork
Empire. 1975, Austin; Preston, Michael, J.: Traditional Humor from the Fax
Machine: ‘All of a Kind.” WF 1994, 53. 147-169; Ellis, Bill: Making a Big
Apple Crumble: ‘The Role of Humor in Constructing a Global Response to
Disaster’. In Narvéez, Peter (ed.): Of corpse. Death and humor in folklore
and popular culture. 2003, 35-79. Logan; Frank, Russell: When the Going
Gets Tough, the Tough Go Photoshopping: September 11 and the Newslore
of Vengeance and Victimization. New Media & Society 2004, 6. 5. 633—-658;
Nagy Ilona: ,,Folkldr in statu nascendi.” Magyar vélasztasok 2002-ben. In
Csorsz Rumen Istvan (szerk.): Mindenes Gytjtemény I. Tanulmanyok Kiil-
16s Imola 60. sziiletésnapjara. 2005, 465-471. Bp.; Blank, Trevor, J. (ed.):
Folklore and the Internet. Vernacular Expression in a Digital World. 2009,
Logan; Frank, Russell: Newslore. Contemporary Folklore on the Internet.
2011, Jackson; Blank, Trevor, J. (ed.): Folk Culture in the Digital Age. The
Emergent Dynamics of Human Interaction. 2012, Logan; Miller, Montana:
Face-to-Face with the Digital Folk. The Ethics of Fieldwork on Facebook.
In Blank, Trevor J. (ed.): Folk Culture in the Digital Age. The Emergent
Dynamlcs of Human Interaction. 2012, 212-232. Logan; Voolaid, Piret:
Click ‘like’ and post it on your wall. Chain posts on Facebook- Identlty
Construction and Values. Folklore 2013, 53. 73-98.

Domokos Mariann

Ferenc Jozsef (1830-1916): osztrak csaszar ¢s magyar kirdly. Alakja a Habs-
burg uralkoddcsaldd néhany mas tagja, — Maria Terézia, —I1I. Jozsef, —Er-
zsébet kiralyné és — Rudolf tronorokos mellett a magyar folklor kiillonb6zo
miifajaiban — leginkabb —forténeti monddkban, —anekdotdkban, —48-as
dalokban, —katonadalokban — els6sorban negativ, de sok esetben pozitiv
—hosként is megdrzodott. Folklorjaval az 1990-es évekig nem foglalkozott
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a magyar folklorisztikai kutatas, ahogy altaldban a nemzetkozi sem, hol po-
litikailag is kényes, nem kivant téma volt, hol csak egyszertien érdektelen.
1989 utan fordult az érdeklddés az egykori Osztrak—Magyar Monarchia
orszagaiban a 19. sz.-i Habsburg-haz tagjainak a népi kultiraban is tetten
érhetd nyomai felé, 6sszefiiggésben a Monarchia iddszakanak torténészi 01j-
raértékelésével. » A nevéhez kapcsolodo folklortorténetek tarhaza a forra-
dalom és szabadsagharc szazéves évforduldjanak tiszteletére kiirt palyazat
kéziratos anyaga. 1947-ben az orszagos — dsszesen 600 telepiilésen végzett
— centenariumi néprajzi gyljtés soran elsésorban a —szabadsdgharc folk-
lorjat rogzitették, de szdmos ~re vonatkozo adatot is lejegyeztek, amelyek
a gyljtésbol késziilt elsd valogatasbol kimaradtak. Csak az utdbbi évtize-
dekben kezdtek felfigyelni a rdla szolo folklortorténetekre. Az egyik leg-
gazdagabb —mondatipus, amit hozzé és feleségéhez, Erzsébet kirdlynéhoz
kotnek a —késett kegyelem. A maga elhatdrozasabol vagy még tobb eset-
ben Erzsébet sugalmazdsira megkegyelmez az aradi tizenharmaknak, de a
kegyelmi parancs nem érkezik meg id6ben a futar szandékos vagy vétlen
késlekedése miatt, esetleg Haynau nem vesz tudomast a kirdly tizenetérol,
¢s a parancs ellenére kivégezteti a honvédtabornokokat. Azokban a torté-
netekben, —memoratokban, amelyekben mint negativ szerepld, kegyetlen
uralkodo jelenik meg, aki Erzsébet kirdlynéval és fidval, Rudolffal ellen-
tétben nem szerette a magyarokat, megbocsathatatlan biine a szabadsag-
harc vérbefojtasa, az orosz csapatok behivasa, amelyeket a mesélok olykor
pénziigyi alkuval is Osszefliggésbe hoznak, valamint az aradi kivégzések.
* Mér az 1850-es években megjelent a kortarsi magyar kozvéleményben,
¢s napjainkig gytljthetdek olyan torténetek, amelyek arrdl szolnak, hogy a
kiralynak tizenharom csaladtagjaval kell blinhddnie a tizenhdrom tadbornok
¢letéért. Az isteni harag els6 jelének vélték gyermeke, Zsofia halalat az ural-
kodécsalad 1857-es mo.-i latogatasa alkalméval. A kiegyezés €s az 1867-es
korondzas utan, de kiilondsen az 1. vildghdboru idejére a rola kialakitott kép
atalakult. Az 6t ért személyes csapasok, testvére, egyetlen fia, majd felesége
tragikus elvesztése szdnalmat, részvétet, matuzsalemi kora pedig tisztele-
tet valtott ki alattvaloiban. Tobb torténet szol arrdl, hogy 1848/49-ben a
még tapasztalatlan kirdlyt anyja, Zsofia vagy rossz tanacsadoi félrevezették,
a 48-as blinokért, a kivégzésekért valdjaban Ok a feleldsok. Abban, hogy
1867 utan az oregedd, sok csapast megért uralkodd megitélése kedvezdbb
lett, jelentds szerepe volt az udvari propagandanak. Mar az 1848/49-es sza-
badsagharc alatt és utdn is ponyvakon terjesztettek csaszarparti iratokat.
A sajtonak, a korondzasra és az uralkodohdz nevezetes alkalmaira kiadott
emlékalbumoknak, a kalendariumoknak, a tankonyveknek, az iskolai iin-
nepségeknek, a szoboravatdknak stb. mind fontos szerepiik volt a kiraly
személyének népszeriisitésében. Az uralkoddpar mo.-1 utazasai is hatottak
a ~ folklor alakuldsara. Szamos helyi torténet 6rz6dott meg a kiralyi menet
utjarol, hol, kik, hogyan vartak oket. Kiilonosen az 1879-es, nagy szegedi
arviz utan tett latogatas emléke maradt meg torténetekben is, amelyek meg-

386



fogalmazéasara minden bizonnyal az eseményt megorokitd képek is hatot-
tak. « Az I. vilaghabort idején a portréjaval megjelend katonai emléklapok,
haborts olajnyomatok, falvédok, tanyérok, poharak gyartasa tomegmére-
tlvé valt, igy a paraszti portdkra is eljuthattak, erésitve a nép jo atyja, jo
kiralya-képet. Egyedi szakallviseletét Ferenc Jozsef-szakéllnak nevezték
el, az Uri tarsasdg szalonkabatjat pedig ferencjoskanak hivtak. Haldla utan
alakja a szdébeli hagyomanyokban kezdett 6sszefonodni —Kossuth Lajosé-
val. A néprajzi gylijtésekben nevét szamtalanszor vele ellentétbe vagy par-
ba allitva emlegették: ,,Meghalt Ferenc Jozsef oda a boldogsag, meghalt
Kossuth Lajos oda az igazsag!” (EA 2112/42). Az 1. vilaghéaboru alatt ki-
adott kottas-flizetek (pl. A Mondrkia és Németorszag nemzeti és csatadalai
szines boritoju dalos-fiizet) az 6 és Vilmos csaszar arcképével a cimlapon,
tobb olyan eredetileg 1848-as dalszoveget tartalmaznak, amelyekben Kos-
suth nevét kicserélték a kirdlyéra, pl. a —Kossuth-notaban is. Az epikus
hagyomanyokban is Kossuth Lajosé felcserélodhetett ,,Ferenc Joska” ne-
vére. A Kossuth-hagyomanyok egyik leggyakoribb kozlése, hogy legfobb
jotéteménye a robot eltdrlése volt. A centenariumi néprajzi gytjtésekben
a megkérdezettek majdnem ugyanolyan gyakran kapcsoltdk ezt a magyar
parasztsag szempontjabdl rendkiviili jelentéségii cselekedetet hozza, mint
Kossuthoz. Fontos szerepldje a Rudolf-mondakér szamos mondatipusanak,
pl. a Rudolf és a Rothschild fiu torténeteknek. Tobb ~ anekdota (A kirdly szi-
varjai, A kirdly és Andrassy Gyula grof, A kirdlyné és a verscsinalds, Addig
¢ljen...) olvashaté a 19-20. sz.-i anekdotagylijteményekben (pl. Gracza
1901; Toth 1888—1903), koziiliik kevés ismert a szobeliségbol. A Debreceni
kocsis — aki biiszkén meséli, hogy vitt 6 mar nagyobb embert is a kiralynal,
méghozzd Kossuth Lajost — torténete viszont kivétel, szdmos folklorgytj-
tésbdl is ismert.

Irod.: Gracza Gyorgy: A neveté Magyarorszag. 1901, Bp.; Téth Béla: A ma-
gyar anekdotakincs [-V. 1888—1903, Bp.; Gerd Andrés: Képzelt torténelem.
Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX—-XX. szdzadi torténetébdl.
2004, 83-109. Bp.; Magyar Zoltan: A Habsburgok a magyar néphagyo-
manyban. 2006, Bp.; Landgraf Ildiko: Megtorld csaszar — megtévesztett
kiraly. Ferenc Jézsef alakja a magyar hagyoményban. In Csérsz Rumen Ist-
van (szerk.): Mindenes gytijtemény 1. Tanulmanyok Kiillés Imola 60. szii-
letésnapjara. 2005, 127-140. Bp.

Landgraf Ildiko

fohasz: bensoséges érzésbol fakado rovid —ima, séhaj, konyorgés, imadko-
zas (ErtSz. 1966, 861). A vallastorténet a legkorabbi vardzsformulak k6zott
tartja szdmon (Szendrey 1937, 394), a magyar népi vallasossag kutatdsaban
nem alkot 6nall6é miifajt, az ima kapcsan keriil emlitésre (Barth 1990, 342).
—Lovasz Irén az adatk6zl6i megfogalmazasok alapjan ,,magam koltottem
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imadsagnak” (Lovasz 2011, 45), —Tdanczos Vilmos ,,belsé imanak” nevezi
(Téanczos 2001, 248) a ~t, és az imadkozas egyik spontdin modjanak tartja.
Alapformai: héla, konyorgés, vallomas, felajanlas, hitvallas. « A ~ sajatos
jegyeinek a megrajzolasa egy-egy (ima)miifaj tartalmi ¢s formai ismér-
veihez viszonyitva lehetséges. ¢ A hivatalos istentisztelethez kapcsolodo
kodifikalt imakkal szemben a ~ kotetlen forméju szébeli vallomas, nem a
kozosségi kultusz része, hanem a személyes ahitat eszkdze (Hamvas 1975,
216). Mig az ima hosszabb és megokolt eloterjesztés az istenséghez vagy a
szentekhez (Szendrey 1937, 394-395), a ~ egyrétegli, bonyolultsag nélkiil
vald rovid, személyes konyorgés (Komoroczy—Lazar 1997, 8). ,,Elmondom
az imadsagokat, s aztdn beszélek vele [...], mondom: én Istenem, 6rizd meg
a gyermekeimet [...], rendeld ki az ételt holnapra, rendelj konnyebb napot
holnapra, mert ma nehéz volt” (Iancu gytjt., Magyarfalu, Baké m., 2010).
* Funkcionalis szempontbol a ~ szovegek és a —rdolvasds szovegek kozott
hasonldség tapasztalhato, 1évén, hogy mindkét eljaras konkrét szerepet (4l-
daskérés, baj vagy betegség elharitasa stb.) tolt be, ami az egyes szovegti-
pusok keveredésében, egyiittes eléofordulasdban is megmutatkozik (Lengyel
1994, 128). ,Istent kell kérd, [...] Istenem, vedd ki a rosszat az életbdl, s
adj jot nekem a rossz helyett, s a rosszat vidd a pusztasagra!” (Iancu gytjt.,
Magyarfalu, Baké m., 2009). Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig a ra-
olvasas a szandékolt eredményt az isteni kdzbenjarastol fiiggetleniil képes
vagy igyekszik elérni (Pocs 1986, 219), az ima megmarad a kérés szintjén.
A magia szdveges eszkoztaraba tartozo rdolvasas és a tételes vallas eszko-
zei koz¢ tartozd ima/fohész kozti kiilonbség a két jelenség egymastol eltérd
hagyomanyozodasi formaiban is megmutatkozik. A rdolvasas szovegek és
cselekmények atadasa, atvétele gyakran titkos, magikus ritusok keretében
torténik (Voigt 1989, 415), az ima/fohdszkodas megtanitasa a vallasi szocia-
lizacio szerves része, az imahagyomany tovabbadasa a vallasos ember egyik
alapkotelezettsége. A kiillonbséget végiil a szovegek motivacios hattere is fo-
kozza, ugyanis mig a rdolvasas formula az istenség és az ember kozotti bi-
zalmatlan viszonybdl fakad, az ima alapja a keresztény vallasi szocializécio
révén hagyoméanyozddo Isten irdnti bizalom (Orosz 1998, 447). « Hasonlo-
sag figyelhetd meg az —archaikus népi imadsagok végén elhangzd imafel-
ajanlasok szovegformuldi és a spontan imadkozas soran elhangz6 ~ok sz6-
vegei kozott is, &m ezek az atfedések nem az archaikus imdk atalakulasaval,
hanem a kotott €s a tanult szovegeket sziikségszerlien kiegészitd €s kisérd
egyéni fohdszkodas igényével magyardzhatok. Az egyhazi imaszovegekhez
hasonléan az archaikus népi imakat is kiséri az egyhdzi, liturgikus hatést
mutatd improvizativ jellegt, sztereotlpiakbol épitkezd egyéni ~ (Tanczos
2001, 213— 215) amely tartalmat és szovegelemeit tekintve a keresztény-
ség hivatalos és népi imahagyomanyabdl tap1a1k021k »Midta végeztem az
imadsaggal, mondom Istennek: Istenkém, Orizz meg tiztdl, viztol, hirtelen
halaltol” (Iancu gytjt., Magyarfalu, Bako m., 2010). « Az imédkozés, és
még inkdabb a legszemélyesebb bajokat, vagyakat sajat szavakkal, csendben
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megfogalmazd fohaszkodas kutatdsa igen nehéz feladat. A ~ok sok eset-
ben olyan, a mindennapi kommunikécioban rogziilt vallasos szofordulatok,
imafoszlanyok, raolvasasok, amelyek akar rutinszerlien, akar az invokécio
szandékaval hangzanak el, a —népi vallasossdg egészét atszov1k az egyén,
egy kozosség vallasos mentalitsat tikrozik, az imadkozas és az 1mahagy0-
many motivacios hatterét alkotjak.

Irod.: Szendrey Zsigmond: A varazslatok eszkozei. Ethn. 1937, XLVIII.
4. 386—405; Fohasz, fohaszkodas, fohaszkodik. ErtSz. II. 1966, 861. Bp.;
Hamvas Béla: Fohasz. VIL III. 1975, 216. Bp.; Komordczy Géza-Lazar
Gyorgy: Ima. VIL V. 1977, 7-9. Bp.; Pocs Eva: A ,,gonosziizés” magikus
¢s vallasos szovegei. In Tiiskés Gébor (szerk.): ,,Mert ezt Isten hagyta...”.
Tanulmanyok a népi vallasossag korébol. Balint Sdndor emlékének. 1986,
213-251. Bp.; Voigt Vilmos: Réolvasas. VIL XI. 1989, 415-418. Bp.; Barth
Janos: A Katolikus magyarsag vallasos életének néprajza. MN VII. 1990,
331-424. Bp.; Lengyel Agnes: A paraszti imadkozas rendje. NMME XIX.
1994, 127-137; Orosz Gyorgy: A ,,Legszentebb Istensziild 4lma” cimi
nagyorosz egyhézi népénekekrdl. In Pocs Eva (szerk.): Extazis, dlom, la-
tomas. Valldsetnologiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben. 1998,
433-453. Bp.; Tanczos Vilmos: Nyiss kaput, angyal! Moldvai csango6 népi
imadsagok. Archetipikus szimbolizacié és élettér. 2001, Bp.; Lovasz Irén:
Szakralis kommunikécio. 2011, Bp.

lancu Laura

formulavice, szovicc: a —vicce cselekmény nélkiili tipusa, amelyben a nyel-
vi —humor, a —szojaték eszkozeivel €lve €rik el a humoros hatast. Ezért
a ~ek nyelvhez és nemzethez kotottebbek, mint a —sziizséviccek. Jellem-
z0jiik a személytelenség, rendszerint altalanossagban fogalmaznak, és igy
tovabbi részleteket (az elbeszéld személye, véleménye stb.) legfeljebb csak
kozvetve tudhatunk meg. Szerkezetileg lehetnek a végletekig leegyszert-
sitett egysorosok (Aki art mond, mondjon bért is!) vagy parbeszédes for-
majuak. « A ~ humoros hatasanak forrasa lehet tobbek kozott kétértelmii,
hasonldé vagy azonos hangzasu szavak haszndlata, szavak felbontasa vagy
egymastol fliggetlen szavak varatlan osszekapcsolasa egy sz0 vagy szo-
csoport mas szovegkornyezetbe helyezése, varatlan asszocidcio, valamint
a fentiek kombindacidja. Sajatos eset a szavak eltorzitdsa (M1r01 lehet fel-
ismerni a szamitogépes (internetes) kaldzokat? Webhely van az arcukon)
¢s a szovegyiiléses alakokat l1étrehozo vice (Mi lesz a mackd és a narancs
keresztezésébol? Pandarin). Tovabbi tipusok: ,,beszéld nevek” 1étrehozéasa
nyelvi —sztereotipiak felhasznalasaval (Hogy hivjék a finn sifutot? Por-
hé Hessinnen), roviditések —népetimologias magyardzata (Voolaid 2010);
tréfas definicidk ¢s felsorolasok; stb. « Kétértelmiliséggel jatszanak az —ab-
szurd, gyakran egyben —nonszensz viccek is (Két csoki megy a sivatagban,
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melyik a fia? A mogyoros); a vart kétértelmiliség hidnyéaval pedig a szandéko-
san humortalan faviccek (Hallottad az uj hollés faviccet? Kar). Szélsdséges,
az —akasztofahumorral rokonithatd csoportot jelentenek a morbid viccek,

amelyek foszerepldje nalunk leggyakrabban Pistike vagy a kis kannibal. « A szo-
rosabb értelemben vett ~ek, vagyis a —formuldkra épitd szovegek szinte kivétel
nélkiil kérdés-felelet formajuak ezeket a —talalosoktol gyakran csak az kii-
16nbozteti meg, hogy az elbeszéld maga mondja-e el a teljes szoveget, vagy
a kérdés feltevése utan a hallgatotdl varja a valaszt. Gyakran a beugratds a
cél. Egy alapsémara hasonlé megoldasok sorozata epltheto ezt a megoldast
koveti a hagyomanyos talalosok egy csoportja, az un. —tréfas kérdesek is.

Egyes vicce-ciklusok, mint a jerevani radidhoz intézett kérdések vagy az ab-
szolut-viccek (Ki az abszolui sovany? Aki raiil egy forintra, és kilatszik aldla
negyven fillér) egy-egy adott korszakhoz kotddnek, masok hosszabb idén 4t
népszertiek. Utobbira lehet példa a Mi a kiilonbség ...? formula, amely mar a
19. sz. elején eléfordul (Mi a’ kiillombség a’ kopogatd Vendég, ’s az ajtéhoz
futott Gazda kozott? Az ajtd. Hasznos Mulatsagok 1818, 1. 42. 342); a 20. sz.
masodik felétél pedig rendkiviil népszerti. Gyakran hasznalt eszkoze a kétér-
telmiliség mellett a kiazmus, vagyis a szoszerkezetet alkoto két szo felcserélé-
se ellentétes szorendii, szimmetrikus szerkezetben (Mi a kiilonbség Amerika
¢s Romania kozt? Ott Bush az elnok s vidam a nép. Itt vidam az elnok s bus
a nép). Ez a megoldas nemzetk6zi elterjedésii, a szovegeket hol a viccek,
hol a talalésok kozé soroljak. « Cselekményes viccek csattanodja is épiilhet
szdjatékra: Két cigany tanakodik, nem tudjdk hova tenni az oly sokat emle-
getett Rakosit. — Te, ez a Rakosi tulajdonképp csaszar vagy kirdly? — Egyik
se! — Hat akkor mi? — Fara jo.

Irod.: Loomis, C. Grant: What Is the Difference between? WF 1956, 15. 1.
62—-63; Katona Imre: Mi a kiilonbség? Kozéleti vicceinkrél. 1980, Bp.; Hu-
szar Agnes: A félreértésen alapuld viccek nyelvi magyardzata. Nyr. 1982,
78. 435-440; Schiff, Michael-Parth, Wolfgang W. (Hrsg.): Fragen an Radio
Eriwan. 1971, Berlin—Darmstadt—Wien; Baldzs Géza: A mai magyar nyel-
vi humor. Naput 2005, VIIL. 1. 69-76; Forgacs Erzsébet: Nyelv1 jatékok.

Kreativitas a V1ccekben a reklamnyelvben a sajtonyelvben és az irodalmi
szovegekben. 2005, Szeged Voolaid, Piret: Humorous interpretations of
abbreviations as a socio-cultural phenomenon. Folklore 2010, 46. 61-82;
Farkas Tamas: A nevek humora. In Vargha Katalin—T. Litovkina Anna—Barta
Zsuzsanna (szerk.): Sokszinli humor. A III. Interdiszciplinaris Humorkonfe-
rencia eléadésai. 2013, 131-139. Bp.

Vargha Katalin

halandzsa: a hétk6znapi beszédben, —a folklorban és az irodalomban egy-
arant eléforduld szavak és —szovegek, amelyek a tartalmi és formai nor-
makkal szembehelyezkedve szervezddnek. A ~ sz6 Karinthy Frigyes alko-
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tasa, amely a nemzetk6zi szakirodalomban hasznélatos nonszensz, és a szin-
tén Karinthy altal népszerisitett badar szinoniméja. A magyar szdalkota-
sok hangalakjatol eltekintve jelentésében és hasznalatdban mindharom szé
végso forrasa a lat. nonsens, amelynek jelentése konnyebben megragadhato
ellentétébdl, a lat. sensusbol (érzék, gondolkoddsmod, értelem, ész, nézet,
vélemény, gondolat, jelentés, tartalom’), és sz€les jelentésmezejének taga-
dasaval, , kiforditasdval” hatarozhaté meg. Mig a badar leginkabb a limerik
miifaj magyarositott megjelolésére kitalalt irodalmi miiszoként terjedt el,
a folkloralkotasok értelmetlen szavaira, szovegeire leggyakrabban a ~ és a
nonszensz kifejezéseket hasznaljuk. A folklorszovegekben ~nak mindsiild,
nyelvileg nehezen vagy egyaltalan nem értelmezhetd elemek elnevezésére
azonban nincs egységes terminoldgia. A MN V. kotet a mondokak ilyen ele-
meire a betét, értelmen tuli kifejezés terminusokat hasznalja (Tétrai 1988,
608), de a szélesebb szakirodalomban el6fordulnak a t6ltelékszo, a réja (pl.
Katona 1998, 622-623) és a panel (Tamas 2003, 301-313) meghatarozasok
is. * ~t tartalmaz6 alkotasok vagy teljes terjedelmiikben ~szévegek a folklor
szamos miifajaban (pl. —mondoka, —rdolvasdas, —hazugsagmese, —nép-
dal, —taldlos, —vicc, —travesztia stb.) megjelennek. A ~szerii, parodikus
¢s —groteszk folkloralkotasok sok szallal kapcsolodnak a —kozkoltészethez
¢s az irodalomhoz is, térbeli és idobeli elterjedésiik figyelemreméltd. A népkol-
tészeti halandzsaban (akarcsak az irodalomban) az —abszurditast, a —paro-
diat vagy egyszerlien a nyelvi jatékot megjelenitd szovegek valtozatos esz-
koztaraval talalkozhatunk: a hétkoznapitdl eltéré szohaszndlattol a tartalmi
inkoherencidn at a sziirredlis képekig. A népkoltészeti ~ban két fontos cso-
port rajzolodik ki: egyrészt az értelmes szavakbol épitkezd, de morfologiai,
frazeoldgiai vagy szemantikai megoldasaiban a konvenciokat felragd ~szo-
vegek csoportja, masrészt pedig olyan ~szavaké, mint az ,,apa cuka” vagy
,,sz0rcsdm-borcsom”. A ~szdvegekben a tartalmi kohézio helyett a formai/
stilisztikai jegyek (—szotagszdm, —ritmus, —rim, —ismétlések, jellegzetes
hanglejtés, esetleg nyelvtani megszerkesztettség) kapcsoljak egybe a latszolag
véletleniil egymas mellé sodrodott szavakat, pl. ,,Matyas kiraly dobbintora. /
Dobd meg jobban, féloldalra!”. A ~sz6 sziikebb értelemben a hétkéznapi sz6-
kincsen kiviil esd, kitalalt, jelentés nélkiili szd, lehet azonban a hétkéznapi
beszélt nyelvbol kolesonzott, hangalakjaban gyakran modosult szo, amely-
nek eredeti jelentése ¢s funkcioja az adott szovegkormyezetben atértékelddik. A ma-
sodik csoport alaktani szempontbdl tovabb bonthatd: a szé hataran torténd
valtozasok (pl. ,,Induladusz spiritusz, spiritusz...”) és a sz6 belseji valtozasok
(pl. ,,Péterke, Patorka”, ,,csoko-csoko-14-14 / csoko-csoko-dé-dé...” stb.) ese-
teire. * A ~ alapvetden 6t —funkciot tolthet be. Az egyik a —humor, hiszen
a tartalmuktol megfosztott szavak, a fejiik tetejére allitott mondatok komikus
hatast keltenek. A parodikus alkotdsokban a forma (a hang-alakban tetten érhe-
t0 stilusjegyek, a beszéd zenei-ritmikai 6sszetevoi) keriil rivaldafénybe, mig
a tartalmi 0sszetevok Osszezsugorodnak. A ~ esztétikai funkcidja a zenével
nagy atfedést mutaté nonszensz szovegek mondasaban és hallgatdsaban
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megnyilvanulo alapvetd poétikai eszkézokben (ritmus €s intonacid) valdsul
meg. A ~ magikus funkcidja olyan képzetekhez kapcsolodik, hogy a termé-
szetfolotti 1ényekhez, magikus praktikdkhoz a hétkéznapi beszédétol eltérd
kédrendszerre van sziikség. Ezzel részleges Osszefliggésben beszélhetiink a
kozosségi funkcidrdl, hiszen csak a beavatottak birtokoljak azt a jellegzetes
szokincset és/vagy szohasznalatot, amely egyben — szdmukra és kornyeze-
tilk szdmara is — megkiilonboztetd jegyként is miikodik. A nyelvi jaték a ~
legosszetettebb funkcidja. Szerepe van a gyermek nyelvelsajatitdsanak hosz-
szt folyamataban, ugyanakkor életben tarja, allandéan megfiatalitja magat
a nyelvet. A tudatos nyelvujitastdl egy nyelvbotlas altal beinditott diskurzus
megtermékenyitd hatasaig sok példat emlithetnénk. Az 6t funkciot nem le-
het ¢lesen elvélasztani egymastol, hiszen a ~szovegek alkalmazasa kozben
egyszerre tobb is érvényesiilhet, ha nem is azonos stllyal. * A ~ tartalmilag
kevésbé jellemezhetd €s nyitottsagabol kovetkezden nagyobb teret ad a szo-
vegek kozotti atjarhatésagnak és a tudatos vagy tudattalan —kompilaciok-
nak. A valtozéasnak ellendlld ,.tematikus csomdpontok™ és mélyszerkezetek
azonban a ~szer(i folkloralkotdsokban is kimutathatok, amelyek minden bi-
zonnyal a k6zosségi szabalyozas alatt 4119, atorokitédd —hagyomdny részét
képezik a jelentéses szovegekkel egyiitt.

Irod.: Hajdu Péter: Vers — folklor — zene — nyelvi véltozas. Filologiai Koz-
lony 1982, 28. 4. 400-435; Tatrai Zsuzsanna: A gyermekkor koltészete.
MN V. 584-609. Bp.; Katona Imre: Verselés. In Voigt Vilmos (szerk.): A ma-
gyar folklér. 1998, 615-623. Bp.; Balazs Géza—Takacs Szilvia: Kiilonleges
nyelvi jelenségek. In Ud.: Bevezetés az antropologiai nyelvészetbe. 2009,
108-213. Celldomolk—Bp.; Tamés Ildiko: Szoveghelyettesito-, kitoltd és
kiegészitd panelek haszndlata lapp jojkaszovegekben. NyK 2003, 100.
301-313; Kiillés Imola: Miifaj — nyelv — stilus. In Ud.: Kozkézen, kozsza-
jon, koztudatban. Folklorisztikai tanulmanyok. 2012, 479-564. Bp.; Grétsy
Laszl6: Nyelvi jatékaink nagykonyve. 2012, Bp.; Tamas I1diko: ,,Kevés sz6
van benne kidalolva”. A szami folklorszovegek kutatdsdnak modszertani
kérdései. Ethn. 2013, 124. 1. 44-66.

Tamas 11diko

hiarom honapra sziiletett gyerek: —anekdota, —tréfa a csalfa, am talp-
raesett asszonyrdl és a bugyuta férjrol, aki nem vette észre, hogy teherbe
esett lanyt vett feleségiil (ATU 1362A%). Az ifju menyecske az eskiivé utan
harom hénapra gyermeket sziil. Amikor a férj felelésségre vonja, —abszurd
logikdval elmagyarazza/a pappal elmagyaraztatja a helyzetet. Harom ho-
napja vette 6t feleségiil a férje, harom honapja ment feleségiil hozza és ha-
rom hdnapja hdzasok, az 6sszesen kilenc honap. A férj magaénak ismeri el a
gyermeket. ¢ Heinrich Bebel irta le elészor (Libri facetiarum iucundissimi,
1508-1512) a tréfat a tapasztalatlan férjrél, aki a terhesség idétartamaba
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nemcsak a nappalokat, de az ejszakakat (a téli hosszu éjszakakat kiilon)
is beleszamitotta. A nyugat- eurdpai anekdotagyuﬁemenyekben a 17-18.
sz.-ban rendkiviil népszerli torténet a 20. sz.-i eurdpai és észak-amerikai
—szobeliségben is megjelent. Magyarra Konyi Janos (1782) forditotta le,
20. sz.-1 népi valtozatai Erdélybdl ismeretesek. ¢ A hiszékeny ¢és a terhesség
koriili dolgokban tudatlan férj szamos ,,korasziilott”-rdl sz616 tréfa szerep-
16je: meggydzik, hogy az ,,id6 eldtt” sziiletett fia mindenkit lehagy majd a
futasban; két honapra sziilt feleségét visszaviszi az apjahoz, mert nem en-
gedheti meg maganak, hogy kéthavonta gyereke sziilessen; a naszéjszakan
szllo feleségét — atlatva megcsalatasat — azzal az tirtiggyel hagyja el, hogy
nem akar minden egyiitthalds utdn gyereket kapni stb. —Gydrgy Lajos az
Ustokos c. folyoiratbol (1860) kozli a tizenkét bolesd torténetét, jellegze-
tesen maty¢ szerepldvel, aki tizenkét bolesot rendel, miutan egy honappal
az eskiivéje utan fia sziiletett. ,,... gondoltam, ha az embernek minden ho-
napban sziiletik egy gyereke, akkor legjobb mindjart egy esztenddre valo
bolesoét venni” (Gyorgy 1938, 163—-164). A bolesds verzid forrasa is Bebel,
majd eléfordul Johannes Paulinal (Schimpf—Ernst, 1522) ¢s Hans Sachsnaél
(1548), aki ,.,egyenesen 52 darabot szereztet be egyugyu parasztjaval. A né-
meteknél, s6t nalunk is a valtozatok egy részében a népies rafogasok kedvelt
alakja, svab a foszerepld” (Gyorgy 1938, 164). Gyorgy Lajos megjegyzése
fontos, bizonyara sajat tapasztalatabol szarma21k a folklérkutatas ugyanis
egyetlen mas valtozatat sem jegyezte fel.

Irod.: Gyorgy Lajos: Konyi Janos Demokritosa. 1932, Bp.; U6.: Vilagjaro
anekdotak. 1938, reprint 1996, Bp.; Moser-Rath, Elfriede: Dreimonatskind.
EM 3. 1981, 887—8809.

Nagy Ilona

honfoglalasi mondik: a magyarsag eredetével, vandorlasaval, letelepedé-
sével foglalkoz6 torténetek, amelyek laza flizért alkotva beszélik el népiink
honkeresését és 1j hazara talalasat. A legelterjedtebb tudomanyos allaspont
szerint egy a honfoglalas el6tt és utdn még €16 —hdskoltészeti hagyomany
toredékeirdl van sz6, amely egységben, mitologiai keretben beszélte el né-
plink eredetét. A hdrom torténet harom kiilonboz6 korszak eseményeirdl ta-
jékoztat, és harom kiilonboz0 idészakban keletkezhetett. A —csodaszarvas
monddja a magyarsag népvandorldsadnak okaira ad mitologikus valaszt, va-
lamint egyes értelmezések szerint a hun és a magyar népcsoportok szétva-
lasat magyarazza; az — Emese alma, vagy mas néven —turul-monda az Ar-
pad-dinasztia eredetmitoszan keresztiil az egész magyarsag eredetmondajat
rejti; a —fehérlo monddja pedig a letelepedés kalandos, —torténeti monda
jellegtli elbeszélése, amely mar kevés mitikus elemet tartalmaz. Legrégeb-
bi lejegyzéseik kozépkori latin nyelvii kronikainkban maradtak fent, ame-
lyek mindegyike tobb szaz évvel a honfoglalas utan keletkezett, a névtelen
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jegyzd —Gesta Hungarorumaban (13. sz. legeleje), Kézai Simon mester
krénikdjaban (13. sz.), valamint az Gn. 14. sz.-i krénika-szerkesztményben
orokitodott tovabb, utobbit jelentds részben példaul a Képes Kronika ha-
gyomanyozta. A ~nak a legfontosabb forrasat ez utobbi forrascsoport jelen-
ti, itt drz8dott meg a legtobb és a legteljesebb monda, a 14. sz.-ra ugyanis
Vlszonylag nagyobb szabadsagot élvezhetett szerzdje (legnagyobb valo-
szinliség szerint Kalti Mark) e pogany torténetek rogzitésében, mint a po-
ganyiildozések korahoz kozelebb 1évo elddei. Torténészek azt is kimutat-
tak, hogy az elsd ismert latin lejegyzéseket hosszas alakulastorténet eldzte
meg, a kronikasok mas, szintén latin irott forrdsokbol dolgoztak. Az irasbeli
hagyoményozddast azonban hosszas szobeli (hoskoltészeti vagy népkolté-
szeti jellegli) hagyomanyozddas eldzte meg, s a kettd csiszold hatdsanak
koszonhetden a torténetek eredeti jelentése legtobb esetben modosult: elho-
malyosult vagy 10j jelentésekkel boviilt. Ez a felismerés tovabb nehezitette
a ~ koranak, valamint a magyar hdskoltészet lezdruldsdnak meghataroza-
sat. A késobbi szazadok torténetiroi tovabba a kor szokasainak megfelelden
kompilaltak elddeiktdl, igy hagyva orokiil a ~at a kovetkezé generaciok-
ra. Ebbdl kovetkezden a ~ az Gjkor szazadaiban ugyan nem lappangtak
de csupan a tarsadalom egy nagyon sziik miiveltségi elitje szamara vol-
tak hozzaférhet6ek. A magyar mitologia és hdskoltészet iranti érdeklédés
a 18-19. sz. forduldjan tdmadt fel ismét. A ~ ekkor kertiltek Gjra az immar
a kozépkorindl joval népesebb csoportot jelentd értelmiség érdeklddésének
homlokterébe, majd fokozatosan vissza a kdztudatba. Szépirodalmi miivek,
els6sorban —eposzok, elbeszéld koltemények, regények sora dolgozta fel
e torténeteket. Majd a 19. sz. derekatdl a mind intenzivebb —populdris
olvasmanyok, a —tankonyvek, a sajtd, valamint a képzOmiivészet hatdsara
lettek ismertek a tarsadalom valamennyi rétegének kulturdjaban, igy a pa-
raszti szajhagyomanyban is. Annak ellenére, hogy folkloralkotasokrdl van
sz0, amelyek ritkdn tartanak szigoru kapcsolatot a torténelmi valdsaggal, e ha-
rom sziizsé a torténettudomany szamara is fontos forrasértékkel bir.

F. m.: P. dictus Magister: Gesta Hungarorum. Béla kiraly jegyz6jének kony-
ve a magyarok cselekedeteir6l. Hasonmas kiadas. (ford. [és jegyz.]: Pais
Dezsd, bev., jegyz. kieg. Gyorfty Gyorgy) 1977, Bp.; Kézai Simon mes-
ter kronikdja. (ford.: Bolldk Janos) In V. Kovécs Sandor (szerk.): A ma-
gyar kozépkor irodalma. 1984, 115-163. Bp.; Képes Kronika. Hasonmas
kiadas. (ford.: Bellus Ibolya, jegyz.: Kristé Gyula) 1986, Bp.; Landgraf Il-
diko (szerk.): ,,Besz¢li a vilag, hogy mi magyarok...” Magyar torténeti mon-
dak. 1998, Bp,; 1001 torténeti monda. (gytijt.: Bosnyak Sandor, szerk.:
Szemerkenyl Agnes) FA 20. 2001, Bp.

Irod.: Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalds mondai I-1I. 1904-1905,
Bp.; Kristo Gyula: Osi epikank és az Arpad-kori irdshagyomany. Ethn.
1970, LXXXI. 111-135; UG.: Historia €s kortorténet a Képes Kronikaban.
1977, Bp.; Domotor Tekla: Szajhagyomany és irasbeliség a kozépkori epi-
kaban Magyarorszagon. In Székely Gyorgy (szerk.): Eszmetorténeti tanul-
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manyok a magyar kdzépkorrol. 1984, 147-157. Bp.; Szorényi Laszlo: ,,A szent
hazanak képe”. (Ostorténet s epika Zrinyitdl Krudyig.) In U6.: ,,Multaddal va-
lamit kezdeni”. Tanulmanyok. 1989, 208-222. Bp.; Landgraf Ildiké: A honfog-
lalas mondai a XIX. és XX. sz4zadi irott kulturdban. In Pécs Eva—Voigt Vilmos
(szerk.): Osok, taltosok, szentek. Tanulmanyok a honfoglalaskor ¢s Arpad-kor
folklorjabol. 1996, 203-224. Bp.; Gunst Péter: A magyar torténetirds torténe-
te. 2000, Debrecen.

Mikos Eva

hoskoltészet, hosepika, hosének: nagy terjedelmii verses epikus miifaj,
amely emlékezetben rogzitett, szobeliségben terjed, kantdlva, esetleg éne-
kelve, gyakran —hangszeres kisérettel adjak eld. Az 6kori mezopotamiai-
aktol, majd gorogoktdl, germanoktol ismeretesek legkorabbi példai, dzsiai
torok és mongol nyelvii nomad népek, pl. kirgizek, kazakok, tizbégek, tovab-
ba finnugor népek korében, ill. balkani paraszti kozosségekben rogzitettek a
19-20. sz.-ig €16 ~1 hagyomanyt. A ~ kdzéppontjaban kivételes képességii,
nagy erejii —hds all, akinek életét Es tetteit, vagyis sziiletését, hazassagat,
hadi érdemeit és halalat 6rokiti meg szigortan rogzitett sémak alapjan; a
torténések hatterében egységes —mitologiai rendszer all. Formai jellegze-
tességei: visszatérd elemekbdl, un. panelekbdl épitkezik, amelyek a memo-
rizalast segitik, de az el6ado e kereteken beliil sokat improvizal. Funkcidja:
az adott tarsadalom vezet6 rétegét jelentd csoport hatalmanak legitimalasa
elédeik hosi cselekedeteinek felidézésével. Kiilonleges mnemotechnikat,
valamint el6addi képességeket igényel, ezért miiveldi dltaldban hivatasos éne-
kesek, akik az eldkel6 réteg kornyezetében élnek, az 6 kiszolgalasukra szako-
sodtak. Mivel arisztokratikus miifajrol van szo, a ~ nem tekinthetd —népkol-
tészemek, a szobeliségben €10 elit folkldralkotés sajatos példéja. « Az dkori és
kozépkori ~ lejegyzésébdl jon 1étre az —eposz miifaja. Ugyanakkor ~i nyo-
mok, elsdsorban a ~i szerkesztés bizonyos elemei szamos egyéb miifajban
megtalalhatdak a lovagi eposzoktol a lovagregényen 4t egészen a —/legendc-
kig. « A~ iranti ujkori érdeklédés a felvilagosodas forrasfeltard igyekezetének
koszonhetd, majd a —romantika esztétikaja adott Gijabb inspiraciot. A 19. sz.
magyar irodalmi élete nagy varakozassal tekintett a ~ feltarasa elé. A kozép-
kori gestdkban, kronikakban fennmaradt —honfoglalasi monddkat a kutatok
a ~ maradvanyaiként azonositottdk. Ezekbdl a téredékes adatokbol azonban
nem volt lehetséges a magyar ~ rekonstrudlasa. A 20. sz.-i filolégusok, ill.
torténészek kideritették, hogy a kronikakbdl ismert mondalejegyzések nem
kozvetleniil a szajhagyomanybol keriiltek rogzitésre, hanem egy hosszabb
irdsos hagyomanyozodas eldzte meg dket a honfoglalas és a fennmaradt le-
jegyzésiik kozt eltelt évszazadokban. A tudomanyos —folklorisztika is kez-
dettol érdeklddik a ~ irdnt. A magyar ~ nyomait szamos folklor- és irodalmi
miifajban igyekeztek tetten érni. A kozvetlen bizonyitékoknal is nagyobb
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a jelentdsége a kozvetett bizonyitékoknak. A korabeli uralkodé réteg ha-
talmanak legitimitasat elsddlegesen a ~ szolgalta, ahogy az mas kozépkori
¢s modern kori steppei nomad népeknél is megfigyelhetd. Igy tehat biztosra
vehetd, hogy eleinknek is volt ~i hagyomanyuk, s honfoglaldsi mondaink e
hagyomany lenyomatai. A magyar ~et a honfoglalés idején nem rogzitették,
ezért néhany évszazad alatt a gyorsan valtozd tarsadalmi viszonyok kovet-
keztében elveszithette letjogosultsagat elenyészhetett, vagy felszivodhatott
mas miifajokban, ill. mas tarsadalmi csoportok kultarajaban. A kozépkori
—jokulatorok, —igricek koltészetében élhetett tovabb, akik immar nem az
arisztokraciat, hanem a koznépet szorakoztattak. Egyes kutatok a kozépkori
—legendairodalomban, ill. lovagi koltészetben, tovabba a verses epika mii-
fajaiban, a —széphistoridkban, bibliai historidkban, ill. —historids énekek-
ben vélik felfedezni nyomait. Utobbiak azonban legnagyobb valosziniiség
szerint a 16—17. sz.-ban virdgoznak ki, s a hasonldsdgok nem jelentenek
feltétlentil genetikus rokonsagot, hanem csupan bizonyos formai sajatossa-
gok tovabbélését. A népkoltészeti miifajok koziil elsésorban a —balladdkban
¢s a —»mesékben azonositottak ~i nyomokat. A 20. sz.-i magyar folklorisztika
Osszehasonlitd vizsgalatokkal is igyekezett a magyar ~1 hagyomdny nyoma-
ra bukkanni, els6sorban a finnugor rokon népek epikus énekeit vizsgaltak e
szempontbol, de mas, torok, mongol stb. nyelvesaladba tartozo azsiai népek
recens folklorjat is segitségiil hivtak. E kutatdsok legfobb eredményei nem
annyira a magyar ~, mint inkdbb az 6sszehasonlitott azsiai népek recens
~ének alaposabb ismeretét hoztak.

F. m.: Istenek hosi énekei. Vogul népkoltési gytijtemény II. (gytijt. Reguly An-
tal-Munkdcsi Bernat) 1892, Bp.; Osztjak hdsénekek. (gylijt. és ford. Papay
Jozsef, kozread. és bev. Csepregi Marta) 2012, Bp.; Edige. A Karakalpak Oral
Epic as Performed by Jumabay Bazarov. (ed. and transl. by Karl Reichl) FFC
293. 2007, Helsinki; Three Heroic Epics from the Repertoire of the Bayit
Bard. (gytijt. Kadar Laszlo, szerk. Birtalan Agnes—Szilagyi Zsolt) 2012, Bp.
Irod.: Vargyas Lajos: Kutatasok a népballada kézépkori torténetében II. A hon-
foglalaskori hosi epika tovabbélése balladainkban. Ethn. 1960, LXXI. 479—
523; UG.: Szibériai hosének-elemek a magyar népmesékben. NE 1961, 6.
3—15; Voigt Vilmos: A magyar hdsepika 0sszehasonlitd kutatasi problémai.
NK-NT VIII. 1975, 237-260. (Ujrakozolve: Vilagnak kezdetétdl fogva.
Torténeti folklorisztikai tanulmanyok. 2000, 101-123. Bp.); U6.: A magyar
verses epika. A hosepika kutatastorténete. JAME 1989, 24-26. 87-110;
Demény Istvan Pal: Kerekes Izsdk balladaja. 1980, Bukarest; Vizkelety
Andras: Nomadkori hagyomanyok vagy udvari-lovagi toposzok? Eszrevé-
telek Szent Laszlo €s a leanyrabld kun epikai és képzomiivészeti abrazola-
sahoz. ItK 1981, 81. 253-275; Sziics Jend: ,,Gentilizmus”. A barbar etnikai
tudat kérdése. In Ud.: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. 1997, 12-215.
Bp.; Demény Istvan Pal: Hosi epika. 2002, Bp.

Mikos Eva
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husvéti locsolovers: a husvéthétfoi termékenységvarazslo vizzel, kolnivizzel
valo locsolashoz kapcsolddo rigmus, vers. A husvéti locsolas alapja a —viz
tisztitd, termékenységvardzslo (—termékenységvardzslas) erejébe vetett hit.
A'19-20. sz.-ban vizbevetd, vizbehanyo hétfonek nevezték husvét hétfojét, ami
utal a locsolés egykori modjara, amikor gyakran a kuthoz, valythoz vitték a
lanyokat, és egész vodor vizzel ontotték le Oket. A ~ a szagos vizzel, kolnivel
valo locsolkodassal egyiitt valt népszeriivé. A magyar nyelvteriileten a ~nek
sok véltozata ismert, amelyek jol tikkr6zik a hisvéti hagyomanyok valldsos és
magikus kettdsségét, pl. Bereg, Szatmar, Hairomsz¢k megyébdl a 20. sz. elsd
felébol vannak kottaval kozolt példak erre (MNT II. 141-149. sz.). PL. Ko-
daly Zoltan komlédtotfalui (Szatmar m.) gytijtése 1921-bdl: ,,Ma van hlsvét
napja, / masodéjszakaja, / jol tudjatok, / Ezénn az éjszakan / Krisztus felta-
madvan / j6l tudjatok. / Téli, nyari piszkot, / a tavaszi mocskot / lemossatok! /
Maria, Zsuzsanna, / Rebeka, Borbala, / kegyes sziizek, / himes tojas 1égyen /
tizenkét par készen / mi szamunkra! / Mert ha ugy nem lészen, / vizipuskam
készen, / szamotokra. /Ablakon betartom, / reatok bocsdtom, / mind megaz-
tok.” (MNT II. 146. sz.) Ont6z6 versike jelent meg Kriza gylijteményében:
,» vVan e haznak rozsabokra / Nyujék élte sok napokra, / Hogy virittson mind
rézsaszal; / Megontozném: ennyibdl all / E kiis kertész farattsaga, / Piross
tojas a vattsaga.” (Kriza I. 429) Malonyai Dezs6 a 20. sz. elején a székely-
foldi, csdngo és torockoi magyar nép miivészetét bemutatd kotetben kozel
otven ~et kozol, tobbet ,,altalanosan hasznalatos”-ként jelolt meg, egyesek
kozulik ma is ismertek: ,,J6 reggelt, jo reggelt, kedves liliomszal, / Megon-
tozlek rozsavizzel, hogy ne hervadozzal. / Kerek erddn jartam, piros tojast
lattam, / Barany huzta rengd kocsin, mindjart ide szalltam. / Nesze hat ro-
zsaviz, gyongyom, gyongyviragom, / Hol a tojas, piros tojas, tarisznyamba
varom.” (Malonyai II. 1909, 265) Archaikusnak haté locsoldversre példa
az Oroshazan (Békés m.) gylijtott valtozat: ,,Szépen kérem az anyjat, / Adja
el6 a lanyat, / Hadd locsolom a hajat, / Hadd n6jjon nagyra, / Mint a csikd
farka, / Még annal is nagyobbra, / Mint a Duna hossza! / Szabad-e locsol-
ni?” (Ortutay—Katona II. 1975, 125) « A ~et gyakran aktualizaljék, ilyen az
1950-es évekbdl szarmazo példa: ,,Z0g a traktor, szant az eke, / Elvtarsnd,
locsolhatok-e?” A ~ a 21. sz.-ban is él6 népszokads. A ~ek, husvéti képesla-
pok jokivansagai mellett a mobiltelefonok, szamitdgépek a hlisvéti jokivan-
sagoknak, tidvozlésnek U miifajait teremtették meg. A prdézai vagy verses
e-maileket gyakran kiegészitik elektronikus (mozg6, zenéld) képeslappal,
igy helyettesitve a kordbban szinte elmaradhatatlan, postan kiildott hasvéti
tidvozlélapot. A mobiltelefonok elterjedésével a legnépszerlibbek az iinne-
peken sms-ben kiildott rigmusok, koszontok. A husvéti sms-ek tobbsége
Jokivansag, melyben szerepet kapnak a hisvét jellegzetes szimbolumai, a
nyuszi, a tojas, a sonka, sot a locsolas is, pl.: ,, Tapsifiiles nyuszikdnak na-
gyon sok a dolga, / piros tojast, himes tojast / szerteszéjjel hordja. / Locsol-
ni nincs ideje, csak SMS-re futja / Kellemes Husvéti Unnepeket!” (www.
ilajkyou.hu/like/108861/) Az iinnep vallasi tartalmara is torténhet utalds:
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»Lehet, hogy mégis igaz a hir / Jézus meghalt az életiinkért / Halalabol
feltdamadott / Mindnyéjunknak hitet adott. Szeretettel gondolunk ratok, / &l-
dott tinnepet kivanunk!” (www.smsgyujtemeny.hu) Egy mésik valtozatban
ugyancsak husvét valldsi tinnepére utal az sms, mar tréfasabb formaban:
,»A sonkat, tormat told egy kicsit félre, / olvasd el az sms-t végre! / Kézben
gondolj csupan a szépre! / Ragyogjon rad az linnep fénye, / melegitsen fel
s emeljen az égbe!” (http://szegedlive.hu) Az sms-ek tobbsége, akéarcsak a
személyesen elmondott locsoloversek, tréfas, nem ritkan erotikus. ,,Meglo-
csollak SMS-el, nem fogok tokolni, / Neked nem kell hajat mosni, nekem
nem kell kélIni...” (www. smsgyujtemeny hu) Az tinnep gasztronémiai olda-
lara utal az alabbi sms: ,,En ma mar nem teszek-veszek. / Egész nap csak
sonkat eszek. / Nyuszikdval pialgatok. / Aldott Husvétot kivanok!” (www.
smsgyujtemeny.hu) Az interneten terjednek, ,,folklorizalédnak™ a gyakran
parodisztikus, tragar rigmusok, versezetek.

Irod.: Kriza Janos: Vadrézsak I-1I. MNGy XI-XII. 1911, Bp.; Malonyai
Dezsd: A magyar nép miivészete I1. 1909, Bp.; Jeles napok. MNT II. (szerk.
Bartok Béla—Kodaly Zoltan, s.a.r.: Kerényi Gyorgy) 1953, Bp.; Ortutay
Gyula—Katona Imre: Magyar népdalok 1. 1975, Bp.; Barna Gabor: Husvéti
ko6szontdk €s locsold versek. Confessio 1982, 67-75.

Tatrai Zsuzsanna

internet-folklor: A 20. sz. utolsd negyedében vilagszerte lezajlott digita-
lis forradalom 1j jelentést adott a kommunikécionak, ezzel parhuzamosan
megjelent a —vdrosi folklorban a korabbiaktol egy mindségében eltérd
foklorhordozo-kozeg (—elektronikus folklor). A személyi szamitogépek
térnyerésével €s az e-mailen keresztiili kommunikacid jelentdségének és
technikai lehetdségének novekedésével hazankban az 1990-es években mar
nem csak a szoveges lizenetek, hanem a statikus ¢és dinamikus képek to-
vabbitasanak is az elsd szdmu eszkozévé valt az internet és az e-mail. Mara
a kiilonb6z6 netes forumok, levelezolistak és csetszobak a modern torté-
netmesélés fontos terepeinek szamitanak. Az interneten terjedd szoveges és
képviccek, —taldlosok, varosi mondak (—modern monda) vagy példaul a
jeles napi koszontdk (—névnapi koszonté, —ujeévi koszontd) olyan megke-
riilhetetlen és gazdag terepet nyujtanak a folkloristdk szamara, mely a ha-
gyomanyos gyijtési modszertan ujragondolésat feltételezi. Kiilon figyelmet
érdemelnek az elektronikus lanclevelek, melyek a hagyoményos Szent Antal-
lanc vagy szerencse lanclevele (—/dnclevél) virtudlis tovabbélései. A digi-
talis kozegben valo folklorgytlijtés (—gyijto, —gyiijtés, —szoveggyiijtés,
—népkoltési szoveggytijtés, —szovegrogzités, —szovegkozlés) nehézsége
a technikai feltételekhez valo erdteljes kotottségen kiviil az a tény is, hogy
az online kdzegben a narrator személye fel6l sohasem lehetiink teljesen bi-
zonyosak, tekintettel arra, hogy a neten mindenki egyfajta virtualis iden-
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titassal rendelkezik. (Az adatkozldre vonatkozo, az —egyéniségkutato is-
kola 6ta kotelezden rogzitendd adatok feltarasa eleve esélytelen. Gyakran
a név helyett csak felhasznalonév vagy becenév lathatd, az életkor jellem-
zO0en nem.) Az interneten terjedd folkldr egyik legnépszeriibb megjelené-
si formajat napjainkban a szoveges ¢s képviccek (,,digital jokes”, —vicc)
jelentik. A vizualis megoldasok onalldsult formajat képezik a fogalomnak
nevet ado Adobe Photoshop nevii képalkotd szoftverrel 1étrehozott virtu-
alis képmontéazsok (altaldban viccek), mely szerkesztéi metddus tobbnyi-
re a képek humoros manipuldlasan alapul. Az igy eldallitott és tovabbitott
kredlmanyokat a nemzetko6zi folklorisztikdban Photoshopoknak, dsszefog-
laléan ,,Photoshoplore”-nak nevezik. Az interneten terjedd folkldralkotas
szerzdje (—alkoto, —szerzoség) ismeretlen, felhasznalordl felhasznaléra
terjed, a technikai lehetdségek elterjedésének koszonhetden konnyen val-
toztathatd, emiatt varidnsokban él, funkciojat tekintve pedig jellemzden ak-
tudlis témara reagdl. Ezen jellemz6i miatt a digitalis irasbeliségben 1étez6
folklor kozelebb van a szobeliséghez, mint a hagyomanyos irasbeliségben
jelen 1évo folkloéralkotasok (—felirat, —feliratos népkoltészet, —paraszti
irasbeliség).

Irod.: Laineste, Liisi: Researching Humor on the Internet. Folklore: An
Electronic Journal of Folklore 2003, 25. 93-97; Kibby, Marjorie, D.: Email
Forwardables. Folklore in the Age of Internet. New Media & Society 2005,
7. 6. 770-790; Brednich, Rolf Wilhelm: www.worldwidewitz.com. Humor
im Cyberspace. 2005, Freiburg—Basel-Wien; Meder, Theo: Internet. In
Haase, D. (ed.): The Greenwood Encyclopedia of Folktales and Fairy Tales
I1. 2008, 490-494. Westport, Connecticut-London; Blank, Trevor J. (ed.):
Folklore and the Internet. Vernacular Expressions and a Digital World.
2009, Logan; Ué.: Folk Culture in the Digital Age. The Emergent Dynamics
of Human Interaction. 2012, Logan.

Domokos Mariann

Koppany (960 k.—997): —Szent Istvan ellenfeleként a fejedelmi cimre as-
piralé somogyi vezér egyike a magyar néphagyomany ambivalens —Ad-
seinek. A valaha bizonyara Dunéntil-szerte elterjedt folklérhagyomanyok
egyes elemei a 20. sz. végét is megélték, s mint azt a 18—19. sz.-ban feljegy-
zett narrativumok jelzik, bizonyos mérvii kontinuitast mutatnak a manapsag
mar csak sejthetd kozépkori hagyomanyréteggel. Az egyertelmuen negativ
egyhazi és torténelmi megitélés ellenére a ~rél —népi megnevezése szerint:
Kupérol — sz6l6 mondak javarészt kedvezo szinben tiintetik fel, esetenként
egyértelmii szimpatiaval 6vezik a pogany vezért, Szent Istvan kirély egyen-
rangu ellenfeleként jelenitve meg 6t. A Somogy megyei Nemespatron ko-
z0sségi véleményként fogalmazddott meg, hogy Oseik inkabb ~hoz huztak,
mig a hetési Gontérhazan a kozeli reformatus falvak lakoit a ~ partjan allt
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pogany magyarok leszarmazottainak tartottdk. Koppany vezér mondakdore
a 19. sz.-ra e hagyomanyok torzsteriiletére, a Balatontdl délre fekvd Kiilso-
Somogyra €s Tolna megye Somoggyal hataros részeire szorult vissza, s ré-
szint a poganyok emlékével osszefiiggésbe hozhato kiilonféle foldrajzi ne-
vekre, s kivalt a Szent Istvannal vivott polgarhabort helyi eseményeire ref-
lektal. Reliktumszerti, archaikus patindji mondatipus 6rokiti meg a ~ kezén
1évé Somogyvar (Kupavar), a tolnai Reg6ly, a Nagyberki melletti Szalacska
varanak ostromat ¢s a var elfoglaldsat (—Mdria Terézia). Torokkoppany
vidékén ugyancsak tobb évszazadra visszanyildo monda mesél ~ menekii-
1ésérol, beszélni tudoé taltoslovarol, elasott kincseirdl, és ~ halalaval 6ssze-
figgésben emlitendd a somogyvari Szentesica-forrds monddja: a gydztes
csata utan Szent Istvan abban mosta meg a véres kardjat a helyi hagyomany
szerint. E jelenetet a 20. sz. els6 felében a helyi plébaniatemplom faliké-
pén is megfestették, ami 6sztonzodleg hatott a lokalis folklororokség tovabbi
fennmaradésara, az Istvan, a kiraly c. rockopera azonban mar nem gyako-
rolt kimutathat6 hatast a pogany vezérrel kapcsolatos szajhagyomanyozott
miveltségre.

Irod: Magyar Zoltan: Koppany alakja a néphagyomanyban. Valosag 1998,
3.29-38; Magyar Zoltan: Koppany. 1998, Bp.; Magyar Zoltan: Szent Istvan
a néphagyomanyban. 2000, Bp.

Magyar Zoltan

koszonté: —iinnepek alkalmaval énekelt vagy mondott vers, ill. prozai
jokivansag. Eredetére nézve régi didkszokds, mely a 17. sz.-ban élte vi-
ragkorat, amikor a didkok csoportosan jartak koszonteni névnapokon, la-
kodalomkor, sziiretkor stb. Célja iinnepkoszontés €s —adomanykeérés.
Jellegzetes elnevezései: —kantalds, —koledalds, mendikalas. A szovegek
lehetnek népi, félnépi, irodalmi, egyhazi eredettiek. Pl. —ujévkoszonto,
—farsangkoszonto, —hisvéti koszonto, —verses arcképkoszontd, —Istvan
napi koszonto, —Janos napi koszonto, —névnapkdszonto, a tarsas 0ssze-
jovetelek (—lakodalom, —kereszteld, —sziiret stb.) alkalmaval eldadott
—bordal, —mulatondta is. Hazrol hazra jarva engedélykérés utan hazon
kiviil vagy a hazban éneklik, mondjak el a ~t, mely kapcsolatos az {innep-
pel (—iinnepi szokasok), jeles nappal. Tartalmazhat termékenység-bdség-
vardzslasra valo utalast is (—termékenységvardzslas). Kisérheti —tdnc,
—gesztus, magikus ritus (—mdgia, —mdgikus szoveg). ¢ A hazrdl hazra
elmondott ~ bekoszontd formulaval kezdddik: ,,Dicsértessék a Jézus Krisz-
tus, JO estét gazda...” stb., majd engedélykéréssel folytatodik. A legtobb
szokdsnak van specifikus szovegeleme, mely az adott tinnepre utal: ,,Ujesz-
tendd, vigsagszerz6, most kezd djulni...”, ,,Luca, luca kitty-kotty...”, ,,Kis-
karacsony, nagykaracsony...”, ,,Megjottiink, megjottiink Szent Istvan szol-
gai...”, ,,Megjottiink mi jo este, Szent Istvan koszontésére...”, ,,Hipp-hopp
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farsang...”, ,,Ma van husvét napja, mésod éjszakdja...”, ,,Mi van ma, mi van
ma piros piinkdsd napja...” stb. Tobbnyire kapcsolodik hozzé szerencse és
Jokivansagmondé formula (—szerencsekivané monddka): ,,Tikjok, ludjok
jO tojok legyenek...”, ,,Oregembereknek csutora borocskat...”, ,,Doktor, pa-
tika ¢hen haljon...”, ,Isten aldja meg a hdznak gazdajat, 6krét, szamarat
¢s legszebb lanyat...” stb. Jellegzetesek az —adomanykeérs formuldk, pl.:
,»Ha nem adnak szalonnat, levagjuk a gerendat...”, ,,Segéljék a kiradlynén-
kat, kirdlynénkat, asszonyunkat vagy hatossal, vagy garassal, vagy kato-
naforintokkal...”, ,,Szegen van a zacsko, tele van szdzassd, fele a gazdaé,
fele szegény regoloké...” Kapcesolodhat hozzéa bucstzkodd formula is, pl.:
,»Mar minékiink el kell menni...”, ,,Nosza, nosza j6 gazda, bocsass minket
utunkra...”, ,,Nosza pajtas kapd az ajtét, vagy pedig a kilincstartot, itten to-
vabb nem maradunk, boldog tinnepet kivanunk.” Vannak magikus tartalma
szovegelemek, pl.: ,,Ekkora legyen a kentek kendere...” (mialatt a kiskiraly-
n6t haromszor felemelik), ,,Mind menjetek férjhoz...” (mikoézben villdaggal
veregetik a lanyokat). Vallasos funkcidju szovegek kapcsolddhatnak hozza,
pl.: ,,A piinkosdnek jeles napjan Szentlélek Isten kiildotte...” Vannak csupan
az tinnephez 1116 esztétikai funkcidt betoltd szovegelemek, pl.: ,,A plinkosdi
rézsa kihajlott az utra...”

Irod.: Jeles napok. MNT II. (szerk. Bartok Béla—Kodaly Zoltan, s.a.r.:
Kerényi Gyorgy) 1953, Bp.; Domotor Tekla: A népszokésok koltészete.
1974, Bp.; Tatrai Zsuzsanna: Jeles napok — tinnepi szokasok. MN VII. 1990,
102-264. Bp.

Tatrai Zsuzsanna

kutyafejii: a magyar —drténeti monddakban az orszagba betérd —ellen-
ség, a furcsa kinézetll, érthetetlen beszédi, ismeretlen szokdsu, félelmetes
idegen egyik tulajdonsaga lehet. A magyar monddkban elsdsorban a tata-
rokrol mondjak, (—tatarjaras mondakore), de esetenként a torokokrol és
az 1848/49-es szabadsagharcban, valamint a II. vildghaboruban az orszagot
megtamadd, fosztogatd oroszokrdl, esetenként racokrdl (szerbekrol), illi-
rekrdl (horvatokrol) is. A ~ nemzetkozileg jol ismert, (els6sorban a Balti-
kumban, Kelet-Europaban ¢s a Balkanon) elterjedt —motivum, a meséken
¢s a mondakon til a —szdldsokban és a —gyermekijesztokben is megtalal-
hato (Vigyéazz, mert elvisz a kutyafejl tatar!). « Az els6 ~ekrdl szo6lo leiras
a knidosi Ktésiastdl szarmazik, egy orvostol, aki az i. e. 4. sz.-ban perzsa
hadifogsagba keriilve irt az India tavoli vidékein €16 120 ezer lelket szamlalo
kynoskephalai néprdl, amelynek tagjai embertestiiek és ~ek. Foguk és farkuk
a kutyaéhoz hasonld, ugatnak, szoriik fekete, kecskét és birkat tenyésztenek.
Eurépaban tobb helyen a keletrdl betord lovas népeket, pl. a hunokat (nem-
zetkozileg jol ismert —Attila Kutyakiraly, Konig Hundhaupt, rex Hundigus
elnevezése), az avarokat, besenydket, tatarokat tartottak ~eknek, a magyaro-
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kat pedig a lengyel és a német folklorban. A keleti népek kulturajaban a —ku-
tya fontos szerepet jatszik. A kutyaeskii a sztyeppei népeknél, igy a mongolok-
nal, kunoknal, bolgaroknal és a magyaroknal is jol ismert szokds volt. A ~
emberevok, akik olykor torokok, olykor a —vdmpirhoz hasonlé rémalakok,
a délszlav folkldrban is nagyon ismertek, akik egyes valtozatokban didbélen
hizlaljak a foglyul ejtett ndket és gyerekeket. A szerb, horvat torténetekben
gyakran mondjak Oket egyszemiieknek. Szemiik a homlokuk kozepén ak-
kora, mint a hold, ez a motivum a magyar anyagban csak elvétve talalhato
meg. * Egyes antropoldgusok, mint Bartucz Lajos, néhany tatar torzs torzitott
koponydjaval magyaraztak az elképzelés eredetét. Oroszorszag utan Mo.-on
keriilt el6 a legtobb makrokefal koponya, feltehetden avar sirokbdl, de ré-
gészetileg nem bizonyitott, hogy a betord tatarok kozott voltak-e torzitott
fejlick. A Bartucz Lajos altal kozolt makrokefal koponyak egyébként nem
emlékeztetnek a kutyafejre, a homlok a kutyaéval ellentétben természetelle-
nesen eldreugrik. Korossy Karoly szerint a magyarazat abban rejlik, hogy a
tatarok zdszlajara kutyafej volt himezve, a kutya a hliséget ¢és a ragaszkodast
szimbolizalta. Honti Janos egy olyan orosz szokast emlit, amelyet a tataroktol
vettek at, és erre vezeti vissza az elnevezést, miszerint Rettegett [van katonai
szolgalatot teljesité nemesei, az opricsnyikok a nyergiikre kotott kutyafejjel
jartak elrettentésiil szolgalva a car ellenségeinek. A ~, embertestli szornyek, a
pokol kutyai a nyugati és a keleti kereszténység legenddiban és ikonografia;a-
ban is megtalalhatdak és ezek is hatottak a folklor torténetekre. —Szent Kris-
tof tobb legendavaltozat szerint ~, és az emberevok — némelykor Kénaannal
azonositott — orszadganak sziilotte, aki a keresztség felvételével nyert embe-
ri kiils6t. « A ~ tatdrok kegyetlenkedéseirdl sz6l6 magyar torténeti mondak
gyakori tipusa, amelyekben —Sdri, Mari jertek elé hivogatassal probaljak
elécsalogatni az eléliik elsdsorban naddasokba, mocsarakba bujokat, ugyan-
csak altalanosan ismert tipus, amelyben a foglyul ejtett nok mellébe kotelet
huznak, ugy hurcoljak el 6ket, ill. az elfogottakat, kiilondsen a gyerekeket
diobélen hizlalj ak fel, majd megeszik Oket. A rabok esetenként ugy jarnak tal
a tatarok eszén, hogy ujjuk helyett egy fadarabot dugnak ki, mikor azok meg
akarnak arrdl gyozodnl hogy eléggé meghiztak-e mar. A ~ség esetenként 6sz-
szefonodik az —emberevés motivumaval.

Irod.: Bartucz Lajos: Hol volt a ,kutyafejii” kirdly birodalma. Term. Tud.
Kozl. 1928, 436-443; Korossy Karoly: Kutyafejii tatar. Ethn. 1931, XLII.
202-203; Honti Janos: Kutyafejii tatar. MNy 1932, XXVIII. 325 326;
Beke Odon: Kutyafejli tatar. Ethn. 1946, LVII 90— 91 Kretzenbacher, L.:
Kynokephale Ddmonen sudosteuropalscher Volksdlchtung 1968, Miinchen;
Dobos Ilona: Paraszti szajhagyomany, varosi szobeliség. 1986, 46-53. Bp;
Ferenczi Imre: A magyar—horvat—szlovén folklorkapcsolat egy példaja. Az
eborru torokok és a kutyafejiiek. ,,Pesoglavci”. In Kiss Méria (szerk.): Folk-
l6r és Tradici6 VI. 1988, 99—127. Bp.; Landgraf I[1diko: Ellenségkép a 48-as
szobeli hagyomanyokban. In Kriza Ildiko (szerk.): Torténelem és emléke-
zet. 1998, 115-129. Bp.; Toth G. Péter: Kossuth kutyak, schwarzgelb ebek.
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In Mérkusné Voros Hajnalka (szerk.): Tanulmanyok az 1848/1849 forrada-
lom és szabadsagharc 150. évforduldja alkalmabol. 2001, 63—72. Veszprém;
Frankovics Gyorgy: Kutyafejlieck — magyar, délszlav és egyéb parhuzamok.
http://www.nemzetisegek.hu/repertorium/2007/03/belivek 14-17.pdf

Landgraf Ildiko

latorbucsu: a —kivégzési bucstének egyik alcsoportja, jelentds eurdpai
koltdi hattérrel és szokdshagyomannyal bird Gjkori —kozkoltészeti ének-
tipus. A ~t rendszerint az itéletvégrehajtas elott készitettek s adtak el az
elitéltek, ill. a kivégzés utan erkolcsnemesitod, didaktikus célzattal olykor
—roplapokon, —ponyvan kinyomtatva is terjesztették. A ~ az elitéltek
E/1-ben elmondott bucstszavaibol — melyekkel a sorsot vagy a forgando
szerencsét okoljak biinds tetteikért —, és bocsanat-, ill. kegyelemkérésébol
all. Rendszerint kevesebb benniik vagy teljesen hidnyzik beldliik a biin-
banat és a vallasos fohdsz, mint a hozzajuk funkciondlisan és tartamilag
is legkozelebb alld kivégzési bucsikban. Az 6nvallomdsos ~k lirai alanyai
egyaltalan nem szégyenlik torvényellenes tetteiket, inkabb még hencegnek
is veliik. = A ~k legkorabbi magyar példajat Nagy Péter ,,f6tolvaj” (rablo-
vezér) akrosztichonos bucsujat (kivégezték 1606-ban, Sarvarott) a Szentsei
daloskonyvbdl (1704) ismerjiik. A 18. sz.-i magyar kozkoltészetbol eddig
csak egy ~nak felfoghato, szovegvarians nélkiili alkotast ismeriink. A Zala
megyei cigany tolvaj 9 versszakos bucsuénekét 1780 koriil jegyezték le.
Stoll szerint (2002, 207., 390. sz.) az ének egy ,,Zala megyei betyar bucsija
akasztas el6tt”. Viszont ez az alkotdas stilusat €s hangvételét tekintve inkdbb
cigany csufold elemekkel atszott ~, hiszen a vers lirai alanya kisstil{i, va-
sari tolvaj, aki a —betydrkoltészet hoseinek egyetlen karakterjegyével sem
rendelkezik. A vers hangja targyilagos, olykor dicsekvd, és hianyzik beldle
a korabbi kivégzés elotti bucsuénekek dszinte megbéanasa, vallasos hite is.
A glinyolodas eszkoze itt a nyelvi humor: a selypes beszéd €s a lator kalan-
dok helyszinének és dldozatainak dicsekvd felsoroldsa. Szemléletmodja és
oppozicids szerkezetli formulai a —Pajkos ének lator katonajanak dicsek-
vésével rokonitjak. [...] ,,Szala varmegyének panduri koroztek,/ Egersegre
engem 16 mellett vezettek,/ Otton kegyetleniil sokszor meg is vertek,/ Mind-
jart loptam, mihenst hazaeresztettek.// Birkas legényektiil korcsman veret-
tettem,/ Stimegi vasarbon satorhoz kottettem,/ Fehérvarro kocsin magamat
vitettem,/ Ez arnyékvilagbon illenképpen éltem.// Istennek ajanllok, kedves
kolmaroim,/ Kapcasim, sabdim és csizmazidim,/Gorogim, zsiddim és pard-
kasaim,/ Istennek ajanllak, kedves kocsmarosim!// [...] O, kegyetlen hohér,
te engem nem santal, /Sos, vizes vesszdvel Vaganyomba Vagtal / Cstinya rut
semeket te énredm hanytal / Cstnya, rit semeket te énredm hanytal ” (VEV
214-215., 241. sz.) « A ~k 19. sz.-1 példai kivégzett betyarok és rablok ne-
véhez kapcsolva maradtak fenn ponyvan és —keéziratos énekeskonyvekben.

403



(pl. ,,Kapros Janos notaja”) A ,,Z6ld Marci és szeretdje notai” c. 1817-es
ponyvakiadvanybol szarmazik a ,,Kegyetlenséglinknek meg van adva bére”
kezdetli ~, amely kis atalakitdsokkal — Milfait Ferko (1836-ban kivégzett
dunantuli betyar) bticsiénekében jelenik meg. A vers 19. sz.-1 kéziratos ma-
solatan ez all cim gyanant: ,,Milfajt Ferenc verse, amelyet kivégzése eldtt
féloraval irt, amely 1d6t Kopacsy Jozsef bir kegyelembdl adott neki.” A hosz-
szi ponyvavers szerzdje —Pogdany Péter szerint (1978, 100) Erdélyi Jozsef
(1795-1863) debreceni teologiai professzor volt, aki minden bizonnyal _]01
ismerte a kivégzési bucstikat, s ezeken kiviil is tobb kiilonb6z6 kort népi
¢s félnépi szovegrészletet €s Frazist (—félnépi folklo'r) illesztett be —Zold
Marcirél irott kolteményébe. A korabbi, kozkoltészeti mintdkra visszavezet-
hetd, lirai monologokbol és parbeszédekbdl allé ponyvaversnek csak bizo-
nyos részletei keriiltek be a kéziratos énekeskonyvekbe, ill. folklorizalodtak
kiilon dalként. » Az egyik legkésdbbi ~ a 19. sz. utolsé harmadaban kelet-
kezett, ,,Kadar historidja” cimmel. Ezt is —hirvers-ird vagy ponyvaszerzo
jegyezhette le, aki jol ismert, régies kozkoltészeti formuldkkal és motivu-
mokkal zarta a pasztorbdl lett rablogyilkos bucsuversét: ,,Erdok, hegyek,
volgyek engem sirassatok,/ Kik gyenge testemnek arnyékot adtatok,/ Ma-
zolt szinnel mézolt haldlom hallyatok! Siess, mester, kérlek, menjen frissen
végre,/ Mert meghasad szivem fajdalmas beszédbe./ Nyakam tord kezed ne
légyen restségbe!/ Utolsé mondasom, végsd butsuzasom.”

Gyitijtemények, forrasantologiak: VEV 1720-1846. (s.a.r. Csérsz Rumen
Istvan, a miifaji bevezetoket és az utdszot irta Kiillds Imola) 2001, Bp.;
RMKT XVIII/14. Kozkoltészet 3/A. Torténelem és tarsadalom. II. D. Lator
¢s tolvajénekek. (s.a.r. Csorsz Rumen Istvan—Kiillos Imola) 2013, 223-230.
sz. Bp.

Irod.: Pogény Péter: A magyar ponyva tiikkére. 1978, Bp.; Richard van
Diilmen: Az erészakos haldl liturgidja. In UG.: A rettenet szinhaza. 1990,
140-155, 191-195. Bp.; Kiillds Imola: Kivégzes eldtti bucsuénekek. ItK.
1992, 5-6. 616-632. Kiillds Imola: Kapros Janos notaja. Egy katona ki-
végzési bucstja a XIX. szdzad elsd harmadabdl. In Csérsz Rumen Istvan
(szerk.): Doromb. K6zkoltészeti tanulmanyok 1. 2012, 203-215. Bp.

Kiillés Imola

latorkoltészet (—latorének): a tarsadalom periféridjan €16 utonallok, lat-
rok, tolvajok, fosztogatd katonak, csavargdk torvényellenes életmodjat és
mentalitasat tiikr6zo, jellegzetes, jovokép nélkiili életstratégiat, devians ma-
gatartast abrazold versek osszefoglald neve. A torténeti és tarsadalmi kér-
désekrdl szolo kora ujkori magyar —kozkoltészet egyik sajatos tematikaju
¢s stilust csoportja. Méar 1. Lipot csészar a 17. sz.-ban rendeletekkel utasi-
totta a varmegy¢ket az un. ,,vagabundusok”, a ,latrones” és ,,pracdones”
ildozésére. Az eddig feltart kéziratos adatok alapjan az énekek funkcidja
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szerint a ~ben az alabbi nagyobb tipusokat kulomthetjuk el, amelyekben a
devians erkolcs, a tolvajlas, dorbézolas, gardzdasag és a primer szexualitds
szégyenérzet nélkiili fitogtatasa volt a f6 téma. » 1. A lator katona dicsek-
vése, garazda kalandjainak felemlegetése; (—Pajkos ének.) Az un. Névte-
len Comico Tragoedia (1646) c. moralitas III. kozjatékaban bukkan fel ujra
a lator katona dicsekvése. A ,.hires, szegény lator” katondja a kocsmaban
mulat és vitézségével, kegyetlen rablokalandjaival kérkedik, mig a Halal
rd nem ijeszt. Ez a darab olyan népszerii volt, hogy 1734-ben —ponyvan is
kiadtak. A ,hires szegény lator” alakjanak ¢és a késobbi betyarfolklornak
kapcsolatdira —Ddomotor Tekla (1955) hivta fel a figyelmet. A ,hires, sze-
gény lator” dicsekvése rendkiviili szintaktikai €s attitlidbeli hasonldsagot
mutat a Pajkos ének tolvaj katondjanak szemforgatd hencegésével: Hasonlo
latordicsekvés hangzik el a 18. sz.-i kozkoltészeti —katonadalokban, va-
lamint a német vagy tdt katona szajaba adott —nemzetiségcsufolokban is.
A zsoldos katondk ugyanis szabadon gardzdalkodhattak ¢s basédskodhattak
abban a faluban, hazban, ahova beszallasoltak oket. ,,Mikor én katina folt,
/ Piszom Isten naty ur folt! / Kofartilyban mert mikor folt, / Tukhus, lud-
has megparancsolt, / Kasztanak sekkbe rag folt / Kasztasszonnyal fekszik
folt.” (RMKT XVIII/4. 107/111. 6. vsz.) Ez a hangvétel és attitiid fedezhetd
fel az un. ,,Volt tét kuruc” dicsekv6 daldban: ,,Ha az Gazda jol nem tartott
Kiszelicaval, / Kaptam, fogtam valaskdmot, / Vertem palitzaval.”. (RMKT
XVIII/4. 106/VI. 8.vsz.) A lator (katona) dicsekvés valoszintileg hamar el-
veszitette onallosagat, ¢s jellegzetes motivumként, gyakran a tolvajének
egyik részleteként épiilt be a 18. sz.-1 kozkoltészet kiillonbozd miifajaiba.
* 2. A tolvajének a rablasbdl, Gtonallasbdl €16k mindennapjainak és men-
talitasanak tiikre, a torvénysérto tettek: rablas, gyilkolds szégyenérzet nél-
kiili dbrazolasa. (A régi magyar nyelvben a tolvaj szd jelentése még rablo,
utonallo, melyet a 18. sz-ban felvalt a zsivany, haramia kifejezés), ,,Eladtuk
a malacot, mind megittuk az arat, / Mint a saskék, feldultuk kilenc falu
hatarat. / Pénzes zacskonk tires mar, / Odavan az arany var, / Cifra pipa, pi-
paszar.” (VEV 215, 242. sz.) A tobb szovegcesaladdal képviselt tijkori tolvaj-
énekekben megorokitett latorerkodles értelmében (mely a Pajkos ének 13—
16. + 20. versszakéban, a ,,Hét kalauz legény” daldban vagy a Tobzdddoké c.
—lator mulatodal 4. versszakéban is megfogalmazodik) a kobor katonak,
részeges hegeddsok, hazardjatékosok és 16tolvajok alkalmilag 6sszeverddd
tarsasagaban farkastorvények uralkodnak. Ez a lator mentalitas, mely ki-
fejezddik a Pajkos ének ,.kalauz legényeinek” un. beszEld neveiben: ,,alld
meg itt az utat”; ,takaritsd mind hozzad”; ,tedd le, mert nem tied”, mar a
16. sz. masodik felében megjelenik Moldvai Mihdly —hegeddsénekében.
A tolvaj ﬁgura emléke a —népkoltészetben a —nagy hegyi tolvaj, a kiseb-
bik zsivany, a — vitéz és kegyes tipuselnevezésli — balladdinkban maradt
fenn. * 3. A —lator mulatodal tolvajok, latrok, fosztogatd katonak kocsmai
dorbézolasat dbrazolja. 4. A —latorbiicsii. pedig a kivégzés alkalmaval E/1-
ben mondott bucstének.e A 17-18. sz.-1 ~nek nemcsak térvényen kiviil €16
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,,hosel” és azok normasértd cselekedetei voltak hasonloak a 19. sz.-i —be-
tydrokéihoz, hanem kolté1 hagyomanya is. A ~ a mifajok, a motivumok
¢s formuldk szintjén kapcsolodik a 19. sz.-ban felviragzd —betyarkolte-
szethez. Jelentds kiilonbség a két koltoi hagyomany kozott az, hogy mig a
~ beliilrél, nyers realitassal abrazolja, és nem itéli el a torvényen kiviiliek
¢letmddjat és tetteit, a betyarkoltészet idealizalja hoseit, de altalaban nem
azonosul mentalitasukkal, mintegy kiviilr6l szemléli sorsukat ¢s kommen-
talja cselekedeteiket.

Gyiijtemények, forrdsantoldgiak: RMDE I-1L. (s.a.r. Kardos Tibor-Démotor
Tekla) 1960, Bp.; Stoll Béla: Pajkos énekek. 1984, Bp.; VEV 1720-1846.
(s.ar. Csorsz Rumen Istvan, a mifaji bevezetoket és az utdszot irta Kiillds
Imola) 2001, Bp.; RMKT XVIIV4. Kozksltészet 1. Mulattatok. (s.a.r. Kiil-
16s Imola, munkatars Csérsz Rumen Istvan) 2000, Bp.; RMKT XVIII/14.
Kozkoltészet 3/A. Torténelem és tarsadalom. II. D. Lator- €s tolvajénekek.
223-230. sz. (s.a.r. Csorsz Rumen Istvan—Kiillds Imola. 2013, Bp.

Irod.: Démotor Tekla: Irodalom és folklor. (A régi magyar szinjatszas kuta-
tasanak modszertani kérdéséhez.). In Az ELTE Evkonyve. 1955, 227-240.
Bp.; Kiillés Imola: A latorkoltészet és betyarfolklor osszefiiggéseirdl. Ethn.
2004, 115. 405-433.

Kiillés Imola

légy teremtése: —eredetmagyarazo monda. Tobb tipusa ismert. 1. Az or-
dog/Szent Péter teremtette. Isten €s az 6rdog vetélkedése Mot. A 1751 —du-
alisztikus eredetmagyarazo monda. Isten megteremtette a —méhet, az or-
dog lekicsinyelte/megirigyelte/utanozni akarta, de neki csak legyet sikertilt
teremteni. —Kdlmany Lajos temesko6zi szovegében az 6rdog altal teremtett
méhek nem gytjtottek mézet, az Isten altal teremtettek kaptarjaban pedig
,»s0k sz€p sejt volt, méz mog viaszk. Az 6rdog mogharagudott, forukta a
kaptart, hogy mé nem takaréttanak 6k is. Akk6 az Gt méhecskéje szétszal-
lott, 1égy 16tt beliile. Egyiitt az ide is, azuta van 1égy.” Egy madsikban az
ordog 16 nagysagu legyet akart teremteni, hogy akit az megcsip, haljon bele,
de Isten inkabb maga teremt legyet, de csak akkorat, hogy az aratdkat ne
hagyja aludni (Kalmany 1893, 13). Az eldbbi a tokéletlen teremtés olyan
példaja, amelyben a rossz teremtonek sikeriil a format megalkotni, de éle-
tet (itt az életre valo képességet) nem. A masodik esetben a rossz teremtd
kinyilvanitja artd szandékat, nem csak sajat tokéletlen voltat demonstral-
ja: a jo teremtd ezt megakadalyozza. Ez a motivum gyakran eldéfordul a
—dualisztikus teremtésmonddkban. Sok véltozatban szerepel szojaték: az
ordog, amikor széthintette a port, elfelejtette, hogy azt kell mondani: Légy
méh! Annyit mondott csak: Légy! Ezért lett a légy az 6 teremtménye. Ugy
tlinhet, hogy ez a valtozat, miként a kovetkezd is, csak magyar nyelvterii-
leten fordulhat eld, pedig nem igy van. Egy svdjci mondaban pl. az 6rdog,
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amikor méhet akar teremteni, teremt is egy pici, szarnyas joszagot és igy
szol: Flyg! (Reptilj!), am az Fhege (legy) lett (lefeld 1971, 33, 35). A ~nek
ez a dudlis tipusa francia, német, svéjci, lengyel és szlovén parhuzamokkal
rendelkezik. (Ranke—Khma 1977, 298). « 2. Isten/Krisztus Urunk teremtette
a legyet a lusta, piszkos emberek biintetésére, ill. munkara serkentésére, a
tetlivel, bolhaval, szanyoggal, dardzzsal és mas kellemetlen rovarral egytitt
(Mot. A 2031, 1,2, A 2032. 2, 1d. még: —bogoly teremtése). A dualisztikus
teremtésmondakban az efféléket a rossz teremtok hozzak 1étre: a kivétel, ha
a jo teremtd ,,neveld célzattal”, vagy kifejezett kérésre teremt kellemetlen,
de semmiképpen sem pusztito allatot. Szent Péter olykor —démiurgoszként
teljesiti ura parancsat. Krisztus és Szent Péter vandorlasuk kozben egy lus-
talkodd embert latnak. Krisztus port hajit ra, az tetlivé valik, mindjart lett
dolga az embernek. Lustalkodd juhaszlegénytdl kérdezik az utat, az a 1dba-
val mutatja (—Rest legény, szorgalmas lany, ATU 822). Krisztus felszolitja
Pétert, hogy hintsen ra port: legyek lesznek a porbodl és ellepik a legényt:
nem az allatokat!) Lusta leany/legény fa alatt fekszik, varja, hogy a gyii-
molcs a szajaba hulljon stb.: a folytatds mint fent. Kivételes szovegek, ame-
lyek a sziinyog teremtését Gjszovetségi torténésként adjak eld: Jézus tanit-
vanyaival éjszaka haldszik. Péter kéri, adjon valamit, amit6]l nem alszanak
el. Valtozata: Péter egész éjjel haldszni volt, de nem fogott semmit, mert el-
aludt. Jézus ezért teremti a szianyogot. Mindkét szoveg délvidéki, dunai ha-
laszoktdl szarmazik. (Bosnyak 2001, 82). « 3. Szent Péter teremtette. Szent
Péter Isten akar lenni (ATU 774D) —legendamese tipus egy korai, 1894-es
véltozata szerint Krisztus megengedi neki. Egy marék homokot markoltat
fel és mondatja vele, hogy: Légy! Péter ugy tesz, a markat kinyitja, a homok
1éggyé valtozik (BN 779. XIL*). « 4. A 1égy Noé¢ barkajaban kapta a nevét:
—vizézonmonddk. A 1égy is be akart szallni a barkdba, de Noé elzavarta.
Végiil megunta a veszddést, raszolt: ,,Légy, itt 1égy! Igy osztan rajtamaradt
a légy, ugy hijuk az6ta” (Lammel-Nagy 2005, 55, 57-58; Nagy 1969). Noé
barkajan ,,egy luk itédott”, a kigyd feljanlja, hogy a farkéval betomi, ha
jutalmul az ember vérét szivhatja. Megigérik neki, de késdbb megijednek,
megbanjak, a kigyot tlizre dobjak: testébol bolhak keletkeznek. Az igéretet
nem lehet visszavonni, a bolhdk azéta szivjdk az ember vérét (Lammel-
Nagy 200,. 57-58). ¢ Oreg leany kivansagara teremtette Isten a legyet, hogy
neki is legyen elfoglaltsaga. « Margit asszony adja a legyeket. Neve napjan
(jun. 10.) minden konyhaajton beereszt egy kotényrevaldt. Ezen a napon az
ajtokat be kell csukni. « A ~ mondék egymassal ¢s a rokontipusokkal halo-
zatszerlien kapcsolddnak Ossze, az egész nyelvteriileten ismeretesek voltak
még az 1960-as években is. A legnépszerlibb az 1. és a 2. szdmmal jelzett
tipus, a két 1égy sz6 homonim volta miatt, amely a hallgatosagban dertilt-
séget kelt. —Tréfas talalos kérdésként 2013-ban az interneten is megjelent:
— Hogyan teremtette Isten a legyet? — 77?7 — Légy!

Irod.: Kalmany Lajos: Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomanyainkban.
Mythologiai tanulméany. 1893, Szeged; Nagy Ilona: A magyar Noé-tor-
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ténetek nemzetkozi kapcsolatai és miifaji kérdései. NK-NT II-II1. 1969,
215-224; Lixfeld, Hannjost: Gott und Teufel als Weltschopfer. Eine
Untersuchung tiber die dualistische Tiererschopfung in der européischen
und aussereuropdischen Volksiiberlieferung. 1971, Miinchen; Ranke,
Kurt-Klima, Josef R.: Biene. EM 2. 1-2. 1977, 296-307; Uther, Hans-Jorg:
Fliege. Uo.: 4. 1984, 1276—1281; Bosnyak Sandor: Magyar Biblia. A vilag
teremtése, az 6zonviz, Jézus élete s a vilag vége napjaink szajhagyoma-
nyaban. 2001; Bp.; Lammel Annamaria—Nagy Ilona: Parasztbiblia. Magyar
népi biblikus torténetek. 2005°, Bp.

Nagy Ilona

mesélé kapitany, mesebiro: fotisztségviseld a —mesemondo alkalmakon,
a legjobb —mesemondok birdja az egymas kozti —vetélkedesiikkor. Sara-
ban, a bodrogmenti haldszfaluban, 1940-ben minden haldszbandabol kiva-
lasztottak a legjobb mesemondot és egy nagy kozos ,.kunyhdtelepezésen”
megmérkdztek. A négy-6t mesélobol a legjobbat kinevezték ~nak, akinek
joga volt a sz6t vinni, a tobbi mesemondotdl a szot kérni (azaz megszabni,
mit meséljenek). 1940-ben Balog Janos révész volt a Bodrog menti Sara-
ban a ~. ,,Az gy mondta a mesét, hogy alig vartuk, ha hagyi el és masik
fogi meg a mese farkat, hogy megint ravagjon...” ,,Janos bacsi rokonnya a
mesekeresd kirdlyfinak...” ,,O is menyen mesekeresni a tiizes tengernek a
partjara” (Dégh 1944, 135). Kocsisné Szirmai Foris Maria Tiszabokényben
(v. Ugocsa m.) jegyezte le, hogy az I. vilaghaboru eldtt Vincze Lasz16 volt a
mesebird, neki kellett szdmon tartani, hogy a legjobb meséld, Furicz Janos
egy télen — kukoricatoréstdl a tavaszi mezei munkak kezdetéig — egyetlen
mesét se ismételjen. Ezért repertoarjanak 100-ndl tobb mesébdl kellett all-
nia, mert egy-egy alkalommal egynél tobb mesét is mondott, bar nem min-
den téli esti beszélgetésen keriilt sor a mesemondasra. (Kocsisné Szirmai
Foris 1956, 399).

Irod.: Dégh Linda: Adatok a mesekeret jelentéségéhez. Ethn. 1944, LV.
130-139; Kocsisné Szirmai Foris Maria: Fels6tiszai népmesék. 1956, Deb-
recen; Kovéacs Agnes: mesebird6 MNL 3. 1980, 573. Bp.; Ud.: meséld kapi-
tany MNL 3. 1980, 577. Bp.

Benedek Katalin

méh teremtése: —eredetmagyardzo monda. 1. Isten/Krisztus porbol te-
remtette (az Ordog/Szent Péter utanozni akarta, az 6 teremtménye a légy lett
(—légy teremtése). A dudlis vilagszemlélet osztalyozésa szerint a méh a jo
teremtd jo teremtménye. 2. Mig a kartékony rovarok (bolha, teti1) blinos allat
(kigy6: —vizozonmonddk), vagy blinds ember (templomkertiil6 fi) testébol
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keletkeztek, a méh szent testbdl (Krisztus fejébol, Sziiz Maria konnyébol:
Berze Nagy 1940, 612-613; szivébol: Balint 1989, 80). Krisztus fejsebébdl,
amit egy fosvény asszony ejt rajta, kukacok tdmadnak, a méhek ezekbdl
lettek: egész KozEép-Eurdpaban ismert sziizsé. Szlovak adat szerint méhek
lettek Krisztus izzadsdgcseppjeibdl, breton adat szerint konnyeibdl, vallon
adat szerint azokbdl a vizcseppekbdl, amelyek a Jordan vizébe hullottak,
amikor Jézus megkeresztelkedett stb. 3. A méh szakralis konnotacioval ren-
delkezik. Egy korai német és tobb, 19. sz.-1 bolgar adat szerint az egyetlen
allat, amelyik egyenesen a Paradicsombdl szdrmazik. A —fold teremtése
monda bolgar valtozataiban Isten szdmara kémkedik az 6rdognél, ezért ju-
talmul kapja, hogy triiléke, a méz, édes legyen, ez utobbi —motivum ma-
gyar monddaban is fellelhetd. Terméke, a viasz az oltart vilagitja meg, ezért
a vilag végéig fennmarad a fajtaja (sajtohirek szerint — 2013 — ha a méhek
kipusztulnak, vége lesz a vilagnak). Magyar szovegek szerint is a méh nem
olyan &llat, mint a t6bbi, nem doglik meg, hanem meghal, mint az ember.
4. Egyetlen mondatipusban keriil a méh a kartékony allatok osztalyaba: mi-
ként azok, 6 is azt kéri Istentdl, hogy ha megcsip egy embert vagy egy alla-
tot, az rogton haljon meg. Isten azt a biintetést szabja ki rd, hogy ez forditva
legyen, 6 pusztuljon el (Mot. A 2232. 2, Aesopus 287).

Irod: Déhnhardt, Oskar: Natursagen 1. 1907,2-3,42-43,127-133,167-170,
215. Leipzig —Berlin; Berze Nagy Janos: Baranyai magyar néphagyomany-
ok II. 1940, Pécs; Ranke, Kurt—Klima, Josef R.: Biene. EM 2. 1-2. 1977,
296-307; Balint Sandor: Karacsony, htsvét, piinkosd. 19892, 80. Bp.,

Nagy Ilona

oregek megolése: narrativ hagyomany, amely az oOregek erdszakos meg-
6lését orokiti meg; az eurdpai prozaepikanak és az etnologlal irodalomnak
egyarant része. A gerontoktonia szokdsa sok helytitt még a 20. sz. folyaman
is gyakorolt ritus, a honi gyakorlatban legtovabb a székelyek korében for-
dult eld — mint azt Orban Balazs, Jokai Mor, Benedek Elek adatai, majd
kiméletlen nyiltsaggal, irodalmi feldolgozasban Nyird Jozsef (Kopjafak) és
Santa Ferenc (Sokan voltunk) miivei, €s a recens, am a 20. sz. kdzepére
visszautalo folklorgytjtések (Torja, Ditro, Hadikfalva) igazoljak. Az e szo-
kéasra vonatkoz6 székely emlékek azonban egyarant az dregek onkéntes ha-
lalardl szélnak, ami nem is elsdsorban oregségiikkel, hanem az inségesebb
iddkkel van 6sszefiiggésben — mint ahogy az Akugatava A vihar kapujaban
cimii novellajabol forgatott Kuroszava-filmben (A vihar kapujaban) is sze-
repel. * Az ATU 981 nemzetkd6zi tipusszammal jelzett szovegtipus a magyar
népkoltészeti anyagban —Horvdth Istvan ir6i falurajzénak (Magyardzdi
toronyalja) 1971-es megjelenésével bukkant fel, azéta pedig tovabbi mon-
dai valtozatai is elokeriiltek (a mezdségi Székrdl, a barcasagi Krizbarol,
a hodmezdvasarhelyi telepesekként a 18. sz.-ban a Dél-Bansagba érkezett
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torontalvasarhelyiektol stb.). Az dregek megolésének megsziinésérdl szolo
monda a nemzetkozi narrativtipus egy sajadtosan magyar tipusvaridnsanak
tekinthetd (a hatvan évet betoltott és a fia altal elbujtatott Gregember a ga-
bonahiany megsziintetésére azt javasolja, hogy csépeljék ki a zsupfedélben/
szalmdban megmaradt buzaszemeket, s minthogy az inséget e tanacs altal
sikertil elkeriilni, belatjak, hogy bolcsességiik miatt sziikség van az dregek-
re). A nemzetkozi eléfordulasokhoz képest egységesek a magyar szoveg-
valtozatok, melyek a magyar novellamesék 1984-ben publikalt kataszteré-
ben még nem szerepelnek. Arra, hogy e narrativtipus miifaji besoroldsa nem
egyértelmii, mar a témaval 6nall6 tanulmanyban foglalkoz6 Jung Kéroly is
felfigyelt. Szerinte az e tipusba tartoz6 szovegvaltozatok leginkabb —ere-
detmagyarazo mondaként értelmezhetok, minthogy egy hipotetikus kegyet-
len tarsadalmi gyakorlat megsziinésének eredetét magyarazzak, s korantsem
azt bizonyitjak vagy dokumentaljak, hogy a szovegtipust ismerd kozosség-
ben valaha is élt az oregek megolésének hagyomanya. A folkloranaldgidk
ismeretében azonban az ~ének narrativtipusa inkabb torténeti mondanak, ill.
toredékes valtozataiban olyan torténelmi emlék kozlésének (—ditéjének)
tekinthetd, amit nem csupan hipotetikus, hanem valaha ténylegesen 1étez6
valdsagként hittek. Mint arra Horvath Istvan magyardzdi adatk6zldje utal:
,»A szembat? Az valamika a régi tidékben igaz vor’. Az dregek megolésére
rendszeresitett ,,szembat”, azaz szent bot kizarolag a 20. sz. masodik felé-
nek erdélyi folklorgytjtéseiben szerepel, mely targyra — mint az evangéli-
kus parokian 6rzott torténelmi ereklyére — egyes barcasagi adatkozlok még
a2l. sz. elején is emlékezni véltek.

Irod: Dobos Ilona: Paraszti szajhagyomany, varosi szobeliség. 1986, Bp.;
Bosnyak Sandor: A halal orszaga. Az oregek Onkéntes haldla. Khardn.
Thanatologiai Szemle 2000, 1. 62-90; Jung Karoly: Miota tisztelik az ore-
geket? Az oreg (ember)ek megolésének megsziinésérol szold népi elbeszé-
Iések (AaTh 981) a magyar prozaepikaban. Ethn. 2002, 113. 1-21; Seres
Andras: Szenteltbot. Naput-fiizetek 49. é. n. Bp.; Magyar Zoltan: Népmon-
dék Erdély szivében. Also-Fehér megye mondahagyomanya. MNKT VIII.
2008, Bp.; U6.: Erdélyi népmondak I-II. 2011, Marosvésarhely.

Magyar Zoltan

pajkos ének:" 16. sz.-i anonim ének. Tobb népszerli miifajt és szovegcsa-
ladot kontamindl (—kontamindcio), zomik a —latorkoltészetbe tartozik.
A felvidéki Fanchali Job kédexbe jegyeztek fel 1606—1607 kozott Balassi
versekkel, a kolto ,,Szép magyar komédia”-javal, valamint anonim szlo-
vak és magyar szerelmi dalokkal és két —historias énekkel egyiitt. —Stoll
Béla az elso, ,,0sszeénekelt” magyar népkoltési szovegnek tartotta (1962),
—Jung Karoly viszont recens folkloradatokkal és nagy képzelderdvel a

* Kivételesen szerepel ilyen hossziisagu idézet.
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»vénlanylanycsabitd katona” ,,széténekelt” balladajat rekonstrualta beldle
(1999/2001). Ennél meggy6zobb Stoll Béla filoldgiai érvelése a kontami-
nacié mellett. Az ének cimének korabeli jelentése dehonesztald, a latrok,
kobor katondk devians mentalitasara €s erkdlcsére utal. Hangiitése és stilusa
nemcsak a latorénekekkel, hanem a mulattaté —hegeddsénekekkel is roko-
nitja. ,,A szoveg kozismert lehetett, hiszen egy 17. sz.-1 nyomtatvanyban is
megtaldlhatd néhany versszaka, mint elitélendd példa. Ugyanakkor valo-
szinli, hogy az ilyen tipust —/atorénekek nem vagy nagyon ritkan kertiltek
be az irasbeliségbe. A datalds (Klaniczay nyoman) Dragfiné emlegetésén
alapul, akire az ének utaldsai 1545-1550 kozott vonatkoztathatok.” (Régi
magyar irodalmi szoveggytjtemény II. 3. fejezet, jegyzetek)
* Pajkos ének

1 Dudod, fejir Dudo, majd megirik az zab, / Ha az zab megirik, kétszer adok enned.

2 Oh, aj nékem, nevem: bujdosé katona,/ Mert hol kit talaltam, bizonnyal megfogtam.

3 Noha tolvaj votam, ugyan jambor vétam,/ Kitél mit elvéttem, soha meg nem adtam.

4 Kit regvel megvertem, estve eltemettem,/ Kit estve megvertem, az regvelt nem érte.

5 Estvire ha juttam, csak szallast kerestem,/ Lovamnak abrakot pinz fejiben kirtem.

6 Maga erszinyemben csak egy pinzem sem volt,/ Mégis gazda kiri t6lem abrak arat.

7 Gazdanak megmondom, hogy egy pinzem sincsen,/ Mégis gazda kiri télem abrak arat.

8 Nem engedi vala gazda abrak arat,/ Otet eldfogam, s ugyan jol megverim.

9 Lovamra fordulik mind abrak araval,/ Sajoszentpéterri gyorsan elliptetik.
10 Ott régi gazddmhoz hamar el-bészallék, / Asztaldhoz tlék, egy éneket kezdék.
11 Az szegin anyadot Sajészentpiternil/ Ugy vetik az vizben, ugyan megloccsana.
12 Ugyan j6l esmirem, hogy hamar meghalok,/ Mert valahul jarok, mindenétt tantorgok.
13 De hol elindula hét kalauz legin,/ Az eldttek jaro, az j6 Méhes Andras.
14 Az masiknak neve: ,,Allj meg itt az utat!” / Harmadiknak neve: ,,.Szedd el, vedd el

tole!”
15 Negyediknek neve: ,,Takaritsd mind hozzad!”/ Otodiknek neve: ,,Tedd le, mert nem
tied!”

16 Hatodiknak neve: ,,Jertek tovabb innyet!” / Hetediknek neve: ,,Az huson fintorgo.”
17 Nem kell neki turo, csak kell neki furo, / Mert az 6rog-leany giinarnyakat kivan.
18 ,,Adj el, apa, adj el kevil katonanak!/ Mert ha te el nem adsz, bizonnyal megbanod'
19F elrugom partamot, az hadnaggyal halok,/ Ejjel vele halok, regvel hépinzt varok.”
20 Tarsaim jok votak, fara felhagtattak,/ Alattam levagtak, s csaknem nyakam szakadt.
21 Banod, biro, bénod, hogy lanyoddal halok,/ Regvel inkabb banod, ha fazekat torok.
22 Teperedett gazda, nyomorodott gazda,/ Kikeletre kelvin téged eb szolgaljon!
23 En el-hazamégyek az én asszonyomhoz,/ Az én asszonyomhoz: Dragfi Gasparnéhoz.
24 O engemet jartat kék karazsidban,/ Kék karazsiaban, gallos gydcs gatyaban.
25 Az legjobbik koncot tanérara tészi,/ ,,Vigyik az kocsisnak, nem ehetem az kovir hast.”

122

26 Az legjobbik pohart, azt is megtoti,/ ,,Vigyik az kocsisnak, nem ihatom az édes bort!
27 Ez éneket szerzik egy omlott pincében,/ Egy régi pincének szintén az lukaban.

* A ~ miifaji/tematikus Osszetétele: 1-9. versszak: a lator katona dicsekvése;
10-12. versszak csufolodo, mulattaté —hegeddsének részlete; 13—16. + 20.
versszak tolvajének (a ,,Hét kalauz legény” dala); 17. vsz. —vénldanycsufo-
16, 18—19. vsz.: egy férjhez menni vagyo (vén?) leany éneke; 21. vsz. egy
lator férfi fenyegetdzése, hogy felfed egy tiltott szerelmi viszonyt; 27. vsz.
zaroéstrofa (kolofon) az ének szereztetési koriilményeirdl.

Szovegkiadasok: Klaniczay Tibor: Pajkos ének. In Jan Misianik—Eckhardt
Sandor—Klaniczay Tibor: A Fanchali Job kodex magyar €s szlovak versei.
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Irodalomtorténeti Fiizetek 25. 1959, 199-207. Bp.; Stoll Béla: Pajkos éne-
kek. 1984, Bp.; Régi magyar irodalmi szoveggyljtemény II. A 16. sza-
zad magyar nyelvii vilagi irodalma. (szerk.: Jankovics Jézsef—Kdszeghy
Péter—Szentmartoni Szabd Géza) 2000, Bp.

Irod.: Stoll Béla: A Pajkos ének és a népkoltészet. ItK 1962, 46. 180-192;
Jung Karoly: A vénlanycsabitd katona balladdja. In UG.: A Panndniai ének-
tél a Maria—lanyokig. 2001, 88—156. Ujvidék.

Kiillés Imola

rejtvény: rovid prézai miifaj, ,,egy allitdé vagy kérdd, valamilyen tudasra
vagy ismeretre vonatkozé széveg, valamint az erre vonatkozd felelet egysé-
ge” (Voigt 1989, 559). A nyelvujitaskor keletkezett ~ elnevezés az 1830-as
évektdl terjedt el szélesebb korben a gordg ainigma magyar megfeleldje-
ként, melynek etimologidja: rejtélyesen, homalyosan szdl. « A ~ek kategori-
aja korszakonként valtozé miifaji keretben foglal magaba népi és irodalmi,
szobeli €s irasbeli, koznyelvi és koltdi szovegeket. Ide tartoznak a szobeli
~ek mellett (—taldlos) a sziikebb értelemben vett enigmék (Fénagy et alii
1972); a betiirejtvények (anagramma), szotagrejtvények (charade), szorejt-
vények (logogriph) és mas nyelvi jatékok; a képrejtvények (rébusz); gesz-
tusrejtvények; stb. ¢ Jelenlegi ismereteink szerint valamennyi kultira ismer
~eket, amelyek a szobeliség mellett az irasbeliségben is kezdetektdl meg-
jelentek. A legkorabbi nevezetes forrasok a Rig Veda, a Mahabharata, az
Otestamentum és az 6izlandi Hervarar Saga. Az antikvitasban a végletekig
tomor, metaforikus enigmak mitikus, ritudlis funkcidt toltottek be, —pro-
batételek, avatasi szertartasok fontos elemét jelentették. Ennek parhuzamat
a népkoltészetben elsdsorban a —taldlos mesekben (1d. még —Talanyfejto
kiralykisasszony, —rabszabadito) és a —lakodalmi koltészefben taldlhat-
juk meg. A kozépkorban a ~ kedvelt irodalmi miifaj, jellemzdk a hosszabb,
verses szovegek, valamint a kérdés-felelet formdban oktato, részben vallasi
kérdéseket magyarazé konyvek (—tuddasproba). Ez az oktatdsi forma a ba-
rokkban és a korai 18. sz.-ban igen népszerii az erkdlcstani prédikacidkban
(Rozgonyiné Molnar 2008. 182). A 16. sz.-t6l kezdve szdmos ~gyiijtemény
jelent meg Eurdpa-szerte, a 17—-18. sz.-ban pedig kedvelt tarsasagi szorako-
zas volt a ~fejtés. Ponyvan, kéziratokban, majd a 18. sz. végétdl az idészaki
sajtoban is kozreadtak ~eket, elsdként a francia Mercure de France lapjain
1762-t6l. A 19-20. sz.-ban mar nagy figyelem kisérte a szdbeli ~eket is,
szamos hazai és nemzetkozi antoldgia jelent meg. A 20. sz. masodik felétdl
els@sorban ~ujsagokban és televizids kvizmiisorokban jelennek meg ~ek,
a szobeliségben pedig a gyermekfolkldr részét képezik. » Az elsé magyar
nyelvili ~-lejegyzéseket a 16. sz. elejérdl ismerjiik: a Cornides kddexben, ill.
a Dobrentei kddexben jelent meg egy-egy szoveg —mese néven. A korai
forrdsok koz¢é tartozik még a —Salamon és Markalf vetélkedésérol szold
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—népkdnyv €s a Debreceni Aritmetika cimli matematika konyv, amelyek
szovegei a 20. sz. masodik felében ¢ltek a szobeliségben (Mandoki 1979,
301-303). Az els6 6nallé magyar nyelvii ~gylijtemény az 1629-ben meg-
jelent Mesés konyvecske, amelyben fogalomkorok szerint csoportositva
talalhatjuk a német Stralburger Ritselbuch-bol forditott szovegeket. A 18.
sz.-t0l a szorakoztatas ¢s oktatds, valamint a helykit6ltés szandékaval nagy
szamban kozoltek a popularis olvasmanyok (—ponyva, —kalendarium),
ill. —kéziratos énekeskonyvek, nasznagykonyvek, vegyes gyijtemények
valtozatos ~szovegeket. Nyugat-eurdpai mintara a 18. sz. végétol a magyar
nyelvii lapok is kozoltek (részben az olvasok altal bekiildott) ~eket, amelyek
megfejtését a kovetkezd szamban ismertették. Elséként a komaromi Minde-
nes Gytjtemény (1789-1792), majd a —Hasznos Mulatsagok (1817-1842),
a Regéld (1838-1842), a Holgyfutar (1850—-1862) stb. lapjain jelentek meg
~ek, koztiik idonként népi talaldsok is. A 19. sz. végén mar az —élclapok-
ban is feltlintek ~ek, kiilonosen karikatira jellegli képrejtvények, rébuszok.
A gyermekeknek sz6lo kiadvanyokban, kiilondsen az olvasdkonyvekben
megjelent ~ek a szobeli ~hagyomdanyra is jelentds hatdssal lehettek, hason-
l6an mas populéris gylijteményekhez.

Irod.: Kun Erzsébet: A rejtvény. 1966, Bp.; Fonagy Ivan—Lazar Gyorgy—
Voigt Vilmos—Zsolt Angéla: Enigma. VIL 2. 1972, 1116-1119; Mandoki
Laszl6: Szobeli rejtvényeink gytjtés- és kutatastorténete. JPME 1979,
XXIV. 301-326; Voigt Vilmos: Rejtvény. VIL 11. 1989, 559-560; Mesés
konyvecske: mely vyionnan meg ekesitetet rovid értelmes kérdésekkel és
feleletekkel. (s.a.r. és utoszo: Ud.) 1989, Bp.; Kaivola-Bregenhgj, Annikki:
Riddles: Perspectives on the use, function and change in a folklore genre.
2001, Helsinki; Cook, Eleanor: Enigmas and riddles in literature. 2006,
Cambridge; Bismark, Heike: Ritselbiicher. 2007, Tiibingen; Rozgonyiné
Molnar Emma: Enigma. In Szathmari Istvan (f0szerk.): Alakzatlexikon. A re-
torikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve. 2008, 181-186. Bp.

Vargha Katalin

sms-folklor: a folkldr specidlis technikai kozegben valé megnyilvanulésa,
az —elektronikus folklor része. Az sms (SMS, esemes) mozaikszd erede-
tileg az angol Short Message Servicenek, azaz a mobiltelefonok széveges
tizenetkiildo szolgaltatdsnak a roviditése. A magyar nyelvben az sms-t el-
sOsorban az emlitett szolgéltatdson keresztiil tovabbitott rovid szoveges
tizenetek megjelolésére hasznaljuk. A szoveges tizenetek tomeges kiildésé-
nek lehetdségével és elterjedt gyakorlataval az sms tipikusan a mai folklor
hordozojava valt. Jellemzdje, hogy névtelen, k6zosségi alkotas. Kisebb-na-
gyobb véltoztatas a legtobb szovegnél el6fordul, azaz variansai egymas mel-
lett élnek. A mobiltelefonok tizenetkiildésre kifejlesztett sms-szovegkiildd
szolgaltatdsanak folklorisztikai vonatkozasait, valamint az ezen csatornan
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keresztiil terjedd magyar nyelvli szoveges tizenetek folklor-sajatossagalt
csak néhany tanulmény vizsgalja, noha az sms—szévegek egy része egyér-
telmiien rokonsagot mutat bizonyos folklormiifajokkal (—miifaj), ezért az
sms mint kommunikécids technoldgia és egyben az elektronikus irdsbeliség
(—irasbeliség) egyik hordozoja meghatarozott (folklor-jellegli) szoveg-
tipusok (—tipus) esetében egyértelmiien folklorkozegnek tekinthetd. Az
sms-szovegek folklorisztikai vizsgdlata egyrészt az informdacios tdrsadalom
(—internet-folklor, —elektronikus folklor) feltarasat célzo interdiszciplina-
ris kutatdsokhoz, masrészt a mai magyar nyelvi jelenségeket elemzd szemi-
otikai-nyelvészeti munkak soraba illeszkedik. Az sms a popularis kultura
irott produktumai koz¢ tartozik. Nem all mogotte egyetlen jol korvonalaz-
haté tarsadalmi bazis, ezért szoveganyaga a legkevésbé sem tekinthetd ho-
mogénnek. Kiilonb6zd tarsadalomtorténeti iddszakokban kialakult és eltérd
tarsadalmi kozegek altal preferalt mifajok, sziizsék és motivumok, sokféle
szobeli €s irott hagyomanya keveredik ebben a leginkabb kozkoltészeti 16t-
moddal (—kozkoltészer) jellemezhetd kommunikécios rendszerben. Az sms
tehat nem egy mufajt jelent hanem kiilonb6z6 mufaj ok, koztiik tobb folklor-
miifaj (pl. —vice, —névnapi kdszéntd, —ujévi koszonto') modern, technikai
meg]elenes1 forrna]at (P ,,Onnek egy joéjtpuszis lizenete érkezett, Kérjiik
a cuppands utan hunyja le szemét, és dlmodjon az iizenet kiild6jével.” ,,Le-
szallt egy angyalka, azt stigta nékem, gondolj ma azokra, kik szeretnek té-
ged. Eszembe jutottdl te és a csaladod, eziton kivanok boldog karacsonyt.”,
,»Mint lyukas zsakbdl a lencse, gy d6ljon rad a szerencse!”’) Hazédnkban az
sms-ek, igy a folklor-jellegli sms-ek szdma az 1990-es évektdl a 21. sz. elsd
évtizedéig emelkedett, napjainkra az online chat-tizenetek és a kozosségi
oldalakon (pl. Facebook, Iwiw stb.) keresztiil tovabbitott szoveges lizenetek
elterjedtsége miatt az sms-ek jelentésége csokkendben van.

Irod.: Baldzs Géza—Bodi Zoltan (szerk.): Az internetkorszak kommunika-
cigja. 2005, Bp.; Domokos Mariann: Népi irasbeliség a technika koraban,
avagy az sms mint folklorszoveg. Egy ifjusagkutatas folklorisztikai tanul-
sdgai. In Gulyas Judit-Toth Arnold (szerk.): Mindenes Gytjtemény II. Ta-
nulméanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjara. 2005, 289-312. Bp.; Folk-
lore and Mobile Communication. SMS and Folklore Text Research. Fabula
2007, 48. 50-59; Balazs Géza: Sms-nyelv és -folkldr. 2011, Bp.

Domokos Mariann

Szent Antal (Lisszabon 1193.7 aug. 15. — Arcella (ma Padua része) 1231.
jun. 13.): ferences teoldgus, prédikator. IX. Gergely 1232-ben szentté avat-
ta, XII. Pius 1946-ban egyhaztanitova emelte. Irdsaiban (hitelességiik bi-
zonytalan) ismert —/egenddk (pl. a szent kereszt legenddja), —fabulak
€s —novellamesék (pl. Gesta Romanorumbdl) is olvashatok. A réla szo616
legendak kezdetben (Legenda prima) nem emlitenek életében megtortént
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csodékat, csak szamos, halala utan bekovetkezettet (miracula post mortem).
Elészor a 13—14. sz. forduldjan gazdagodott élettorténete ferences prédi-
kaciogytijteményekbdl szarmazd —mirdkulum torténetekkel, amelyek ettd]
kezdve képi abrazolast is nyertek. Ilyenek az ostyacsoda (ki¢heztetett szamar
a felkinalt eleség helyett a szent altal feltartott ostyahoz 1ép ¢és letérdel el6t-
te), halaknak prédikal (Mot. B 251.2.7.1.), prédikécioja hatasara az uzsoras
szivét pénzesladdjaban lelik fel, egy ifju levagott labat a helyére illeszti és
meggyogyitja, féltékeny férjet azzal nyugtat meg, hogy csecsemdjét meg-
szélaltatja, halottat feléleszt, hogy az artatlanul vadolt személyt a gyilkos-
sag vadja aldl felmentsék, egy hajot megment a viharbol, bortonbdl rabot
szabadit ki, beszédét mindenki a maga nyelvén hallja, egyldejuleg két he-
lyen is predlkal (bilocatio) stb. Késdbbi attributumat, az imadkozd szentnek
megjelend gyermek Jézust eldszor az 1350-ben irodott Liber miraculorum
emliti. « ~ a r.k. egyhdz egyik legtiszteltebb szentje Mo.-on is, kultuszarél
1d. Balint 1977. Legendai, miként Eurépaban maésutt is (Schenda 1965), f6-
leg a 19. sz.-i (a 21. sz.-ban egy résziik mar az interneten is elérhetd) —po-
pularis olvasmdnyok (Varga 1941) altal terjedtek. Errdl taniskodnak a neki
szentelt —imakonyvek sokszoros kiaddsai (P. Sods 1902), esetleg éppen
—>p0nyvakra szakosodott kiad¢ altal (P. Ozséb 1930, kiaddja Rozsa Kdlman
¢s neje). Az imakonyvek nemcsak a szent altal életében véghezvitt csodakat
tartalmazzék, hanem azokat is, amelyeket haldla utan a hozza fohaszkodok
¢ltek at. Ezek idOpontja altaldban a barokk korra esik, pl. az egyik legtob-
bet idézett szerint 1664-ben egy szolgatol ura értékes taskajat utban Bozen
felé egy tolvaj ellopta. A legkozelebbi ferences kolostorban hdrom misét
mondatott ~ oltaranal és kérésére a szerzetesek rendszeres imaba kezdtek,
hogy a taska visszakeriiljon Egy bizonyos napon éjfélkor a templom feldl
zajt hallottak: a templom ajtaja tarva-nyitva volt, és a taska, valamint a ben-
ne levd dolgok a padlon hevertek. A jelenetet az ajton berepiil6 taskaval a
fogadalmi kép abrazolja. ~ a szegények szentje, szobra csaknem minden
r.k. templomban megtaldlhatd, eldtte persely, amelyben a szegények sza-
mara (~ kenyere) vagy a legkiilonfélébb kérések (sikeres vizsga, tizletkotés
stb., de kiilonosen elveszett tdrgyak megtalalasa, visszakeriilése) érdekében
felajanlott pénzt gytjtik. Ez €16 gyakorlat, a sikeres vagy sikertelen meg-
hallgatasok szdma végtelen lehet, de ezeknek a csoda-elbeszéléseknek a fel-
jegyzését a folklorgytijtok elmulasztottak. A szent kozremiikodésébe vetett
hit mas miifajokban komikus formaban is jelentkezhet. —tréfas elbeszélés,
ATU 1347 A szobor apja: A cigany ~ életnagysagu szobrahoz imadkozva
kér tdle valamit, de megfenyegeti, hogy ha nem teljesiti a kivansagat, 6ssze-
tori. A pap/sekrestyés a szobor mogott kihallgatja, megijed, félti az értékes
szobrot, ezért slirgdsen kicseréli egy kicsire. A cigany baltaval tér vissza
(nem kapta meg, amit kért), meglatja a kicsi szobrot, raférmed: — Toni,
kiildd ki apadat, beszédem van vele! —vicc az 1960-as évekbdl: Tsz-be
kényszeritett paraszt ~hoz fohaszkodik a templomban, pénzre van sziiksé-
ge. A parttikar ezt megtudja, felhaborodik, inkabb felajanlja a tsz segitségét,
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ad is pénzt, de kevesebbet, mint amennyit az ember ~t6l kért. Visszamegy
tehat az ember a templomba a szent szobrdhoz ¢&s igy sz6l hozza: — Ked-
ves Szent Antal, ha legkdzelebb pénzt akarsz adni, ne a parttikarral kiildd el,
mert 500 forintot eltett beldle! ~ segitd szerepe a —/ldnclevél (Szent Antal
lanca) elnevezésében is megnyilvanul. » ~hoz intézett imak, fohaszok, litania,
énekek (legnépszeriibb a Csodakat kik latni vagytok,/ O, jéjjetek Szent An-
talhoz... kezdetli, németbdl forditott, parafrazealt szovegli) nemcsak kézzel
irt lapokon, hanem az interneten is terjednek. —archaikus népi imadsagok,
—rdolvasasok, amelyek a ~ tiize (orbanc) névvel illetett betegség elharita-
sdra szolgalnak, nem Paduai, hanem Remete Szent Antalt (Kome, K6zEp-
Egyiptom 251/252 — egyiptomi sivatag 356) idézik, bar a két szent élettor-
ténete, ill. kultusza egyrészt a névazonossag, masrészt a nekik tulajdonitott
csodak analdgids volta miatt kontaminalodott: ,,Elindult Szent Antal hét
fidval, hét lanyaval, hetvenhétféle unokdjaval..., Merre mész, merre mész,
hetvenhétféle Szent Antal tliz...” stb. (Erdélyi 1976. 112—-119. és még sok
valtozat mas gyiijteményekben.)

Irod.: P. So6s Istvan: Paduai Szent Antal imakonyv. A nagy cso-
datevd szent tiszteletének terjesztésére. 1902'°, Bp. http://mek.oszk.
hu/05000/05078/05078.pdf; Kuban Endre: Isten kedvencének, Paduai Szent
Antalnak nevezetes csodatettei ... Legendak. 1906, Bp.; P. Ozséb: Paduai
Szent Antal kis imakonyve. 1930, Bp. http://www.ppek.hu/konyvek/P
Ozseb_Paduai_Szent Antal kis imakonyve 1.pdf; Varga Lajos: Szent
Antal élete és csodatettei. 1941, Eger; Schenda, Rudolf: Italidnische
Volkslesestoffe im 19. Jahrhundert. Archiv fiir Geschichte des Buchwesens
7. 1965, 221, 252-253; Wimmer, Erik: Antonius von Padua, Hl. EM 1.
1975, 620-622; Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék. 1976, Bp.;
Balint Sandor: Unnepi kalenddrium 1. 1977, 433-452. Bp.; Grynaeus Ta-
mas: Szent Antal tiize. 2000, Bp.; Mezey Katalin (szerk.): Paduai Szent
Antal. A csodék konyve. 2008, Bp.

Nagy llona

Szent Demeter (Sirmium/Szavaszentbenedek/Sremska Mitrovica, 265 — Thessza-
loniki, 304): katonaszent, vértanu, tinnepe a keleti kereszténységben és Mo.-
on okt. 26-a, Nyugaton nov. 8-a vagy 9-e. Alakja az ortodox gorog és szlav
hagyoményban népszerti, Nyugaton szinte ismeretlen, &m Mo.-on kiilonos
tiszteletnek orvend. Ennek oka, hogy szerémségi sziilohelye okéan (sot, ko-
rai, 5. sz.-1 martirologiumok/vértantinaptarak szerint vértantisaga is itt tor-
tént) magyar szentként, az orszag védelmezd patronusaként tisztelték mar a
kozépkorban is. Szenvedéstorténete/passidja harom formaban maradt fenn
(a9 sz.-bol, ill. 11. sz. elejérol), ezek sziiletési helyét nem emlitik. A haléla
utan tett csodait megorokitd Miracula Sancti Demetrii els6 konyve 6tven
csodaval 610 koriil irddott, tisztelete igy igen kordan megerdsodott a gorog
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¢s a szlav egyhazban, és kiillonosen kotddott Szaloniki varosahoz, amelynek
védoszentje lett. A késObbi szazadokban sirmiumi szdrmazasanak ténye el-
homalyosult, a 17—-18. sz.-t6] a magyar tuddsok korében is az a nézet terjedt
el, hogy ~ hazai kultusza ide (Szavaszentbenedekre) hozott ereklyéinek, ill.
pontosan meg nem hatarozott, erés bizdnci hatdsnak tudhato be. A legujabb
kutatasok (koztiik a régészeté) elfogadotta tették ~ kultuszanak sirmiumi ere-
detét. Eletének torténetét a legnepszerubb kozépkori gytijtemény, a Legenda
Aurea nem tartalmazza, ezért Mo.-on, mas szent-¢letrajzokkal egylitt, kiilon
fiiggelékben csatoltak hozza: innen keriilt Temesvéri Pelbarthoz és t6le az
Erdy-kddex szerzdjéhez, a Karthauzi Névtelenhez. Ez a legenda egyetlen
magyar nyelvil valtozata. ~ hazai tiszteletének a kozépkortol vannak litur-
gikus nyomai. ,,A Demeter-zsolozsma még a 19. sz.-i brevidriumokban is az
un. Proprium Hungariae-ban, azaz a magyar fo6ld patréonusainak officiumai
kozott kapott helyet” (Toth 2007, 10). A szent legendajanak magyar vonat-
kozasu adatat egy valosziniileg bolgar eredetli, egyhazi szlav nyelvi, 16.
sz.-1 kodex tartalmazza. Szerzdje ~ legenddjaba beleszovi azt az epizodot,
mely szerint II. Andrds magyar kiraly megbetegedvén Jeruzsalembe indul,
hogy gydgyulast nyerjen. Utkézben Szaloniki varosaban ~ sirjat kivanja
felkeresni, am a helyiek ezt nem ismerik. Almaban a szent felfedi neki a
hely titkat, ahol csoddsan meggydgyul. Halabdl a sir f61é templomot épittet.
A szent megajandékozza egy gytrlivel, amely hazatértekor csodas mdédon
megsegiti, hogy atkelhessen a haborgd Szavan: arra a helyre is templomot
épittet. (Kriza—To6th 2006). ¢ ~t a magyar pasztorok is, miként balkani tar-
saik, véddszentjiikként tisztelték, kiilonosen a Dunatol keletre, az Alfoldon
¢s Erdélyben. A paldcok szerint juhdsz, gyimesi adat szerint székely ember
volt, Gyimesbiikkon sziiletett €s ott is nevelkedett (Moser 2009, 4). Unnepe
pasztoriinnep, az allatok behajtasanak, szambavételének a napja, mulatsa-
gok, vasarok ideje. ,,Domotor felé jar az idd, A gulyasnak szamolni k6. Van
néki két tiszdje, Azon két csongetdje, Aztat hajtja ala, felé” (Vargyas 1969,
320). ,,Domotoron van az 1ido, Nincsen a tarlon mezo, Sirnak, rinak a bara-
nyok, Szomorkodnak a juhdszok” (Szabadfalvi 1964, 34). Heves ¢s egykori
Nograd megyei (ma Szlovékia) adat szerint kédntorok kézirdsos fiizeteiben
hagyoményozddtak a ~ napra sz6lo dicséité énekek. PL.: ,,.Szent Demeter
{innepének ez aldott szent reggelén, Osszejottiink {innepelni 6rok tidviink
céljaként. Szent Demeter véddszentiink, felajanljuk tinnepiink, Hogy né-
pét bajban és vészben Orizze meg Isteniink” (Barth 2007, 212). Szdlasok:
Domotor, a tél ratok tor. Néki mindennap Domotor napja vagyon. Domotor
juhészt tancoltat (Moser 2009, 6).

Irod.: Szabadfalvi Jozsef: A gazdasagi év vége és az 6szi pasztoriinnepek.
Miv.Hagy. VI. 1964, 19-64; Kodaly Zoltan—Vargyas Lajos: Magyar nép-
zene. (A példatarat szerk. Vargyas Lajos.) 1969, Bp.; Mesterhazy Karoly:
Adatok a bizénci kereszténység elterjedéséhez az Arpad-kori Magyarorsza-
gon. A Debreceni Déri Muzeum Evkonyvei 1968. 1970. 145-177. Debre-
cen; Balint Sandor: Unnepi kalendarium II. 1977. 399—404. Bp.; Toth Pé-
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ter: Egy bizénci szent Magyarorszagon, egy magyar szent Bizdncban. Szent
Demeter magyarorszagi kultuszarol. Magyar Konyvszemle 2001, 117. 1.
3-19; Pozsony Ferenc: Erdélyi népszokasok. Néprajzi egyetemi jegyze-
tek. 2006, 256. Kolozsvar; Kriza Agnes—T6th Péter: Szent Demeter és a
magyar kirdly. Egy ismeretlen magyar vonatkozasu szlav forras. In Ekler
Andrea—Mikos Eva—Vargyas Gabor: Teremtés. Szovegfolklorisztikai tanul-
manyok Nagy Ilona tiszteletére. 2006, 373—-387. Bp.; Toéth Péter (szerk.):
Szent Demeter. Magyarorszag elfeledett véddszentje. 2007, Bp.; U6.: El6-
sz6. Uo. 9-10; Barth Déniel: Szent Demeter és a magyarorszagi népi kul-
tara. Uo. 206-214; Moéser Zoltan: Névviseletek V. 2009, Csikszereda, Eb-
bdl a neten: Oktdberi névnapok. http://www.nyeomszsz.org/orszavak/pdf/
MoserDomotor+Simon.pdf

Nagy Ilona

talalés, szobeli rejtvény: a —rejtvény almiifaja. A ~ szovegét egy kérdés
(vagy kép) és egy valasz (megfejtés) egyiittesen alkotja, eléadasa parbeszé-
des formdban torténik. A két rész kozotti Osszefiiggés altalaban rogzitett,
vagyis a szamos szemantikailag lehetséges valasz koziil csak egy elfogad-
hat6 (Kaivola-Bregenhgj 2001, 36-37). A 20. sz.-i magyar kutatés elkiilonit
legalabb két szovegcsoportot a kérdd formula megléte vagy hidnya, tovabba
valamiféle epikus mag megléte vagy hianya alapjan (—taldlos kérdes, tala-
los mese), Voigt Vilmos javasolta ezek osszefoglald neveként a ~ elnevezés
hasznalatat. « A legkorabbi magyar forrasokban a 16. sz.-tdl kezdédden a
—mese sz0 jeloli a ~okat vagy tagabb értelemben vett rejtvényeket, és egé-
szen a 19. sz. kdzepéig altalanosan elterjedt ez az elnevezés. A ~ok tudoma-
nyos igényl gylijtése a 19. sz. kdzepén indult meg, ennél korabban inkabb
a szorakozéas vagy szorakoztatas, mint a dokumentalds céljaval jegyeztek
le szovegeket. A tudomanyos kozlemények eldbb néptalany, majd az 1860-
as évektdl az 1920-as évekig kizardlag talaloés mese elnevezéssel kozlik a
~okat. Nagy szerepe volt a magyar ~ok 6sszegytijtésében a népnyelv kuta-
toinak, a Magyar Nyelvészetben 1856 és 1861 kozott mintegy 700, a — Ma-
gvar Nyelvorben 1872 és 1914 kozott kozel 1000 szoveg jelent meg. Ezen
kiviil hosszu ideig csak vegyes antologidkban vagy mesekotetek fiiggelé-
keként jelentek meg. Az els6 nagyobb lokalis gylijteményt (578 szoveget)
—Szendrey Zsigmond adta kozre Nagyszalontarél (MNGy XIV. 1924, 133—
163, 322-334), a jegyzetekben felsorolva a korabbi publikacidkbol ismert
varidnsokat is. * A magyar talaldsok gytijtése és elemzése az 1960-as évek-
tdl lendiilt fel. — Voigt Vilmos egy k6zosség teljes ~készletének feltdrasara
tett kisérletet (1993 [1971]), és kozzétette a nemzetk6zi ~kutatds legfris-
sebb eredményeit. A legjelentdsebb magyar ~gytijtemények: — Ldabadi Kdr-
oly dravaszogi, —Raduly Janos kibédi, Fabidn Imre bihari, —Penckdferné
Punyko Maria beregtjfalusi kotete. Jelentds munkat végzett a magyar ~ok

418



Osszehasonlitd vizsgalatanak teriiletén — Mdndoki LdszI6, 4m nagy archi-
vumabol csak kisebb toredékeket jelentetett meg. Atfogd gylijtemény az
1856 és 1924 kozott nyomtatasban megjelent szovegekbdl latott napvilagot
(Vargha 2010). « A ~ok formai és tartalmi szempontbdl kiillénb6z6 csopor-
tokra oszthatdk, azonban ezek nem mindig kiiloniilnek el élesen. 1. A szo-
rosabb értelemben vett ~ targyat egy masik, téle merdben eltérd targyhoz
hasonlitja (Taylor 1943, 129). A nemzetko6zi kutatds mar a 19. sz. végén
megkiilonboztette az egy¢b formaktdl a ,,valodi” talalosokat (Petsch 1899),
amelyeknek szovege leird, gyakran metaforikus, és egyszerre tartalmaz a
megfejtésre ravezetd és félrevezetd elemeket (Négy kutya egymadst kergeti
/ De soha el nem érheti. / A kocsikerekek). Ezek targyukat a jol ismert koz-
vetlen kornyezetbdl veszik, de a hagyomanyos paraszti életmod mellett az
Uj kulturalis elemek is hamar megjelennek benniik (Uton megy nincs laba,
tliz ég a gyomraba? GOzos. Magyar Nyelvészet, 1857, 237). A magyar ~ok
stilusara legjellemzObb szdalakzatok: alliteracid (Hasa hajo, laba lapat, tor-
ka trombita. Lud), szoismétlés (Lik, lik végig lik, végestelen végig lik...),
ikerszdk (Uton-utfélen palcat hajigalnak. Kigyo), jatékos szoképzés (Négy
nagy dibindobondaré, / Kettd kicsiny kocsondaré, / Egy a suhondaré? / Lo
laba, fiile, farka). 2. A szdjatékra épiild —tréfas kérdesek. 3. A —tudaspro-
bdk, melyek a magyar hagyoméanyban elsésorban bibliai ismeretekre kér-
deznek. 4. A szamtani és a rokonsagi kapcsolatokra kérdez6 feladvanyok
egy része valodi szdmitason (Ipadnak, / Napadnak, / Harom papnak, / Hat
kappannak / Hany kérme van? / Szdznegyvennyolc), masok beugratison
alapulnak (Tizenot gyertya ég, 6tot elfujnak, hany marad? Ot, a tobbi elég).
6. A narrativ elemet tartalmazo —talalos mesek. 7. A kétértelmi, latszdlag
erotikus szovegek (A két szOrost tedd Ossze, a golydjat hagyd kozte. Szem
talanyossag helyett sz6 szerint kell érteni (Szarka reptil a Tiszan, / Szalonna
csling az allan, / Hordo bor az oldalan, / Ajto forog a sarkan, / Kis kutya iil
a farkan. Mi az? / Ki van mondva). * A magyar néphagyomanyban elsésor-
ban szdrakozas, 1d6toltés céljabol mondtak ¢és fejtettek ~okat, kiilondsen
tarsas Osszejovetelekhez, tarsas munkahoz kapcsoloddan (pl. fono, toll-
fosztas, kukoricafosztas, libalegeltetés), valamint —mesemondds kdzben.
A legkorabbi (kozvetett) adat egy ilyen jellegli gyakorlatra Faludi Ferenc
II. eclogdjaban (1787, 74-75) talalhatd, amelyben két pasztor Mese mese
mi az? formulaval bevezetve ~okat ad fel egymasnak. A bevezetd formula
hasznalatat Turcsanyi Andor kormendi gytijtése is megerdsiti (Nyr. 1875,
141, 180-181). A moldvai csangdknal csiimolgetés, csiimolygetés néven
ismert a kozépkori eredetlinek tartott szokas. Itt az elsd rejtvényt csiimd
cslimd mi az? szavakkal bevezetve adta fel a tarsasdg egyik tagja, majd a
tobbiek igyekeztek megfejteni €s Gjabb ~okat adtak fel. A roman eredet,
mese, talalds mese jelentésii csiimiilye tajszot elsdként — Petrds Ince Janos
irta le (1876), az elnevezést Moldvaban még ma is hasznaljak. Az id6tol-
tésként torténd rejtvényfejtés parhuzamat lathatjuk a —vicecmesélésben is, a
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szovegek kozott sok formailag ~. ¢ Szertartdsi elemként jelent meg a —/a-
kodalom menetében a menyasszony kikéréséhez, valamint a menyasszonyi
hazba torténd beengedéshez kapcsoloddan a ~ok feladasa, amelyek meg-
fejtése a vOlegény ndsznagyanak feladata volt. A mas falubdl szarmazo vo-
legényt a falu hatardban is varhattak, az utat elkotve. Sikertelen valaszadas
esetén borral, palinkédval kellett megvaltani a bebocsattatast. A szovegek el-
sOsorban a latszolag erotikus ~ok ¢és a bibliai tudasprobak koziil keriiltek ki.
Helyenként a virrasztas kozben is el6fordult a ~-mondés mint rituélis elem.
* Régota ismert a ~ok oktatd, didaktikus célu hasznalata. Megjelentek a
katekizalas kérdései kozott (—katekizmusi tréfak), majd az 1830-as évektol
az iskolai —olvasokonyvekben is. * A hagyomanyos paraszti életmod fel-
bomlésaval parhuzamosan a hasznalt ~-készlet is jelentdsen megvaltozott.
A 20. sz. végén a valddi ~ok mar a gyermekfolklor részét jelentik, egysége-
stiléstikben jelentds szerepet jatszik az iskolai oktatas. A tankonyvek mellett
egyes gyermekeknek szold ~-kiadvanyok is igen széles korben ismertek,
ezek vegyesen tartalmaznak néprajzi gylijtésbol szarmazo szovegeket és
mas rejtvényeket (Varga 1975). Nagy szerephez jutnak tovabba a vice-funk-
ciot betoltd tréfas kérdések, amelyek mar nem megoldandé feladvanyként
hangzanak el, hanem a kérdezé mondja el a szoveg részeként, annak csat-
tandjaként a valaszt is.

Gyiijt.: Révai Miklos (kozread): Faludi Ferencz kolteményes maradvanyai.
1787%, Pozsony; Fabian Istvan: Szaz finn és szdz magyar néptalany. Ma-
gyar Nyelvészet 1856, 1. 362-375; Arany Lasz16: Eredeti népmesék. 1862,
318-325, 328. Pest; Kriza Janos: Vadrozsak. 1863, 339-352. Kolozsvar;
Torok Karoly (szerk.): Csongradmegyei gylijtés. MNGy II. 1872, 347-372;
Vikar Béla (szerk.): Somogymegye népkoltése. MNGy VI. 1905, 239-250;
Berze Nagy Janos: Baranyai magyar néphagyomanyok I1. 1940, 3-33. Pécs;
Mandoki Laszl6: Moldvai magyar talalos kérdések. JPME 1968 XIIL. 207
211; Varga Ferencné (6sszedll.): Sz6, fon, nem takécs, mi az? Talalos kérdé-
sek gyerekeknek. 1975, Bp. [legutébbi, 8. kiadasa: 2010]; Mandoki Laszlo:
Talalds kérdések Baranyabdl. JPME 1978 [1979], XXIII. 318-354; Mesés
konyvecske... (s.a.r. és utdszo: Voigt Vilmos) 1989, Bp.; Labadi Karoly: Hold
letette, Nap felkapta. Dravaszogi magyar talalosok. 1982, Eszék; Raduly
Janos: Hold elejti, Nap felkapja. Kibédi talalos kérdések. 1990, Bukarest;
Voigt Vilmos: Egy kozosség talalos kérdései. In Liszka Jozsef (szerk.):
,»Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok...” Tanulmanyok a 65 éves Ag
Tibor koszontésére. 1993, 138-180. Komdarom—Dunaszerdahely; Fabi-
an Imre: Bihari talalosok. Talalos mesék, talalos kérdések, mesetalanyok.
1994, Nagyvarad; P. Punyké Maria: Uton megyen tipe-topa. Beregujfalusi
talalos kérdések. 2000, Bp.—Beregszasz; Vargha Katalin (6sszeall.): Magyar
talalos kérdések. 19. szazadi szovegek antoldgiaja. 2010, Bp.

Irod.: Petras Incze Janos: Talaloés mesék (Klézse, Moldva). Nyr. 1876, V.
268-269; Petsch, Robert: Neue Beitrdge zur Kenntnis des Volksritsels.
1899, Berlin; Szendrey Zsigmond: Népi talalos kérdéseink szerkezete. Ethn.
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1923/1924, XXXIV/XXXV. 83-92; Taylor, Archer: The riddle. California
Folklore Quarterly 1943, 2. 129-147; Georges, Robert A.—Dundes, Alan:
Toward a structural definition of the riddle. JAF 1963, 76. 111-118; Voigt
Vilmos: Egyéb epikus mifajok. In Domotor Tekla—Katona Imre—Ortutay
Gyula—Voigt Vilmos (szerk.): A magyar népkoltészet. (egyetemi jegyzet)
1969, 175-201, 361-364. Bp.; Kongds Maranda, Elli (special ed.): Riddles
and Riddling. JAF 1976, 89. 352.; Green, Thomas A.—Pepicello, W. J.: The
folk riddle: a redefinition of terms. WF 1979, 38. 1. 3-20; Mandoki Lész-
16: Szoébeli rejtvényeink gytiijtés- és kutatastdrténete. JPME 1979 [1980],
XXIV. 301-326; Mandoki Laszlo: Szdbeli rejtvényeink. MN VIII. 1988.
238-250. Bp.; Grzybek, Peter: Riddle. In Koch, Walter E. (ed.): Simple
Forms. An Encyclopaedia of Simple Text-types in Lore and Literature.
1994, 242-254. Bochum; Benedek Katalin: Milyen miifaj a mese a refor-
macioban €s a barokkban? Fabula? Mitosz? Talalos? NK-NT 1995, X VIII.
105-117; Hasan-Rokem, Galit-Schulman, David (eds.): Untying the Knot.
On Riddles and other Enigmatic Modes. 1996, New York—Oxford; Voigt
Vilmos: Talalésok. In Ud. (szerk.): A magyar folklér. 1998, 311-317, 331,
341-342. Bp.; Kaivola-Bregenhgj, Annikki: Riddles: Perspectives on the
use, function and change in a folklore genre. 2001, Helsinki; Vargha Ka-
talin: A mesétol a talalés kérdésig. Adalékok a magyar szdbeli rejtvények
terminologidjahoz (1789-1935). Etnoszkdp 2011, 1. 1. 96-106.

Vargha Katalin

tréfas kérdés: a —rejtvény, —talalos azon fajtaja, melynek elsddleges célja
a kérdezett beugratasa, zavarba hozasa. Egy latszélag komoly kérdést tesz-
nek fel, amely valamilyen kérdészoval (leggyakrabban: miért, mi, mikor,
melyik) kezdédik, &m a vélasz a logika helyett —szdjdtékon, —népetimo-
I6gian alapul, gyakran —abszurdba hajlo (Mikor f¢l a nyl? Mikor kétfelé
vagjak; Mi a legjobb a bolhdban? Hogy nincs megpatkolva) Mivel a ~ek
tobbsége gyakorlatilag kitalalhatatlan, a kutatok egy része nem is sorolja
Oket a valddi talalosok kozé (Petsch 1899) * A ~ek csoportositasa a gytj-
teményekben legtobbszor a kérddszavak alapjan torténik, am felosztasuk
torténhet az alapjan is, hogy a félrevezetés milyen eszkozére Epit a kérdés.
—Szendrey Zsigmond tobbek kozott az alabbi tipusokat kiilonbozteti meg:
Osszetett szok és nem Osszetett szok felbontasan; rokon értelmi és rokon
alaku szokon; hatarozdszok, névszok, igék, ill. ragok, névutdk jelentés-val-
tozasain; a kérddszo irdnyulasan; allando roviditéseken; szon forduld; betii-
re kérdez6 és grammatikai alapu tréfas kérdések (1924, 323-324). Szamos
esetben a humor forrdsa egy sz6 vagy mondat elemeinek jatékos morfolo-
giai atértelmezése (Hany ujja van a kodmonnek? Harom. Hatujja [hatulja]
meg két ujja). « Kedvelt mind az irdsos forrdsokban (Mesés konyvecske,
—populdris olvasmanyok, olvasokonyvek reformkori majd jkori rejtvény-
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lapok), mind a szdbeliségben. A 20. sz.-ban igen kozel 4ll a —viccekhez,
ahogy —Raduly Janos fogalmaz, ,,sokszor nehéz megvonni a hatart a tréfas
kérdések és a —formulaviccek kozott. Ez utdbbiaknak a megfejtése abszur-
dabb, képtelenebb, erdltetettebb, onkényesebb, a népi stilushoz szokott fiil
azonnal megérzi rajtuk az idegenszertiséget” (1990, 28).

Irod.: Petsch, Robert: Neue Beitrdge zur Kenntnis des Volksrétsels. 1899,
Berlin; Szendrey Zsigmond: Taldlos mesék. MNGy XIV. 1924, 133-163,
322-334; Szikszai Lajosné: A talalés kérdés egyik tipusa. Nyr. 1987, 111.
187-209; Réaduly Janos: Hold elejti, Nap felkapja. Kibédi talalds kérdések.
1990, Bukarest; Fischer, Helmut: Scherzfrage. EM 12. 2005, 1373-1377;
Dienhart, John M.: A linguistic look at riddles. In Nergaard, Nina (ed.):
The Language of Riddles, Humor and Literature. Six essays by John M.
Dienhart. 2010. 13—47. Odense; Vargha Katalin: Rejtvény és vicc hatarterii-
lete a Magyar Népkoltészeti Lexikonban. EL 2013, XXX. 261-291.

Vargha Katalin

vice: rovid prozai mifaj, csattanos torténet vagy —formula, célja a nevet-
tetés. Miifajként mai formajaban mintegy 500 éve szakadt ki az —anek-
dotakbol, —trufakbol (Voigt 1998, 323). Az atalakulds soran erdteljes
rovidiilésen ment at, szerkezete végletekig leegyszertisodott: egy vagy
legfeljebb két epizodbdl all, egy-két szereplds, legtobbszor parbeszédes.
Kérdés-felelet formaju tipusai gyakran kozel éallnak a —taldlosokhoz. A ~
szOvegének legfontosabb eleme a végén levd csattanod. Aszerint, hogy ez
mire épiil, megkiilonboztetjiik a cselekményes (epikus) —sziizséviccet és
a cselekmény nélkiili (nem epikus) —formulaviccet. E16bbi a tartalmi,
utdbbi a nyelvi —humorra épit. Ismertek tovabba szoveggel kisért vagy azt
nélkiiloz6 gesztusviceek és képviceek. A parasztsag eredetileg valakinek
beugratasat, becsapasat nevezte ~nek, késobb vették csak at a varosi érte-
lemben vett ~eket. A sz6 hagyoméanyos népi értelmezését vilagitja meg a
Mi a vice? c. ratétidda (MNK 6. 234-235), a cselekvésben megnyilvanulo
~ek elbeszélését ma legtobbszor a —tréfak, —tréfas mesék (— Bocskorondi
és Ludamenti) k6z¢ sorolja a kutatds. « A mai értelemben vett ~ a 20. sz.
masodik felében és a 21. sz. elején az egyik legelevenebb szdbeli miifaj,
amely a kozelmultig els6sorban €é16szoban terjedt, bar régota ismerjik ira-
sos megjelenési formadit is (—viccgyiijtemények). A tarsadalom minden
rétegében népszerl, megformalasaban elsdsorban a varosi értelmiség sze-
repét kell hangsulyoznunk, virdgkorat a modern kori nagyvarosokban érte
el (—vdrosi folklor). Mas hagyoményos szobeli miifajok hattérbe szorula-
saval egyidejlileg a ~ egyre inkéabb el6térbe keriilt. —Katona Imre szerint
a falusi ~készlet 1ényegében mar az 1970-es években megegyezik a varos-
ival, csak ezek a szovegek megformalasban epikusabbak, a szereplok és
a helyszin tekintetében régiesebbek (Katona 1974). « Az 1990-es évek végétol
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kezdve a szobeliség mellett egyre nagyobb mértékben terjednek a ~ek az n.
masodlagos szdbeliség csatornain, elektronikus forméaban (—elektronikus
folklor, —internetfolklor, —sms-folklor). Ez egyben a szoveges vagy szo-
veg nélkiili képviccek szdmanak novekedését is hozta. Ugyanakkor egyre
fiatalabbak, iskoldsok, st mar az dvodasok is ~eket mesélnek. » A ~ a legke-
vésbé egyéni, alkalomhoz nem kotott miifaj, hétkoznapi beszédhelyzetben
barmikor elhangozhat. Ennek ellenére vannak —specialistdi, és ismeriink
vicemesélésre kiillonosen megfelelé hagyomanyos alkalmakat. Igy —me-
semonddaskor elhangozhatnak ~ek lazitasként két hosszabb szoveg kozott
(Nagy 2003). A ~ 4lland6 formulédkra és —sziizsékre épit, szereploi —tipu-
sokat képviselnek, ugyanakkor folyton valtozik, mindig naprakész, erésen
kotddik a jelenhez. Nélkiilozhetetlen tulajdonsaga a varatlansag, a meglepetés,
ennek érdekében végletekig kihasznalja a —szdjdrék, kétértelmiiség eszko-
zeit. A ~ nem ismer tabukat, nem tisztel senkit és semmit. A vicckészlet
nemzetkozi, és rendkiviil gyorsan reagal az egyéni és a kozélet jelentds ese-
ményeire. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az egyes ~ek igen gyorsan elavul-
nak, és kontextusuk nélkiil érthetetlenné valnak. Egy-egy aktudlis esemény
vagy egy kedvelt ~figura koré gyakran alakulnak vice-ciklusok (—-ciklus),
amelyek gyors hullimokban kovetik egymast. « Tartalom szerinti csoportjai
az élet minden teriiletét lefedik, nalunk legnépszerlibbek talan az erotikus
¢s a politikai ~ek. Az erotikus ~ek sok k6zos vondst mutatnak a reneszansz
—novellameséivel. A politikai ~ek szdma Katona Imre szerint annal na-
gyobb, minél mozgalmasabb egy id6szak, Zsigmond Gy6zd szerint vi-
szont a viszonyok kiélezettsége, a kor polarizaltsagi foka dontobb tényezo.
Katona Imre vizsgalta azt is, hogyan fokozza egymast kolcsonosen a két
legnépszeriibb téma talalkozasa (En sem szex-, sem pedig politikai viccet
nem mesélek: szexviccet ab ovo, politikait pedig ab avo. Katona 2001, 281).
* A ~ek szerepl6i minden esetben —#ipusokat képviselnek, lehetnek valos
vagy kitalalt személyek, tarsadalmi csoportok, allatok vagy akar targyak
(Wehse 2012b). VéIt vagy valos tulajdonsagokkal felruhdzva szerepelnek
minden korszakban a korabeli politikusok, kozéleti személyek, még ha a
roluk elmondott ~ sziizséje tobb generdcion keresztiil hagyoméanyozodik is,
a fOszerepld ¢s esetleg a helyszin aktualizalasaval. Ma kozkedvelt ~figu-
rak a filmszinészek (pl. Chuck Norris) és mas ismert emberek is. Kitalalt,
sztereotip alakok Kohn €s Griin, a zsidd kispolgérok; Arisztid és Taszild, az
arisztokratak és Jean, a komornyik; Moricka, a gyerekszaj ~ek foszerepldje;
Janos bécsi, a székely —gobé; stb. Mas szereploket név helyett a ~ szem-
pontjabol jellemzd tulajdonsdgukkal, foglalkozasukkal, nemzetiségiikkel,
csaladi szerepiikkel jelolnek (pl. szoke n6; renddr; zsido, cigany, skot; fele-
ség, anyds). Gyakran szerepelnek olyan hierarchikus viszonyban all6 parok,
mint orvos €s betege, kisdidk és tanitd néni, pincér és vendég. Szinte kivétel
nélkiil az abszurd ~ekhez sorolhatok azok a szovegek, amelyekben allatok
(pl. nyuszika, elefant és egér, agressziv kismalac) vagy targyak jatsszak a
fészerepet, emberi tulajdonsagokkal felruhdzva. « A magyar folklorisztika-
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ban a ~ek kutatdsa periferikus témat jelent, gytijtésiik és modszeres vizsga-
latuk Katona Imre és Zsigmond Gy06zd nevéhez kotddik, tematikailag pedig
elsésorban a politikai ~ekre koncentralt. A nemzetk6zi kutatds ugyanakkor
igen kiterjedt, mind folklorisztikai, mind nyelvi szempontbo6l vizsgaljak a
szobeli ~eket és az 1) megjelenési formakat, az interneten terjedo, koztik
a képes és animalt ~eket is.

Gyiijt.. —vicecgyiijtemények, —élclapok.

Irod.: Katona Imre: A mai varosi szobeli mufajok. In Voigt Vilmos (szerk.):
A szajhagyomanyozas torvényszerliségei. 1974, 81-84. Bp.; Rohrich, Lutz:
Der Witz. Figuren, Formen, Funktionen. 1977, Stuttgart; Katona Imre: Mi
a kiilonbség? Kozéleti vicceinkrol. 1980, Bp.; Freud, Sigmund: A vice és
viszonya a tudattalanhoz. In Ud.: Esszék. 1982, 25-251 [1905], Bp.; Erdss
Laszlo: A pesti vice. 1982, Bp.; Norrick, Neal R.: Conversational Joking:
Humor in Everyday Talk. 1993, Bloomington; Baldzs Géza: Gesztusvic-
cek Magyarorszagon. Jel-Kép 1999, 4. 43-48; Voigt Vilmos: Vicc. In
U6. (szerk.): A magyar folklér (tankonyv). 1998, 321-326, 350-352. Bp.;
Katona Imre: Erotika ¢s politika: A kettds taburendszer komikus felolda-
sa. In Hoppal Mihaly—Szepes Erika (szerk.): A szerelem kertjében: Eroti-
kus jelképek a miivészetben és a folklorban. 2001, 281-296. Bp.; Oring,
Elliott: Engaging Humor. 2003, Urbana—Chicago; Nagy Ilona: A mesemon-
das forgatokonyve hétkdznapi kommunikacids helyzetben. In Pécs Eva
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Vargha Katalin

vicegytijtemény: —viccekbdl dsszedllitott nyomtatott vagy kéziratos gytij-
temény. A szobehsegbol gytijtott szovegekbdl tudomanyos igénnyel dssze-
allitott kotetek mellett régi hagyomanya van a populdris, valamint az ismert
szerzoju kiadvanyoknak is. * A legkorabbi ismert ~ az 6kori gorog Philogelos
‘a nevetés baratja’ néven megjelent 265 szoveg a 4-5. sz. -bdl (Kipf—Wehse
2012, 884; Marzolph 2002), melynek szamos sziizséje megjelent késobb kii-
16nb6z6 tréfas kismiifajok (—anekdota, facétia, —trufa) gyljteményeiben.
A kozépkorbdl nem ismeriink eurdpai ~t, a kora ujkorban pedig a facétia
¢s trufa-gyiijtemények voltak jellemzdek a tréfas kisepika tertiletén. « A 19.
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sz. masodik felében Eurdpa tobbi orszagahoz hasonldéan Mo.-on is vicclapok
(korabeli megnevezéssel —¢élclapok) sora jelent meg, amelyek elsdsorban
politikai vicceket és karikatardkat kozoltek. Mas jellegli lapokban is voltak
mar ekkor kiilon viccrovatok. « Ezzel parhuzamosan mind tobb konyv for-
maju ~t adtak kozre (az elsok kozott: Gracza 1901; Nagy 1932), valogatva
mind a szobeliségben €16 viccekbdl, mind a vicclapokban €s a korabbi gytij-
teményekben megjelent szovegekbdl. Szilagyi Akos ezt a fokozott érdekld-
dést a folklorisztika sziiletésével allitja parhuzamba: ,,A népdalt, a népmesét
csak a romantika szemléleti forradalma emeli ki a gylijtend6 (kimentendo-
rogzitendd) kulturdlis javak szmtjere mig a viccbdl, a falfeliratbol, a rek-
lamszlogenbdl csak a modernizmus és az avantgard szemléleti forradalma
csindl gylijteménytargyat” (1996, 21). * A szérakoztatdst szolgald populdris
~ek utdn viszonylag késon jelentek meg a folkloristdk 4ltal, tudomanyos
igénnyel Osszedllitott kotetek. A magyar folklorisztika kevés eredménnyel
biiszkélkedhet e téren, szinte egyediilallo —Katona Imre munkassaga, aki
1945-t61 kezdve esetlegesen, majd 1954-t6] modszeresen, adatolva gytij-
totte a vicceket, kiillonos tekintettel a kozéleti (pohtlkal) Vlccekre Ezeket
~ében évekre lebontva adta kozre (1994, 1d. még Katona 1989). Osszesen
mintegy 5000 szévegnyi viccarchivumat az —Edtvos Lorand Tudomdany-
egyetem Folklore Tanszéke Orzi. Jelentés még —Zsigmond Gyozé vicegylj-
td munkaja, aki erdélyi gylijtésébol adott ki egy kotetet (2006) és egy kisebb
Osszeallitast (2003). « A viccek a tarsadalom minden rétegében elterjedtek,
a benniik érintett témak pedig atfogjak a kozélet és maganélet minden te-
riiletét, ezért nem meglepd, hogy a viccek irant nagy az érdeklodés mas
tudomanyagak (torténettudomany, tarsadalomtudomany, pszichologia, mé-
diatudomany) képviseldi, valamint ujsagirdk és ,laikusok™ 4ltal is, akik
szintén szivesen allitanak 0ssze gyljteményeket, é10szobol és mas forra-
sokbol gytijtve. Ezek altalaban tematikus csoportositasban jelennek meg,
egy szerzé gyakran egész ~-sorozatot ad kozre (pl. Bényei 1988, 1989,
1990, 1992). Egy-egy ~ terjedelme a kis flizettél a 10000 viccet magéban
foglalé vaskos kotetig (Koves 2010) terjedhet. Jelentds a politikai témaja
~ek szdma, kiilondsen az 1989-es rendszervaltas koriil jelent meg sok ilyen
véalogatds, a személyi kultusz, a diktatura vicceire koncentralva (Voigt 2006,
111-112). A nagyszamu ~ koziil gyakorlatilag nincs olyan, amelyet szobeli
gytjtés hiteles kozlésének tekinthetnénk, még Katona Imre is hangsulyozza
a viccek kontextusban torténd pontos rogzitésének nehézségét. « Az utdbbi
évtizedben a viccek haszndlata és tovabbadésa elsdsorban az interneten tor-
ténik, emailben, levelezolistan, férumokon és kozosségi oldalakon egyarant
(—elektronikus folklor). Ugyanitt nagyszamt gytjtdoldal is megtalalhato,
amelyek a nyomtatott ~ekhez hasonloan tematikus valogatast nyujtanak,
am azoktol eltérden folyamatosan frissiil(het)nek, valamint kiilsé kontroll
hidnyaban barmilyen durva, sértd, obszcén szoveget is megjelenithetnek.
Amint Laineste hangsulyozza, ,,ez nem a nyomtatott konyvek allovize, sem
a szobeliségben €16 viccek gyors folyama, amelyet szinte lehetetlen megra-
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gadni; a viccek azonnal megjelennek és egymasra reagalnak, —ciklusokat
alkotnak és reakciot valtanak ki az olvasdkbol” (2003, 8). A keresOprogra-
mok lehetdvé teszik a konkrét viccekre, vicctipusokra vald rakeresést, és
szubjektiv (nyomtatott vagy elektronikus) ~ek Osszedllitasat.

Gyiijt.: Gracza Gyorgy: A nevetd Magyarorszag. 1901, Bp.; Nagy Imre:
5000 vice. 1932, Bp.; Bényei Jozsef: A hazassdg humora. 1988, Debrecen;
UG.: A személyi kultusz humora. 1989, Debrecen; UG.: A rendérék humora.
1990, Debrecen; UQ.: A sajté humora. 1992, Debrecen; Katona Imre: Vic-
cek Sztalinrol, Rakosirol és Ceausescurol. 1989, Békéscsaba; U6.: A helyzet
reménytelen, de nem komoly. Politikai vicceink 1945-t6] maig. 1994, Bp.;
Kelemen Karoly: A fele se tréfa! 60 éviink a viccek ferde tiikkrében. 2000,
Bp.; Zsigmond Gy6z0: A szeptember 11-i tragédidhoz és kovetkezménye-
thez fiz6d6 magyar politikai viccek Romanidban és Magyarorszagon. In
U6. (szerk.): Napjaink folklorja. 2003, 224-239. Bukarest; U6.: Harom kis-
macska, kettd koziilik kommunista. Erdélyi politikai viccek 1977-1997.
2006, Bp. [1. kiadas: 1998]; Koves Jozsef (0sszedll.): A legnagyobb vicc-
konyv. 10 000 viccel. 2010, Bp. ,

Irod.: Eréss Laszlo: A pesti vice. 1982, Bp.; Szilagyi Akos: Tetem és tabu.
Egy viccbalzsamozo feljegyzései. 1996, Bp.; Marzolph, Ulrich: Philogelos.
EM 10.2002, 1003—-1008; Kipf, Johannes Klaus—Wehse, Rainer: Witzbiicher.
EM 14. 2012, 884—-892. Laineste, Liisi: Take it with a grain of salt: the
kernel of truth in topical jokes. Folklore 2003, 21. 7-25. www.folklore.ee/
folklore/vol21/jokes.pdf; Voigt Vilmos: Ut6szd. In Zsigmond Gy6z6: Ha-
rom kismacska, kettd koziililk kommunista. 2006, 109—113. Bp.

Vargha Katalin

426



