Toth Beata:
Theologia et Philosophia: Tarsalgé ikernévérek’

Ha azt kivanja: leljem oromem,
olyat kivan, amit meg nem kapok.
Ugy dllok itt, mint tengerben a vizcsepp,
amely egy masik vizcseppet keres;
bepottyan, hogy tarsat megtalalja, am értetleniil és kivancsian
szétoldodik, orékre elvegyiil.
Nekem anyat és testvert kell talalnom,
kutatok, s kozben elvesztem magam.
William Shakespeare: Tévedések Vigjdtéka, 1. 2.2

Egyik olvasata szerint a Fides et Ratio papai enciklika nagyivii, szenvedélyes
buzditds a filozofia és a teologia valodi, kolesondsen gyiimoles6zd kapcsolatanak
helyreallitasara.® Ebben a hosszan érlelt szévegben, amely hit és ész fordulatokban
gazdag viszonyat eleveniti meg, mintegy kétezer évet atszeld, kanyargds oOsvényen
kalauzolva végig az olvasét, a filozofus papa annak a gondolatnak paradox
kovetkezményeivel vet szdmot, hogy filozofia és teologia autondém, mégis Szorosan
egymasra utalt tudomanyok. S bar dialégus partnereknek nevezi éket az igazsag kozos
keresésében, az enciklika végsd kicsengése egyértelmiivé teszi, hogy egyszerli
véleménycserénél tobbrol van itt szo.

A kép, mely ezt a nehezen megragadhatd gondolatot hivatott illusztralni
megvilagitd erejli, de ambivalens is egyben: hii megjelenitdje a valodi helyzet
ellentmondasossaganak. A Boldogsagos Sziiz Maria és a filozofia hivatasa kdzott vont
parhuzam kétiranyt atalakulast sugall.* Egyrészt, az enciklika kérése szerint, az igazi
filozofianak fel kell ajanlania sajat racionalis és kritikai eszkoztarat a teologia szamara,
hogy ez altal termékennyé és hatékonnya tegye a teoldgiai gondolkodast. Masrészt
viszont maganak a filozofiai gondolkodasnak is fel kellene ismernie, hogy
termékenyitésre szorul Isten igéjének alkotd befogadasa altal. Ily modon a filozédfia
kétszeresen is ugy all eldttink, mint amely atalakulason megy keresztiil, s ennek
ellenére a valtozas soran érintetleniil megbrzi autondomigjat. S nemcsak hogy
valtozatlanul autoném marad, hanem addig nem latott tavlatok nyilnak meg eldtte,

! Az angol eredeti (Theologia et Philosophia: Twin Sisters In Conversation) 2004-ben elnyerte a

Blackwell kiado és a New Blackfriars folyodirat altal meghirdetett teoldgiai esszéverseny dijat. New
Blackfriars 86 (2005) 365-378.

2 Nadasdy Adam forditasa.

*  Fides et Ratio. /1. Janos Pdl pdpa enciklikdja A Hit és Esz kapcsolatinak természetérél, Szent Istvan

Tarsulat, Budapest, 1999.

“Tiszta Osszhang figyelheté meg ugyanis a Boldogsagos Sziiz Maria és az igazi filoz6fia hivatdsa
kozott. Miként a Szliz arra volt hivatva, hogy mint ember és mint nd egész 1étét odaadja azért, hogy
Isten Igéje testté és testvériinkké lehessen, uigy a filozofia arra hivatott, hogy kritikus észmunkajaval
tegye lehetévé, hogy a teologia mint hivd megértés termékeny és hatékony legyen. Miként Maria a
Gabriel altal hozott iizenetre mondott igenjével semmit nem veszitett el igazi emberségébdl és
megszolitast, ami az evangélium igazsagabol hangzik feléje. Sokkal inkdbb megtapasztalja a filozéfiai
gondolkodas, hogy egész kutatasa a legmagasabb megvaldsulas felé tor.” Fides et Ratio, 108



lehetéségeinek 1j magassagokba szarnyalasat tapasztalhatja meg. E szerint a kép szerint,
a filozofiai és a teoldgiai gondolkodas egymést megtermékenyitd taldlkozasdban, az
autonomia tokéletesen Osszefér a szolgalolanyi készséggel, mely tud adni és elfogadni,
atalakitani és atalakulni.

E kép nyilvanvaloéan inspirald és batoritdé eszményt kivan elénk allitani a
jelenlegi bizonytalan helyzetben, amikor sokan ugy vélik, e két tudomany 6nazonossaga
meggyengiilni  latszik. A  kolcsondsen gazdagitd eszmecseréhez magabiztos
beszélgetdtarsakra van sziikség, ezért is buzditja oly 6szinte hévvel az enciklika a
filozo6fusokat, maradjanak hliek a hagyomanyos torekvéshez, mely vallalkozasuk eredeti
identitasat és integritasat adta: ne veszitsék szem el6l a bdlcsességi dimenzidt, mely a
1étez6 valosag és az emberi élet végsod értelmének keresésében jut kifejezésre. Az ut,
amelyet a jelenkori filozofiai gondolkodas valaszt, nem kdzombos a teologiai reflexio
fejlodésére nézve sem — a teoldgia nem haladhat eldre régi szovetségese eredményei
nélkiil. Ezért siirgeti a dokumentum a teoldgusokat, hogy fedezzék fel Gjra a filozofiai
gondolkodas altal kifiirkészett metafizikai horizontot, mely Isten igéje kozvetitéséhez
alkalmas talajt készithet. A filozofia és a teoldgia szinte jegyesi kapcsolatanak képe
(Scheeben nyoman) arra hivatott, hogy feloldja az autonomia és a kolcsonds egymasra
utaltsag egyidejii meglétének gondolatabol szarmazo fogalmi fesziiltséget. Amennyiben
eszménykép all eldttiink, felvetddik a kérdés, vajon az erre vald torekvés
megvalosithato-e a jelen koriilmények kozott, s egyben azt is kutatjuk, lehetne-e mas
modon elképzelni a tényleges helyzetet. Nem feledve, hogy a kép, amelyet valasztunk,
meghatarozza majd gondolatmenetiink fogalmi jatékterét, e bonyolult kapcsolat jfajta
leirasara tesziink kisérletet.

1 Csaladi-masik?

Leirhatnank a helyzetet a kovetkez6 kiilonds torténelmi genealdgiaval. E szerint
az embrionyi keresztény teologia az Okori filozofia méhébe plantalva kel életre,
amellyel ugyanolyan szimbidzisban él, mint amennyire élesen el is kiilonil téle. A
felndttkorba 1épve, az érett keresztény teologia megsziili okos és szofogadd gyermekét,
a keresztény filozofiat, aki azonban felcseperedvén maga is nagykoruva valik, és elkezd
onallosagra torekedni. Kiilon utakon jarva, fiatal és lazado felndttként sziintelen harcban
all anyjaval, a teologiaval. Ahogyan Oregszenek, egyre jobban elbizonytalanodnak a
kapcsolatuk természetét illetden: az anya tovébbra is ragaszkodik bizonyos sziil6i
jogaihoz, a lany azonban nem akarja elismerni gyermeki kotelezettségeit. Az anya végiil
nem hajlandé felhagyni felnétt gyermekétdl valo fiiggdségével, bar lanya egyre jobban
elidegenedik t6le, és olykor kiilonc és konnyelmiinek tetszo életet folytat.

Ha ezen a hagyomanyos modon, és alapvetden a keresztény teologia
szemsz0gébol tekintjiik filozofia és teologia kapcsolatat, nehezen szabadulhatunk az
ala- folérendeltségi viszony gondolatatol, amely valodi autonémia és alapvetd egymasra
utaltsag kozott feloldhatatlan fesziiltséget sugall. E helyett a genealogikusan talan
helytallo, am fenomenologiai szempontbol hianyos képi leiras helyett, sziikségiink lenne
egy masfajta — az egyenléséget jobban kifejez6 — képre, amely alkalmas két
Osszetartozd ¢és mégis egyértelmlien elkiiloniild diszciplina kiilonbségek ¢és
hasonlosagok tarkitotta, 0sszetett viszonydnak megragadasara.

Tovabb keresgélvén a rokoni szalak kozott, s olyanok utan kutatva, melyek
‘csaladi-masikként’> megtestesithetik azonossag ¢és massag paradox viszonyat, az

S A »csaladi-masik” (family other) fogalmat William Desmondtol koélesondzziik, aki a filozofia és,

szavai szerint, annak ,masikai” — az esztétikai, a vallasi és az etikai mint sajatos 1ét- és



egypetéjii ikrek kiilonds kapcsolatara leliink. Benniik hasonlosag ¢és kiilonbség
egyediilallo modon vegyiil 6ssze. Egyszer zavarba ejtéen egyformanak tiinnek, masszor
megdobbentd kozottik a kiilonbség. Hihetetleniil sok a k6zos benniik (minden egyes
génjiikk) mégis megismételhetetleniil egyedick. Megegyeznek a gyermekkori élményeik,
neveltetésiik és szellemi hatteriik, felnottként azonban mas az érdeklodési korik és
masok az ambicioik. A nyelv, melyet egymas kozt beszélnek sajatosan jellemz6 rajuk; s
ismerik egymas gondolatait, mint akik tokéletesen azonos hullamhosszon vannak. Talan
mindenkinél jobban egymasra utaltak, mégis mindkettejiik éli a sajat életét. S bar
teljességgel megallnak a sajat labukon, jobban megérthetjiik Oket, ha fura kettosként
bizalmas beszélgetésbe meriilve, egyszerre talalkozunk veliik.

V¢égso soron nagyon nehéz eme bonyolult viszony jellemzoéit szamba venni, az
iker mivolt 1ényege nem egykonnyen onthetd kész fogalmakba. Tudva tehat, hogy a
kép, amelyet valasztottunk eszkdz csupan egy régi probléma masfajta megvilagitasara, s
nem feledve, hogy eszkoziink lehetdségei végiil is behataroltak, tanulmanyozzuk at
roviden a teologiai és a filozofiai vallalkozasban rejlé alapvetd massag és lényegi
hasonlésag ikervonasait.

2 Meghatarozo massag

Elsd pillantasra a kiillonbségek tlinnek szembe. Az altaldnos nézet szerint a filozofia, az
¢ész vezérelte diskurzusként, a valdsag természetét veszi szemiigyre, a 1ét igazsagait €s
rendezéelveit kutatja racionalis vizsgalodas keretében. A teoldgia hit vezérelte
diskurzusa ezzel szemben Istenre tekint, és minden létez6t Istenre vonatkoztatva
szemlél, amikor a keresztény hit titkainak rendszeres kifejtésére véllalkozik. Mig a
filozofus egyéni gondolkodd, aki kozvetleniil és merészen néz szembe a létezok
vilagaval, a létet kozvetlen adottsigaban szemlélve, és a 1ét minden elképzelést
feliilmulé massagan érzett csodalatara figyelve, a teoldgus gondolkodésa kozvetettebb.
A filozofus elsddleges reflexidjaval szemben, a teologus reflexidja masodlagosként, a
Szentiras és a Szent Hagyomany szovegeinek tanulmanyozasa nyomén sziiletik, melyek
egyben mar maguk is teologiaval atitatottak.

Ha a filozéfus az emberi gondolkodas cstcsteljesitményét megcélzo virtudz, a
teologus inkabb irodalom kritikus, aki nem annyira csticsok meghoditasara torekszik,
hanem szolgalni szeretne: tehetségét azért kamatoztatja, hogy Isten kolt6i
megnyilatkozasa sziinteleniil érthetdbb és €lvezhetobb lehessen az emberi fiil szdmara.®
Ertelmezd tevékenységébdl eredéen a teoldégus gondolkodasa heurisztikus, olyan
»felfedezések” nyoman sziiletik, amelyek az esetleges partikularitds, a ki nem
szamithatd torténések vilagaba kalauzolnak minket. Racionalisan kidolgozott,
egyetemes gondolatformék helyett a teologus narrativ formdban meginditott reflexid
gondolati meghosszabbitasat tarja elénk. Miive ily moddon kozvetlen fogalmi

A filozofus a 1étezés teljességét kivanja megragadni, s mikdzben kiveti halojat,
hogy gondosan lefedje vele a 1ét valosaganak egészét, kénytelen-kelletlen el kell tiirnie,
hogy az esetlegesség részletei ohatatlanul atsiklanak majd a halé szemein. fgy azutan a
sajatosan ,,keresztény tényezd” — Isten végtelen szeretete a véges, egyedi személy irdnt,
amint azt a kinyilatkoztatas és a kereszt hiriil adja (s amely a teologus szamara

gondolkodasmodok — kapcsolatat jeloli vele. Ld. William Desmond: Philosophy and Its Others: Ways
of Being and Mind, Albany, State Univ. of New York Press, 1990, 1-61.

A teologus mint irodalom kritikus gondolatdhoz Ld. Toth Beata: “’Critical’ Theology? Notes on
Theological Method”, Louvain Studies 26, 2001, 99-116.
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¢letfogytig tartd elmélkedés targya) — a filozofus halojaban észrevétlen marad.’
Magényos gondolkodé 6, aki egyediil, batran néz szembe megannyi nehéz kérdéssel, s
csak reméli, am biztosan sohasem tudhatja, hogy szavai végiil teret kapnak az emberiség
kozos eszmecseréjében. Beszélgetdtarsai kozott ugyan ott a tobbi filozofus, végsd soron
azonban csakis a sajat belatasara hagyatkozhat. Egyediilallo teljesitményét senkiével
Ossze nem téveszthetd hangja fémjelzi: a fennhangon gondolkoddo ember masok
figyelmének szant, zord monologja.

A teologusi megnyilatkozas beszédhelyzete egészen mas; a teologus sohasem
valhat meg hittestvérei tarsasagatol: hallgatoi Isten és az egyhaz keresztény k6zossége,
akikért és akiknek nevében filirkészi a hit titkait. Az egyhaz tagjaként beszéde az
imadsag proszlogionjahoz kell legyen hasonld, mely sziinteleniil szem el6tt tartja
teremtményi voltat és Isten misztériumatol valo alapvetd fiiggdségét.® Az effajta ,,Hozza
sz016” reflexié tapogatdzo, és keresd, nem feledi, hogy a kezdeményezé mindig Isten
orok Igéje, amely megeldz, és egyediil tesz lehetdvé barmilyen emberi megnyilatkozast.
S ebben az értelemben a teologus logikajat deduktivnak is nevezhetnénk, mivel
szlintelentil az isteni megnyilatkozas eredete felé torekszik. Akkor alkot ujfajta
teologiat, ha ,,a Szentiras bizonyos Szavait” Gj modokon ,.tereli vissza az Igéhez”, ahol
mar minden eleve ,,adva van”.®

A filozofus az emberi gondolkodas eldmozditasan munkélkodva inkébb eldre
tekint, s a 1ét csodajat friss szemmel szemlélve Gjabb ¢€s Gjabb tedridk megalkotasan
faradozik. Személyes meggy6zddése és hitbeli elkdtelezettsége ugyan nem kdzombosek
az altala megalkotott filozofiai rendszer kiilsé formajara nézve, azonban mégsem ezek
teologus allaspontja targyaval szemben aligha lehet semleges. Beszéde tipikusan
személyt-bennfoglald, s igy személyes hite, mely eldfeltétele a mindent Istenre
vonatkoztato reflexio lehetéségének, at- meg atitatja teologiai rendszerét. Az ilyenfajta
személyt-bennfoglalo diskurzus a megélt keresztény hitbdl és a tanitvanyi életformabol
forrasozik, a mindenkori hivé kozosség spiritualis igényeire érzékeny, s egyben
Liturgikus” eredetii.’® A teologus az egyhaz tagjaként beszél Isten titkarél, annak az
egyhaznak a tagjaként, amely sziinteleniil iinnepli, jelenlétként és eseménykeént €li meg
e misztériumot. Ezért a teoldégus szavai sziikségszerlien az o6rok Ige elsddleges,
liturgikus szemlélésében gyokereznek. Nem meglepd tehat, hogy mig a filozéfus
reflexioja sokak szerint a 1étezés paradoxona felett érzett hatalmas csodalatabol fakad, a
teologustol joggal varhato el, hogy munkaja el6tt az imadsag kiapadhatatlan forrasabol

Vazlatos iker-portrénk alapjan is vilagos tehat, hogy filozofiat és teologiat
0sszehasonlitvan, nem csupan két semleges tudomanyagat vagy konkrét értelemben vett
akadémikus diszciplinat vetlink egybe. Vizsgalddasi targyuk, modszereik és céljaik
kiilonbségén tal (melyek szokasos alapja lehetnek az Gsszehasonlitasnak), figyelembe
kell venniink olyan tényezoket is, melyek nem is annyira magukat a diszciplinakat

" A teologiai tény” és a filozofia kapcsolatarol Ld. Hans Urs von Balthasar: ‘Theology and

Philosophy’, in Medard Kehl, Werner Loser szerk.: The Von Balthasar Reader, New York, Crossroad,
1982, 362-367.

Ld. Nicholas Lash: ‘Anselm Seeking’, és ‘The Beginning and End of ‘Religion?’, mindketté in
Nicholas Lash, The Beginning and End of ‘Religion’, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1996, 150-
163; 3-25.

®  Jean-Luc Marion: God Without Being, Chicago, The Univ. of Chicago Press, 1991, 156-158.

1 Ld. Jean-Yves Lacoste: ‘Théologie’, in Jean-Yves Lacoste (szerk.): Dictionnaire Critique de

Théologie, Paris, Quadrige/PUF, 2002, 1144-1145.



allitjak el6térbe, hanem mivel6ik személyét, és az altaluk kovetett gyakorlat hatterét.
Kilonféle kotelezettségek, egyénhez kotott értékek és a személyes hitre épiild identitas,
mely szoros kapcsolatban all egy meghatarozott kozosség elméleti reflexidjaval és
mindenkori gyakorlataval, az dsszevetéskor mind fontos szerepet kapnak. Es ahogyan
sokan kifejtették mar, sem a filozéfia, sem a teoldogia nem tudomany a sz6 sziikken vett
értelmében, egyikiik sem pusztan racionalis, objektiv és semleges vizsgalata egy jol
koriilhatarolt teriiletnek, hanem mindkett6 felismeri vizsgalédasa elvalaszthatatlan
részeként azt az alapvetd szubjektiv elemet, mely hitelességének egyediili zalogat adja.

S itt szinte észrevétleniil 1éplink at a hasonlosagok korébe. A filozofus, a
bolcsesség szerelmese (aki a 16tbol atsugarzo sapientia keresésének széles ttjat jarja), és
a teoldgus, Isten bolcsességének szerelmese (aki a Kereszt botranyanak sziikk 6svényén
1épdel), nem kiilonboznek radikalisan egymastol. Azt mondhatnank, kiilonbségeik iker-
kiilonbségek csupan: egyazon mércével mérhetdk, nem mindségi inkabb fokozati
eltérések, s mint az ikrek esetében ez megszokott, még kiilonbségeikben is hasonlosagot
hordoznak.

Effajta hasonlito kiillonbséget figyelhetiink meg példaul, amikor a filozofiai és a
teologiai nyelvet vessziik szemiigyre. Mind a filozofusok, mind a teologusok
beszamolnak arrol a tapasztalatukrol, hogy masra vissza nem vezethetd tobblettel
talaljadk szembe magukat, egyrészt, amikor a létet vizsgaljak, amely tulné emberi
fogalmainkon, masrészt, amikor Isten titkanak metafizikai gondolkodast meghalado,
kimerithetetlen gazdagsagat szemlélik. Eme tobblet szerencsés kovetkezményeivel
kiizdve nagy nyelvi erOproba varja 6ket: kénytelenek sziinteleniil a végsokig tagitani az
emberi nyelv lehet6ségeinek hatarat, hiszen sohasem hagyhatnak fel a szinte
reménytelen vallalkozassal, hogy athidaljak a mondhat6 és mondhatatlan kdzott htizodo
tatongo szakadékot. E kozOs erdfeszités pedig hasonld hozzaallast alakit ki benniik a
nyelvvel szemben. Tudvan, hogy éppugy urai, mint ahogy szolgai a nyelvnek, vilagossa
valik szamukra, hogy a 1ét megddbbenté massagarol, vagy a Haromsagos Egy Isten
kifiirkészhetetlen titkarol szolva a nyelvet csakis leleményesen, ugyanakkor alazatos
gonddal és szabatos pontossaggal hasznalhatjak. S e ponton a hasonlito kiilonbségek
atadjak helytiket a zavarba ejté egyezéseknek.

3 Megdobbento hasonlosag

Hiszen e két ikertestvér nem csupan kiils6 megjelenésében hasonlit egymashoz,
hanem, mondhatnank, genetikusan is megegyeznek: alapvetd eréforrasaik és végséd
eszkoztaruk mélyrehatd szerkezeti azonossadgot mutat. ,,Végsé viszonyulasként” és
»alaptudomanyként” mindketten mitosz és logosz 0si frigyébdl szarmaznak, s
megdobbentd hasonlosagaik is ide vezethetok vissza. Elsé pillantasra minden
vilagosnak tlinik: a filozofia logosz alkatat 6rokli, mig a teologia latasmodjat a mitosz
jellemzdi hatdrozzak meg. Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban e sajatos viszonyt, az
azonos gének keveredésének sokkal bonyolultabb képletével talaljuk szemben
magunkat, mely egyik tudomany esetében sem hagy kétséget afeldl, hogy eme eredeti
egység lényegi jegyeit viseli. Mitosz €s logosz szinte elvalaszthatatlan szdvevényként
fonodik 6ssze mindkettdjiikben, amint az emberi 16t végsd igazsagainak megragadasan
faradoznak.

Hans Urs von Balthasar szerint a teologia éppugy nem nélkiilozheti a logosz
kritikai ¢és reflektald gondolkodasmodjat, ahogyan a filozéfia is racionalista szoaradatta
tiresedik, ha elvesziti a mitosszal valo eredendd kapcsolatat, mely egyediil nyithat



szamara ralatast a létezés titkara.'' S ebben az értelemben mitosz és logosz eredeti
egységét sem a filozofia sem a teologia nem képes meghaladni: mindketté ugyanabban
a talajban gyokerezik, amelybdl a 1ét filozofiai onkinyilatkoztatasa €és az isteni pozitiv
kinyilatkoztatds sarjad. Ha a filozofia a mitoszbol szarmazot csupan illusztrald képek
tarhazava fokozza le, és a létnek mint olyannak nem ismeri el ténylegesen
kinyilatkoztaté szerepét, akkor a filozofiai vizsgalddas tobbé mar nem képes a valdsag
mélységeinek hiteles megragadasara, és puszta gondolatgylijteménnyé sziikiil a teologia
szdmara, ahogyan az tobbszor megtortént a keresztény gondolkodas torténetében.

Ugy tiinik, Balthasar itt azt a komplex gondolatot igyekszik megragadhatova
tenni, hogy mig a logosz vezérelte diskurzus Onmaga is a ,teoldgiaira” iranyul,
amennyiben a feltétlen Igaz, JO és Szép felé¢ torekszik, addig a kinyilatkoztatas
iranyitotta beszéd, melynek elsédleges helye a mitosz, ,.filozofikus” is egyben, amikor a
1étr6l sajat elképzelést alkot. Filozofia ¢és teoldgia egyszerre hasonloként és
kiilonbozoként allnak tehat eléttiink, hasonlosaguk és kiilonbségeik pedig abbol a
ténybdl fakadnak, hogy formalis targyuk részben megegyezik: ,,a teologia (és ennek
kovetkeztében egyben a hitaktus) formalis targya azonos a filozéfia (és a hozzatartozo
mitologia) formalis targyanak szivével. ™ A 16t titkénak filozofiai megragadasa
ugyanazon formalis antropoldgiai helyen torténik, amely az isteni Onkinyilatkoztatas
mélységeire nyitott.

Legfobb eszkoziink, melynek segitségével e kozos helyet birtokba vehetjiik, a
képzelet, amelyre a filozofiai és a teologiai gondolkodas hasonloképpen tamaszkodik,
épp azon a ponton, ahol a lényegi massagra vald alapvetd nyitottsag a tét. William
Desmond elgondolasa szerint a képzelet nem csak Onmagunk meghaladasanak
képességével ruhaz fel minket, lehetévé téve, hogy vildgunkat és sajat helyzetiinket
mintegy tavolsagbol, ,,mas”-ként szemlélhessiik, hanem egyben megkozelithetévé teszi
szamunkra azt a végso ,,porozitas” jellemezte ,koztes” helyet is, amelyen keresztiil a
valodi isteni transzcendencia felé nyilik kilatasunk, és amely nem csupan sajat
ontranszcendenciank csaldka tiikorképét veri vissza.®® A, kreativ porozitas” kozbensd
helyén, a képzelet segitsége révén, kindlja fel az isteni eredet az emberi kreativitassal
vald tobbértelmii kommunikéacio lehetdségét. A tiszta filozofiai logosz Onmagaban
elégtelennek bizonyul emberi létiink és vilagbeli helyzetiink bizonyos végsd
kétértelmiiségeinek megragadasara. A Desmond altal pascali ,.esprit de géométrie’-
ként, mértani gondolkodasként jellemzett racio, mely az egyértelmiiséget keresve
igyekszik mindent hataskorébe vonni, képtelen elérni az emberi létezés ama rejtett
zugaiba, amelyek csak az ,esprit de finesse” intuitiv szellemi beallitottsaga altal
kozelithetok meg. Csak a finomsagokra érzékeny képzelet tud egyediil szamot vetni az
altalunk elképzelt dolgok kett6s természetével, S segithet eldonteni, hogy iires
fantaziaképek-e csupan, avagy valoban az igazi massag felé mutatnak.

Mindennek pedig fontos kovetkezményei vannak a filozofia és a vallasi kép
viszonyanak alakulasara. Ugyanis a filozofia, amely maga is nagyrészt raszorul az
intuitiv gondolkodas segitségére, ily modon sohasem lesz képes a gyakran raosztott
baba szerepét maradéktalanul betdlteni: a vallasi képet, s egyben a vallasi képzeletet,
nem szabadithatja meg annak sajatos és lényegi kétértelmtiségétdl. Idealis esetben azt

1 Ld. Hans Urs von Balthasar: 4 dicséség felfénylése, I. kétet. Az alak szemlélése, Budapest, Sik Sandor

kiado, 2004, 133-138.
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B3 Ld. William Desmond tanulméanyat a képzeletrdl, kiilsndsen pedig a vallasi képzeletrél, melynek

adomanya megfogalmazasa szerint ,kiiszob képesség”. William Desmond: ‘Religious Imagination
and the Counterfeit Doubles of God’, in Louvain Studies, 27, 2002, 280-305.



varnank el a filozofiatol, hogy a vallasi képbe zart, és a kétértelmiiség homalyaba
burkoldzo jelentést egyértelmiien vilagossa tegye, a diszkurziv logosz feladata lenne,
hogy a hit altal csupan részlegesen végbevitt megértési folyamatot beteljesitse. A
racionalitas szabadsagat elnyerd vallasi kép igy megszabadulhatna potencialisan hamis
jelentést hordozd formajatél. Am, nyilvanvaléan semmifajta filozofiai ujraértelmezés
sem képes hatokorébe vonni a képnek azt az ellenallé bensé magjat, amely atirhatatlan a
fogalmi gondolkodéas hangnemébe.

Desmond ugy véli, éppen ez az alapvetd rezisztencia és végsd kivalthatatlansag
— szavai szerint a vallasi kép ,,er6s” gyengesége — rejti a valddi transzcendencia
lehetdségének zalogat mind a vallas, mind a filozofia szamara. Amennyiben a filozofia
maradéktalanul at tudné venni, és sajat fogalmi gondolkodéasaba illeszthetné a vallasi
kép ,,igazsagat”, az Isten transzcendencidja felé vezetd atjarot eltorlaszolna az ész sajat
alkotasa: Isten racionalista ,hamisitott masa”. A kép ,erés” gyengesége — mely
immanens massagaban egyfajta transzcendens isteni massagrol tesz tanisagot — a
biztositéka annak az emberit és istenit 6sszekoté nyitottsagnak, ,,lyukacsos kozegnek”,
amelyet az ész feltételez ugyan, de 6nerejéb6l nem hozhat 1étre. Desmond a filozofus
(kiilonosen pedig a hivo filozofus) egyik legfontosabb feladatat abban latja, hogy a
porozitds eme koztes zonajat rendben tartsa. Fenntartdsi munkalatai részeként a
filozofusnak fel kell kutatnia azokat a ,gondolat-balvanyokat” — a valdban
transzcendens Isten hamisitvanyait —, amelyek onmagaba zarjak az emberi vilagot,
eltomitve ama porusokat, amelyeken keresztiil, hitiink szerint, az isteni iizenet eljuthat
hozzank. Desmond beszamoldja nyoman tgy all elldttiink filozofia és teologia — mitosz
¢és logosz elvalaszthatatlan egységének sarjai — mint amelyek egyazon horizontra
nyitottak, arra, amely egyediil adhat fogalomnak és képnek egyarant hiteles
egzisztenciat.™*

Ezek utan aligha meglep6, hogy a Dictionnaire Critigue de Théologie (1998,
2000) filozofia cimli szocikkének szerzdje, Jean-Yves Lacoste, kiilonds kozeledést,
mondhatni furcsa atalakulast vél tetten érni a filozofia és a teologia kapcsolatanak
fejlodésében.® A szotar elsé, 1998-as kiadasaban 6t, egymast kovetd, allomast nevez
meg a filozofia és a teologia kapcsolatanak torténetében: 1/ A logosz és a kereszt; 2/ A
kereszténység és a filozofia; 3/ A filozofia a teoldgia szolgalataban; 4/ A kiilonvalt
filozofia; 5/ A ,teologiai” a filozofiaban. Ezek az alcimek a hagyomanyos filozofiai
arculat fokozatos eltolodasat jelzik egy teoldgiaibb profil felé. E valtozas soran a
filozofia, amely hagyomanyosan féltve Ovta autonomiajat, €és racionalis vizsgalodasa
illetékességi  korét mindig igyekezett ugy kijelolni, hogy ezaltal gondosan
megkiilonboztethesse magat a teoldgiatol, miutan biztos tavolba kertilt vetélytarsatol,
meglepden teologiai ambicidkat kezdett dédelgetni.

Lacoste rdmutat arra a tényre, hogy a modern korban tobb vildgosan
felismerhet6 teologumenon (Krisztologia- €s Szentharomsag-teologia ihlette témak)
jelentek meg a filozofiai diskurzuson beliil, amelyek azonban elszakadtak az egyhazi
kontextustol és hagyomanyos egyhazi tanitastol (pl. Hegel, Schelling, Kierkegaard
esetében). Ezek megjelenése tobbet jelent a teologiatol valo egyszerii atvételnél. Lacoste

" Hans Urs von Balthasar szavai szerint elhibazott torekvés lenne, ha a ,,szotlan jelentésgazdagsagot”,

amelyet a mitosz magaban foglal, megprobalnank fogalmakka alakitani, hiszen ,,Kierkegaard szavéval
— még nélkiilézi az egzisztenciat.” Ebben az értelemben, ,,a mitosz és a fogalom egyarant az
Istenemberre var, mert voltaképpeni létiiket csak t6le nyerhetik el.” Hans Urs von Balthasar: A
dicsoség felfényleése, 1. kotet. Az alak szemlélése, Budapest, Sik Sandor kiado, 2004, 475.

Lacoste: ‘Philosophie’, in Jean-Yves Lacoste: Dictionnaire Critique de Théologie, Paris, PUF, 1998,
901-906. Vesd dssze a masodik, javitott kiadds ugyanezen cimszavaval. Lacoste: ‘Philosophie’, in
Jean-Yves Lacoste: Dictionnaire Critique de Théologie, 2002, 907-913.
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egészen odaig megy, hogy megkockaztatja abbeli véleményét, miszerint e kiilonos
atvaltozas eredményeként a sullyal bird teologiai reflexio jelentds hanyadat részben,
vagy egészben inkabb korunk filozofiai szOvegei tartalmazzak, semmint maguk a
teologiai irdsmiivek. A fent emlitett teoldgiai szotar masodik kiadasaban Lacoste
arnyalja, és tovabbfejleszti nézetét, amely szerint ugyan a Hegel, Schelling és
Kierkegaard filozofidjaba beleszott teologiai eredeti gondolatok sok esetben gnosztikus,
mitologikus, vagy félig eretnek nézeteket eredményeztek, s nem valddi keresztény
eszméket, e filozoéfusok miivei azonban mégis teologiaként (habar nem hivatalos
egyhazi tanitasként) gyakoroltak maradandd hatast a hivatalos teoldgiara, s kevésbé
hatottak abban az értelemben, hogy gondolati hatteret biztositottak volna a teologusok
szamara. Szerinte a filozofia egy masik jelentés modon is kapcsolddik a teoldgiahoz:
né¢hany fontos témajat (pl. a személy fogalmat, a teremtés gondolatat) a teologianak
koszonheti.'®

Kiilonds metamorfozisnak lehetiink tehat tanui: Ggy tlnik, mintha a filozo6fia
kibujvan az immanens, raciondlis reflexidé babjabol, melyben, hite szerint, védve volt a
teologia hatasatol, lassan 0 alakot Oltene magara, mely zavarba ejtéen hasonlit a
teologiaéhoz. Végiil is azt lathatjuk, hogy e két diszciplina idénként annyira hasonlit
egymasra, hogy mar nem is tudjuk megkiilonboztetni 6ket. Mivel is allunk szemben?
Két eredetileg kiilonalld tudomany Osszeolvadasat figyelhetjiik-e meg, avagy csak
lényegi azonossaguk valik egyre szembetin6bbé, az a hasonlosag, mely jellegzetes
massaguk egyediili bizonyitéka, csakligy, mint az ikrek esetében?

4 Identitas — friss szemmel

Ugy tiinik, Lacoste az elébbi elképzelés mellett teszi le a voksat, amikor a
racionalitas egy ujfajta modalitdsanak megjelenésérél beszél, amely a filozofiai
meg.'” Ez az ujfajta racionalitas, Lacoste szavaival, a filozofia és a teologia kozott
htuz6d6 hatarmezsgyén bontakozik ki, ott, ahol az eredetileg jol kiveheté hatarvonal
eltiinik, atadva helyét egy atmeneti zonanak, melynek létezésér6l tudunk ugyan, de
valosagosan nem lathatjuk mettél meddig is tart. Eme atmeneti zona teret ad tisztan
filozofiai kérdéseknek (pl. a matematikai 1étezék ontologiai statusa), vagy egyértelmiien
teologiaiaknak (pl. a hét szentség kozotti belsd dsszefiiggések), de olyan valdsagok is
helyet kapnak benne, amelyeket a teologus vagy a filozofus szemszogébdl egyarant
megkozelithetiink. Es bar filozofia és teologia kozos kutatasi teriileten osztoznak itt, s
igy targyuk, gy tlinik, megegyezd, az altaluk létrehozott diskurzus mégsem kozos,
hanem (a wittgensteini értelemben ) két kiilonbozé életforma megnyilatkozasaként
tekintendo.

Véleménylink szerint Lacoste itt két ellentétes gondolat Osszebékitésének
nehézségeivel kénytelen megkiizdeni: egyrészt, hogy olyan diszciplindkrol van szo,
melyek vizsgalati targya megegyezik, s amelyek kozott nincs vildgos hatarvonal,
masrészt, hogy két olyan nem felcserélhetd diskurzussal van dolgunk, amelyek eltérd
¢életpalydk reflexigja nyoman sziiletnek. Lacoste magyardzata szerint eme két,
egzisztencialisan kiilonbozd, életformat nem kovetheti egyazon idében ugyanaz a
személy: a filozofus kovette vita philosophica, melynek gyokerei a klasszikus gorog
kultirdig nyulnak vissza, konfliktusba keriil a teologus hittapasztalataval, melyrdl ugy

16 Az enciklika is emlitést tesz ezekrdl a teoldgiai eredetii filozofiai fogalmakrol. Ld. Fides et Ratio, 76.

Y Lacoste: “Philosophie’, in Dictionnaire Critique de Théologie, 1998, 904. Es ugyanezen szocikk
atdolgozott valtozata a 2002-es kiadasban, 912-913 oldal.



valljuk, teljesen atalakitja a hivé embernek a létezé vilaghoz vald viszonyulasat.
Ugyanezen oknal fogva felvaltva sem végezhet valaki filozofiai €s teoldgiai munkat,
mint ahogy az megszokott példaul a természettudomanyok esetében, amelyeket egymast
kovetd 1épésekben is alkalmazhatunk. Még ha a teologus idénként a filozofia nyelvén
sz6lal is meg, nem a vita philosophica elvarasai szerint alakitja életét, hanem a kereszt
logikajat koveti. Személyes hitérdl és reményének végso alapjarol nem adhat szamot a
filozofia szavaival.

Lathatjuk tehat, hogy Lacoste elképzelése a két diszciplinardl, melyek
megkiilonboztethetetlentil Osszefutnak egy kozos atmeneti zonaban, elégtelennek
bizonyul, amikor egyszersmind e két beszédmod alapvetd elkiiloniilését allitja. Mig
érvelése azon részét, hogy filozofia és teologia két kiilonbozo életformat képviselnek,
melyek nem kovethetdk egyazon személy altal, minden tovabbi nélkiil elfogadhatjuk, az
azonban mar kétségesnek tlinik szamunkra, hogy a képzeletbeli hatarmezsgye képe
valoban megfelelé eszkoz-e arra, hogy elkiiloniilés és jelentds egyezések egylittes
meglétének paradox viszonyat kelléen megragadhassuk. Vajon a senki foldje
bizonytalan zonajaban megdrizhetd-e hosszu tdvon az identitds? A filozofia ) keletli
teologiai ambicioi vajon kockazatos kozeledést jeleznek-e, mely végiil veszélybe
sodorhatja mindkét tudomany oOnértelmezését, avagy csupan a filozéfiai vallalkozas
orokolt természetének kovetkezményei valnak-e egyre nyilvanvalobba? Ujfajta identitas
kereséseként értelmezziik-e az el6ttiink zajlo valtozast, vagy annak jelét lassuk-e benne,
hogy a filozofia Gijabban egyre inkabb felismeri igazi valgjat, tudniillik, hogy nem mas,
mint a teologia ikertestvére?

Iker-modelliink alapjan a lényegi azonossag felismerése paradox modon
egyszersmind utat nyit a jelent6s kiilonbségek meglétének belatasahoz. Minél
szembetindbb a hasonlosag, annal inkabb bizonyitja az ikrek vilagosan elkiiloniild 1étét.
Uj modelliinkben — a kozos hatarteriilet térbeli analogiajaval ellentétben— az azonossag
eszméje mentes a térbeliség sugallta kotottségektdl, s igy azonos targy, de eltérd
modon a filozofia is lehet ,teologikus” (amennyiben a 1ét Onkinyilatkoztatasanak
képzeletbeli-mitikus nyitottsagaval szamot vet), a teoldgia pedig olykor ,.filozéfiaiva”
valhat (amikor 6nallo metafizikai elképzeléssel all el6), s mégsem kell idegen talajra
Iépniiik, vagy Onazonossaguk elvesztésétdl tartaniuk. E helyett, a filozofian beliili
teologiai gondolkodast gy tekinthetjiik, mint amelyet a filozofiai életforma sajatos
onértelmezése vezérel, mig a teologian beliili filozofiai reflexid egy masik életformatol
vezérelve jelenik meg eldttiink, melyet a kereszt logikaja iranyit. Analogiank azt is
lehetdvé teszi, hogy a két tudomany kozotti statikus valaszvonal helyett dinamikusabb
kolcsonhatéast tudjunk elképzelni, egyfajta beszélgetést két szoros kapcsolatban 1évo,
mégis szabad fél kozott.

Az ilyen téarsalgds mindenek el6tt egylittes hajlandosag a tarsuldsra a
kolcsondsen gazdagitod tarsasagi érintkezés kozegében. Barati figyelemmel a masik felé
fordulas, gyilimolcs6zd eszmecsere, a felkinalt gondolatok leleményes elsajatitasa.
Egyediil ilyen dinamikus gondolatcsere altal alakul igazan, és valik a masik fél ismerds
massagatdl valoban megkiilonboztethetdvé a személy onazonossaga. Osztonzd két-
iranyt kommunikécié nélkiil meggyengiilhet az identités, az igy dnmagéba zart beszéd,
kitiresedve, végiil értelmét vesztheti, s mindez kiilondsen is igaz, ha iker-diskurzusokrol
van szo0.

A tarsalgd felek kozott az osztozas sajatos erétere, kozos taldlkozasi mezo jon
létre, melyet nem annyira a keveredés hatarmezsgyéjéhez, mint inkabb kozvetitd
kommunikacios csatornahoz hasonlithatnank, olyasvalamihez, amit William Desmond



,metaxologikus kozvetités”-nek nevez.® Ez a fajta kozvetités egyszerre ,,0n-kdzvetités
¢s kozvetitése a masiknak™ a ,koztes” terében, ahol a 1ét szamtalan mddon kifejezi
Onmagat, s igy egyik oldalra sem sziikithetd le. Desmond elgondolasa szerint a filozofia,
mely lényege szerint ,metaxologikus” reflexio, nem fordulhat 6nmaga fogalmi
monologjaba, hanem igyekeznie Kkell megérizni nyitottsagat a tobbi alapvetd
gondolkodasmod (az esztétikai, a vallasi és az etikai) massaga felé. Azon tul, hogy
filoz6fiai moédon ujrafogalmazza mindazt, aminek a téle kiilonb6zé gondolkodasmodok
hangot adnak, egyben nagy tisztelettel figyel e masfajta hangokra a maguk valodi
massagaban — egészen odaig, hogy akar sajat hangja is atalakul e massag hatasara. A
filozofia ebben az értelemben ,kétszeresen gondolkodd gondolat™: 6nmagat és masikait
is elgondolja az Osszetartozd ,,csaladi diskurzusok™ sokszélami kozosségében, ahol
sajat hangja is tobbszolamtsagba valt at a kiilonb6z6 hangok e bonyolult
Osszecsengésében.

5 Megujult kapcsolat

Végtére is milyen kapcsolatot alakithat ki a teoldgia ikertestvérével, a
filozofiaval? A Fides et ratio kezdetli enciklika egyidejiileg harom kiilonb6zé modellt
alkalmaz e két tudomany kapcsolatanak leirasara, melyek mindegyikéhez ragaszkodik.
Kiilonosen az utolso két fejezetben, teoldgia és filozofia kolesonhatasanak taglalasakor
érezhetd az a bonyolult torekvés, mely harom eltéré elképzelés sokszor ellentétes
elemeit igyekszik 0sszebékiteni. Az els6, melyet a hagyomanyos kétlépcsés modellnek
nevezhetnénk, gy tekinti a filozéfiat, mint amely segit elokésziteni a talajt a teologus
szamara, oly modon, hogy a teremtett dolgokrdl természetes és rendszeres fogalmi
tudast alkot, amelyre a teologia altal vizsgélt, kinyilatkoztatasbol szerzett
természetfeletti tudas raépiilhet.

A masodik elképzelés ugyanigy a filozofia ,,nemes ¢és nélkiilozhetetlen
segitségét” hangsulyozza a teoldgiai reflexié szdmadara, amelynek sziiksége van a
kimlvelt ész ¢és egy bizonyos fogalmi appardtus segitségére, hogy sajat érveit
megfogalmazhassa az intellectus fidei részeként. A filozofia segitségére itt olyan
értelemben is sziikség van, hogy beteljesiti és kritikusan megitéli a hit altal els6dlegesen
megkezdett megértési folyamatot. E modell tulajdonképpen a philosophia ancilla
theologiae hagyomanyos elképzelésének modern valtozata.

Harmadikként (de a tobbivel szemben kiemelt helyen) ott talaljuk e két
tudomany korkords viszonyanak gondolatat. E szerint filozéfia €s teoldgia kdlcsondsen
segitik egymast céljuk beteljesitésében, egymast kovetd, s egyben Ossze is fonddo
Iépésekben: a teologia Isten szavanak elsdédleges megragadasabol inditva
gondolkodésat, batoritdst és megerdsitést nyer a vele parhuzamosan gondolkodd
filozofiai elme igazsagkeres6 reflexiojabol; a filozofia pedig, a valosag végsod
természetének emberi kutatdsa soran ihletre és tdjékozodasi pontokra lelhet Isten
igéjének teoldgiai értelmezésében. E harmadik modell ugy lattatja mind a teoldgiat,
mind pedig a keresztény filozofiat, mint amelyek ugyanazon két polus — Isten igéje és
annak jobb megértése — kozott sziinteleniil mozogva nyernek folyamatos lendiiletet
vallalkozasukhoz.

Nem meglepd tehat, hogy amint az enciklika szovege at- meg atsiklik egyik
modellrdl a masikra, s egyiknél sem allapodik meg végleg, tigy valtogatja a filozofia

'8 william Desmond: Philosophy and Its Others: Ways of Being and Mind, Albany, State Univ. of New
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autonomiajanak €s a teologia nélkiilozhetetlen segittarsanak gondolatat. A régebbi
anya-gyermek kapcsolat eszméje és a két egyenjogu partner kapcsolatanak gondolata
keveredik itt feloldhatatlan kétértelmiiségben. Kérdezhetnénk, van-e kiut a felemas
viszonyok eme utvesztdjébol?

S ami ennél is fontosabb, vajon valdban sziiksége van-e a teoldgianak a filozofia
»segitségére”? Nem képes-e alapvetden 6nalldo gondolkodasra? Jean-Yves Lacoste teszi
fel ez utdbbi két kérdést, filozofia és teoldgia jovObeli kapcsolatanak lehetdségeit
mérlegelvén. Amennyiben a kortdrs filozofia, Heidegger nyomén, a metafizika végét
hirdeti, nem kellene-e a teoldgianak ujra atgondolnia jelenlegi viszonyat e ,.haldokld
nyelvhez?*® Ha a filozofidnak nincs tébb mondanival6ja, nem inditja-e a bélcsesség a
teologiat arra, hogy onalldan beszéljen és gondolkodjon, nem kérve egy olyan diskurzus
»segitségét”, amely talan mar nem is l1étezik tobbé. Lacoste arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy, fliggetleniil a filoz6fia tényleges sorsatdl, egy mindenkori egészséges teologia
sohasem bizhatja magat mindenestiil a filozofiara vagy egy meghatarozott kulturara,
hanem, kiilonosképpen akkor, amikor a léttel vald torédést a filozofia elhanyagolni
latszik, meg kell tanulnia, hogyan lehet a 1ét teljességének Balthasar altal megalmodott
6r26je.20

Ha az enciklika talan tal szoros kapcsolatot feltételez, Lacoste vizidja a filozofiat
és a teologiat 0sszekotd széalak végleges szakadéasat vetiti elére. Vajon lelhetiink-e
valamifajta kozéputat, amely hiiségesebb hit és ész iker-szarnyanak gondolatahoz,
melyek egyiittes, 6sszehangolt eréfeszitéssel lenditik magasba az emberi szellemet az
igazsag szemlélése felé?” Uj modelliink alapjan az iker parbeszédet folytato filozofia és
teologia, a valosag végso értelmét keresvén, jo testvérként nem hagyhatja el egymast az
uton. E farasztd 0t soran megszamlalhatatlan alkalmuk nyilik a kolcsonos
segitségnyujtasra és eszmecserére — szolgalat és viszontszolgélat apré cselekedeteinek
végeérhetetlen sora ez — mégis mindkettének maganak kell a teljes tavot megtennie. Es
ha a tarsalgas utkozben akadozna is kozottikk, mar a masik jelenlétének puszta tudata is
hatdssal lenne eltérd, s egyben rokon latomasukra. Megdobbentd egyformasaguk és
meghataroz6 massaguk ténye gylimolcsoz6 egyiittmiikodésiik igéretes reménye lesz
mindig.

9 Lacoste: ‘Philosophie’, in Dictionnaire Critique de Théologie, 2002, 912.
2 1 acoste: ‘Etre’, in Dictionnaire Critique de Théologie, 2002, 418.

2L Ld. a Fides et ratio kezdetii enciklika mottojat.
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