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VEGHSEO TAMAS!
VLADIKAK, KALUGYEREK ES BATYKOK

GOROGKATOLIKUS EGYHAZI TARSADALOM
A 17-18. SZAZADBAN

Egy uj tarsadalmi csoport

A 17. szazadi magyar egyhdzi tarsadalomban 1j csoportként jelent meg a gorog-
katolikus felekezethez tartozé egyhaziak csoportja. Jelen rovid tanulmanyomban
arra teszek kisérletet, hogy bemutassam az 1646-os ungvari unioban létrejott
gorogkatolikus egyhaz® klérusanak néhany jellemzéjét 1809-ig, a korszakzaro
Bacsinszky Andras piispok halalaig.

A Magyar Kiralysag kiilonboz6 régidiban elindult unids folyamatok, melyek
a gorogkatolikus egyhazak létrejottéhez vezettek, nem értelmezhetdek kizardlag
vallasi/felekezeti jelenségként, s6t — ahogyan arra Hodinka Antal mar egy bé év-
szazaddal ezel6tt is ramutatott — a vallasi/felekezeti motivacié még csak elséd-
legesnek se mondhatd.> Nehéz objektiv mérészamokat alkalmazni a motivacidk
vizsgalata sordn, de az talzas nélkiil allithatd, hogy a Magyar Kiralysagban €16
bizanci ritust keresztények katolikussa tételében a tarsadalmi integracié és mo-
dernizacié sajatos szempontjai, egyhdaz- és belpolitikai, illetve gazdasagi meg-
fontolasok legalabb olyan sullyal voltak jelen a torténésekben, mint az egyhazi/
felekezeti szempontok. Ez természetesen befolyasolta az ij tarsadalmi csoport
kialakulasanak és fejlddésének folyamatat is.

Amikor ,1j” egyhazi tarsadalmi csoportrol beszéliink, természetesen nem arra
kell gondolnunk, hogy a gordgkatolikus klérus elézmények nélkiil, valamilyen
torténelmi esemény kovetkeztében jelent volna meg 1646-ban a Magyar Kiraly-

sag északkeleti régidiban. Az ,Gjdonsag” minddssze abban allt, hogy egy sajatos

1 MTA-SzAGKHF Lendiilet Gorogkatolikus Orokség Kutatécsoport.
2 Nem érintem a szamos hasonlosagot felmutaté erdélyi és horvatorszagi gorogkatolikus egyhazakat.
3 Hobinka Antal: A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete. Budapest, 1909. 253.
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ViGHSEG TAMAS

,szerz6désnek” koszonhetden tobb szaz ortodox papnak és csaladjanak megval-
tozott a kozjogi statusza, s kikeriilve a jobbagysorbdl az egyhazi rend tagja lett.
Bar egyszerti mindezt egyetlen révid mondatban megfogalmazni, a valdsagban
ez rendkiviil bonyolult, s6t idénként fajdalmas (errdl a tiszttartok altal megbo-
tozott gorogkatolikus papok nagyon konkrét tapasztalatokkal rendelkeztek...), s
id6ében hosszan elnyuld folyamat volt.

A bizanci ritusu keresztények jelenléte a Saros varmegyétdl Maramarosig
terjed6 régidban a 17. szazadra mar szamottevonek mondhaté. A rutének (mai
terminologiaval: ruszinok)* a 13. szazadtdl kezdédden spontan beszivargas és
szervezett telepités utjan az Eszakkeleti-Karpatok egykori gyeptire érkeznek a
hegyvonulaton talrél, Halicsbol, Podoéliabol és Bukovinabol. Létszamukat Lip-
pay Gyorgy egri plispok az 1630-as évek végén mintegy 100 ezerre becsiilte.’
A telepitéseket tobbnyire korabeli , vallalkozok” végezték, akiket soltészoknak ne-
veztek. A soltészok csoportosan hoztak at az 1 telepeseket, miutan az érintett fol-
desurakkal megegyeztek a letelepiilés feltételeiben. A , vallalkozok” kulcsszerepet
jatszottak az 0j falvak életében. Tobbnyire 6k lettek a birok, beszedték a foldestri
adokat, és garantaltak a jobbagyi szolgaltatasok elvégzését. Cserébe kiilonféle
jogokat (pl. malomtartds) kaptak, és gazdasagi elényokben részesiiltek. Ezenfe-
lil a letelepitett jobbagyoktol is kaptak pénzbeli és természetbeni juttatasokat.®
A megtelepedés a sikvidéki teriileteken kezd6dott az egykori gyeptivonal men-
tén, s a szabad teriiletek megfogyatkozasa utan terjedt at a hegyvidékekre.
A szervezetten lebonyolitott telepitések mellett jelentds méreteket 61t6tt az onkén-
tes beszivargas is, melynek soran a Karpatokon tuli teriiletekrdl a jobb megélheté-
si lehetdségek reményében ruszin csaladok egyszerlien atszoktek Magyarorszag-
ra. Ezek ,felfedezése” és jobbagyi szolgaltatasokra kényszeritése késébb nem kis
feladatot jelentett az érintett foldesuraknak.

Mivel a szervezett telepitések és az onkéntes beszivargasok a Karpatokon tuli

ruszin teriiletek legkiilonb6z6bb vidékeirdl indultak ki, az orszagba betelepiilt

4 Nem térek ki a ruszin etnogenezis sokat vitatott témakorére, valamint a honfoglalas kora el6tti
jelenlétiik kérdésére, mivel témank szempontjabdl nincs sok jelentdsége.

5 Tusor Péter: Lippay Gyirgy egri piispok (1637-1642) jelentése Fels6-Magyarorszig valldsi helyzetérdl (Ar-
chivio Santacroce). Levéltari Kézlemények 73. (2002) 199-241. itt 226.

6 BoNKALO Sandor: A rutének [ruszinok]. Basel-Budapest, 1996. 21-22.
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ruszin népesség nem mutatott egységes képet. A gyeptivonal mentén leghama-
rabb letelepiilt igynevezett dolisnyanok, a siklakdk eredetének meghatarozasa
jelenti a legnagyobb problémat. Bonkal6 Sandor szerint a Maramaros délnyuga-
ti, Bereg és Ung déli részén és Ugocsaban megtelepiilt dolisnyanok valdszintileg
tavolabbi vidékekrdl, a volhiniai Poleszjébdl és Podoliabdl érkeztek, mégpedig
Moldévian keresztiil. A ruszin népcsoportok koziil 6k érintkeztek a legtdbbet a
magyar népességgel, s ez szokasaikon és életmodjukon is tiikr6zédik. A siklako
ruszinoktol élesen megkiilonboztetheték a késébb érkezd hegylakok, a verho-
vinaiak. Harom nagyobb csoportjukat kiilonboztethetjiik meg. A huculok a 16.
szazadban kezdték betelepiilésiiket Galiciabdl és Bukovinabdl a Tisza forras-
vidékére. TOliikk nyugatra, a Vihorlat és a Beszkidek vidékén telepedtek meg
- ugyancsak a 16. szdzadtdl kezdédden és szintén Galiciabdl — a bojkok. Az
Alacsony-Beszkidek lejtéin talaljuk a harmadik hegyvidéki ruszin csoportot, a
lemkoékat. Ok a verhovinaiak koziil els6ként, méar a 13. szdzadban megkezdték
letelepedésiiket. Mivel a Karpatok hegygerince itt alacsonyabb, mint keleten, a
lemkék megtartottak kapcsolataikat galiciai rokonaikkal. Mindharom hegyla-
ko ruszin népcsoport elsdsorban allattartassal foglalkozott. Mivel azonban ez a
megélhetést Snmagaban nem biztositotta, szivesen vallaltak idénymunkat (ara-
tast €s sziiretelést) a magyarlakta teriileteken.

A betelepiil$ ruszin kozdsségeket rendkiviil egyszert(i tarsadalmi rétegzddés
jellemezte. Mivel magyarorszagi megjelenésiiket a mezdgazdasagban hasznosit-
haté munkaerejiik indokolta, szinte kizardlag jobbagyok voltak.” A 14. szazad
végi ,nagy” bevandorlast vezeté Korjatovics Tédor® hercegen kiviil nemességiik
nem volt. Varosaik nem 1évén, ruszin polgarsagrél se beszélhetiink, ahogyan a

katonaskod¢ réteg is hianyzott.

7 ,Mlveletlen, egyszer(i nép, mindnydjan parasztok, falusiak. A bet(ivetésben joszerével senki sem
jartas koziiliik, a fegyverforgatasban is csak kevesen, szinte kivétel nélkiil mindnyédjan foldmtve-
léssel és allattartassal foglalkoznak.” — irja Lippay Gydrgy egri plispok. Tusor: Lippay Gyorgy egri
piispdk... i. m. 204.

8 Korjatovics a Litvan Nagyfejedelemség 14. szdzad végi belsé hatalmi kiizdelmeiben Nagy
Vytautasszal (1392-1430) szemben alulmaradva a Magyar Kiralysagban kért menedéket. Az 6t
politikai megfontolasbol befogadd Zsigmond kiralytol (1387-1437) a Maria kiralyné halala utan
(1395) megiiresedett munkacsi uradalmat kapta meg.
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Bar a helyi foldesurak altalaban szivesen fogadtak a ruszin telepeseket,’ a
tobbségi tarsadalomba vald beilleszkedésiik nem bizonyult sikertdrténetnek. Egy
1570-ben a munkacsi uradalomba kikiildott kamarai vizsgalobizottsag jelentésé-
bol" kitlinik, hogy az egyre nagyobb létszdmban letelepiil6 ruszinok életvitele
tobb okbdl is kivaltotta az dket meglatogatd biztosok kritikajat, amit nyilvan-
valdan osztott a régidban €l6 mas nemzetiségli, vallast és tarsadalmi jogallast
népesség is. A biztosok elszornyiilkodnek azon, hogy az itt €16 ruszin (és kevés
szamu roman) népesség korében szamos babonasag €s vallasi tévelygés viragzik.
A valast a papjaiknak fizetend? illetékek fejében konnyedén engedélyezik. A va-
gyon elleni blincselekményeket minddssze pénzbirsaggal biintetik. Tizedet nem
fizetnek, csak a plispokiiknek, s a kozterhekbdl is keveset vallalnak. Munkacs-
tol Trencsénig egyre nagyobb létszamban telepiilnek meg, mégpedig ugy, hogy
a letelepiilésért cserébe tizenkét év adomentességet kapnak, majd pedig annak
lejarta utan egyszertlien tovabballnak. A biztosok életiiket, erkolcsi felfogasukat,
vallasgyakorlatukat oly mértékben érzik ellentétesnek az elfogadott tarsadalmi
normakkal, hogy gyakorlatilag nem is tartjak dket igazi keresztényeknek. Mikoz-
ben az orszagban élnek, sajat torvényeik szerint alakitjak az életiiket, amin a biz-
tosok allaspontja szerint mindenképpen valtoztatni kell, hiszen megkarositjak az
orszagot, mely befogadta éket. A jelentésben felbukkan a ,reform” kifejezés is,
mégpedig abban az értelemben, hogy a ruszin népet az orszag rendjébe kell in-
tegralni. Ez a reform- és integracid-igény ebben a jelentésben fogalmazodik meg

els6 alkalommal.

Az unio

A '17. szazad elején a tarsadalmi integraci6 eszkdze és kozege kizardlag az egyhaz
lehetett. Mivel a magyarorszagi felekezetszervezddés folyamatainak eredménye-
ként a rutén népesség a katolikus és a reformatus egyhaz iitk6z6zdndajaban élt,
a vallasi alapt tarsadalmi integraciora két alternativa kinalkozott. A 16. szazad

soran protestanssa lett helyi foldesurak kifinomultnak egydltalan nem nevezhetd

9, Akinek ruténja van, mindig tele van a kamraja” — szolt a népszerti korabeli mondés.
10 Hopinka Antal: A Munkdcsi gor. szert. piispokség okminytira. Ungvar, 1911. 28-30.
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modszerekkel probaltak meg a reformacio szellemiségét a bizanci szertartast ru-
ténekkel elfogadtatni."! Ez a tapasztalat egyértelmiivé tette, hogy a bizanci ritus
nem élheti tul a protestantizmussal valé talalkozast. Ehhez képest a katolikus al-
ternativa — bar talkapasokrodl (vagyis rutén falvak latin ritusra vald atvezetésérdl)
ez esetben is beszamolnak a forrasok'” — 6sszességében sokkal kedvezébbnek tlint.
Mivel a vallasi élet alapjait meghatarozo szent cselekmények (szentségek) tekin-
tetében a két ritus kozott lényegi azonossag all fenn, redlis esély mutatkozott egy
olyan megoldasra, mely a katolikus egyhazba valo integraciot a teljes asszimilacio
veszélye nélkiil is lehet6veé tette. Az , integracio asszimilacio nélkiil” mint modell
foldrajzilag és iddben a legkozelebb a szomszédos Lengyel Kiralysagban 1596-ban
megkotott breszti unidban valdsult meg. Bar a lengyelorszagi és a magyarorszagi
rutének kozott igen jelentds kiilonbségek (pl. éppen a tarsadalmi rétegzdédés tekin-
tetében) mutatkoztak, a f6 torekvések ugyanazok voltak: a katolikus egyhaz és in-
tézményrendszere 4ltal megindulni a tarsadalmi és kulturalis felemelkedés ttjan,
s ezzel egyidejlileg meg0rizni a sajatos bizanci ritust és az arra épiilé 6nazonos-
sagot. A lengyelorszagi rutén tarsadalom fejlettségébdl adédoan az uniot a kijevi
metropolidba szervez6dé rutén egyhaz vezetdi kezdeményezték. Ezzel szemben
Magyarorszagon el3szor a vilagi, foldesuri hatalom képvisel6i, majd pedig a latin
szertartasu egyhaz helyi piispokei léptek fel kezdeményezdként.

Az elsé kisérlet minddssze alig tobb mint masfél évtizeddel a breszti uni6 utan
Homonnai Drugeth Gyorgy nevéhez fizédik, aki a sziiletd lengyelorszagi rutén
katolikus egyhaz sorsanak alakulasat ottani birtokain kozvetlen kézelrdl is figyel-
hette. Mai terminoldgiaval élve, egy kiilfoldi ,jo gyakorlat” magyarorszagi meg-
honositasara tett kisérletet 1613 §szén, amikor birtokaira hivta Athanasius Kru-
peckij przemysli gorogkatolikus plispokot és megbizta azzal, hogy a falvakban
€l6 rutén kozosségeket tegye katolikussa. Az 1614 piinkosdjén teljes kudarccal
végz4do probalkozas,” valamint Homonnai Drugeth Gyorgy nem sokkal késébb

bekovetkezett haldla két évtizedre visszavetette a hasonld kezdeményezéseket.

11 A ruszinok panaszai kiilonb6z6 beadvényokban: Hopinka: Okmdnytdr... i. m. 19-30.

12 Tusor: Lippay Gyorgy egri piispok... i. m.

13 Bér az Gsz folyaman és a kovetkezs év tavaszan a falvakban szerzett tapasztalatok bizakodoéva
tették Krupeckij plispokot és a grofot, a krasznibrodi kegyhelyen lezajlott események az unié els-
készitetlenségérdl arulkodtak.
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Ugyanakkor az is egyértelmtivé valt a kortarsak szamara, hogy a katolikus egy-
hazzal megkotendd unidnak valdjaban nincs alternativaja.

A krasznibrodi kisérlet kudarcanak okai kozott els6 helyen talaljuk azt, hogy
az érintett kozosség vallasi vezetdje, a munkdcsi kolostorban €16 szerzetespiis-
pok nem vett részt a folyamatokban. Hasonld jelentsége volt annak a ténynek
is, hogy a magyar katolikus egyhaz részérdl az el6készitésbe nem kapcsolddott
be egyetlen f&pap se, aki garanciat adhatott volna arra, hogy az unié nem jelent
latinizaciot." Ez a két fontos feltétel 1633-t6] kezdve kezdett teljesiilni. Ekkor a
munkadcsi kolostor — és egyben a rutén kozosség — élére Taraszovics Bazil pilispok
kertilt, aki nagy valdszintiséggel mar az unio hiveként érkezett Lengyelorszagbdl.
Négy évvel kés6bb az a Lippay Gyorgy kertilt az egri plispoki székbe, aki mii-
kodésének elsé pillanatatol kezdve — majd pedig 1642-t6l esztergomi érsekként
is — szivén viselte a gorogkatolikusok iigyét. Ok ketten inditottédk el azt a hosszu
folyamatot, mely az 1640-es évek masodik felében az unié megkotéséhez és a go-
rogkatolikus egyhaz létrejottéhez vezetett.” Ennek részletei tullépnek jelen irds
keretein, ezért — a lényeg megfogalmazasa mellett — most csak arra a szempontra
utalok, mely a szakirodalomban még nem jelent meg.

A gorogkatolikus torténetiras Hodinka meggy6z6 érvelését elfogadva a leg-
Ujabb iddkig az 1646. aprilis 24-én Ungvaron megtartott papi gytiléssel azonosi-
totta az unié kimondasat, valamint a kozismert feltételek megfogalmazasat. Az
,unios feltételek” igy hangzanak:

1. A gorog egyhaz ritusa teljes egészében sértetlen marad;
2. A plispokot a papok valasztjak, az Apostoli Szentszék pedig megerdsiti;
3. A Rémaval egyesiilt papok megkapjak mindazon egyhazi kivaltsagokat és men-

tességeket, melyek Magyarorszagon a romai katolikus papokat megilletik.

Ma mar tudjuk, hogy ez a harom feltétel 1646. aprilis 24-én nem hangzott el. A
2015-ben Juraj Grados révén felfedezett forrasok arrdl tantiskodnak, hogy ezen a

napon hatvanhdrom ortodox pap elismerte az egri plispok, Jakusich Gyorgy jog-

14 A rémai Szentszék tavolléte csak els pillantdsra meglepd.
15 Lacko, Michael: Unio Uzhorodiensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Catholica. Roma, 1965.
91-114.
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hatdsagat.”® A feltételek megfogalmazasa a kovetkez6 években — lehetséges, hogy
csak 1652-ben'” — tortént meg. Ez a tény tjranyitja az ungvari uni6 idépontjanak
kérdését, amit a felekezeti torténetiras mar egy évszazada lezartnak vélt.

A hdrom ,unids feltétel” — barmikor is keriiltek kimondasra és megfogalma-
zasra — meghatdrozta a kovetkez6 évek torténéseit, melyek feltarjak el6ttiink a

gorogkatolikus egyhazi tarsadalom jellegzetességeit is.

Szerzetesek és piispokok

Bar az egyhazi tarsadalmakon beliil a szerzetesség és a fGpapsag két egymastol
jol megkiilonboztethetd tarsadalmi csoportot alkot, a 17-18. szazadi gorogkatoli-
kus egyhazi viszonyok sajatossagai miatt a kett6t egyiitt kell targyalnunk, mivel a
plispokok (vladikak) és a szerzetesek (kalugyerek) sorsa szorosan 0sszefonddott.
A Dbetelepiilé bizanci szertartasi rutének egyhazkormanyzati kozpontjava a
munkacsi bazilita monostor hosszabb, részleteiben nem teljesen ismert folyamat
eredményeként valt. Alapitasat Hodinka Antal a 15. szazad masodik évtizedére
teszi.”® A monostor elsd hiteles okleveles emlitése 1458-bdl valo.!'” Matyas kiraly ez
év augusztus 14-én Budan kelt nyilt levelével nevezi ki Lukacs presbitert a Mun-
kacs melletti rutén szertartasu Szent Mikl6s monostornak nevezett plébaniara. Az
oklevél tantisaga szerint Lukdcs presbiter itt mar kordbban is joghatdsaggal birt,
melynek kezdetei, s egyben a piispokség kezdetei is Hodinka szerint 1439 és 1445
kozé tehet6k. Lukacs presbiter nevével még egy 1488-ban keltezett oklevélben

talalkozunk.”! Utodjarol, Janosrdl egy harom évvel késébb kiadott oklevélbdl ér-

16 Grapo3, Juraj: The Union of Uzhorod and the Document from April 24, 1646. Eastern Theological Jour-
nal 2/2. (2016) 303-314.

17 Hopbinka: Okmdnytdr... i. m. 163-165.

18 Hopinka: Torténet... i. m. 175. Az 1391-ben sztauropég kivaltsagot kapott (kozvetleniil a konstanti-
napolyi patriarka ala rendelt) kortvélyesi monostor (Maramaros) tehat idérendben mindenképpen
megelézi a munkacsi kolostort. Maramarosban az 1320-as évektdl kezdve mar jelentds 1étszam ro-
man népesség is élt. Pirigyi Istvan ezért a roman kolostorok kozé sorolja: Piricyr Istvan: A magyar-
orszdagi gorogkatolikusok tirténete. I-11. Nyiregyhaza, 1990. I. 70. A kortvélyesi monostorhoz: BaAAN
Istvan: A kirtvélyesi monostor. Vigilia 10. (1988) 749-754.

19 Hopinka: Okmdnytdr... i. m. 1-2.
20 Hopinka: Torténet. .. i. m. 188-192.
21 Hopinka: Okmdnytdr... i. m. 3-5.
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testiliink. 1491. jalius 31-én II. Ulaszlo6 kiraly megparancsolja a munkacsi Szent
Miklos monostor joghatosaga ala tartozé gordg szertartasu papoknak, hogy az
Osi szokasoknak megfelelden Janost ismerjék el pilispokiiknek.? Egy 1493-as ok-
levélbdl egyértelmten kitinik, hogy Janos Lukdcs kozvetlen utddja volt.” Ezek
az oklevelek Janost egyértelmiien piispoknek nevezik és mar meglévd, régi szo-
kasokra és szokasos joghatdsagra utalnak, ami azt jelenti, hogy a szazad végére
a vilagi hatalom egyszertien tudomasul vette ennek az egyhazi kozosségnek a
l1étét és miikodését, s elfogadta, hogy plispoki rangu vezetdre van sziiksége. Sot,
a vilagi hatalom szamara az is magatol értet6dd volt, hogy a kozosség belsé vi-
szalyai soran dontébiroként lépjen fel. Errdl tantskodik a mar emlitett 1491. évi
oklevél, illetve egy 1498-ban szintén II. Ulaszlo altal kiadott irat. Ugyanakkor az
is vilagosan lathato, hogy a vilagi hatalom nem torekedett ennél tobbre. Mig a
katolikus egyhaz f616tt a magyar kiralyok a f6kegyuri joggal élve 6rkodtek, addig
a munkdcsi monostor koriil szervez6d6 egyhazi kozosség kanonjogi megalapo-
zasaval nem torddtek. Se Matyas, se pedig II. Ulaszlo nem latta sziikségesnek,
hogy a katolikus egyhazszervezet mintdjara az egyre nagyobb létszamu bizanci
ritust keresztények kozdssége az orszag északkeleti régidjaban jol koriilhatarolt
egyhazkormanyzati kereteket kapjon. Az érdektelenség mogott az a meggy6z6-
dés allt, mely szerint a ,szakadarok” a katolikusokhoz viszonyitva masodrendii
keresztények. Kovetkezésképpen nem tiinhetett se sziikségesnek, se pedig kiva-
natosnak, hogy egyhdzi szervezettségiik elérje azt a szintet, mely id6vel esetleg
tarsadalmi sulyuk novekedéséhez is vezethetett volna.

Az 1498-as oklevél utan egészen 1551-ig egyetlen okirat sem maradt fenn a
munkdcsi piispokség torténetével kapcsolatban.? Ez nem 4ll ok-okozati 6sszefiig-
gésben a fenti megallapitassal, de jol illusztralja a bizanci ritustak helyzetét. Az
1551-t61 kezdve fennmaradt oklevelek tantisaga szerint a 16. szazad els6 felében
a munkdcsi monostor elpusztult.” Valdszintileg ekkor semmisiiltek meg az erre

a korszakra vonatkozd iratok is. Jelentds szemléletbeli valtozas a 15. szdzad végi

22 HopiNka: Okmdnytdr... i. m. 5.
23 Hobinka: Okmdnytdr... i. m. 8.
24 Hobinka: Torténet... i. m. 221.

25 V6. az 1552. marcius 15-én kelt I. Ferdinand altal kiadott oklevél. Hopinka: Okmdnytdr... i. m. 14-15.
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allapotokhoz képest nem torténhetett, hiszen az 1551-ben I. Ferdinand kiraly altal
Laszl6 plispoknek kiadott okirat szinte szd szerint ugyanazt tartalmazza, mint a
II. Ulaszld-féle dokumentum. Ugyanakkor észre kell venniink azt is, hogy az ural-
kod¢ elsé izben nevezi magat a munkacsi monostor egyhaza fékegyuranak.” Ez
az aprd, kordbban nem szerepld kitétel arra utal, hogy a reformacio elterjedésével,
illetve a kettds kiralyvalasztas miatt kialakult ingatag belpolitikai helyzetnek ko-
szonheten a bizanci ritust kozosség némileg felértékel6dott. A fékegyuri jogok
kiterjesztése a munkacsi monostor folé és ennek nyilvanos deklaraldsa a bécsi
udvar szamara a hatalomgyakorlas 4j teriiletét jelentette.

Ugyanezt a torekvést fedezhetjiik fel a politikai ellentabor, a szervez6d6 Erdélyi
Fejedelemség részérdl is. 1558-ban Izabella kiralyné Gyulafehérvarott kelt levelé-
ben elrendeli, hogy a Bereg varmegyei és a munkacsi tiszttartok ne szedjenek ado-
kat Hilarion piispoktdl (Laszld pilispok utddjatol), illetve a monostor szerzeteseitdl,
mivel a régi magyar kiralyok rendelkezéseit felelevenitve felmenti dket az addzas
alol.” Harom évvel késobb fia, Janos Zsigmond engedélyezi, hogy Hilarion piispok
maga jelolhesse ki utédjat. S6t, 1567-ben mar arra is talalunk példat, hogy Janos
Zsigmond védelmébe veszi a monostor szerzeteseit sajat munkacsi tiszttartojaval
szemben. Kerepeczi Demeter ugyanis megtiltotta a szerzeteseknek azt, hogy sajat
ritusuk szerint végezzenek istentiszteleteket, ami ellen a szerzetesek a fejedelemnél
panaszkodtak. Az ekkor még reformatus fejedelem az egy évvel késébb megszii-
letett tordai orszaggytilési hatarozat szellemében jar el, amikor biztositani kivanja
a munkdcsi uradalmaban él6 ortodox keresztények szabad valldsgyakorlatat, jol-
lehet maga a hatarozat az ortodoxokra nem vonatkozott. A tiszttarté motivacioit
pontosan nem ismerjiik, de tobb mint valoszinti, hogy az ortodoxok kozott végzett
protestans probalkozasok egyik korai megnyilvanulasarol van szo. A tiszttartd a
neki mindenben alavetett és kiszolgaltatott bizanci ritust szerzeteseket és papokat
hatalmi szdval probalja vallasvaltoztatasra kényszeriteni — igy, ahogyan az ezek-

ben az években szamos katolikus kdzosség esetében is lezajlott.

26 ,..nolimus, ut praedicta ecclesia sua, cuius, uti aliarum omnium regni nostri Hungariae ecclesiarum,
supremi sumus patroni, iustis et antiquis debitis suis proventibus destituatur...” Hopinka: Okmdny-
tdr... i. m. 13.

27 HobiNka: Okmdnytdr... i. m. 16-17.
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Mig tehat a 16. szazad kozepéig a munkacsi monostorban székel6 piispokok
joghatosaguk elismertetését csupan a kiralyi hatalomtol vartak és kérték, a politi-
kai viszonyok megvaltozasa, a kozponti hatalom meggyengiilése és az 1j politikai
formacio, az Erdélyi Fejedelemség kialakulasa kovetkeztében két ijabb szempont-
tal kellett szdmolniuk. Egyrészt a belpolitikai megosztottsag el6segitette a hatalom
helyi birtokosai, a foldesurak megerdsodését, akik a helyi tigyek, koztiik a vallas
tigyeinek intézésében nagyobb szabadsaghoz jutottak. Masrészt a reformacio elter-
jedése és terjesztésének igénye a helyi foldesurak részérdl Gjabb kihivast jelentett
a bizanci ritusi kozosség szamara. Az 1560-as évek végérdl fennmaradt forrasok
arrdl tantaskodnak, hogy a munkacsi piispokok legnagyobb gondja a protestanssa
lett helyi foldesurak és tiszttartoik tamadasainak kivédése volt. A fentebb emlitett,
szabad vallasgyakorlat tiltdsara tett kisérlet mellett a piispoki joghatosag korlato-
zasaval és az anyagi forrdsok megcsapolasaval talalkozunk. Az 1568/69-bdl fenn-
maradt hét dokumentum? jellemz6 panaszai: 1. a helyi foldesurak és tiszttartdik
nem engedik, hogy a piispok — az 6si szokasoknak megfelelen — a pardkiakat lato-
gassa, elvégezze az ilyenkor sziikséges egyhazi szolgalatokat és vizsgalatokat, ok-
tassa a papsagot és a népet, beszedje az ezért jar¢ illetékeket; 2. nincs biztositva az
az 0si jog, hogy a piispok még életében kijelolhesse utddjat; 3. a munkacsi tiszttar-
tok erészakkal elveszik a monostor allatait és vagyontargyait, a piispok haldla utan
annak ing¢ és ingatlan javait onkényesen lefoglaljék; 4. a papsagot adokkal sujtjak
és jobbagyi szolgaltatasokra kényszeritik. A munkdcsi piispok (1568-tdl szentmik-
16si Laszlo piispok) a kirdlytol kér védelmet a helyi hatalmassagok visszaéléseivel
szemben. Miksa kiraly (1564-1576) tobb, a Szepesi Kamaranak, a munkacsi tiszt-
tartoknak, féispanoknak irt levélben is probalja orvosolni ezeket a panaszokat. Az
uralkodoéi rendeletek azonban lényegesen nem valtoztattak a helyzeten, hiszen a
panaszok a kovetkez6 évtizedekben is ugyanazok.

A munkacsi monostort vezetd és a bizanci ritusu keresztények kozott kvazi
plispoki joghatdsagot gyakorlo piispok-eldljaro szerepe azonnal atértékel6dott és
jelentésen megndtt, amikor Homonnai Drugeth Gyorgy kezdeményezésére meg-

indult a fentebb mar emlitett és kudarcba fulladt unios kezdeményezés. A kudarc

28 Hobinka: Okmdnytdr... i. m. 19-30.
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okai kozott elsé helyen szerepel az, hogy Szergej plispok elzarkézott az uniétol.
Michael Lacké szerint az egyébként moldvai szarmazasu piispok a Krupeckij-féle
misszio idején el is hagyta a munkdcsi monostort és Moldvaba tavozott.”” Ezzel
latvanyosan fejezte ki ellenvetéseit a kezdeményezéssel szemben, amely igy csak
a Homonnai Drugeth-csalad birtokaira terjedt ki. A kudarcot kdvetéen nyilvan-
valdéva valt, hogy aki gorogkatolikus egyhdzat kivan a régioban létrehozni és an-
nak tartos fennmaraddasat kivanja biztositani, mindenképpen meg kell nyernie az
iigynek a munkacsi monostor piispok-eldljarojat.

A krasznibrédi kudarc utan nemcsak Homonnai Drugeth Gyorgy halala na-
polta el az unié gondolatat, hanem az is, hogy néhany évvel késobb a munkacsi
uradalom tartdsan reformatus kézbe keriilt. Ennek kovetkeztében a munkacsi ko-
lostor plispok-eldljardi évtizedeken at az erdélyi fejedelmek szoros ellendrzése ald
keriiltek, akik helyi tisztartdikon keresztiil igyekezték elszigetelni ket az unios
kezdeményezésektdl. A kolostornak ugyanakkor megvolt az a nagy elénye, hogy a
szerzetesi utanpdtlas — az eloljarok tekintetében is — elsésorban Lengyelorszagbol
érkezett. Ez az adottsag azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a reformatus tiszttartok
nem tudtak befolyasolni, s6t ellendrizni se, hogy onnan milyen , érzelmi” szerze-
tesek érkeznek Munkacsra.* Igy fordulhatott el§ az, hogy Velamin Rutskij kijevi
egyesiilt metropolita (1614-1637) azt irja Gregori Janos 1j munkdcsi piispok-elol-
jarordl, hogy ,,...veliink van, mégha nem is teljesen”, s kifejezi azt a reményét, hogy
tovabbi meggydzés utan a piispok-eloljaro elhatarozasa megerdsodik és csatlako-
zik az uniodhoz. S6t, azt is remélte, hogy rajta keresztiil a moldvai és havasalfoldi
metropolitakkal és plispokokkel is kapcsolatot lehet kiépiteni.*’ Mindezekbdl logi-
kusan kovetkezhet az a feltételezés, hogy Gregori Janos piispok katolikus érzelmii
volt. Tény viszont az, hogy az 1633-ban bekovetkezett halalaig nem is prébalkozott
a katolikus egyhazhoz valé csatlakozas kinyilvanitasaval. A jov6 szempontjabol
azonban fontosnak tartotta azt, hogy az utddja olyan piispok legyen, aki alkalo-

madtan meg tudja valositani az uniét. Ebben segitségére volt az a jogszokas, mely a

29 Lacko: Unio Uzhorodiensis. .. i. m. 47.

30 Emiatt tobbszor is elégedetlenségiiknek adnak hangot: Hopinka: Okmdnytdr... i. m. 94-96. és
Lacko: Unio Uzhorodiensis... i. m. 60.

31 Lacko: Unio Uzhorodiensis. .. i. m. 56-57.
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munkacsi monostor sajatja volt. A monostor — a kegyurak altal is tiszteletben tartott
— szokasa az volt, hogy az élete végéhez kozeledd eldljard kijeldlhette az utddjat.
Elve ezzel a joggal Gregori piispok a szintén lengyelorszagi Taraszovics Bazilt jelol-
te meg utodként, aki 1633 decemberében 4t is vette a monostor iranyitasat.

Az 1j piispok miikodésének els6 évei a csendes épitkezés jegyében teltek. Ta-
raszovics felvette a kapcsolatot Krupeckij przemysli piispokkel és 0sszegytijtotte a
munkdcsi monostor jogbiztosito iratait a leleszi hiteleshelyi prépostsagban.? Bejar-
ta az egyhdzmegyét és papi gytiléseken erdsitette piispoki tekintélyét. Ugyanezen
gytléseken sajat embereit nevezte ki a fGesperesi €s esperesi tisztségekbe.* Valdja-
ban - ahogyan azt fentebb mar emlitettiik — csak egyetlen mozzanat hianyzott ah-
hoz, hogy minden kériilmény adott legyen az unié megvalositasahoz: egy megfele-
16 rangt, erds elkotelezettségii és a régioban jelen 1évd katolikus egyhazi személy.
Ez a f6pap Lippay Gyorgy személyében 1637-ben megérkezett az egri pilispoki
székbe, s annak jaszo6i kozpontjaban élve megfeleld biztositékokat tudott adni arra,
hogy tekintélyével 6rkodik az unios megegyezés pontjai f616tt. Ekkor mar nem volt
akadalya a — kezdetben titkos — kapcsolatfelvételnek és unids targyalasoknak.

Lippay és Taraszovics kdzos kezdeményezése ugyan ez utobbi személyes tra-
gédidjaval végzodott, de a térség bizanci szertartasi egyhazanak életét Orokre
megvaltoztatta. A reformatus foldesuri hatalom mar csak annyit tudott tenni, hogy
megfélemlitésként bebortonozte a torvényes munkacsi piispokot annak katoliza-
lasi szandéka miatt. A megindult folyamatokat azonban megallitani nem, csak a
sajat teriiletén késleltetni tudta. A szamtizetésbe keriilt Taraszovics helyét tGjabb,
Lengyelorszagbdl érkezd bazilitak, Petrovics Pathenius Péter és Kossovics Gabor
foglaltak el, akik az ungvari uradalom teriiletén a Homonnai Drugeth-csalad tamo-
gatasaval 1646-t6] kezdve — ahogy fentebb emlitettiik: tigy tlinik tobb lépcsében —
megvalositottak a bizanci szertartasu kozosségek egységét a katolikus egyhazzal.*

Taraszovics életének utolsd nagy tetteként hatalmas személyes dldozatot hoz-

va végérvényesen az unid mellett kotelezte el a munkacsi monostort és annak

32 Hopinka: Okmdnytdr... i. m. 67-71.

33 Hobinka: Okmdnytdr... i. m. 72-73.

34 Vicuse6 Tamas: ,...mint igaz egyhdzi ember...” A torténelmi Munkdcsi EQyhdzmegye gorog katolikus egy-
hdzinak létrejotte és 17. szizadi fejlédése. Nyiregyhaza, 2011. 53-61.

46



VLADIKAK, KALUGYEREK ES BATYKOK

plispok eldljarojat. Tisztaban volt azzal, hogy bar az unié a Drugeth-birtokokon
immaron nyilvanos és elfogadott, a reformatus kézben 1évé Munkacson tovabb-
ra is csak titokban lehet az uni6 iigyét elémozditani. Annak érdekében, hogy a
jogszokasnak megfelelden beleszdlasa lehessen az utddjanak kijelolésébe és azt
szandékainak megfeleléen tudja befolyasolni, személyesen is meg kellett jelennie
a monostorban. Ezt azonban csak tigy tudta megtenni, hogy kibékiilt a fejedelem-
mel, s megtagadta az uniét. Ez hatalmas személyes aldozat volt annak a piispok-
nek a részérdl, aki egész piispoki szolgalatat az unio elémozditasanak szentelte, s
azért a bortont is vallalta. Az a tény, hogy utédjanak a mindenki szamara nyilvan-
valé modon gorogkatolikus Parthén Pétert jelolte, nem hagy kétséget Taraszovics
valds szandékai fel1.%

Bar a Rakoczi-csaldd Parthén Péter megvalasztasara reagalva megprobalko-
zott egy reformatus alternativa kiépitésével, ezzel csak késleltetni tudta a folya-
matokat. Bathory Zsdfia és fia katolizalasat kovetéen 1664-ben megnyiltak a mun-
kacsi monostor kapui Parthén Péter el6tt.?

Ett6]l kezdve a monostor szerzetesei, s kiilondsen is a piispdk eldljard elsod-
leges programpontja évtizedeken at az unio terjesztése és megerdsitése volt. A
munkacsi plispok kinevezése koriili jogbizonytalansag és az ebbdl fakadd vita
ugyan huszonot éven at kaotikus viszonyokat teremtett,”” a hosszabb-révidebb
ideig a térségben m(ikods lengyelorszagi vagy gordg piispokok és vikariusok
arra torekedtek, hogy megvaldsitsdk a tridenti reformprogram leglényegesebb
elemeit. Tartos és a kozosség jovojét alapvetéen meghatarozo eredményt az 1689-
ben kinevezett De Camillis Janos Jozsef piispok tudott felmutatni. Az egészen
mostoha koriilmények ellenére kiildetésében halalaig (1706) kitarté gorog plispok
a papsag reformja mellett a gorogkatolikus klérus emancipacidjanak is szdszoldja
volt. Ez utdbbi kérdés sulyat jelzi, hogy a nagyhatalmu Kollonich Lipét biboros

teljes tAamogatasa mellett se tudott attorést elérni.*

35 VEGHSEG: ,...mint igaz egyhdzi ember...” i. m. 57.
36 VEGHSEG: ,,...mint igaz egyhdzi ember...” i. m. 61-68.
57 Ennek részletei: VEGHSEOG: ,...mint igaz egyhdzi ember...” i. m. 78-109.

38 De Camillishez: VicuseS Tamas: ,,...meliorem vivendi ordinem introducere”. EQy gorog katolikus piispok
sajdtos feladatai és lehetségei Magyarorszidgon a felekezetszervezddés kordban: hat ismeretlen De Camil-
lis-levél tanulsdgai. Athanasiana 30. (2009) 85-118.
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A Rakoczi-szabadsagharc viszontagsagait kovetden egy fontos lényegi valto-
zas elsé jelei kezdtek mutatkozni. De Camillis két utédjanak, Hodermarszky Ja-
nos és Bizanci Gyorgy Gennadius vitajaban felmeriilt és a gyakorlatban meg is va-
16sult a pilispoki és a monostor-eldljaroi tisztség és javadalom szétvalasztasa. De
Camillis dldozatos munkajanak kdszonhetden a piispoki tisztség , kindtte” magat
és valdjaban csak a monostor javadalma, mely biztositotta a piispoki szolgalat
anyagi hatterét, indokolta a két tisztség 0sszekapcsolasat. Mivel a munkacsi piis-
pOkség kanon- és kozjogi értelemben nem létezett, javadalma se lehetett. A mo-
nostor-eldljaroi tisztség és a plispokség szétvalasztasa ezért jogi értelemben csak
1771-ben, a munkacsi egyhdzmegye megalapitasakor torténhetett meg. Bizanci
puispok utddai — a két Olsavszky, Blazsovszki és Bradacs — szerzetesként lettek
plispokké szentelve. Az egyhazmegye megalapitasat kovetden elséként kineve-
zett plispok, Bacsinszky Andras volt az els6, nem szerzetes munkacsi pilispok.

De Camillis piispok utddainak — egészen a munkacsi egyhdzmegye megala-
pitasaig — a plispoki javadalom kérdése mellett egy masik fontos problémaval is
szembe kellett nézniiik. Mar De Camillis plispok 1689-ben kelt kinevezésébe is
bekertilt az a kitétel, hogy ala van vetve a teriiletileg illetékes, vagyis egri pilispok-
nek. Tekintve, hogy De Camillis a papatol apostoli vikariusi kinevezést kapott,
vagyis kozvetlentil a Szentszék (apostoli) ald tartozott, a bécsi udvarban kiallitott
kinevezés emlitett kitétele ellentmonddsos helyzetet teremtett. De Camillis piis-
pok életében ez nem jelentett komoly problémat, mivel Kollonich védelme alatt
allt. A biboros halala (1709) utan azonban megsz{int ez a védelem, s Bizanci piis-
pok 1715-ben mar hiiségeskiit volt kénytelen tenni Erdédy Gabor egri piispok-
nek. Ett6l kezdve az egri pilispokok sajat helynokiiknek tekintették a munkacsi
puispokoket, akik a bizanci ritust hivek kormanyzasaban nyujtottak segitséget.
Ez a fajta fliggés, mely teljesen ellentétes volt az unid szellemiségével és annak
feltételeivel, id6vel kétségteleniil tobb hatrannyal jart, mint elénnyel. Az Erd6dyt
kovetd egri pilispokok, Barkoczy Ferenc és Eszterhazy Karoly® egyre sziikitették
a ritus-vikariusok jogkorét, ami végiil kezelhetetlen konfliktussa fejlédott. Ugyan-

akkor ez a konfliktus azt is megmutatta, hogy a gorogkatolikus klérus immaron

39 Vicuse6 Tamas: Eszterhizy Kdroly és a gorigkatolikusok. In: Agriam adveni. Konferencia Eszterhazy
Karoly Egerbe érkezésének 250. évforduldja emlékezetére. Szerk. Monok Istvan. Eger, 2013. 44-52.
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rendelkezik olyan human eréforrasokkal, amelyek az Egertdl valo fiiggést indo-
kolatlanna teszik. A 18. szazad kozepére mar nem allta meg a helyét az a feltétele-
zés, hogy a gorogkatolikus egyhaz fejlettségi szintje ilyen kozvetlen gyamkodast
indokolna. A De Camillis piispok altal elinditott tridenti reformprogram gy{imol-
csei beértek a gorogkatolikusok kozott is.*” Ez a felismerés vezette el Maria Teré-
ziat arra az elhatarozasra, hogy a kialakult stlyos konfliktushelyzetet a Munkacsi
egyhazmegye megalapitasaval zarja le.

Az alapitashoz vezet6 utols6 évek nagy harcosa, Braddcs Janos piispok az
egyhazmegye 6nallé életének elsé évében meghalt. Utddja a fentebb mar emlitett
Bacsinszky Andras lett, akinek hosszti, harminchét éven at tartd piispoki szolga-
lata az intézményrendszer teljes kiépitésével a latin szertartasti egyhazmegyék

szintjére emelte a Munkacsi egyhdzmegyét.*!

A papsag

A Karpatokon tulrdl attelepiil6 rutén kozosségek gyakran magukkal hoztak szin-
tén jobbagysorban €16 papjaikat is, a , batykokat”, akik tobbnyire az otthon szét-
szedett, majd az 4j telepiilésen ismét Osszeszerelt fatemplomokban szolgéltak. A
papok mindenben — foldestri terhekben, s a hétkdznapi kiizdelmekben egyarant
- osztoztak a falubeliekkel. , A rutének kozott szamos gorog ritusii egyhdzi, pap miiko-
dik, akiket batykdknak neveznek, dm miiveletlenek: a latin nyelvben teljességgel jaratlanok,
alig tudnak irni, leginkabb csak a cirill betiiket ismerik, a koznéptdl nem kiilonboznek sem
életmédjukban, sem pedig szokdsaikban.” — irja Lippay Gyorgy egri plispok.*

Mivel ,,szakadarok” voltak, ezért papi mivoltuk ellenére kozjogilag értelmez-
het6 statusszal nem rendelkeztek. Ezért az uradalmi tiszttartok és a foldesurak a
rutén ,batykokat” ugyanugy kezelték, mint a tobbi jobbagyot. A helyzetet tovabb

bonyolitotta az, hogy a rutének a julidn naptart kovették a gregorian naptarre-

40 Sorris, Peter: A papsdg reformja a Munkicsi Egyhdzmegyében a 18. szizadban, In: Symbolae. Ways
of Greek Catholic heritage research. Papers of the conference held on the 100" anniversary of the
death of Nikolaus Nilles. Ed. VEcuse6 Tamas. Nyiregyhdaza, 2010. 231-245.

41 A Bacsinszky-korszakhoz: Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok. A Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok
halaldnak 200. évforduldjan rendezett konferencia tanulmdnyai. Szerk. Vicuse6 Tamas. Nyiregyhdza, 2014.

42 Tusor: Lippay Gyorgy egri piispok... i. m. 204.
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form magyarorszagi adaptacioja utan is, illetve a nyilvanos, kotelez6 tinnepek
szama is eltérd volt a katolikus szokdasoktol. Ez szamos konfliktushoz és sérelem-
hez, valamint a forrasokban ,a tiszttarto dltal az oltdrtdl a foldekre bottal kikergetett
batyké” toposzanak kialakulasdhoz vezetett.

Nem talalunk ezért abban semmi rendkiviilit, hogy a papsag szamara az unid
elsésorban a tarsadalmi emancipaciérol és a szocialis felemelkedésrdl szolt. Ne-
héz is lenne azt feltételezni, hogy az iskoldzatlan papsagot az egyhaz egységének
gondolata vezette volna. Ennél sokkal kézzelfoghatobb volt az, hogy a katolikus
egyhazba integralodva a papi rend jogaiban részestilnek.

Az immaron gorogkatolikus papsag el6tt megnyild 4j lehetéségek koziil ki-
emelkedik a modern papképzésbe valo bekapcsolédas. Mig a 17. szazadban a
katolikusok és a protestansok a pap- és lelkészképzés tekintetében komoly intéz-
ményrendszerre tdmaszkodhattak, a munkacsi piispokség teriiletén a papi utan-
potlas képzése még parochidlis szinten tortént. Egy-egy parokus maga mellé vette
a fiat, vejét, vagy valamelyik falubeli gazda fiat és atadta neki azt a tudast, amit
6 maga is hasonléképpen szerzett meg. Kolostorok kozelében a 18. szazad soran
valt gyakorlatta, hogy ezt a fajta felkészitést a szerzetesek végezték. A felkészités
az iras-olvasasi készségek elsajatitasara és a szertartasok végzésének megtanita-
sara korlatozodott. A szentelés el6tt a plispok vizsgaztatta a jelSltet, de ebben az
oktatdsi szerkezetben nagy igényeket nyilvanval6an nem tdmaszthatott a szente-
lendékkel szemben.

Bar a legkézenfekvébb megoldds a Munkacson létesitett papneveld intézet lett
volna, de még ez elé is elharithatatlan akadalyok gordiiltek.”” Az unié megkdoté-
se utan néhany évvel Parthén Péter plispok megfogalmazza azt az elképzelését
Lippay érseknek, hogy az oktatas terén a képzettebb bazilita szerzeteseknek szan
szerepet. Azt kéri a gorogkatolikusok nagy partfogéjatdl, hogy tekintélyét latba
vetve vegye ra a kornyékbeli foldesurakat alapitvanyok létesitésére. A bazilitak-

nak helyiségekre és biztos javadalmazasra lett volna sziikségiik ahhoz, hogy a go-

43 Upvari Istvan: A munkdcsi egyhdzmegye oktatdsiigye a XVIII. szdzadban. In: Ordkség és kiildetés.
1950-2000. A Nyiregyhazi Gorog Katolikus Papneveld Intézet és a Szent Atanaz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola alapitasanak 50. évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos konferen-
cia anyaga. Szerk. Janka Gyorgy. Nyiregyhaza, 2001. 71-81.
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rogkatolikus ifjisag szamara iskolakat tudjanak létesiteni.** Ez a kezdeményezés
els6sorban az alapképzés megteremtésére iranyult, ami a magasabb szintli pap-
képzés eldfeltételeként értelmezhetd. Munkatdrsa, a szintén bazilita Kossovics
Gébor homonnai parokusként létesitett és miikodtetett iskolat az 1650-es évek
elejétdl, valoszintileg az Ungvarra athelyezett jezsuita kollégium egykori helyi-
ségeiben.” A papneveld intézet létesitése azonban elmaradt, s ennek elsésorban
az volt az oka, hogy a plispokség siralmas anyagi helyzete ezt egyszeriien nem
tette lehetové. Parthén plispok halala utan az utdédlas kérdésének megoldatlan-
saga majd’ huszonot éven at megakasztotta a gorogkatolikus egyhaz fejlodését.
Ugyanakkor ebben a ziirzavaros iddszakban is tjra és tjra napirendre kertil a
papnevelés kérdése, de mindig csak a probalkozasok és a javaslatok szintjén.
1672-ben a Lengyelorszagbol érkezett piispokaspirans, Jozef Malachowskij az
uralkodétol egy létesitendd kisebb papneveld intézet felllitdsahoz anyagi tamo-
gatést is kér.* Benkovich Agoston péalos misszionarius, késébbi varadi piispok
1674 tavaszan a rémai Propaganda-Kongregacionak irt atfogd jelentésében azt
irja, hogy a gorogkatolikus iskolakra és a papképzésre senkinek sincs gondja, mi-
vel a plispokségnek mar évek 6ta nincsen fépasztora. A papok képzésére nincs
allandé intézmény, s ez meg is latszik a miveltségiik szinvonalan. A mintegy
Otszaz pap koziil alig valaki képes legalabb a liturgikus szdvegek olvasadsara.*”
Bar utdbbi kijelentése els6 hallasra szinte hihetetlennek tiinik, Benkovich szavaira
mégis érdemes odafigyelni, mivel a kortarsak ekkor mar a gorogkatolikus viszo-
nyok egyik legjobb helybeli ismer&jének, a gorogkatolikusok pedig jéakardjuk-
nak tartottak, aki a ruszin nyelvben is jaratos volt.* Hodinka Antal feltételezi,
hogy 1689-ben Monasztelli Demeter fGesperes, aki a piispokség szatmari pardkiai
folott gyakorolt feliigyeletet, Madarasz kozség javadalmat nem egy egyszer(i is-

kola, hanem egy papneveld intézet felallitasa érdekében kérte — mindhidba — a

44 Esztergomi Primasi Levéltar (<EPL), Archivum saeculare, Acta radicalia, Classis X 38. 185-186.

45 EPL Archivum saeculare, Acta radicalia, Classis X 35a. 3—4.

46 Hopinka: Torténet... i. m. 763.

47 Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania 1627-1707. Ed. Tota Istvan Gyorgy. Roma-Bu-
dapest, 1994. 199.

48 Benkovich életérél és munkassagardl: Vicuses Tamas: ,Catholice reformare”. Agoston Benkovich
O.S.P.P.E. missionario apostolico, vescovo di Virad (1631-1702). Budapest, 2007.
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Kamaratél.* Az 1690 tavaszan Magyarorszagra érkezett tj munkacsi piispok, De
Camillis Janos Jézsef fépasztori programja kozponti kérdésévé tette a papnevelés
megoldasat. Partfogojatol, Kollonich Lipo6t biborostol és az uralkodétdl tobb al-
kalommal is kért segitséget sajat papneveld intézet létesitésére. Eredményt csak
plispoki szolgalata utols6 éveiben ért el. 1704-t6] kezdve Kollonichnak kdszon-
hetben egy stabil pénzalap, az tigynevezett Jany-alapitvany biztositotta néhany
munkacsi egyhazmegyés papnovendék nagyszombati tanulmanyainak finanszi-
rozasat.® Az egyhazmegye valos sziikségleteihez képest a néhany alapitvanyi
hely rendkiviil kevés volt, de hatdsa és jelentdsége igy is kimutathatd: gyakorla-
tilag az 0sszes 18. szazadi gordgkatolikus plispok €s vikarius képzése itt tortént.
A helyben torténé papképzés elsé intézménye csak a 18. szazad kodzepén, Ol-
savszky Mihaly Manuel piispok kezdeményezésére jon létre Munkacson Maria
Terézia anyagi tAmogatasaval. Olsavszky pilispok haldla utan a papnévendékek
képzésére kiutalt tamogatas Egerbe keriilt, ahol abbdl az egri szeminariumban
tortént a felkészités. Az egri piispokok kiilon ritus-tanarrdl is gondoskodtak a
gorogkatolikus papnovendékek szamara.>' A kérdés véglegesen csak a Munkacsi
Egyhazmegye 1771-ben tortént kanoni felallitdsaval oldédott meg, ami lehetové
tette, hogy Bacsinszky Andras piispok Ungvaron, a feloszlatott jezsuita rend kol-
légiumaban papneveld intézetet létesitsen.

Ahogyan a munkacsi plispokok ritus-vikariusként konfliktusba keriiltek eldlja-
roikkal, tigy az egri piispokok intézkedései nyoman az alsopapsag szintjén is meg-
jelentek az ellentétek. Ezen intézkedések koziil talan a leglatvanyosabb rendelkezés
Barkdczy Ferenctdl szarmazik. Az egri f6pasztor 1747. majus 8-an elrendelte, hogy
a gorogkatolikus papok a tertiletileg illetékes romai katolikus papok kaplanjai le-
gyenek.” Tehat a latin plébanosok ugy feliigyeljék a gorogkatolikus papok tény-
kedését, ahogy az egri piispok feliigyeli a ritudlis helynokké degradalt munkacsi

plispdk tevékenységét. Ezzel az intézkedéssel Barkdczy piispok hivatalosan is ma-

49 Hobinka: Torténet... i. m. 763-764.

50 Hopinka Antal: Papnivendékeink Nagyszombatban 1722-t61 1760-ig. 3opsi-Hajnal, 1941/1. 18-29.

51 FoLpvAri Sandor: Eger szerepe a kirpitaljai gorog katolikus kultiirdban. In: Magyarok Kelet és Nyugat
metszésvonaldn. A nemzetkozi torténészkonferencia eléadasai. Szerk. BArRpos Istvan — BExe Mar-
git. Esztergom, 1994. 297-308.

52 Pexar, Athanasius: The History of the Church in Carpathian Rus’. New Jersey, 1992. 51.
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sodrangt katolikusokka nyilvanitotta a gorogkatolikusokat, ami természetesen til-
takozast valtott ki és a fentebb emlitett konfliktus tjabb szakaszahoz vezetett.

A rendelkezést kovetéen Barkoczy piispok a kanoni vizitacio eszkozével élve
hozzalatott a gorogkatolikus klérus ellendrzéséhez. Kozismert, hogy egyaltalan
nem volt elégedett azokkal a tapasztalatokkal, melyeket korttja soran elsé kézbdl
szerzett. Negativ tapasztalatait jegyzOkonyvbe is foglalta, s az 4ltala kifogasoltak
kijavitasara mar 1748 juliusaban — a forrdsok szerint meglehetésen megalazé ko-
riilmények kozott és tijabb hiiségeskiit kovetelve — kotelezte Olsavszky Mihaly
Manuel munkacsi pilispokot.™

Az egri plispok szamara elfogadhatatlan allapotok és gyakorlatok listajat at-
nézve megallapithatjuk, hogy azok kozott vannak valds egyhdzfegyelmi problé-
mak, de vannak olyanok is, melyek csupan a keleti egyhaz eltér6 gyakorlatanak
meg nem értését és ebbdl fakaddan el nem fogadasat tiikrozik. Vitathatatlan, hogy
a gorogkatolikus papsag muveltségi viszonyai, teoldgiai képzettsége még min-
dig nem felelt meg teljes mértékben a kor elvarasainak. Kétségtelen az is, hogy
a megozvegylilt papok tjbdli hazassaganak elterjedt gyakorlata se felelt meg az
eléirasoknak. Az érvényben 1év{, s a Propaganda-Kongregacio 1718-ban kiadott
egyértelmi utasitasaban szerepld elirasoknak az a gyakorlat is ellentmondott,
hogy a gordgkatolikusok nem tartottak meg a latin egyhaz tinnepeit (ahogyan a
plispok fogalmaz: inkabb otthon henyéltek), illetve az sem, hogy a Liturgidban
nem kommemoraltdk a fépasztort, vagyis az egri plispokot.

Ezekkel szemben viszont nehéz az igazolhatd kifogasok kozé sorolni azokat a
szemrehanyasokat, melyek alapja egyértelmten a bizanci ritus hagyomanyaival
szembeni elutasité hozzaallas. Ilyen példaul a kisdedek megaldoztatasa, amivel
az egri piispok elsésorban Szatmar megyében talalkozott és be is tiltott. Szintén
értetlenkedve ir a zeon szertartasarol, melynek soran a Szent Liturgidban a pap
a Szent Vérhez néhany csepp meleg vizet ad ezekkel a szavakkal: Szentlélekbe
vetett hit melegsége. Hasonloképpen nehezen igazolhat6 az, hogy a piispok fel-
roja a gorogkatolikus papoknak: nem ismerik és nem végzik az Angyali tidvozlet

imadsagat ugy, ahogyan azt Magyarorszagon az udvardi zsinat 1307 6ta eldirja

53 Duviskovics, Ivan: Istoriceskija certy Ugro-ruszkych. I-1II. Ungvar, 1874-77. III. 137-149.
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(harangszora, térdhajtassal). Tévedésként roja fel azt is, hogy a betegek szentségé-
nek kiszolgaltatasakor a gorogkatolikusok torekednek arra, hogy hét pap legyen
jelen, s ha ez nem megoldhato, akkor a jelenlévé pap vagy papok mind a hét pap
helyett elmondjak az imadsagokat.

A gorogkatolikus egyhazi élet vélt vagy valds visszassagainak kijavitasa érde-
kében Barkoczy piispok egy instrukciot allitott 0ssze, melyet végiil Méaria Terézia
utasitasara nem tett kozzé.>

Az egri plispokok korlatozé intézkedéseinek miértjét kutatva elsésorban a
térséget jellemzd szamadatokat kell megvizsgalnunk. A 18. szdzad kozepén a
munkdcsi piispdk megnyirbalt joghatosaga ala 1129 gorogkatolikusok altal lakott
telepiilés tartozott. Ezek koziil azonban csupan 453, vagyis kb. 40 szazalék volt
tisztan gorogkatolikus telepiilés. 676, vagyis mintegy 60 szazalék felekezetileg ve-
gyes helység volt, ahol a gorogkatolikusok egytitt éltek a romai katolikusokkal és/
vagy a két protestans felekezet valamelyikével vagy mindegyikével.> A vegyesen
lakott telepiiléseken az egyes felekezetek jovdjével kapcsolatban nagy jelent6ség-
gel birt a helyben lako pap, aki a sziiletéstdl a halalig végigkisérte hiveit és a ve-
gyeshazassagok sorsara, az abbdl sziiletd gyermekek felekezeti hovatartozasara
dontd hatast gyakorolt. Ezen a teriileten a térségben jelenlév felekezetek koziil
kétségtelentil a romai katolikusok alltak a legrosszabbul. Maga Barkdczy piispok
tobb alkalommal is elismerte, hogy egyhazmegyéjében egy latin szertartast pap-
ra harom-négy gordgkatolikus pap jut. 1745-ben az egri egyhdzmegyében mind-
Ossze 241 plébanos és 17 kaplan mikodott, s volt olyan varmegye (Maramaros),
ahol egyetlen romai katolikus pap sem €lt.** Ezzel szemben a gorogkatolikus pa-
pok szama ugyanebben az idészakban meghaladta a nyolcszazat. A tendenciak
pedig arra utaltak, hogy a gorogkatolikusok altal lakott helységek szama elsd-
sorban a déli iranyt migracionak koszdnhetéen tovabb né. A latin szertartasu
katolicizmus szempontjabol az is aggaszto jelenségnek tlinhetett, hogy eredetileg

romai katolikus templomok keriiltek 4t a gorogkatolikusok hasznalataba azokon

54 Vicuse6 Tamas: Barkdczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja az Egri Eqyhdzmegye teriiletén él6
gorogkatolikusok szdamdra, 1749. Nyiregyhaza, 2012.

55 Sovris: A papsdg reformija... i. m. 235.

56 SuGAr Istvan: Az egri piispokok torténete. Budapest, 1984. 184.
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a teleptiléseken, melyek &slakossaga jarvany miatt részben vagy teljesen kihalt, s
helyiikre gorogkatolikus lakosok érkeztek. A Szepességben miikddé gorogkatoli-
kus parokiak szama rovid id6n beliil megduplazodott.”

Azokat a gorogkatolikusok szempontjabol stlyosan korlatozo intézkedéseket
tehat, melyek az egri piispokok nevéhez fliz8dnek, elsdsorban a felekezeti térnye-
rés/térvesztés kontextusaban kell értelmezniink. Az egri f6pasztorok szamara rea-
lis veszélyként jelent meg az a lehetdség, hogy a demografiai valtozasok, vagyis a
gorogkatolikusok létszamanak novekedése megvaltoztatja egyhazmegyéjiik terii-
letén a felekezeti aranyokat. Ezért torekedtek arra, hogy a gorogkatolikus kozdssé-
get a leheto legnagyobb mértékben integraljak a helyi katolikus egyhazba, s folotte
a lehet6 legszorosabb feliigyeletet gyakoroljak. Bécsben azonban masképp lattak
ennek a térségnek a jovéjét, s a kdzponti hatalom az egri torekvésekkel szembe

menve a gorogkatolikusok autondmidjanak megteremtése felé mozdult el.

Osszegzés

A korszakunk végén, a 18. szazad utolso harmadaban és a 19. szazad els6 évtize-
dében tevékenykedd Bacsinszky plispok — Bécs hathatds tAmogatasaval — mar az
egyhazépités programjat valdsithatta meg. Az alap, melyre épitkezhetett, mintegy
masfél évszazad viszontagsagos kiizdelmeiben szilardult meg. Egy alapvetden
gazdasagi érdekbdl az orszagban megjelend, egyre nagyobb létszdmot elérd és
asszimilacidra is képes népcsoport egyhazanak létrejottérdl, tarsadalmi és egy-
hazi integracidjarol és modernizaciojarol szolt ez a masfél évszazados torténet.
Szamtalan kudarc kisérte, elvesztegetett évtizedek jellemezték ennek a kozosség-
nek az utjat, 6sszességében mégis sikertorténetrdl beszélhetiink. Megtorténhetett
volna hamarabb is, lehetett volna egyszertibb is, de a végeredmény a donté: 1étre-

jott, fennmaradt és létezik a gérogkatolikus egyhaz.

A vladikabol piispdk, a kalugyerbdl pater, a batykobol lelkész lett.

57 Sovrés: A papsig reformja... i. m. 238.
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