Hajdudorog 1868 — Hajdudorog 1912

VEGHSEO TAMAS
MTA-SZAGKHEF Lendiilet Gérdgkatolikus Orékség Kutatdesoport

A Kiegyezést megel6z6 kedvezbtlen politikai helyzetben a magyar
gorogkatolikusok két iranyban tettek kezdeményezéseket. Az els6
probalkozas a mozgalom céljainak minél szélesebb kord megismer-
tetése volt a sajto utjan. 1861-ben inditotta utjara Ungvaron Mésza-
ros Kiaroly' hajdudorogi szirmazasu tgyvéd a Kdrpdti Hirnik cimi
lapot, melynek elsé szamaiban kozolt vezércikkeivel a kozvélekedés
alakitasara tett kisérletet.” Ervelésében abbdl indul ki, hogy az akkori
gorogkatolikus egyhazszervezet az Oszlav és a roman egyhazi nyelv
utjan elszlavositja és elromanositja a magyar gérogkatolikusokat, kik-
nek lélekszamat 300 ezerre becsili. A kedvez6tlen folyamatok visz-
szaforditasa érdekében javasolja magyar 6vodak létesitését, a magyar
anyanyelvi tanitok anyagi megbecstlését, a varmegyei tisztségvisel6k
nemzeti elkotelezettségének fokozasat, illetve egy magyar jellegli g6-
rogkatolikus piispokség alapitasat, melynek liturgikus nyelve a ma-
gyar lenne.

Mészaros Karoly felvetése nem maradt visszhang nélkil. A ma-
gyar gorogkatolikus egyhdzmegye létesitését timogato {rasok’ mellett
hamar megjelentek az ellenérvek is.*

1 Mészaros Karolyhoz: CsorBa CsABA (szerk.): Mészdros Karoly onéletrajza, Debrecen,
1974.; KoBALY JOZSEF: Mészdros Karoly kéziratai a Kdrpataljai Honismereti Miizeumban -
életrajzokkal, in KOBALY JOZSEF: Sine ira et studio, Ungvar, 1998

Karpati Hirnok, I. évfolyam, (1861). 1. és 2. szam, 1.

3 PL Antaléczy Imre hajdadorogi kiplan (Karpati Hirnok, 1. évfolyam, 8. szam, 29—
30.) és Farkas Lajos Hajdudorog f6hadnagya (Karpati Hirnok, 1. évfolyam, 10. szam,
37-38.) tamogato cikkeket jelentettek meg.

4 Romzsa Istvan csepei paréchus hatarozottan ellenezte a felvetést (Karpati Hirnok, 1.
évfolyam, 7. szam, 26.).

\S]



A masik jarhat6 utnak az Gjabb magyar nyelvi forditasok elkészitése
¢és a magyar nyelv liturgikus hasznalata el6tti egyhazi akadalyok elhari-
tasa tdnt. Igy jelent meg 1862-ben Roskovics Ignac hajdiboszérményi
lelkész gondozasaban az Ohitii imddsigos- és énekes kinyy, melynek hasz-
nalata széles korben elterjedt.” A hajdudorogiak 1863-ban Popovics Va-
zul munkacsi puspokhoz (1837-1864) nydjtottak be kérelmet a magyar
nyelv haszndlata Ugyében.® A f&pasztor nyitottnak mutatkozott az en-
gedélyeztetés kérdésében, de kijelentette, hogy erre csak akkor keriilhet
sot, ha hivatalos és ellen6rzott liturgikus forditasok késztlnek. Novem-
ber 11-én kiadott korlevelében azonban mar azt is kénytelen elrendelni,
hogy a magyar nyelv hasznalatanak hivatalos engedélyeztetésig kizarolag
Oszlav nyelven szabad a Szent Liturgiat végezni, s csak bizonyos ré-
szek (Evangélium, ,,Hiszem Uram és vallom” kezdet imadsag, népé-
nekek) végezhet6k magyarul.” A rendeletet Scitovszky Janos esztergomi
érsek (1849-1860) felszolitasara adta ki (,,Minthogy akadt olyan egyén, a
ki nem dtallott orszagprimdsunke elott vddat emelni...” ), akinek allaspontjat a
nyelvhasznalat kérdésében a romai katolikus egyhaz félelmei hataroztak
meg. Mivel a gorogkatolikusok szamos telepiilésen a romai katolikusok-
kal egyttt éltek, fél6 volt, hogy a magyar nyelv hasznalatara vonatkozo
igény a latin szertartasiak kézében is erSteljesen jelentkezni fog. Ez a
télelem hosszu évtizedeken at alapvetéen hatarozta meg a romai kato-
likus puspokok gondolkodasat, akik nem vették figyelembe azt a tényt,
hogy a keleti egyhaz hagyomanyosan masként viszonyul a nemzeti nyel-
vekhez, mint a nyugati.

Az esztergomi érsek kozbelépése raébresztette a hajdadorogiakat
arra, hogy a nyelvhasznalat kérdésében ki kell 1épniiik az egyhazmegyei
keretek koziil. Az enyhil6 politikai helyzet is arra batoritotta 6ket, hogy
igényeikkel ismét az orszagos nyilvanossag elé lépjenek. 1866-ban felira-
tot intéztek az uralkodéhoz,” a hercegprimashoz,'’ a f6kancellaridhoz'"

5  Debrecen, 1862. 1898-ig Gsszesen nyolc kiadast élt meg. A magyar nyelvd liturgikus
kiadvanyok adatait Ivancsé Isvan gyljtotte Gssze: IVANCSO ISTVAN: Gordg katolikuns
litnrgikus kiadvinyaink dokumentdcigia I-11, Nyiregyhaza 2006—-2008.

6 Levelet kozli: FArkas Lajos: Egy nemzeti kiizdelem torténete, Budapest 1896. 19-23.

7 Munkacs Egyhdzmegyei kotlevelek, 1863/4125. Magyar forditdsa: Emlékkonyv a gorog
szert. katholikus magyarok romai zarandoklatarél, A Go6rdg Szertartasi Katholikus
Magyarok Orszagos Bizottsaga, Budapest, 1901. 79.

&  Uo.
9  EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz.
10 Uo.

11 Kozli: FARKAS, i.m. 30—36.
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és az orszaggyuléshez."> A feliratokban kinyilvanitjak nemzeti 6nazo-
nossagukat (,,Mi tdsgyikeres magyarok lévén...” ,...mi magyarok vagyunk s
ag Orokké valosagig azok akarunk maradni” ,...jinepélyesen ki jelentjiik hogy
magunkndl tosgyikeresebb magyarokat e Hazdban nem ismeriink, és nemzetisé-
Glink iranti tantorithatatlan seretettben magunkat senki dltal feliil miilni nem en-
gedjiik.”) és kérik ennek tudomasul vételét. Fajdalommal allapitjak meg,
hogy bar sajat hazajukban magyarként élnek, a szertartasuk nyelve miatt
muszkanak vagy olahnak csufoljak 6ket. Felidézik a roman gérogka-
tolikusok példajat, akik nem sokkal korabban szintén nemzeti alapon
részestltek az egyhazszervezet fejlesztésének kivaltsagaban. Joggal fo-
galmazzak meg a kérdést: ha Magyarorszagon a roman gérogkatoliku-
sok hasznalhatjak anyanyelviiket a liturgiaban és rendelkezhetnek sajat
egyhazszervezettel, akkor ugyanezt a magyar gérogkatolikusok miért ne
igényelhetnék? Egyidejlleg utalnak arra is, hogy a meger6s6dott nem-
zetiségi mozgalmak komoly veszélyt jelentenek a magyar gérogkatoli-
kusokra. Ismételten kérik a bizanci szertartasu liturgikus konyvek koz-
pénzen torténd leforditasat és kiadasat, illetve megfogalmazzak azt az
igénytiket, hogy a magyar gorogkatolikusok szamara l1étesiiljon kilon
egyhazmegye, vagy, ha ez anyagi okokbdl nem lehetséges, Hajdadorog
székhellyel helynckség,

A felterjesztések sorsa kijozanitéan hatott a hajdudorogiakra: valaszt
sehonnan se kaptak. Hidba hivatkoztak nemzeti érdekre, a kétszazezer
tényi magyar gorogkatolikus népességre és annak jogos igényeire, s az
onallé puspokség megalapitasa tekintetében hiaba tamogatta Gket a
Munkacsi Egyhdzmegye is,” a kozgondolkoddsban rogzilt sztereotipia-
kat nem tudtdk legyézni. A kézvélemény a keleti szertartast szorosan a
nemzetiségek vilagahoz kototte és képtelen volt szabadulni attdl, hogy
»magyarsag” és ,bizanci szertartas” egymast kizaré fogalmak. Hivata-
losan ki nem mondva, de hallgatélagosan az az elképzelés érvényestilt,
hogy azok a gorogkatolikusok, akik érzelmeikben és nyelvhasznalatuk-
ban a magyarsaggal kivannak azonosulni, valasszak a ritus- vagy feleke-
zetvaltas utjat.

Mig Hajdudorogon a varos tobbnyire biztositani tudta a gyakorlat-
ban a magyar nyelv liturgikus hasznalatat,'* mas helyeken az egyhazi ha-
tésagok korlatozé intézkedéseket foganatositottak. Eppen az 1866. évi
kérvényekkel egy id6ben zajlottak le Makon azok az események, melyek

12 Fatkas, i.m. 36—41.
13 EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz.
14  GKPL IV-2-a. 133/1863.
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ravilagitottak a magyar liturgikus nyelv alkalmazasabdl fakad6 konflik-
tusok sulyara."” A varos mintegy kétezer £6s gorogkatolikus kozossége
mar évtizedek 6ta a magyart hasznalta templomi nyelvként. 1866-ban
egy otven f6s roman anyanyelvd kisebbség ezt a szokast meg kivanta
sziintetni és ebben losif Papp-Szilagyi nagyvaradi pispok (1863—1873)
tamogatta Oket. A k6z6sség bels6 békéjét éveken at feldulo ellentétben
a puspok azt az allaspontot képviselte, hogy magyar nyelven semmi-
képpen sem szabad a szertartasokat végezni. Arra akarta kotelezni a
makoiakat, hogy alkalmazzanak egy roman kantortanitot, aki a temp-
lomi éneklést is vezeti. Papp-Szilagyi puspok fellépése igazolta azokat
a félelmeket, melyekre a hajdadorogiak az 1866. évi felterjesztésekben
utaltak: az idegen szertartasi nyelv veszélyezteti a magyar identitast és a
magyar k6zosségek beolvadasahoz vezethet.

A hajdudorogiak felismerték, hogy nem elégséges mas varosok és
talvak magyar gorogkatolikus hiveire hivatkozniuk, hanem veltk 6ssze-
fogva kell tigytiket az orszagos nyilvanossag elé tarni. Mar az 1866-ban a
képvisel6- haznak kiildott felterjesztésben is engedélyt kértek arra, hogy
a magyar gorogkatolikusok szamara orszagos értekezletet tartsanak. Ezt
az orszagos népgyilést 1868. aprilis 16-ra hivtak 6ssze Hajdudorogra.'
A népgytlésre 33 egyhazkozség kildte el képvisel6jét (szam szerint
220-at), illetve 20 lelkész jelent meg. Ezen kivil 19 egyhazkozség és 11
lelkész irasban jelezte, hogy elfogadja a hatarozatokat. A tanacskozas
eredményeként megfogalmazasra kertiltek az elérendd célok: 1. magyar
puspokség felallitaisa Hajdudorog székhellyel; 2. a liturgikus konyvek
kozpénzen torténd leforditasa és kiadasa; 3. a magyar liturgikus nyelv
szentesitése. A népgytilés Allandé Végrehaijté Bizottsagot hozott létre,
melynek élére a szervezésben nagy érdemeket szerzett Farkas Lajost,
Hajdudorog f6hadnagyat valasztottak. A népgytlés mint a magyar go-
rogkatolikusok 6nszervezédésének elsé jelentés megnyilvanulasa, illetve
annak kétségbevonhatatlan sikere, komoly jelzésnek bizonyult az egyha-
zi hatésagok szamara. A népgyulés egyik résztvevéije, a mozgalommal
rokonszenvez6 Szabé Gyorgy, hajdadorogi pardkus Pankovics piispok-
nek irt bizalmas jelentésében ezekkel a szavakkal probalja érzékeltetni a
helyzet komolysagat: ,,én ugy litom: misgerint mi it egy nagyseri dradattal
dallunk szemkizt, melynek utjaba dllani annyit tenne mint attol elsodortatni |.. .|

15 EPL Scitovszky Cat. D. 2728/1866.
16 A nagygyilésrél: Janka Gyorgy tanulmanya jelen kotetben. A jegyzokonyvet kotetink
fuggelékében kozoljik.

58



vagy ellendllis dltal a szenvedélyes drt felbdszitve oly végletekre ragadtatni, melyekrdl
az imddandd isteni Gondviselés mentsen meg minket!”"”

Az Allandé Végrehaijté Bizottsag felterjesztéseket és delegacidkat
kildott Ungvarra, Pestre és Esztergomba. A kedvezé fogadtatas ellené-
re a peticiokra ezuttal sem érkezett valasz. A siirgetések és érdeklédések
soran ismét vilagossa valt, hogy a magyar nyelv liturgikus hasznalata-
nak kérdése komoly félelmeket keltett a romai katolikus fépasztorok-
ban. Ezt a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium tanacsosa, Lipovniczky
Istvan c. puspok, egyértelmtien Farkas Lajos értésére adta, aki vissza-
emlékezésében igy idézi fel a tanacsos szavait: ,,Mert hat ki dll jot arril,
hogy ha ma nekiink megengedik a magyar nyelvi isteni tiszteletet, holnap nem a
komdromi magyar ajksi latin szertartdsiak fogidak-e épen azt kivetelni? Mdr pedig
ez teljesithetetlen.””® Lipovniczky hivatalbol kikérte Simor hercegprimas
véleményét,"” aki nem tdmogatta se a magyar gorogkatolikus plispokség
telallitasat, sem pedig a magyar nyelv liturgikus alkalmazasanak szen-
tesftését. Ervei kozott figyelemre mélté az a gondolat, mely szerint a
magyarositas szandékat a magyar gérogkatolikusok 1) egyhazmegyébe
tomoritése nem szolgalja, mert igy a teljesen nemzetiségi jellegti rutén
¢és roman egyhazmegyék még jobban elszigetel6dnek a magyarsagtol és
a magyar kultaratol. A liturgikus nyelv kérdésében kihangsulyozza, hogy
annak megvaltoztatasa kizarolag az Apostoli Sz¢ék jogkore, ugyanakkor
tanujelét adja annak is, hogy a magyar ajku gorégkatolikusok nyelvi hat-
ranyainak sulyat nem érzékeli. Nem kis naivitasrol tanubizonysagot téve
azt feltételezi, hogy a gorégkatolikus puspokok egyike se kiild olyan pa-
pot a magyar egyhazkozségbe, aki a magyar hivek nyelvi adottsagaihoz
ne igazodna.”

Az onszervezbdéssel egyidejileg egy rendkivil fontos tartalmi kér-
dés vizsgalata és vitaja is megkezd6dott: mit jelent tulajdonképpen a
,magyar liturgia”? Minden egyes szertartas minden egyes szavanak ma-
gyarra forditasat és végzését jelenti, vagy pedig csak a nép altal is hallott,
illetve énekelt részekre vonatkozik? A legjelent6sebb liturgia-forditok
egyike, Roskovics Ignac 1868-ban Simor hercegprimashoz intézett tet-
vezetében amellett szall sikra, hogy csak a nyilvanos részek magyar for-
ditasa készuljon el, mig a pap altal mondott tgynevezett ,,csendes imak”
6szlavul, romanul vagy gorégil lennének végzenddk. Javaslatot tesz egy

17  DAZO fond 151. opisz 12. nr. 1754.

18  FArkas, im. 72.

19 EPL Simor Cat. D. Hajdadorog, 11. 15. doboz. 3844/1868
20 Uo.
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otnyelvi, gorég-magyar- 6szlav-roman-latin nyelvd Liturgikon 6sszeal-
litasara is, melynek bevezetése érvelése szerint a kilonb6z6 nemzetisé-
gek békés egymas mellett élését is szolglna.”

A hajdudorogi népgytlés Osszekototte a magyar nyelv liturgia tgyét
a gbérogkatolikus magyarok szamara felallitand6 kilon plspokség igé-
nyével. Pankovics Istvan munkacsi pispok (1866—1874) 1871 szeptem-
berében Hajdudorogon tett kanoni latogatasa soran olyan magatartast
tanusitott, mely megerdsitette a dorogiakban azt a meggy6z6dést, hogy
a tornyosul6 akadalyok ellenére céljaik megvaldsulasa kozel van. Nem
emelt kifogast az ellen, hogy a jelenlétében magyar nyelven végezzék
a Szent Liturgiat. S6t, az iinnepi pillanatokban a piispék még azt is ki-
jelentette, hogy élete legszebb feladatanak tartja, hogy & legyen az elsé
magyat gorogkatolikus puspok.”? Pankovics puspok latogatisa soran
megcsodalhatta a hajdadorogi templom 4j freskéjat is, amit az egyhaz-
kozség az 1868-as népgytlés utan készittetett és ami a mozgalom ideo-
logia hatterének megvilagitasat is szolgalta. Révész Gyorgy: Szent Ist-
van lerombolja a balvanyokat cimi festményén® a szent kiraly mellett
bizanci szertartasu puspokok allnak, hirdetve azt az — akkoriban és még
hosszu ideig kétségbe vont — torténeti tényt, mely szerint a magyarsag
korében els6ként a bizanci egyhaz papjai végeztek térité munkat.

Ilyen el6zmények utan o6riasi csalodast okozott az uralkodonak az a
dontése, mellyel 1873. szeptember 17-én a Munkacsi Egyhazmegyén
belil Hajdadorog székhellyel kiilhelynckséget alapitott 33 magyar ajka
egyhdz- kozség szamara.** A kilhelynokség alapitasit el6készité kot-
manyzat teljes mértékben figyelembe vette a romai katolikus f&paszto-
rok aggalyait a magyar liturgikus nyelvvel kapcsolatban. S mivel a g6rog-

21 A sz liturgidnak csak nyilvanosan mondandd részei forditandék magyarra, s ezen résgek magyar
§30vege ag orosz 65 romdn RO és két szélen a gordg és latin sziveggel egy Rinyvben, — a titkosan
mondandd részek pedig csak girogil adandok...” EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15.
doboz. 3844/1868.

22 FARkas,im.80-82. Pankovics pispok a kanonilatogatasrol beszamolta hercegprimasnak
is. Jelentésében kihangsulyozza, hogy Hajdudorog lakossaga kizarélag a magyar nyelvet
hasznalja. Egyuttal javasolja a teologiailag kifogastalan magyar nyelv( liturgiaforditasok
elkészitését: EPL Simor Cat. D. Hajdidorog, 11. 15. doboz. 1789/1872.

23 A fresk6 ma mar nem lathat6. V6. TERDIK SZILVESZTER: Szent Istvan kiraly tisztelete
a gorogkatolikus egyhazban, in: Istvdn, a szent kirdly. Tanulmdnykotet és kidllitasi kataldgus
Szent Istvan kiraly tiszteletérdl halilinak 975. évforduldjan, szerk. KERNY TEREZ és SMOHAY
ANDRASs, Székesfehérvar 2013, 188-204., 189—190.

24 JaNkA GYORGY: A Hajdiidorogi Kiilbelynokség torténete és SzasO PETER: A |, Hajdiidorogi
Kiilbelynokség” kdnonjogi stitusza, in: IVANCSO ISTVAN (szerk.): Az elsd” magyar nyomtatott
Liturgikon megelenésének 120. évforduldiara 2002. dprilis 18-dn rendezett szimpozion anyaga,
Nyiregyhaza, 2002, 7-16. és 17-26.
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katolikusok nyiltan megvallottak, hogy a sajat puspokség egyik legfon-
tosabb feladata a magyar nyelv oltarra emelése, szandékuk ellenére ko-
moly érvet szolgaltattak az egyhazmegye felallitasa ellen. A ktlhelynok-
ség alapitasat ugyan maguk a hajdudorogiak vetették fel arra az esetre,
ha az egyhazmegye létrehozasa anyagi akadalyokba ttkézne, de annak
joghatosagat értelemszertien az Osszes magyar ajka kozosségre kiter-
jeszteni gondoltak. Az 1868-ban megtartott hajdidorogi kongresszus a
korabbi javaslattal szemben mar egyértelmten egy 6nallé egyhazmegye
telallitasat kérte. A kormanyzat belatta, hogy a magyar gorogkatolikusok
igényeire valamilyen valaszt kell adnia, aminek azonban 6sszhangban
kell lennie mas egyhazi érdekekkel is. A kiilhelyn6kség megalapitasa te-
hat inkabb koztes megoldasnak tekinthetd. Pasztelyi puspok 1875-ben
elsé kiilhelynokké Danilovics Janos székesegyhazi kanonokot nevezte
ki, kinek egyébként is meglehetdsen szik joghatésiaga csupan a szabol-
csi f6esperesség hajdudorogi, karaszi, mariapoesi, nagykalloi, nyirbélteki
¢és timari esperesi kertleteinek parékiaira terjedt ki. Ez kés6ébb ugyan a
szatmari féesperesség nyiri keriiletével bovilt, de még igy is csak egy
toredékét fogta 6ssze a magyar ajku gorogkatolikus egyhazkozségeknek.

Danilovics helynok jelentés sikereket ért el viszont a liturgikus for-
ditasok elkészitése terén. 1879 majusaban fordité-bizottsag felallitasat
kezdeményezte, melynek munkajat maga iranyitotta. A munkalkodas
eredménye négy liturgikus konyv forditasa, ill. kiadasa lett.”

Alig alakult meg a fordité-bizottsag és terjedt el mikodésének hire,
Romabol — Haynald Lajos biboros, kalocsai érsek (1867—1891) vélemé-
nyének meghallgatasa utan — tilté rendelkezés érkezett a magyar nyelv
liturgikus hasznalatat illetéen. A Szentszék kotelezte a munkacsi puspo-
kot arra, hogy maradéktalanul allitsa vissza az 6szlav nyelv hasznalatat.
Pasztelyi ptuspok korlevélben hozta a papsag tudomasara a magyar nyelv
hasznalatanak tilalmat, de ez a kialakult gyakorlaton nem sokat valtozta-
tott. Anndl inkdbb cselekvésre 6sztondzte az Allandé Végrehajté Bi-
zottsagot, mely 1881. januar 23-an Hajdidorogon értekezletet tartott.

25 IVANCSO ISTVAN:  Danilovies Jdnos életének és munkdssiganak f6bb adatai, in: U6. (szerk.):
A 125 éve alakult hajdiidorogi litnrgikus forditd bigottsdg utolsd miive, a Danilovies-énekkinyy
megjelenésére 2004. dprilis 29-én rendezett szimpozion anyaga, Nyiregyhaza, 2004, 7-17

26 A munkacsi egyhazmegye fegyelmi szabalyzata: , Egyhdzgmegyénk  teriiletén  levd, és
Joghatisagunkhoz, tartozo nem s3lavajku hiveink kizitli lelkészetekben azg isteni tisgteletnek ungy
templombeli, valamint kiilsd szent s3olgdlataindl a canonisilt oltarnyelvtdl (yturgicus) csak annyi
eltérés tiiretik meg, amennyit a latinsgertartdasu kath lelkésy testvéreink a sajat s3ertartdsbéli isteni
tiszteletok, belsd és kiilsd szent s30lgdlataikban a bivik nyelvén végeznek. B szabdlytil d szentsége a
romai Pdpa legmagash engedélye nélkiili eltérést, vagy kibdgdist, sajat feleliségiikre elfivetni batorkodd
lelfészek szigoril fegyelmi eljardsnak teszik ki magnkat.” (1883. marcius 5-10., VII/25/b.)
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A tanacskozas eredményeként a Bizottsag tagjai kérvényeket nyujtottak
be a kiralyhoz, a képvisel6hazhoz és Trefort Agoston kultuszminiszter-
hez. A felterjesztésekben ramutatnak arra, hogy a kiilhelynokség nem
oldotta meg a magyar gorogkatolikusok problémait, ezért ismét egy 6n-
all6 egyhazmegye felallitasat kérik. Az orszaggytléshez benyujtott kér-
vényben utalnak arra, hogy az 4j egyhazmegye elémozditana a magyar
allamnyelv elterjedését a nemzetiségek altal is lakott egyhazkozségek-
ben. Ez az utalas ugyan elsésorban a politikai izenetekre érzékeny kép-
visel6k megnyerését szolgalta, viszont a hajdidorogi mozgalom hazai
és nemzetk6zi megitélése szempontjabdl végzetesnek bizonyult. Attdl
kezdve az alapvetSen lelki igények kielégitése céljabdl utjara inditott kez-
deményezést a kozvélemény, s elsGsorban a sajtd egy része nacionalista
mozgalomként értelmezett és allitotta be, melynek célja a nemzetiségek
elmagyarositasa. Bzt a bélyeget a magyar liturgia és a magyar gérogka-
tolikus ptspokség ellenfelei szinte letorolhetetlentl rasutétték a mozga-
lomra.

Az 1881. évi felterjesztések kedvezé fogadtatasra talaltak mind a ki-
ralynal, mind pedig az orszaggyutlésben. A kormany kikérte a plspoki
kar tagjainak, illetve a budapesti egyetem teoldgiai karanak véleményét,
akik Pasztelyi Kovacs Janos munkacsi és Toth Miklos eperjesi puispok
(1876-1882) kivételével az 4j plspokség alapitasa ellen foglaltak allast.
Lipovniczky tanacsos egy évtizeddel korabban megfogalmazott szavai a
magyar liturgikus nyelv bevezetésével kapcsolatban tovabbra is érvény-
ben voltak. A kormany latva a puspokok ellenkezését tobb mint egy
évtizedre levette a napirendrdl az egyhazmegye alapitasanak kérdését, s
attol kezdve kormanykorékben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy
mindaddig nem lehet sz6 1) gorogkatolikus egyhazmegye alapitasarol,
mig a Szentszék a magyar nyelv hasznalatat nem engedélyezi.”’ Ivanko-
vics Janos miniszteri tanacsos 1893-ban tortént kinevezése utan vette el6
ismét az tgy aktait, s készitett részletes elemzést és alaposan kidolgozott
javaslatot a hajdudorogi puspokség felallitasa targyaban. Ekkor azonban
Vaszary hercegprimas arra kérte E6tvos Lorand kultuszminisztert, hogy
vegye le a napirendrdl a kérdést.

Az 1881-ben megtapasztalt, némileg varatlan® elutasitas évekre visz-

sza- vetette az Allandé Végrehaijté Bizottsag tevékenységét is. Ujabb

27 VEGHSEO TAMAS: Kisérlet egy magyar girigkatolikus piispikség feldllitasira 1881-ben, in:
Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae: Tanulmdnyok Vdrszegi Aszrik 70.
sziiletésnapjara, SOMORJAL ADAM — ZOMBORI ISTVAN, Budapest, 2016, 315.

28  Wlassics Gyula kultuszminiszter 15 évvel kés6bb is igy értékeli az elutasitd véleményeket:
Erveik azonban, amebyeket felboznak annyira nem birnak a meggyizidés erejével, hogy valdban
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konkrét 1épések megtételére az 1896. évi millenniumi tinnepségek poli-
tikai légkore teremtett lehet6séget. Az Gjabb kezdeményezésnek Kovats
Jozset hajdudorogi orszaggyulési képvisel6 parlamenti interpellacidja
adta meg az alaphangot, aki majus 27-én arrél faggatta Banffy Dezs6
miniszterelnokot: ,,Szdandékozik-e a kormdiny valahdra H. Dorogon a gor. kath.
piispikséget feldllitani s tett-e mir elterjesztést a koronandl?” Az Alland6 Vég-
rehajté Bizottsag ujabb kérvényeket allitott Gssze, s a tagjaibol valasztott
nagy létszamu kildottség elindult a f6varosba. A Bizottsag azzal kivanta
a budapesti kévetjaras targyat a fovarosi és az orszagos kozvélemény
el6tt kihangsulyozni, hogy junius 27-én reggel magyar nyelvl Szent Li-
turgiat végeztek az Egyetemi templomban. Az esemény nagy sajtonyil-
vanossagot kapott: mind a késztlé eseményrdl, mind pedig az elvég-
zett Unnepélyes Szent Liturgiardl boséges sajtotudositasok szilettek. A
Pester Lloyd tudésitasa hamar eljutott Rémaba, ahol augusztus 20-an a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregiciéja mar Vaszary Kolos esztergo-
mi érsek (1891-1912) és Valyi Janos eperjesi puspok (1882—1911) id6-
kozben bekért jelentésével egylitt targyalta az tigyet. A szentszéki vizs-
galat eredményeként szeptember 2-an az a dontés sziletett, hogy mind
a magyar nyelv hasznalata, mind a liturgikus kényvek kiadasa salyos és
megszintetendd visszaélés. Errél Mieczystaw Halka Ledochowski bi-
boros szeptember 20-an értesitette mind a hercegprimast, mind pedig
a munkacsi és az eperjesi puspokoket. Az érintett puspokoket a Szent-
sz€k kotelezte arra, hogy tegyenek meg mindent a bevezetett vissza-
¢lések megszintetése érdekében, vonjak szigoru ellen6rzés ala azokat
az egyhazkozségeket, amelyek a magyar nyelv hasznalataban leginkabb
kitinnek és mozditsak el helyeikrél azokat a papokat, akik a hajdudorogi
mozgalommal szimpatizalnak.”

A magyar kormany 1898 marciusaig két memorandumot is intézett
a Szentszékhez, melyekben a tiltas visszavonasat strgette. A lelki igény
és a torténeti el6zmények mellett az emlékiratok leginkabb a roman g6-
rogkatolikusok nyelvhasznalatara hivatkoztak és sérelmezték, hogy a
Szentszék megtagadja a magyaroktdl azt, amit engedélyez a romanok-
nak. Egyhazi részrél mind Vaszary hercegprimas, mind pedig Firczak
Gyula munkacsi puspok (1881-1912) a tiltas szigorusaganak enyhitését

csoddlni lebet miért tétetett az iigy a jelentéseke beérkezése ntin ag irattarba.” NEGHSES TAMAS —
KATKO MARTON ARON: Forrisok a magyar girigkatolikusok tirténetéhes, 1. kitet: 17781905,
Nyiregyhaza, 2014, Collectanea Athanasiana 11/4/1. (=Forrdsok 4/1. kotet), 90. szamu
dokumentum.

29 Az ugy dokumentumai: Forrisok 4/1. kotet, 87—-115. szama dokumentumok.
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kérte,” mig Vilyi Janos eperjesi plspok haladéktalanul kihirdette a til-
t6 hatarozatot. A magyar liturgia ellenzéi is eljuttattak allaspontjukat a
Szentszékhez. Az egyhaziak kozil Drohobeczky Gyula kérosi puspok
(1891-1920) t6bb levélben részletesen ismertette sulyosan elmarasztald
véleményét mind a gorégkatolikus magyarok mozgalmardl, mind pe-
dig a veltik szimpatizal6 Firczak Gyula plispokrél. A romanok részérdl
a Victor Mihalyi érsek, Epaminonda Lucaciu gorégkatolikus pap, illet-
ve a késGbbi lugosi és szamosujvari pispok, Vasile Hossu igyekezett
a magyar gorégkatolikusok mozgalmat tisztan politikai célzati mozga-
lomként feltintetni és a Szentszék el6tt hitelteleniteni. XIII. Le6 papa
(1878-1903) szakért6ként Nikolaus Nilles jezsuita tudost, a keleti egy-
hazak torténelmének és liturgiajanak kivalé ismerdjét kérte fel a kérdés
tanulmanyozasara, aki elutasitotta ugyan a magyar kormany érveit, de
a magyar nyelv hasznalatanak tilalmat nem latta indokoltnak. Azt tana-
csolta — eredmény nélkil —, hogy a Szentszék inkabb hasznalja fel a ma-
gyar kormany buzgodsagat és érje el, hogy az allam koltségén hittanilag
kifogastalan liturgikus konyvek kertiljenek kiadasra.”

Az BEgyetemi templomban végzett magyar nyelvi liturgia utani diplo-
maciai jegyzékvaltas és annak belpolitikai vonatkozasai a magyar gorog-
katolikusok mozgalmat véglegesen politikai sikra terelték. Voltak, akik a
kovetkezmények miatt elhibazott lépésnek és folosleges provokacionak
tartottak a f6varosi magyar nyelvi liturgiat. A sajtobban megjelentek azok
a vélemények is, melyek szerit a gorégkaotlikus magyaroknak a szent-
sz€ki tiltas miatt Roématdl figgetlen nemzeti egyhazba kellene szerve-
z6dnitik, amihez az 1895. évi egyhazpolitikai torvények kell6 kozjogi
alapot biztositanak. Kétségtelen, hogy a Szentszék reakcidja rendkiviil
erélyes volt és komoly hatranyokkal jart, de egyuttal atgondolt cselekvés-
re és Uj utak keresésére is Gszténozte a magyar gorogkatolikusokat. Uj
kezdeményezésként 1898 juniusaban Budapesten megalakult a G6rog
Szertartasu Katolikus Magyarok Orszigos Bizottsdga,” melynek elntke
Szabd Jend (1843-1921) nyugalmazott miniszteri tanacsos, férendiha-
zi tag lett. Hossza minisztériumi palyafutisa soran alaposan kiismerte
a politika utvesztoéit, ezért vezetésével az Orszagos Bizottsag kisérletet
tett arra, hogy a magyar gérogkatolikusok tigyét kivezesse a politika in-
govanyos talajarol. Mivel az egyhazmegye felallitasanak kérdése elsésor-

30 Firczak Gyula puspok levelét jelen kétetben a Forrdsok kézott kézoljik.

31 Az ugy iratai, mas kiegészitd forriasokkal: Forrdsok 4/1. kotet, 110-165. szami
dokumentumok.

32 Forrisok 4/1. kotet, 158—159. szamu dokumentumok.
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ban politikai akarattdl és egyeztetésektdl fugeott, s konnyen kontrollal-
hatatlan jatszmak martalékava valhatott, az Orszagos Bizottsag arra az
allaspontra jutott, hogy a magyar liturgikus nyelv szentesitését a meglé-
v6 egyhazmegyei keretek kozott probalja meg elérni. Ezen kivil célként
fogalmazddott meg a liturgikus mozgalom nacionalista betitésektdl valo
megtisztitasa, valamint a Gergely-naptar bevezetése a magyar ajku egy-
hazkozségekben. A programhoz 113 pardkia, 568 filia és 134.527 hivé
csatlakozott. Az Orszagos Bizottsag egy b6 évtized utin — megtapasz-
talva a roman egyhazmegyék ptuspokeinek hajthatatlanségét ¢és romano-
sito torekvéseit — visszatért az 6nallé egyhazmegye eszméjéhez, amit ez
id6 alatt a hajdidorogi Allandé Végrehajté Bizottsig nem adott fel.

Az Orszagos Bizottsag programjaban szerepelt egy romai zarandok-
lat megszervezése is, melynek célja a magyar gorégkatolikusok létének
demonstralasa volt. Az 1898. november elején kibocsatott elsé felhivas
igy fogalmaz: ,, 1. Annak bizonyitisa, hogy a girigkatolikus magyarok hiiségesen
ragaszkodnak az, egyhdz, egységének kozpontiahoz, Rimaihoz, s e a ragaszkodds
éld hiten, tiszta meggyozidésen és odaado szereteten alapul. 2. Azokkal szemben,
akik 1gy informailtik a Szentszéket, hogy nincs is gorogkatolikus magyarsag, e
Rarandoklattal bizonyitjuk létiinket és a3t is, hogy elég nagy szamban vagynnk
ahhoz, hogy ﬁgye/embe vegyenek benniinket. 3. 1 égiil ki kel mutatnunk Oszentsige
elott, hogy amikor mds ajkii hittestvéreinkbey hasonldan, nyelviinket istentisteleti
nyelvvé emeltetni kérelmezziik, csak a kotiink labra kapott hitkizony, valldsmeg-
vetés és valldselhagyds ellen kiizdiink, mozgalmunk minden izében tiszta, dszinte
és katolifens.””

A zarandoklatra a jubileumi Szentévben, 1900-ban kerilt sor marci-
us 6. és 9. kozott. Ezen 461 zarandok (koztik 67 lelkész) vett részt. A
zarandoklat vezetését Valyi Janos eperjesi puspok vallalta, mig Firczak
Gyula munkacsi fé6pasztor Rémaban csatlakozott hozzajuk. Viszontag-
sagos koriilmények kozott jutottak el az Orék Varosba, ahol az a nyug-
talanito hir fogadta 6ket, hogy XIII. Le6 papa talan nem is fogadja 6ket.
A papai kihallgatasra végiil a romai tartézkodas utolsé napjan kertlt sor.
Vilyi Janos plspok rovid készonté beszédében a magyar liturgia szen-
tesitését kérte a papatol és atadta azt az Emlékiratot, melyben a magyar
o6rogkatolikusok kérésiiket Gsszefoglaltak. Az Allamtitkarsag elézete-
sen tajékoztatast kapott a szervez6ktdl a benyujtandé kérelem tartalma-
r6l, s a nuncius utjan jelezte, hogy arra azonnali valaszt a Szentatyatol
nyilvanval6an nem kaphatnak. Az Emlékirat szentszéki tanulmanyoza-
saval kapcsolatos kés6bbi allamtitkarsagi iratok kiemelik annak tisztelet-

33 Forrasok 4/1. kotet, 175. szami dokumentum.
65



teljes hangnemét és visszafogott stilusat. Mind a zarandokok magatarta-
sa, mind pedig az Emlékirat szévege jelentés mértékben javitott azon a
kedvezétlen megitélésen, mely az addig beérkezett informaciok alapjan
Romaban a magyar gorogkatolikusokkal kapcesolatban kialakult.

A rémai zarandoklat utan az Orszagos Bizottsag diszes kiallitasu Em-
lékkonyvet™ adott ki két térképpel, szamos fényképpel, a zaraindoklat
el6zményeinek, lefolyasanak torténetével, a papanak atnyuajtott Emléki-
rat szévegével, a résztvevok névsoraval. Az Emlékirat cimlapjat Rosko-
vics Ignac (Roskovics Ignac nagyprépost fia) ,Magyarok Nagyasszonya”
cimt festménye diszitette. Torténeti részét Hodinka Antal (1864-19406)
torténész, a gorogkatolikusok torténelmének legkivalobb ismerdje alli-
totta Ossze. A bizanci szertartasu katolikus magyarok torténetének be-
mutatasaban felsorakoztatja azokat a torténeti tényeket és érveket, me-
lyek a 19. szazad masodik felétél kezd6dben egyre nagyobb jelentéségre
tettek szert a magyar gorogkatolikusok onértelmezésében. A tObbsé-
gi tarsadalom gondolkodasaban a keleti szertartas a szlav és a roman
nemzetiségekhez kapcsoloédott, mig a magyarsag vallasi jellemzbjeként
a latin szertartas vagy a protestantizmus rogzilt. Mindekozben a torté-
neti kutatasok eredményeként egyre inkabb vitathatatlanna valt, hogy a
magyarsag elséként a bizanci szertartasu kereszténységgel ismerkedett
meg, a 10. szazadban egyes magyar el6kel6k Bizancban lettek keresz-
tények, s ennek kévetkezményeként Hierotheosz plispok személyében
keleti szertartasu térité plspok muikoédott Magyarorszagon. Szent Ist-
van kiraly ugyan a latin szertartasu kereszténység mellett dontott, am a
bizanci szertartas képvisel6i — els6sorban a szerzetesek — még hossza
ideig mikodtek a magyarok kozott.” A bizanci szertartds jelenléte az
Arpéad-koti magyarsag korében, illetve az azt bizonyité torténeti tények
sora Oriasi szerepet jatszott a 19-20. szazadi magyar gérogkatolikusok
on- értelmezésének alakulasaban. Kiilonésen a millenniumi tinnepségek
atmoszférajaban volt nagy jelentésége annak, hogy ramutathattak: a ma-
gyar nemzet torténete a bizonyiték arra, hogy a ,,magyarsag” és a ,,keleti
szertartas” nem egymast kizar6 fogalmak. Az 6nértelmezésiik ttja tehat
az egészen tavoli multbol indult. Annak elfogadtatasa a tobbségi tarsa-
dalommal viszont valodi kalvaria-utnak bizonyult.

A zarandoklat ugyan nem hozott teljes attorést, s a Szentszék elvi-
leg fenntartotta a szigoru tiltast, de a magyar gorogkatolikusok tigyének

34 Emlékkinyy a gorig szert. katholikus magyarok rdmai zarindoklatardl, kiadja a G6rdg Szert.
Katholikus Magyarok Orszagos Bizottsaga, Budapest, 1901.
35 Emlékkinyr, 71-84.
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kétségtelentl oriasi szolgalatot tett. Az enyhtlés jeleként értelmezhetd
az, hogy a romai zarandoklat utan Emidio Taliani bécsi nuncius (1896—
1903) is — a mar emlitett Nikolaus Nilles-szel egyetértésben — a kialakult
nyelv- hasznalati gyakorlat hallgatdlagos tlrését javasolta.” A Szentszék
valéban ezt az utat valasztotta: az a dontés sziiletett, hogy a Szentszék
nem ad valaszt a kormany és a zarandokok emlékiratira, illetve Firczak
puspok enyhitést kéré levelére, s csak abban az esetben ad ki Gjabb allas-
foglalast, ha az érintett ptispokok és a magyar kormany részérdl ismételt
jelzés érkezik, vagy a gorogkatolikus egyhazakat veszélyeztet6 tenden-
ciakrodl (szakadasok, hitelhagyasok) futnak be hirek. Ebben az esetben a
Szentszék késznek mutatkozott az érintett plispokok bolcsességére biz-
ni a nyelvhasznalattal kapcsolatos dontéseket és a kiadott magyar nyelva
liturgikus konyveket szakemberek altal megvizsgaltatni.”

Kétségtelen, hogy a Szentszéknek ez az allaspontja jelentés mérfold-
ké a gorogkatolikus magyarok mozgalmanak torténetében. Roma ter-
mészetesen nem valtoztathatott elvi allaspontjan a liturgikus nyelvhasz-
nalat tekintetében. Ugyanakkor a biborosoknak azt is be kellett latniuk,
hogy a magyar nyelv hasznalatat a liturgiaban stlyos kévetkezmények
nélkil képtelenség lett volna visszaszoritani. A silyos kévetkezmények
kozott pedig a skizma-veszély, illetve egy Romatdl figgetlen magyar jel-
legl bizanci szertartasu egyhaz létrejotte is felbukkant, mely bizonyos
korok részérdl nem nélkilozte volna a szitkséges politikai tamogatast
sem. A Szentszék kivarasra épuls politikajaban minden bizonnyal szere-
pet jatszott az is, hogy XIII. Le6 papa a dontés meghozatalakor mar 92
éves volt, s nyilvanvaléan foldi élete és pontifikatusa végéhez kozeledett.
Ez 1903 jaliusaban be is kovetkezett, s a gyors konklave eredménye azo-
kat a varakozasokat erésitette, melyek az addigi iranyvonal jelent6s mo-
dositasat prognosztizaltak. Szent X. Piusz papa pontifikatusa valéban
meghozza majd a magyar gordgkatolikusok vagyainak legalabb részle-
ges teljestilését.

1903 nyaratol mar a magyar kormany is a valtasra készil, s abban a
reményben késziti el6 az dgynevezett Vatikan-akcio 1épéseit, hogy azok-
kal 4j fejezetet nyithat a szentszéki-magyar kapcsolatokban. A magyar
gorogkatolikusok tigye igy egy nagyobb ,,diplomaciai csomag” részévé
valik, melyhez a Sz¢Ell-, Khuen-Hédervary- és Tisza-kormanyok is nagy
reményeket flztek. Ezeknek az 1905-ben kirobbant belpolitikai valsag
vetett véget.

36 Forrisok 4/1. kotet, 165. szamu dokumentum.
37  Forrasok 4/1. kotet, 211-212. szamu dokumentumok.
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A magyar nyelv liturgikus hasznalataval kapcsolatban Vaszary Kolos
hercegprimas mar a romai zarandoklat el6tt azt a javaslatot fogalmazta
meg, hogy az csak a liturgia bizonyos, kevésbé lényegesnek itélt részei-
ben érvényestljon. Ezt a javaslatot a Szentszékhez is eljuttatta kiegészit-
ve azzal a megjegyzéssel, hogy a magyar nyelv teljes kizarasara — vagyis a
szentszéEki tiltas maradéktalan végrehajtasara — mar semmi esély sincsen.
Késébb az Orszagos Bizottsagnak az 6g6rog nyelv hasznalatat javasol-
ta, mivel tisztaban volt azzal, hogy a Szentszék nem fogja engedélyezni
a teljes magyar nyelvd liturgiat. Ezt a javaslatot az Orszagos Bizottsag
nem fogadta el, mivel tovabbra is bizott az 1900-ban beadott kérvény
pozitiv elbiralasaban. Masrészt az 1895 6ta szervez6ds és 1905-ben hi-
vatalosan az esztergomi féegyhazmegye keretében felallitott budapesti
gorogkatolikus parokia®™ templomaban kialakult gyakorlat ideiglenes el-
tarése is ezt a latszatot keltette. A budapesti parékia élére az a Melles
Emil szatmari f6esperes kertlt, aki a magyar nyelvi liturgia elkotelezett
hive volt. A févaros Gsszes — tehat nem csak magyar ajku — gérogka-
tolikus hivéje szamara felallitott parékian a magyar vidékeken kialakult
gyakorlatot vezette be: az alapitas szavain és a csendes papi imakon kiviil
mindent magyarul végzett. Ez a gyakorlat belsé konfliktushoz vezetett,
melyben végiil a Szentszék intézkedésére volt sziikség. 1907-ben el6szor
a févarosi romanok kertltek ki a parokia joghatdsag aldl, s tértek vissza
az illetékes rémai katolikus plébaniak ala. Végiil 1909-ben — a sorozatos
Romaba érkezett feljelentések hatasara — a Hitterjesztés Kongregacidja
a budapesti parékiat rutén szertartasinak mindsitette és a magyar nyelv
liturgikus hasznalatat betiltotta.”” Ekkor a budapesti gérogkatolikusok —
elfogadva a hercegprimas korabbi javaslatat — a liturgia 1ényegi részében
az 6go6rogot kezdték hasznalni.

Az 6g6r0g liturgikus nyelv ugyanugy idegen volt a magyar gérogka-
tolikusok szamara, mint az 6szlav és a roman. Alkalmazasaval ugyan-
akkor el lehetett kertilni azt a széles korben elterjedt — s Romaban a
nemzetiségek altal kiilénosen is propagalt — vadat, mely szerint a magyar
liturgikus mozgalom csupan a politika szolgalataban all6 eszk6z, mellyel
a kormany a nemzetiségek elmagyarositasat kivanja elérni.

Az Gjabb szentsz¢ki tiltas hatasara az Orszagos Bizottsag is visszatért
az 6nallé pispokség eszméjéhez és 1910 végén a hajdadorogi Allan-

38  Forrisok 4/1. kotet, xxx. szamd dokumentumok.

39 VEGHSES TaMAs — KaTKO MARTON ARON: Forrdsok a magyar girigkatolikusok tirténetéhes, 2.
kitet: 1906—1912, Nyiregyhaza, 2019, Collectanea Athanasiana 11/4/2. (=Forrisok 4/2.
kétet), xxx. szamu dokumentumok.
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d6 Végrehajté Bizottsaggal kozbsen kezdeményezte a kormanynal elvi
dontés meghozatalat egy magyar gérégkatolikus egyhdzmegye létesité-
sér6l.? Bz az inditvany latszolag eredménytelen maradt. 1911. junius 30-
an Szabo Jend a férendihazban nagyhatast beszédben ismételte meg az
alapitasra vonatkozo kérést, utalva arra, hogy a magyar gérogkatolikus
puspokségtol remélik a magyar liturgikus nyelv kialakult gyakorlatanak
torvényesitését. A kormany nevében valaszolé Zichy Janos vallas- és
kozoktatasi miniszter joindulatarol biztositotta a magyar gérogkatoliku-
sok torekvéseit, de tovabbra is azt az allaspontot hangoztatta, hogy el6-
szOr a magyar nyelv szentszéki elismerésének kell megtorténnie, s csak
utana lehet sz6 az egyhazmegye alapitasarol. Ugyanakkor Khuen-Hé-
dervary Karoly miniszterelnok Ferenc Jozsef kiraly megbizasabol mar
aprilisban titkos targyalasokat kezdeményezett a Szentszékkel a magyar
gbrogkatolikus egyhazmegye felallitasarol. Az elsé kedvezé szentszéki
reakciok utan, Szabo Jend férendihazi beszéde idején a magyar kormany
mar azt kivanta elérni a Szentszéknél, hogy annak hozzajarulasat minél
el6bb a kézvélemény elé tarhassa. Az Orszagos Bizottsag és az Alland6
Végrehajto Bizottsag inditvanya ugyanis akkor érkezett meg a kormany-
hoz, amikor az az uralkodoval egyiitt nagy hordereji torvények par-
lamenti vitdjara készilt. Ezek kozil kiemelkedett az 4j véderStorvény,
melynek parlamenti elfogadasa kétségesnek tint. A politikai partok ta-
mogatasanak megnyerése érdekében az uralkodonak sziiksége volt egy
olyan gesztusra, mellyel a magyar nemzet iranti figyelmét kifejezhette. A
magyar gorégkatolikusok régi vagyanak teljesitésével, melynek nemzeti
jellege vitathatatlan volt, az uralkodé megnyerhette a parlament tamoga-
tasat. Mivel azonban a Szentszék hozzajarulasara is sziikség volt, az ural-
kodé el6szor a diplomaciai utak mell6zésével, Lippay Bertalan festému-
vész, papai grof és kamaras kozvetitésével érdeklédott a Szentszéknél,
majd pedig hivatalosan, de még mindig titokban a miniszterelnok atjan
inditotta meg a sziikséges egyeztetéseket. Khuen-Hédervary miniszter-
elnok teljes nyiltsaggal feltarta a Szentszék el6tt, hogy a magyar goérog-
katolikus egyhazmegye felallitisainak milyen fontos belpolitikai vonzata
van, s az uralkodé mennyire értékelné, ha a Szentszék segitséget nyuj-
tana neki tervei megvaldsitasaban. A magyar kormany szamara is nyil-
vanval6 volt, hogy az egyeztetések sok idSt igényelnek, de mar 1911
nyaratol kezdve ujra és Ujra azt kérte a Szentszéktdl, hogy az 4j egy-
hazmegye felallitisahoz adott beleegyezését belpolitikai okokbol minél

40 Részletesebben: VEGHSEG TAMAS: A Hajdidorogi Egyhdzmegye megalapitasanak kizvetlen
elozményei. Athanasiana 35 (2013), 109-121.
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el6bb nyilvanossagra hozhassa. A Szentszék ezzel szemben mindaddig
kertilni kivanta a nyilvanossagot, mig a kormanytél meg nem kapja a
szukséges biztositékokat nem csak az egyhazmegye finanszirozasa, ha-
nem a magyar liturgikus nyelv tilalma tekintetében is. *'

Az egyeztetés része volt a piispoki kar véleményének kikérése is,
melyre november 9-én kertlt sor. Két évtizeddel korabban a magyar
gorogkatolikusokat mélyen lesujtotta a plspokok elutasitd allaspont-
ja. Ez alkalommal viszont minden piispék szamara nyilvanvalé volt az
erételjes uralkodoi akarat, s nem volt kétséges a tamogato nyilatkozat
megszavazasa. Ferenc Jozsef kiraly felterjesztését az ujonnan kinevezett
kalocsat érsek, Csernoch Janos (1911-1912) juttatta el a Szentszékhez,
melyben az Uj egyhdzmegye liturgikus nyelveként az 6g6rog szerepelt.
A puspokkari tanacskozason jelen voltak a roman gérégkatolikus met-
ropolia fépasztorai, Victor Mihalyi érsek, Demetriu Radu nagyvaradi és
Vasile Hossu szamosujvari puspok is, akik szintén megszavaztak az 4j
egyhazmegye alapitasat. Alessandro Bavona bécsi nunciushoz (1911—
1912) irt leveliikben igy fogalmaznak: ,,...szimpatidval iidvizoltiik a tervet
[t1. egyhazmegye alapitisdit a magyar gorigkatolikusok szdmdral és akkor sem
emeltiik fel szavunkat, amikor elhangzott, hogy mintegy hetven pardkidt a mi érse-
ki tartomanyunkbil kivinnak az 1 egyhdzmegyébe dtsorolni...”” Ugyanakkor
azt kérték a nunciustél, hogy az atsorolandé egyhazkozségek pontos
kijelolése ne torténjen meg a megkérdezésiik nélkil. A kovetkezé ho-
napokban megtartott tGléseik utan azonban kézosen Iéptek fel érdekeik
képviseletében és elérték, hogy a mar kijelolt 4j egyhazmegyei hatarokat
megvaltoztassak, s az altaluk igényelt egyhazkozségeiket visszasoroljak.
Ezzel egyidejileg minden lehetséges modon felhivtak a Szentszék fi-
gyelmét arra, hogy bar az 1) egyhazmegye hivatalos liturgikus nyelve
az 6gorog lesz, az mindenképpen a magyarositas céljat fogja szolgalni.
Kilonésen Demetriu Radu nagyvaradi pispok (1903-1920) intézett he-
ves kirohanasokat a tervezett egyhazmegye ellen, ami kivaltotta a nun-
ciaturat Bavona érsek halala (1912. januar 12.) utan vezeté Francesco
Rossi-Stockalper megtitkdzését. Az tigyvivé mar 1912 februarjaban je-
lezte a Szentszéknek, hogy Radu pispok nem csak az egyhdzmegyé-
je papsagat lazitja a tervezett egyhazmegye ellen, de Ferenc Ferdinand
tronorokossel is felvette a kapesolatot és kérte kbzbenjarasat. Ugyanezt
tették a Roman Nemzeti Part képvisel6i is. A tronorokos teljes mérték-

41 Forrdsok 4/2. kotet, 328a. szamu dokumentum.
42 Forrdsok 4/2. kotet, 144—147. szami dokumentumok.
43 Forrdsok 4/2. kotet, 147. szamu dokumentum.
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ben a romanok mellé allt és a romai osztrak torténeti intézet igazgatdjat,
Ludwig von Pastort utasitotta arra, hogy a Szentszéknél kisérelje meg
megakadalyozni az egyhazmegye felallitasat. Ez a meddé probalkozas
nagy visszatetszést keltett vatikani kérokben.

A targyalasok megzavarasat szolgalta az az Gjsagcikk is, mely februar
9-én szenzacioként talalta a hamis hirt: a Szentszék hozzajarult a ma-
gyar nyelv liturgikus hasznalatihoz.** Ez 6vatossa tette a Szentszéket, s
a magyar kormany csak hénapokig tarté targyalasokkal és {rasos kotele-
zettségvallalassal tudta eloszlatni a kételyeket. A targyalasok sikeres le-
zarasarol 1912, aprilis 13-an adtak hirt az 4jsagok. Ezt kovetéen Ferenc
Jozset kiraly, a magyar katolikus egyhaz f6kegyuraként, a magyar kozjog
el6irasainak megfelel6en 1912. majus 6-an megalapitotta a Hajdudoro-
gi BEgyhazmegyét,® X. Szent Piusz papa (1903-1914) pedig janius 8-an
kiadott Christifideles graeci® kezdetl bulldjaval kanonizélta azt. Az alapité
bulla bevezetd része kifejti, mi indokolta a Hajdudorogi Egyhazmegye
telallitasat. A magyarorszagi g6rog szertartasu katolikusok mindenkor
tandjelét adtak hithaségliknek, valamint az Apostoli Székhez val6 ra-
gaszkodasuknak. A papak ugyanakkor egyhazszervezetik kiépitésével
elémozditottak fejlédésiiket és ha sziikségessé valt, 4j egyhazmegyéket
létesitettek szamukra. IX. Piusz papa ezért alapitotta meg a roman go-
rogkatolikusok részére a lugosi és a szamosujvari puspokséget, illetve
a gyulafehérvar-fogarasi érseki tartomanyt. A bulla megallapitja: a g6-
r6g szertartasu hivek k6zott megsokasodott azok szama, akik a magyar
nyelvet hasznaljak, és akik sziintelentl arra kérték a Szentszéket, hogy
szamukra egyhazmegyét alapitson. Kérésiik teljesitése két okbdl is stir-
getévé valt: 1. Hogy az egyhazmegye felallitisa altal megerésodjék a
vallas, a béke és az egység a kilonb6z6 nyelveken beszélé gorog szer-
tartasa hivek kozott; 2. Hogy elharuljon a nemzeti nyelvek liturgikus al-
kalmazasanak veszélye, amit a papak mar t6bbszor elitéltek. Ezt kihang-
sulyozand6 az alapité bulla leszogezi: a magyar nyelvet soha nem lesz
szabad a liturgiaban hasznalni. Az 4j egyhazmegye liturgikus nyelve az
6g6rog nyelv. A nemzeti nyelv a Szentszék altal a nyugati egyhdz szama-
ra engedélyezett mértékben érvényestlhet. A hivatalos liturgikus nyelvet
azonban csak harom év mulva kell bevezetni; ez id6 alatt minden lelkész
koteles azt elsajatitani. Addig minden templomban azon a nyelven lehet
végezni a szertartasokat, melyen jelenleg is végzik, kivéve a magyar nyel-

44 Forrdsok 4/2. kotet, 196. szamu dokumentum.
45 Forrdsok 4/2. kotet, 350-351. szami dokumentumok.
46 Forrdsok 4/2. kotet, 371. szamu dokumentum.
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vet. A Szentszék allaspontja szerint tehat az 4j egyhazmegyének éppen
az a feladata, hogy a magyar nyelv liturgikus alkalmazasat visszaszoritsa.

A Szentszék a Hajdudorogi Egyhazmegyébe 162 parokiat osztott be.
Ezek kozil 1 az Esztergomi, 8 az Eperjesi, 70 a Munkacsi, 4 a Szamo-
sujvari, 44 a Nagyvaradi és 35 a Fogarasi Egyhazmegyéhez tartozott. Az
4j egyhazmegyéhez az 1910. évi népszamlalasi adatok alapjan 215.498
hivé kertlt. Kozulik 183.757 magyar, 26.823 roman, 1.623 szlovak,
968 rutén és 2.509 egyéb anyanyelvi volt. A gérogkatolikus magyarok
40%-a, vagyis 120.747 lélek, nem keriilt a Hajdudorogi Egyhazmegyé-
be; kétharmaduk szlav, egyharmaduk pedig roman ptispokségek jogha-
tosaga alatt maradt. Mivel a Fogarasi Egyhdzmegyétdl atcsatolt egyhaz-
kozségek a kozponttdl igen messze voltak, a papa engedélyezte, hogy
a hajdadorogi puspok azokat kiilhelynok segitségével kormanyozza. A
papa a hajdudorogi templomot székesegyhaz rangjara emelte. A magyar
kormannyal tortént megallapodas értelmében a plspok, a kanonokok
és a kézponti tisztségviselk javadalmazasardl a magyar allamnak kellett
gondoskodnia. A pardkiakat atenged6 egyhazmegyék javadalma sértet-
len maradt. A bulla kihangsuilyozta, hogy az egyik legstirgetébb feladat
a papnevel6 intézet felallitasa, melyhez az anyagi feltételeket a kormany-
nak kellett biztositania. A Hajdudorogi Egyhazmegye az esztergomi ér-
seki tartomanyba nyert besorolast.

A papa az alapité bulla intézkedéseinek végrehajtasaval Raffaele
Scapinelli di Leguigno bécsi nunciust (1912-1916) bizta meg, aki 1912.
november 17-én adta ki a Christifideles bulla végrehajtasi rendeletét.”’
Az érintettek tudomasara hozza, hogy az 4j egyhazmegye apostoli kor-
manyzojava Papp Antal munkacsi piispokot nevezte ki, akirdl az el6ké-
sz{t6 targyalasok soran rendkivil kedvezé benyomas alakult ki a nunci-
atira munkatarsaiban. A végrehajtasi rendelet hangsilyozza az alapit6
bulla intézkedését a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak tilalmaval
kapcsolatban ¢és jelzi, hogy az 6g6rog nyelvet nemcsak a lelkészeknek
kell elsajatitaniuk, hanem gondoskodniuk kell arrdl is, hogy azt a liturgi-
kus cselekményekben részt vevé hivek is legalabb olvasni megtanuljak.
A magyar nyelvet kizarolag a liturgian kivili ajtatossagokban, a maga-
nimadsagokban, a szentbeszédekben és a nép tanitasaban szabad hasz-
nalni.

47 VEGHSES TAMAS — KATKO MARTON ARON: Furrisok a magyar girigkatolikusok tirténetéhes, 3.
kitet: 1912—1916, Nyiregyhaza, 2014, Collectanea Athanasiana 11/4/3. (=Forrisok 4/3.
kétet), 103. szamd dokumentum.
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A Hajdiadorogi Egyhazmegye megalapitasanak hire hatalmas 6rom-
mel toltotte el a magyar gbrogkatolikusokat. T6bb évtizedes kiizdelmik,
csalédasokkal teli kalvaria-utjuk ért véget. Uj utak és Gj perspektivak
nyiltak meg, Bar nyilvanval6 volt, hogy az 4j egyhazmegye el6tt komoly
feladatok alltak, az alapitas pillanataban a magyar gérogkatolikusok jo-
gos reményekkel telve indultak meg az onallésag utjan.
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