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A PLETYKA MINT A MANIPULACIO ESZKOZE

BANCZEROWSKI Janusz
janusz.banczerowski@gmail.com

Abstrakt: Istota plotki polega na rozpowszechnianiu wymyslonych, ktamli-
wych, negatywnych, ztodliwych, niepotwierdzonych informacji, majacych na
celu dyskredytacje os6b, zjawisk spolecznych i instytucji. Plotka jako akt mowy
wykorzystywana jest w celu niszczenia reputacji konkurentéw. W artykule au-
tor analizuje pojecie plotki jako srodka manipulacji jezykowej, potwierdzajac to
konkretnymi przyktadami.

Stowa kluczowe: plotka, definicje i funkcje plotki, manipulacja jezykowa.

A természetes nyelv, mint alapvet§ mentalis-tarsadalmi kép-
z6dmény, sajatos kulttrarchivum, amely az adott kozosség
anyagi és szellemi tapasztalatat, axioldgiai rendszerét, vilagné-
zetét, magatartdsi mintdit, a vilaghoz fiz6d6 emociondlis viszo-
nyat, tehat a vilag modelljét tartalmazza. A nyelv grammatikai
és lexikalis struktardiban, a kozlések formaiban és jelentésében
megnyilvanul a vilag nyelvi képe, valamint az a méd, ahogyan
az adott nyelv- és kulttrkozosség felfogja és értelmezi ezt a vila-
got. Az emberek kozotti informacidcsere elsésorban a nyelv se-
gitségével valésulhat meg. Ennek tiikrében az adé és a vevé egy
alapveté kommunikaciés kozosséget alkot. Igy a nyelvet kez-
dettsl fogva tarsadalmi jelenségnek kell tekintentink. A modern
technikanak koszonhet6en az emberek kozotti informacidcsere
egyre kevésbé fligg az adas-vétel helyétél, ill. idejétdl. Olyan vi-
lagban éliink, amelyben valésagos forradalom zajlik az informa-
ciét tovabbit6 technikdk tertiletén. Ezzel parhuzamosan Oriasi
informaciés kozpontok jottek/jonnek létre, amelyek az informa-
ciét a vevSk millidihoz tovabbitjak. Mindez azonban komoly ve-
szélyeket is rejt magdban. A kozlés addja és vevéje egyre inkdbb
névtelenné valik, és ennek kovetkeztében a dialégus, amely az
informdciécsere alapjat képezi, konnyen egyiranyd monolégga
valtozhat. Ez olyan helyzetet teremt, amelyben a vevé gyakorla-
tilag olyan informaciéra van rautalva, amelynek az objektivitasa
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és igazsaga a névtelen ad6 akaratatdl fiigg. A nyelv nem mas,
mint eszkdz, amely mindig ala van rendelve a nyelvhasznalék
akaratanak, tehat meghatarozott célokat és érdekeket szolgal,
amelyeket a kozlés addja jelol ki a vevd szdmadra. Az igazi ve-
szély azonban akkor jelenik meg, amikor az informalashoz val6
jog és/vagy lehet&ség csak egy csoportot, illetve csak az egyik fe-
let illeti meg, pl. a hatalmat gyakorl¢ elitet. Az a térekvés, illetve
az a kisértés, hogy a nyelv a kivant, 6hajtott tarsadalmi magatar-
tasok, gondolkodasi és min6sitési moédok kialakitdsdnak eszkoze
legyen, nem tj keletti. Altalaban az olyan politikai rendszerekre
jellemz6, amelyekben hidnyoznak a demokratikus intézmények,
és ahol a kisebbség akarata szemben all a tobbségivel. A nyelv
funkcidja ez esetben tulajdonképpen csak a perszvaziéra (megy-
gy6zésre) korlatozodik, azaz a vevs kényszeritésére, hogy az
ado nézeteit fogadja el egyediili igaznak és helyesnek. Ilyen ko-
rilmények kozott a nyelv nem teljesitheti az informacidkozveti-
tés eredeti, természetes funkcidjat, és a manipulaci6 eszkozévé,
egyben aldozatava is valik.

A nyelvi kommunikaciéban kiilonleges helyet foglal el
a pletyka, mint az informaciéatadas ,suttogd” formaja. Valtoz-
nak az id6k, tarsadalmi rendek, a tomegtajékoztatasi technol6-
gidk stb., a pletyka viszont 6rokos marad, egyid8s a nyelvvel.
A pletyka ismert jelenség a legmagasabb civilizaciéji nemzetek-
nél és a primitiv népeknél egyarant. A Magyar Nyelv Ertelmez6
Szotdra szerint a pletyka ,valamely személyes v. magantigyet,
ill. koholt, elferditett dolgot, tigyet bizalmasan v. alattomban
targyald, kitereget6 indiszkrét, felel6tlen v. rosszakaratu hir(esz-
telés), amely valakit erkolcsi v. tarsadalmi tekintetben rendsze-
resen gyanuba v. rossz hirbe hoz; szébeszéd mendemonda...”.
A Magyar Néprajzi Lexikon-ban e cimsz6 alatt a kovetkezé meg-
hatdrozas talalhaté: , alkalmi bizalmas kozlés, amely a valésagot
negativ irdnyba taszitja. A tarsadalmi normik fennmaradasat se-
giti, ugyanakkor bomlasztja is a kozosséget. Kett6s jellege miatt
a kozosség gyakorolja, de tiltja is. A hallgatéval szemben biza-
lom kifejez6dése is. A kozosség leggyakrabban érintkezé szemé-
lyeinél (asszonyok) a leggyakoribb.”

A pletyka lehet szenzaci6hajhdszo, rosszindulatd, kartékony,
sandaszandéku, lejaratd, kdvéhazi, parlamenti, kocsmai, piaci,
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folyos6i, ,intimpistaskod6”, tarsaségi, stb. E példakbol kiol-
vashato, hogy jelz6inek egy része arrdl tajékoztat, hogy milyen,
tobbnyire negativ tulajdonsagokkal rendelkezik, masik része pe-
dig ramutat a leggyakoribb terjedési korre. Anélkiil, hogy most
elemezni kivinndm, megjegyzem, hogy a pletykanak mint be-
szédaktusnak tendenciézusan és egyértelmtien rossz-szandékua
valtozata, mint ahogy a neve is utal r4, a rémbhir.
Egyesek azt allitjak, hogy a pletyka keletkezésének forrasat

a pszichikai disszonancia jelensége képezi, amely szerint az em-
berek, amikor ellentétes informdci6 jut birtokukba, elvetik azt,
ami ellentmond a kialakult viziéjuknak. A tomegek szamara
nem léteznek lehetetlen dolgok, igy terjedhetnek a legfantaszti-
kusabb legendék és torténetek. Terjed mint a jarvany, megszallja
és irdnyitja az emberi elmét a nyelvi kontosbe 61t6zott szuggesz-
tid. (A pletyka gyors terjedését a magyar nyelvben a , pletyka”
viragnév is szimbolizalja.) Ahogy
Thiele-Dormann irja:

A pletyka lényegében ,,6koljog”, a fizikai erészaknak a helyettesitdje. A plety-

kira jellemzd a masok leleplezése folotti 6rom, és az attdl vald félelem, hogy sa-

jdt, a szélesebb nyilvinossigra nem tartozé dolgaink napuvildgra keriilnek (...).

A pletyka f6 motivuma a félelem, a bizonytalansig, a magunkba zdrt aggodalom

amiatt, hogy midsoknak esetleg negativ véleménye lesz rolunk... (Thiele-Dor-
mann 1980: 138).

A 80-as években Jean-Noel Kapferer francia pszicholégus Plety-

kakutatasi Alapitvanyt hozott létre Parizsban, és a kutatdsok
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pletyka sajat
visszhangunk, elarulja a tarsadalmi sziikségleteket, félelmeket,
zaklatottsagot.

Nyelvi kozléseink nagyon gyakran kozvetitik véleményiin-
ket, meggy6z6désiinket, itéleteinket, az emberekrél és a dolgok-
r6l kialakult értékeléseinket, mingsitéseinket. Ez altalaban olyan
metainformdaciés szekvencidk segitségével torténik, mint példa-
ul: azt mondjdak, hogy..., hallottam, hogy..., az egész vdros arrdl beszél,
hogy..., mindenki azt mondja, hogy..., olyan hirek keringenek, hogy...,
olyan hireket hallottam, hogy..., egy névtelenségbe burkolodzo képviseld
azt mondta, hogy..., egy magadt megnevezni nem kivand tiszt azt mond-
ta, hogy..., ugyanakkor neviik elhallgatdsdt kérd forrdsok tdjékoztattik
lapunkat arrol, hogy..., a nevének elhallgatdasat kérd tisztviseld elismer-
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te, hogy... stb., ahol az eredeti informaciéforras nincs konkrétan
megjelolve, viszont olyan latszat teremt6dik, hogy az adott té-
marol kifejtett vélemények, meggy&z6dések objektivak, és attdl
eltérd értékelés nem létezik.

A pletyka keletkezését altalaban nagyon nehéz kideriteni és
kovetni, viszont bizonyos sajatossagok egyértelmtien jellemzik:
az informéciévev6 mindig hozzaad valamit, valamit elhagy be-
16le, valamit atalakit rajta, kiforgatja és tovabb terjeszti. A plety-
kak szokasos témai kozé tartozik: (1) valakinek a sikertelensége,
megbotlasa, kompromittdlodasa, tévedése, szenvedélye; (2) ha-
zassagtorés, valas, Uj hazassag, csaladi veszekedések, sikertelen
gyerekek; (3) gyants jovedelem, gyands meggazdagodas, va-
gyonszerzés; (4) gyamoltalansag, fogyatékossag; (5) valakinek
a kinézete, viselkedése, magatartasa, szokasai, stb.. A témakrol
tajékoztato tizenetek szokas szerint: (1) tobbértelmtiek, ami azt
jelenti, hogy tetszbleges értelmezést kindlnak az adé(k) sziik-
ségleteinek és specidlis képességeinek figyelembevételével; (2)
homalyos a keletkezésiik, és nagy mértékben talalgatasokra ta-
maszkodnak; (3) terjesztési motivumaikat dltaldban valamilyen
cél vezérli; (4) a benniik rejlé informdcié nem teljes, egyszertisi-
tett, altalanositott formaja; (5) érdeklédést ébresztenek, és egyes
emberek szamdara meghatarozott jelentSséggel birnak, stb. (Bla-
chowicz-Wolny 1995: 76-84).

A pletykak specialis fajtdja az tn. pletyka-meglepetés. Van-
nak emberek, akik készségesen elmondjik, hogy valakit/vala-
mit lattak, valakir6l/valamirél valamit hallottak, valamit tud-
nak, annak ellenére, hogy arra senki nem kérte 6ket, hogy arrél
senki nem kérdezte 6ket, csak sajat maguktol elkezdenek mesél-
ni val6di tényekr6l, amelyek néha alkalmatlanok a terjesztésre.

A pletyka mint a nyelvi kozlés kiilonleges forméja feltételezi,
hogy az interlokutorok ismerik azokat a személyeket, jelensége-
ket, tényeket, dolgokat, amelyekrsl egymas kozott véleményt
cserélnek. Masképpen a kozlés érthetetlen maradna. Tehat vala-
milyen viszonyitasi rendszernek, a beszélgetés kiindul6 pontja-
nak, preszuppozicidknak léteznie kell ahhoz, hogy a beszélgetés
sikeres legyen. Példaul:

X: Janosékndl most mdr minden rendben van?
Y: A, dehogy. Janos kibékithetetlen és nehéz ember.
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Az ado6 kérdése azért érthet6 a vevl szamara, mert mind a ket-
tének tudomdsa van arrdl, milyen problémakkal kiiszkodnek
Janosék.

Természetesen a pletykat el6re is meg lehet tervezni a hamis,
elére kitervelt, szandékosan eltorzitott informacio felhasznalasa-
val. Néha azonban a pletykat a nyelvi kozlés egyértelmtiségének
a hidnya, valamint a helytelen értelmezés is sziilheti. A kozlés
akkor meggy6z6, ha a téma latszoélagos ,ismer6jét6l”, a ,benn-
fentest6l” szarmazik, példaul a szomszédtdl, barattdl, kolléga-
tol stb. Céljat akkor éri el, ha a pletykat a lejaratni, akadalyoz-
ni, izolalni kivant személy tamogatéival, barati korével, kozeli
munkatarsaval, fénokével kozlik, mégpedig olyan behizelgd,
meggy6z6 formédban, hogy azok azt ellenérzés nélkiil elhiggyék,
tényként fogadjak, és ennek hatdsara az érintett karara cseleked-
jenek, a pletykat kitervel§ szandékai szerint. A rosszindulatd,
kartékony pletykanak gyakori célja a megosztas, a régi és bevalt
,recept” szerint: divide et imperal!

A pletyka altalaban a kovetkezé metainformacids szekvenci-
akkal kezd6dik:

- Hallottad, hogy...

- Vajon igaz-e, hogy..., mert azt hallottam/azt mondjik, hogy...
- Vajon tudod-e, hogy..., mert dllitolag azt irtdk, hogy...
- Tegnap taldlkoztam Janossal, és tudod, hogy...

- Hogy, hogy, te nem tudsz semmit...

- Hogy, hogy, te nem hallottad, hogy...

- Semmit sem hallottdl?

- Semmit sem olvastdl rola?

- Figyelj ide, dllitolag...

- Képzeld el, hogy mi tortént.

- Janos azt mondta nekem, hogy azt hallotta, hogy...

- Még semmit sem hallottdl? Valoban?

- Tényleg nem tudsz semmit...

- Olyan hirek keringenek, hogy...

- Mindenki azt meséli, hogy... stb., stb.

A tovabbi informdciéatadast megel6zi a titoktartas biztositéka-
nak kikényszeritése:

— Eskiidj meg, hogy nem mondod el!
- Isten bizony, ne mondd el!

- Elmondom, ha nem terjeszted!

- Ne add tovdbb!
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- Add a becsiiletszavadat, hogy nem mondod el!

- Ne mondd el senkinek!

- Koztiink maradjon!

- A legteljesebb titoktartds mellett elmondhatom neked... stb., stb.

Az informaciévevé f6ként az affirmativ replikdk segitségével
erGsiti meg a titoktartdsi szandékat: természetesen; vilagos; szava-
mat adom; Isten bizony, nem mondom meg senkinek; Eskiiszom, hogy
nem mondom meg senkinek; Hidd el, hogy nem adom tovdbb; Nem
szolok senkinek, stb.. A titoktartdsi szandék kinyilvanitasa utan
kovetkezik az informaciokérést jelz6 szignalok megjelenése: Na
mi is tortént?, Mondd meg, nagyon kivancsi vagyok rd, Mondd mdr!
sth.. Az informacio vételét, valamint az altala a vevében kivaltott
emociot az expressziv replikak jelzik, pl.: Te jé Isten!, Szent Isten!,
O, Istenem!, Szent egek!, Te szent ég!, Isten ments!, Ne adj Isten!, Jézus
Maria!, Viccelsz!, Na nézd csak!, Na latod!, Na ne mondd!, Valoban?,
Ez nem lehet igaz!, Nem mondod komolyan!, stb.. Megfigyelhetjuk,
hogy a férfiak és a n6k mas és mas fatikus expressziv replikakat
hasznalnak. A fatikus kapcsolat fenntartasat a kiilonféle ltala-
nos jellegli metainformaciés szekvenciak segitik, példaul: Ilyen
a sors, A szerencse forgandd, Egyszer fenn, eqyszer lenn, Ember tervez,
Isten végez, llyen az élet, stb.

Az emberek mindig nagyon élénken reagalnak a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és f6ként a pénziigyi életet érint6 pletykak-
ra. Terjednek példdul a pletykak az arak emelkedésérdl (alta-
laban igaznak is bizonyulnak), aminek az az eredménye, hogy
az emberek tomegesen vasdroljak az arut, és hosszti sorokban
allnak a boltok vagy a benzinkutak el6tt. A pletyka manapsag
behatolt a kialakuléban 1évé§ tizleti vildgunkba is. Erre kiilonosen
érzékenyek a bankok. A pénziigyi nehézségekrél sz616 hirek vil-
lamgyorsan fokozzak a félelmet. Az emberek azonnal megostro-
moljak a banki pénztarakat, és az is nyilvanval6, hogy azokban
nincsen elegendd pénz. Ez még jobban felgyorsitja a folyamatot,
amelyet lehetetlen megallitani. A pénziigyi vilag rendkiviil fogé-
kony a pletykdkra, mert nagyon gyakran azért terjesztik a hamis
hireket, hogy el6szor tonkretegyék a masik céget, és azutan be-
kebelezzék azt. Az adott cég nehézségeirdl sz616 informéciok bi-
zonytalansagot és ennek kovetkeztében a részvények dranak hir-
telen zuhanasat okozzak. Igy a vallalat azoknak a kezébe keriil,
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akik kitalaltak, kidolgoztak és iranyitottdk ezt az akciét. Hason-
16 taktikat a t6zsdén is szoktak alkalmazni, de allit6lag ma mar
egyre kisebb hatékonysaggal. Thiele-Dormann egy példat szol-
galtat arra vonatkozoéan, hogy a 70-es években a ,suttogd pro-
paganda” olyan hireket terjesztett, hogy a torok, a jugoszlav és
a kinai vendégl6kben patkanyhtst adnak a vendégeknek. Ennek
kovetkeztében a forgalom azonnal csokkent. A pletyka hatalmat
néhany évvel ezel6tt a magyar kiilkereskedelem is tapasztalta,
amikor a nyugat-eurdpai orszagokban a szaj- és koromféjas be-
tegség altal fert6zott hast talaltak, amely allitélag a kozép-eurs-
pai orszagokbol szarmazott (igy Magyarorszagrol is). Id6kdzben
kidertilt, hogy a htis Fehéroroszorszagboél és Csehorszagbdl valé
volt, de a pletyka nagyon j6l megfelelt a nyugat-eurépai huster-
mel6knek abbéli torekvésiikben, hogy kitissék a piacrél a nem
kivanatos versenytarsakat.

A totalitarius rendszerekben a pletyka mas szerepet jatszik,
mint a demokracidkban: kipletykéljak az ellenséget, és ez egye-
siti a nemzetet, amely gy érzi, hogy a kitaldlt, lehetetlen torté-
netek kart okoznak az allamnak. A totalitarius orszagok uralko-
déi mindig féltek/félnek a pletykaktol, és azért nagyon gyakran
sajat maguk terjesztették/terjesztik azokat dezinformalas és fél-
revezetés céljabol. A pletyka nagy sikerrel mtikodik a demok-
ratikus rendszerekben is, és komoly fegyvert jelent, f6ként a po-
litikai és a gazdasagi életben, ahol kiméletlen harc és verseny
folyik. A ,suttog6” pletyka sokkal nagyobb hatéerével rendel-
kezik és sokkal veszélyesebb, mint a sajtéban megjelené pletyka.
Az utébbi ellen elméletileg lehet harcolni, példaul helyreigazitas
révén, de a kavéhazban, étteremben, barati 6sszejoveteleken ter-
jesztett ,sardobaldssal”, pletykaval nehéz megbirkézni.

A torténelem azt is igazolja, hogy voltak/vannak olyan plety-
kak, amelyek megvaltoztattak az emberiség torténetét is. Példa-
ként emlithetjiik azt a konfliktust, amely Kerenszkij miniszterel-
nok és az orosz fparancsnok Kornyilov tdbornok kozott robbant
ki a mensevik Novaja zsizny cim Gjsdgban, egy 1917. augusztus
végén megjelent hir nyoman. Ez az Gjsag 1917. augusztus 25-én
Konspirdcié cimmel cikket k6zolt a Moszkvaban és Szentpéterva-
rott kering6 pletykak alapjan, amely cikk azt szuggeralta, hogy
a jobboldal puccsot készit el6 Kerenszkij ellen és a miniszterel-
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noki posztra Kornyilov tdbornokot jelolték. A miniszterelnok
valésnak vélte az informéaciot, figyelmen kiviil hagyta a kiilfoldi
hirszerzés figyelmeztetd jelzéseit is, hogy a puccsot valdjaban
a bolsevikok készitik el8. Kerenszkij és Kornyilov kozott konflik-
tus robbant ki. A konfliktus rafinalt gerjesztésében a politikai be-
folyassal rendelkez6 V. N. Lvov jatszotta a {6 szerepet, aki mind
Kerenszkijt, mind pedig Kornyilovot félrevezetve, ,jol-értestilt-
ként” fellépve, megtéveszts, ket egymassal szembefordito, ha-
mis ,informacidkat” kozolt veliik. Az eredmény az lett, hogy
Kornyilovot vad aléd helyezték, és megfosztottak féparancsnoki
tisztétSl. A késziilé bolsevik dllamcsinyt megérteni és a kozele-
dé veszélyt felfogni képtelen Kerenszkij a harctéren magara ma-
radt. Tobbek kozott igy készitették el az oktdberi forradalmat
Oroszorszagban.

Azt tapasztaljuk, hogy a kommunikaciés moral kiilsé és bels
okok miatt egyre romlik. Az igazsag kimondésa egyre inkdbb
hattérbe szorul, pedig az igazsag tisztelete a f6 feltétele annak,
hogy az adott kozosség életben maradjon. A hazugsag, az 6szin-
teség hidnya, a féligazsagok, a szandékos manipulacié tonkre-
tehetik a sokszor nagy nehézségek aran létrehozott kozosség
alapjait. Tobb konfliktust, amelyeknek tanti vagy okozéi va-
gyunk, el lehetne kertilni, ha jobban figyelnénk arra, hogy mit
mondunk. A nyelv haszndlata sokszor messzemend kovetkez-
ményekkel is jarhat. Az anyanyelviink nem mds, mint értékrend,
magatartasforma, viszonyulds a vildghoz és embertarsainkhoz.
Ez a magatartas lehet egyetért6 vagy elutasit6. A nyelv nemcsak
az emberi kozosség épitésében jatszik oOridsi szerepet, hanem
annak a lerombolasaban is. Minden tarsadalom a sajat kulta-
rajaban és tradicidiban él, és ez egyidejtileg viszonyitési alapot
jelent a csaldd és az egyén szamara. Amikor egy gyermeket be-
széIni tanitunk, egyidejtileg atadjuk neki sajat vilagképiinket is.
Egyébként a gyermek el is varja t6liink, hogy vilagosan mond-
juk meg neki, mi a j6 és mi a rossz, mi a szép és mi a cstnya,
mi a fontos és mi a kevésbé fontos stb.. A mar kora gyermek-
kortdl megtanult két sz6, nevezetesen a szép (csecse) és a csiinya,
tulajdonképpen az egész axioldgia alapjait tartalmazza. Véle-
ményem szerint meg kell fogalmaznunk, és a tarsadalommal el
kell fogadtatnunk egy - a nyelvet és a nyelvhasznalatot érint6
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- olyan &ltalanos kovetelményrendszert, amely a sz6 etikdjan
alapul, és amely a kozjohoz vezet: ne bantsuk a masik embert
ellenséges, megalazo, sérté szavakkal; ne csapjuk be az embe-
reket, ne manipuléljuk Sket féligazsagok, demagodgia, zsarolas
stb. segitségével; ne szakitsuk meg a dialégust, ne zarkézzunk
be, legytink nyitottak masok szavai el6tt, ne taplaljunk el&itéle-
teket, de ugyanakkor ne legyiink naivak a kozlések befogadasat
illet6en, vagyis legyiink tekintettel a manipulécié és a becsapas
lehet6ségeire is. Az interloktitoroknak akceptalniuk, tisztelnitik
kell egymast, azt kell mondaniuk, amit igaznak tartanak, kivéve
az indokolt eseteket. Ugy kell beszélniiik, hogy a partner egyér-
telmtien megértse a neki szol6 tizeneteket stb. Természetesen
a szdetika nem korlatozédik csupan a kommunikaciés morélra,
de kétségkiviil a sziiletend6 demokracia egyik nélkiilozhetetlen
alappillére. A nyelvhez mint a legnagyobb kulttrkincshez valé
viszonyt altalanos tiszteletnek és megbecsiilésnek kell 6veznie
nemcsak azért, mert a nyelv biztositja a tarsadalmi életiinkhoz
nélkiilozhetetlen informdciocserét, hanem azért is, mert a nem-
zeti identitas legfontosabb eleme, a nemzet 6sszetart6 ereje, az
ember szamadra a természet rendkiviili adomanya.
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