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A NEVETÉS MINT TÖBBSZÖRÖS SZIGNÁL 
DOSZTOJEVSZKIJ 
A FÉLKEGYELMŰ C. REGÉNYÉBEN

KROÓ Katalin 
krookatalin@freemail.hu

Абстракт: В статье под названием «Смех как многократный сигнал в ро-
мане Достоевского Идиот» подвергаются изучению разные функции мо-
тива смех. Автором освещается, как смех развивает портретное описание 
(души, характера, коммуникационной формы и поведения) литературных 
персонажей и как он участвует в смысловом развертывании определенных 
сюжетных линий, относящихся к ним (к Мышкину, Гане Иволгину и На-
стасье Филипповне). На передний план выдвигается вопрос о том, как тот 
же мотив перевоплощается в семантический оператор на других текстовых 
уровнях – в интертексте и метатексте. Отсюда вытекает вывод, что смех в ро-
мане играет не просто сюжетную роль, а вводит проблему интерпретации в 
область жанровой поэтики произведения Достоевского. 

Ключевые слова: Достоевский, «Идиот», функции смеха, семантика со-
вместности, жанровая поэтика, сигнальный плюрализм. 

A nevetés mint lélek

Dosztojevszkij műveiben a nevetés megjelenítése és értelme-
zése összetett poétikai kérdések irányába vezet.1 Így van ez 
A félkegyelműben is, ahol ezt a legkevésbé várnánk az öt nagy-
regény közül, hiszen e mű alighanem az író leglíraibb ihletett-
ségű nagyepikai alkotása. A nevetés e regényben is többszörös 
szignálként működik, és csak meglehetősen redukáltan fejti ki 
szerepét a humor megteremtése vagy életben tartása területén. 
Tanulmányom kérdésfelvetése ezért annak tisztázására irányul, 
hogyan válik A félkegyelműben a nevetés többszörös szignállá? 
Mit jelez a nevetés a modellált emberi tapasztalás világában, és 
milyen információt hordoz a dosztojevszkiji szövegvilág megal-
kotottságáról? Kérdés továbbá mindennek a módja és az is, hogy 
miként lehet a nevetés motívumának funkcióit szétszálazni? Mi-
lyen jelentéssel, mely szövegszinteken és megformálási módoza-
tokban válik elevenné ez a motívum? A megoldandó problémák 

1 Tág kontextusokban a nevetés orosz kultúratörténeti értelmezését ld. pl. 
Лихачев–Панченко–Понырко 1984; Bahtyin 1976a.
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láthatóan számosan sorjáznak. Az itt következő rövid írás csak 
arra vállalkozhat, hogy irányokat igyekezzék meghatározni a ki-
bontásra választott kérdéskör középpontba állításához és körbe-
járási lehetőségeihez. 

Dosztojevszkij alkotásainak értelmezése során két visszatérő 
kritikai klisével szembesülünk. Újra és újra elhangzik, hogy e 
művek erőteljes eszmei, filozófiai anyagot hordoznak és fejtenek 
ki, míg a másik megállapítás arra vonatkozik, hogy Dosztojevsz-
kij a lélek ábrázolásának nagy mestere. Természetesen mindkettő 
igaz, de ezeknél külön-külön sokkal karakterisztikusabb az, aho-
gyan az író e kétféle léttapasztalás viszonyát (szellemi tudás és 
lélek) kapcsolatba állítja, az életmű egészében nem szűnő szen-
vedéllyel és következetességgel arra kérdezve rá, változékony 
ismétlődésekben, hogy vajon milyen összefüggések állnak fenn 
az emberi lélek és a gondolat alakulása között. A lélek hol látens, 
hol explicit metaforája a művekben gazdag, komplex tartalmat 
jelöl – e szerint a lélekben nemcsak megférnek együtt a külön-
féle érzelmek, szenvedélyek, indulatok, sőt még az ösztönök 
is, hanem mindez kölcsönviszonyban áll azokkal a hatásokkal, 
amelyek a külvilágból érkeznek –, ezek közé tartozik mindaz, 
ami a gondolkodás terméke. Dosztojevszkij olvasatában a lélek 
az, ami a maga komplexitásában katalizátorává válik a világban 
jelentkező problémák átélésének, s ezek között nem elhanyagol-
ható helyen áll az emberi gondolkodás szűkössége, merevsége, 
tökéletlensége, jelzéssel szolgálva arról, hogy a gondolkodás újra 
és újra megújulásra szorul. 

A nevetés A félkegyelműben az így meghatározott lélek egyik 
legmarkánsabb megnyilvánulása. Nem a humor megnyilatko-
zásaként fontos (noha a cselekményvilágban ilyen irányban is 
működik a motívum), hanem a legsarkosabban azt a dilemmát 
exponálja, hogy vajon milyen személyiségű az az ember, akihez 
a nevetés tartozik, és vajon e gesztus milyen gondolati és lelki 
reakciók körébe utalható. Egyáltalán, képes-e egy-egy adott sze-
replő arra, hogy nevessen? Őszintén nevet-e? Milyen forrásból 
táplálkozik a nevetése? – például igazi tréfából vagy gúnyos 
távolságtartásból, amikor mint kinevetés jelenik meg; ez utóbbi 
bizonyos esetekben ugyanakkor maga is fakadhat a konvenci-
óknak, a társadalmi gondolkodási illemszabályoknak való meg-
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felelési kényszerből; vagy esetleg a másikkal való azonosulni 
tudás boldogságából szökken szárba a gesztus. A regény köz-
ponti hősére, Miskinre lesz legdominánsabban jellemző az együt-
tes nevetés – ebben éppen az a vonása nyilatkozik meg, amelytől 
irodalmi figurája – Dosztojevszkij eredeti szándéka szerint – 
a szép ember („образ »положительно прекрасного человека«”, 
Достоевский 1974: 338, passim) letéteményese, aminek a meg-
valósult regényben egyik kardinális eleme a világgal való azo-
nosulás képessége, a világban, egész pontosan: a másik ember 
lelkében, gondolatában való benntartózkodás képessége. Idézzük meg 
az egyik, e tekintetben nagyon lényegesnek bizonyuló szöveghe-
lyet, ami egyben lehetőséget ad arra is, hogy a nevetés többszö-
rös szignálként történő értelmezéséhez konkrét poétikai anyag 
számbavételével jussunk közelebb. 

A nevetés motívumának szerepe az alakjegy-kialakításban: az 
együttesség szemantikája
(Miskin) 

A vizsgált szöveganyag kontextusául annak elbeszélése szolgál 
Miskin részéről, akinek Svájccal való találkozása első benyomá-
sát kell megfogalmaznia, hogyan lepte őt meg egy új országban 
az idegenség érzésétől elválaszthatatlan, kibírhatatlan szomorúság. 
Ebből a lelkiállapotból téríti őt magához egy szamár ordítása. 
A szamár „rendkívül megtetszett” (Dosztojevszkij 1981: 772), és 
éppen ez az azonosulási gesztus hoz meg valami olyan megér-
tést, amely Miskint innentől kezdve összeköti nemcsak Svájccal, 
hanem saját életével is. Az őt vizsgáztató három Jepancsin lány 
egyike, Alekszandra úgy értelmezi a történetelbeszélést, hogy 
„a herceg nagyon érdekesen mondta el […] azt, hogyan tetszett 
meg neki minden egy külső ösztönzésre” (79). A történetmon-
dás egész jelenete mégis a nevetés motívumát mozgatja. Maga 
a megidézett „dicsérő” szavakra adott reakció is ezzel a mon-
dattal végződik: „[…] no elég a nevetésből!” (uo.). A lányok 
ugyanis nevetgéléssel („смеявши[е]ся девиц[ы]”, Достоевский 
1973: 48) fogadják mindazt, ami Miskinnek a szamárhoz való 
kötődésével kapcsolatos. A tábornokné visszakérdez a szamár 
2 A megjelölt kiadásból a következőkben csak lapszámok jelölésével idézek – K. K.
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megtetszésére vonatkozó közlésre: „Szamár? Ez furcsa”, majd 
megengedőn hozzáteszi, hogy „Egyébként nincs is ebben sem-
mi különös, némelyikünk még bele is szeret a szamárba” (77) – 
ezután haragosan inti le nevetgélő lányait. A mitológiához utalt 
célzás valójában Titánia tündérkirálynőre emlékeztet, aki a sza-
márrá vált Zuboly takács iránt gyullad szerelemre (Szentivánéji 
álom). Az adott jelenetben Miskin hosszasan kitartja a szamár mo-
tívumot, aminek megfelelően a nevetés motívuma is konstans 
marad: „Mit nevetsz folyton, Aglaja? És te, Adelaida?” (uo.). 
Így érkezünk el a beszélgetésnek ahhoz a mozzanatához, ami-
kor Adelaida kijelenti, hogy ő már látott szamarat. Aglaja meg-
toldja: „– Én meg hallottam is.” A lányok közös reakciója ismét 
a nevetés: „Megint mind a hárman felnevettek. A herceg velük 
nevetett” (uo.). A saját kárára történő együtt nevetés miskini ké-
pességének felmutatása („– Ez nagyon csúnya dolog tőletek! – 
jegyezte meg a tábornokné. – Ne haragudjék rájuk, herceg […] 
– Ugyan miért haragudnék? – nevetett a herceg. – Az ő helyük-
ben én sem szalasztottam volna el ezt az alkalmat.”, uo.), egy az 
értelemképzés számára nagy jelentőségű közlésre fut ki: „a sza-
már jó és hasznos ember” (uo.), mondja Miskin, akit ezután arról 
kezdenek el faggatni, hogy vajon ő is jó-e, ami „célzás nélkül is” 
magában rejti a közte és a szamár között vont párhuzamot. Ezt 
megértvén „Megint mindnyájan kacagásra fakadtak”. A herceg 
pedig „szakadatlanul” (78) velük nevet, mely viselkedése egyér-
telműen pozitív értékelést csal elő közönségéből: „Nagyon jó, 
hogy nevet. Látom, hogy ön igen derék fiatalember – mondta 
a tábornokné” (uo.). 

Ha jól meggondoljuk, nagyon különös az egész jelenet. Több 
okból is. A benne zajló kommunikáció leírásának nyomon kö-
vetése során lassan-lassan tisztul a kép, hogy e szövegrész fő 
témája éppen a nevetés – ennek mentén, magának a motívum-
kifejtésnek a keretében tárul fel Miskinnek az a legfőbb voná-
sa, hogy képes együtt létezni a világgal (ennek lesz egyik motí-
vumvariánsa a regényben később az együttérzés), képes teremtő 
módon összekötni a létezés komponenseit. Ahogyan Svájcban úgy 
válik otthonossá, hogy a szamár alakját lelkéhez köti (így lép be 
az idegen térbe), a Jepancsin család női tagjait a szamárról szóló 
elbeszélésével vonzza magához. E világba is aktívan behatolva, 
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a szavával kiváltott nevetésre saját nevetésével válaszolva ér 
vissza önmagához úgy, hogy a leírt útba bekapcsolja beszélgető-
társait. A nevetés azért hatalmasodik el a jeleneten, mert mintha 
Miskin nem egyszerűen engedné ezt, hanem valójában kreálja 
a nevetés-történéssort, hiszen annak fontos pontján ténylegesen 
nem a tábornokné szavaiból következik a célzás nélküli azono-
sítás, miszerint Miskint lehet szamárnak tartani, ezt határozot-
tan megelőzi a hős saját kijelentése arról, hogy „a szamár jó és 
hasznos ember”. Mire a Miskin–szamár tréfára okot adó impli-
cit meghatározás nevetést eredményez, Miskin már egész más 
regiszterben, saját legjellegzetesebb vonásának jegyében maga 
kötötte össze a két jelentést, azt sugallva, hogy a szamár éppen 
olyan szerethető lény, mint az ember, sőt, egy szamarat meg-
szeretve egy egész országot is létünk otthonaként ismerhetünk 
fel, és mindezzel önmagunkhoz jutunk vissza (a szamár így már 
korábban a hős saját önleírásának motívumaként működik). 
Miközben tehát a család ismerkedik Miskinnel, ő észrevétlenül 
bevonja új ismerőseit saját létértelmező mechanizmusába és lel-
ki tevékenységének gyakorlatába, olyan kapcsolódásokon, ös�-
szekötéseken keresztül, amelyek egyrészt az érzelmek, másrészt 
a gondolatok, harmadrészt viszont a nyelvi (szemiotikai) és tá-
gabban a kultúra területén végbemenő teremtési folyamatokról 
szólnak.3 Miskin saját Svájc iránt támadt szeretetének megterem-
tődéséről beszél (érzelem), amely összefügg a gondolat fényének 
felvillanásával („akkor hirtelen mintha világosság támadt volna 
az agyamban”) (77), amit a jelenet szemantikai értelemben vett 

3 Mindez egy másik vetületben is értelmezhető. A Miskin történetelbeszélésén 
(az ő szamár motívumán) megalapozódó beszélgetés úgy zajlik, hogy valójában 
létrejön egy olyan „csoportnarratíva” a beszélgetőtársak közössége által, amely-
nek mint jelenségnek néhány sajátosságára, megfelelő szakirodalmi környezet-
ben, Lukács István három Mátyás királyról szóló szlovén mesét értelmezve tér ki 
egy tanulmányában, egész más háttérkontextussal (Lukács 2016). Dosztojevszkij 
az adott jelenetben másképp irányítja a figyelmet a csoportnarratíva megszüle-
tésének jelenségére. Miskin meséjének kulcsmotívuma, a szamár mintegy hívó-
szónak bizonyul a kultúra más szamáralakjainak megidézésére (részben a jelen-
lévőknek, részben az olvasónak), mígnem a szemünk láttára valójában kétféle 
narratíva egységesül. Az egyik a közös, regényben modellált beszélgetés, amely 
elvileg polilógus, mégis annak másodlagos narratívájává áll össze, hogyan teszi 
maga a beszélgetés Miskinhez hasonlatossá környezetét (erről szól a fenti értel-
mezés). Ez a beszélgetés ugyanakkor összeköti, mintegy narratív láncra fűzi fel 
a kultúra vonatkozó szöveghelyeit is (ld.: Jézus bevonulása Jeruzsálembe, Apu-
leius: Aranyszamár, Shakespeare: Szentivánéji álom).
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kulminációs közlésébe ugyanő történetelbeszélőként (a kultúra 
szövegének teremtőjeként) mint újrajelölést sűrít bele (vö.: sze-
miotika, a valóság elemeinek és azok kapcsolatrendszerének 
újrajelölése), amely szerint „a szamár jó ember”. Mindaz, amit 
a nevetés motívumkifejtése az adott szöveghelyen magába zár, 
Miskin teremtőképessége szemantikai jegyeinek bizonyul tehát, 
mely képességnek adott jelenetbeli megnyilatkozása eredménye-
képpen a hős éppen úgy összeköti magát a Jepancsin lányokkal 
és édesanyjukkal, mint annak idején Svájccal. Történetével esze-
rint nem csupán elbeszél, „elmesélve”, hogy mi történt, hanem 
egyben színre viszi a világgal való összekötődésnek ugyanazt az 
aktusát, mint amiről történetével információkat közöl. 

A nevetés mint többszörös szignál 

Ezzel a mű nem egyszerűen felfedi a hős legfontosabb alakjegyét, 
hanem azt a múltra utaltan definiálva (mi is derült ki Miskinről 
svájci tapasztalata nyomán) két szinten differenciálja a jelenben: 
az élet területén érvényesíti újra (a világ eddig különálló elemei-
nek ismételt összekötése a családdal való összebarátkozás útján), 
és a szövegmegnyilatkozásra vonatkoztatja (ami összekapcsolja 
Miskin múlthoz tartozó létbéli útját és a jelenben kibontakozó 
szövegteljesítményét). A jelenet dosztojevszkiji megkomponálá-
sa ráadásul még az említett „színrevitel” gondolatán keresztül 
is összeköti az ábrázolt lét és a jelenetet megformáló szöveg ér-
telmét, tekintettel arra, hogy az adott epizód a regény epikus fo-
lyamában drámába illő dialogikussággal felépített jelenetet kép-
visel, és ebben az értelemben dramatizációs forma benyomását 
kelti. Ha így tekintjük, a szövegrész maga is valóban a színrevitel 
értelmét konnotálja. 

Mindezzel már bőven meg is érkeztünk ahhoz az ígért hoza-
dékhoz, hogy a jelenet tanulmányozása a nevetés több szinten 
történő funkcionalizálásának megragadását teszi lehetővé. Lát-
hattuk, hogyan illeszkedik a nevetés motívuma Miskin legfonto-
sabb alakjegyének kimunkálásába, amely nem axiológiai rendbe 
helyezett valamely tulajdonság, hanem az őt jellemző világban 
való benneállás képessége. Azon a vonáson nyugszik, hogy a vi-
lág tetszőleges, akár ellentétes pontjait is össze tudja kötni, létre-
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hozva az együttesség létélményét és annak gondolatát. Úgy tűnik 
azonban, hogy a hősnek kifejezetten szerepe van abban is, hogy 
alakja közvetítsen a lét és a szöveg tartományai, valamint azok 
regénybeli modelljei között. A Szentivánéji álomra történő, még 
rejtettségében is elég explicit utalás Jézus Jeruzsálembe szamár-
háton történő bevonulásának egyidejű megidézésével, e rejtett 
bibliai konnotáció társaságában (Miskin lélekben egy szamárnak 
köszönhetően „vonul” be Svájcba), ugyanakkor azt is mutatja, 
hogy A félkegyelmű regénynyelvének komédiai – és általánosab-
ban: drámai – műfaji gyökere, valamint Miskin egész Jézus alak-
jára történő rávetítésének bibliai szubtextusa (ld. pl. Новикова 
2001) szintén képesek együtt állni és összetalálkozni az epikus 
prezentációban, és ennek is Miskin alakja a közvetítője. A jele-
net, amely döntően a szamár és a nevetés motívumára épül, úgy 
látszik, arra is képes, hogy ezeket az egymástól igen távol álló 
szöveghivatkozásokat összefűzze. Ez azonban már nem Miskin 
jellemrajzába tartozik, és még csak nem is azzal a regénycselek-
ménybe ágyazott képességével függ össze, hogy összekapcsolja 
a létet és a róla szóló kulturális szövegeket (ez utóbbit repre-
zentálja saját történetelbeszélése is). Itt már hangsúlyosan arról 
a szövegről van szó, amelyet Dosztojevszkij művének adott je-
lenete és tágabban A félkegyelmű mint művészi egész képvisel. 
Miskin a mű egészén belüli szöveg-összefűződések közvetítésében 
vesz részt (intertextualitás), ami ugyanakkor, éppen mediátor 
szerepe okán, rávetül saját alakjegyére, összekapcsoló szerepére. 
Így válik Miskin a regény önreflexív gondolkodásának alakope-
rátorává. És hogy mindennek a kialakításában jelentős szerepet 
játszik a nevetés motívuma, ahhoz nem férhet kétség. 

A nevetés motívum szerepe az alakszemantikai folyamat és 
a szüzsétörténés kibontásában 

a) Ganya Ivolgin 

Miskin esetében két cselekményszakasz egymásra vetítése (a tör-
ténetelbeszélés a Jepancsin-házban és a svájci élmények) a hős 
legmarkánsabb állandó alakjegyének kiemelésére szolgál. Más 
esetben az alakkibontási logika úgy szervesíti a nevetés motívu-



109

mának funkcióját, hogy képes rámutatni valamely szereplő belső 
ellentmondásaira, illetve egyik motivációtól a másik felé mozgá-
sának folyamatára. Ezenközben, természetesen, halad előre az 
alakportré egyre árnyaltabb megfestése. 

Ganya színre lépésénél az első leírás egy sor pozitív tulajdon-
ságot sorol elő (33), majd a következő vonást hangsúlyozza az 
elbeszélő: 

De a mosolya, minden szívessége ellenére is valahogy túlságosan finom volt; 
a fogai túlságosan egyenletesen, gyöngyösen villantak; tekintete minden vi-
dámsága és látható egyszerűsége ellenére is, valahogy túlságosan figyelmes, sőt 
fürkésző volt. „Ha egyedül van, bizonyára nem így néz, és talán sose szokott 
nevetni” – gondolta, érezte a herceg (uo.).

A mosoly mint felöltött maszk, melyet viselője a külvilágnak szán, 
másutt is nyomatékot kap (pl.: „A tábornok már-már gúnyosan 
elmosolyodott, de gondolkozott egy kicsit, és abbahagyta.”) (35). 
Ehhez képest az arcra mintegy viseletként kitett mosolynak és az 
őszinte nevetés hiányának az értékelése megváltozik a regény-
ben Ganya esetében, amikor arról szól, hogy Nasztaszja Filip-
povna lázongása esetén ő nyomban otthagyja majd az asszonyt, 
mert „[n]em aka[r] nevetséges lenni. Elsősorban nevetséges nem 
aka[r] lenni”4 (167). Innen csak egy lépés a hős eszméje, misze-
rint vagyongyűjtésével eredetiségének elérését célozza meg. Ám 
mielőtt ennek kifejtésébe belekezdene, a következőt olvashatjuk: 
„És Ganya hirtelen nevetésben tört ki. – Miért néz így rám? – 
kérdezte a hercegtől. – Azon csodálkozom, hogy ennyire szívből 
tud nevetni. Önnek, igazán mondom, még egészen gyermekies 
a nevetése” (169). Ezután arról lesz majd szó, milyen gyerekesen 
viselkedik Ganya, ő mégis határozottan kijelenti: „Kitartok és 
célt érek. Rira bien, qui rira le dernier!” (170), ezt követően pedig 
arról beszél, hogy megsértették, tehát önérzetén csorba esett.

4 A kinevetéstől való félelem, mely egyben bármely magát végső soron „nevet-
séges ember”-ként értékelő Dosztojevszkij-hős rémálma, mindig arra a pontra 
összpontosít, ahol felmerül az individualitás erejének, az eredetiségnek a kérdé-
se; az „én és a többiek” negatív reláció megrajzolása eseteiben a kinevetés majd-
hogynem a világ által való megvetettség gondolatát, a világgal való azonosulás 
kudarcba fulladását hordozza – amikor a kinevetéstől félő szubjektummal nem 
azonosulnak, mert ő más, mint a többi, az „ők”. Egyszerre akar is olyan lenni, 
meg őrzi is saját különállását, mely utóbbi a főhősök esetében mindig átlénye-
gülési folyamaton esik át (Feljegyzések az egérlyukból, Egy nevetséges ember álma, 
összehasonlításra vö. Turgenyevtől: Egy felesleges ember naplója).
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A nevetés motívuma így Ganyanál az eredetivé válás állhatatos 
akarásának gondolatkifejtésében vesz részt, miközben ő valójá-
ban csak védekezik az ellen, amit a sors neki szán (jelesül, hogy 
mások játékszere legyen, kinevessék). „Az nevet, ki utoljára ne-
vet” – állítja végül Ganya, franciául citálva a mondást, revansot 
venni kívánva a sorson. A nevetés végső meghatározottságában 
a sorsfordítás motívumaként tűnik itt fel, méghozzá olyan sorsala-
kításról van itt szó, amely mögött szenvedélyes természet mun-
kál. Mondhatnánk, hogy a méltatlan élet egészéért, illetve a sze-
mélyiség megbecsülésének a hiányáért vett bosszúhoz kötődik 
a „Ki a végén nevet, az nevet utoljára” gondolat. 

b) Nasztaszja Filippovna 

Az utóbb említett értelemben kapcsolódik egészen különös mó-
don Nasztaszja Filippovnához is a nevetés, attól fogva, hogy 
az olvasó tudomására jut, hogyan kívánja a hősnő újraterem-
teni életét, kiküzdve magát a bukott nő (lelki) státusából (vö. 
Скафтымов 1972). Az önfeltámasztási szüzsébe ékelődik az 
a Ganyaéhoz nagyon hasonló törekvés, hogy bosszút kell áll-
ni a sorson, annak minden szenvedésén, megaláztatásán. Élete 
megrontója, Tockij, aki egyszerű pénzösszeg köré épített intri-
kaszüzsével váltaná ki magát Nasztaszja Filippovnának való 
erkölcsi tartozásából, teljesen váratlanul egy új személyiséggel 
találja szembe magát, aki ezúttal már semmiképpen sem adhat 
szabad folyást az ő alantas terveinek – ahogy magára vonatkoz-
tatva kifejezi: „ha másért nem, legalább azért, hogy kedvemre 
kinevethesselek, mert most végre valahára én is nevetni akarok” 
(58).

A sors újrarendezésének a bosszúálló lélek jegyeivel történő 
társítása sokszorosan mozgósítja a túllépés, a határsértés gondo-
latát, többféle értelemben is. Egy olyan létszituációra, lelkiálla-
potra és ahhoz kapcsolódó ideára mutat rá, melynek keretében 
felbomlanak a társadalmilag kanonizált állapotok, a comme il 
faut érintkezési viszonyok, a személyközi dialógusok és a kom-
munikációs kulturális normák – határátlépés történik a meg-
szokotthoz, az „illendőhöz” képest. Mindennek alapja a lélek 
önmagából való kivetkőzése. Ilyen értelemben a dosztojevszkiji 
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elbeszélővilágból jól ismerhető határsértés-szituációban állunk, 
megjelenik a lelkiállapotnak szinte az őrületig fokozódó szélső-
ségessége (ld. Nasztaszja hisztérikus nevetéseit, megsemmisítő-
en villogó szemét stb.). A végletességet, mely sok esetben együtt 
jár a botrányjelenetek megképződésével, lehet nevetségesnek 
titulálni, ahogyan ezt Tockij teszi, egy tény azonban biztos, elin-
dul az állapotok újrarendezése. 

Határsértés, műfaji szignál

A félkegyelműben a nevetés szinte minden előfordulásában a sze-
mélyiség individualitásának a problémájához kötődik azon ke-
resztül, ahogyan újra és újra megjelenik az őszinte énkifejezés 
és az elvárt társadalmi kulturális normák közötti ütközés, a sors 
és a személyiség megalázásának a gúny diszkurzusába való be-
illesztése, valamint az onnan való kivezetés problematizálása. 
Mindez határátlépő lelkiállapotok, eszmék, cselekményfordító 
jelenetek formájában, amelyekhez mind-mind hozzátartozik 
a nevetés és a nevetségesség meghatározásának többnézőpontú-
sága. (Gondoljunk ismét Tockijra, aki számára nevetséges Nasz-
taszja Filippovna újszerű fellépése, amely a hősnő sorslogikájá-
nak metaforikus értelmében egészen mást jelent: a nevetés bos�-
szúja, a kinevetés tárgyának radikális megváltoztatása, ez az, amitől 
Tockij tulajdonképpen rettenetesen fél). 

Ugyanakkor Nasztaszja sorslogikája a tragédia műfaji hatá-
rait feszegeti, – a tragédiát a cselekmény síkján a hősnő mint-
egy bosszúdrámába fordítja, amelyhez lírai átiratot a Miskinhez 
fűződő viszony részletezése szolgáltat. Ami nyilvánvaló: a neve-
tés motívuma olyan, mintha az olvasó narratív kamerát kapna 
a kezébe, ezen keresztül ráexponálhat a nézőpontkülönbségekre, 
a sokhangúságból kikristályosodó életszemléletekre és magatar-
tásformákra, melyek állandósága és változása szintén dialógust 
alkot. A nevetés és nevetségesség, és idetartozóan kitüntetett he-
lyen a gúny és a kinevetés, a cselekmény dimenziójában – ebbe 
beletartozóan elsődlegesen a szereplők alakfelépítésén, jellemzé-
sén keresztül – jelentősen hozzájárul tehát a nézőpontrendszer 
strukturálásához. Kihat továbbá a sorsmodellekhez tartozó kü-
lönféle hangvételek modalitásrendszerének meghatározására 
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(az eseményvilág elemeinek, jeleneteinek tragikus, komikus, lí-
rai, bohózatszerű értelmezésére), ami a cselekmény ábrázolásán 
belül felszínre hozza a műfaj és a műnem kérdését. 

A nevetéshez kapcsolódó szélsőséges határátlépésekbe illesz-
kedő botrány is (tágabb kontextusban ld. Сегал–Сегал-Рудник 
2008, Тороп 2008, Криницын 2018) a műfaji szignál azonosí-
tása felé vezeti a nevetés értelmezését (ahogyan a tragikus drá-
maiság felerősödése vagy a komikus, illetve a bohózatszerű 
jelenetek), hiszen a botrány – emlékezhetünk – Bahtyin leírása 
szerint a Dosztojevszkij-regénypoétika azon tulajdonságát fém-
jelzi, melyet a karnevalizált irodalomhoz sorol a kutató (Bathytin 
2001: pl. 194). Ez pedig már magának a regénynek a műfajiságát 
érinti, túllépve a tragédia, komédia, gúnybeszéd, bohózat eddig 
érintett cselekménybe ágyazottságának kérdésén. Amit ugyan-
is Bahtyin karnevalizációnak nevez, összefügg mindazzal, amit 
a regény soknyelvűségéről gondol, valamint a regény műfaji 
kialakulásában többek között a középkori nevetéskultúrának, 
illetve a nevettető műfajoknak is tulajdonít, melyek dialogikus 
természete nem megkerülhető (pl. Bahtyin 1976, 1976a, 1982). 
A nevetés ennek megfelelően A félkegyelműben egyértelműen 
műfaji szignál is, amelyet éppen a cselekményhez kötődő moda-
litásjegyek (úgymint gúny, kinevetés, illetve: tragikusság, lírai-
ság, drámaiság, bohózatszerűség stb. mint hangvételi közelíté-
sek) erősítenek fel és tesznek egyértelművé. A cselekményvilág-
ban mindezek a formák a nézőponthatárok folytonosan ismétlő-
dő átlépéseit, relativizálását hivatottak szolgálni, arra irányítva 
a figyelmet, hogy nem kerülhető meg az emberi személyiség és 
a sors újra- és újratörténő átértelmezése, amely újabb és újabb 
nézőpontok perspektívájába vonja a lét egészét – máskülönben 
az ember meghal, létezésében „elbukik”. Ezzel párhuzamosan, 
és éppen a cselekményjelenetek, valamint azok értékelhetőségé-
nek műfaji vonatkozásain keresztül (miszerint a hősök egyszerre 
játszanak bosszúdrámát, adnak elő lírai dialógusokat, bohózat- 
és karneváljeleneteket, nevettető műfajokra asszociálódó epizó-
dokat, performatív művészi prezentációkat mint színpadi jele-
neteket stb.) a regény a maga szövegszerűségében érvényesíti 
azt a műfaji nyelvi nézőpont-sokszorozódást, amelyet Bahtyin 
hangsúlyosan összeköt a nevetés kulturális funkciójával. Például 
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amikor arról beszél, hogy „a parodizáló travesztia formái csak 
a soknyelvűség közegében virágozhatnak igazán, csak itt lehet-
nek elég erősek ahhoz, hogy egy tökéletesen új eszmei magaslat-
ra emelkedjenek” (Bahtyin: 236). 

A nevetés motívuma így több szövegszinten jelzi az ábrázolt 
lét és benne a személyiség, valamint az ábrázoló szöveg – benne 
az intertextualitás és a soknyelvűség, sokműfajúság5 gazdagsá-
gát, komplexitását. Ezeken a szinteken egyszerre konstruál és 
dekonstruál. A dosztojevszkiji motívumkezelés hűséges tehát 
ahhoz, aminek természetére szintén Bahtyin mutatott rá az am-
bivalens nevetéssel kapcsolatosan. A nevetés megújító nézőpon-
tot, rugalmas nyelvet biztosít, a statikus ideától, illetve világ- és 
szövegrendtől mind az ábrázolt létben, mind az ábrázoló alko-
tásban képes eltávolítani, megőrizve az eltávolított nézőpontot 
és nyelvet.

Az igazi nevetés mindig ambivalens és egyetemes, nem tagadja, hanem 
megtisztítja és kiegészíti a komolyságot. Megtisztítja a dogmatizmustól, 
az egyoldalúságtól, a megcsontosodástól, a fanatizmustól és a katego-
rikusságtól, a félelem és rettegés elemeitől, a didaktikusságtól, a naivi-
tástól és az illúzióktól, az egysíkú, egyértelmű ábrázolás durva leegy-
szerűsítéseitől, az ostoba harsánykodástól. A nevetés nem hagyja, hogy 
a komolyság megdermedjen és kiváljon a lét nyitott teljességéből. Vissza-
állítja jogaiba az ambivalens teljességet (Bahtyin 1982: 154).

Mindehhez zárszóként hozzátehetjük: Dosztojevszkij művészi 
világában az „ambivalens teljesség” poétikailag nagymértékben 
rendezett. Nagyon is szabályozott belsőleg annak az útja, hogyan 
fogadhatjuk be a nevetés szignáltermészetét mint olyan plurali-
tást, amely az interpretációt végigviszi a regényszöveg különbö-
ző szintjein – a cselekményépítéstől a műfaji ars poeticáig. 

5 A műfaji eredők kérdése (vö. Bahtyin 1976) alkotja a magvát az adott kérdés-
nek. Ennek egy részletét ld. Кроо 2002.
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