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A NEVETES MINT TOBBSZOROS SZIGNAL
DOSZTOJEVSZKI]
A FELKEGYELMU C. REGENYEBEN

KROO KATALIN
krookatalin@freemail.hu

AGcrpakT: B cratee mop HasBaHMeM «CMeX KaK MHOTOKpATHBIVI CUTHAJI B PO-
MmaHe [JocToeBckoro VMouom» TOABEpraioTcs M3yYeHMIO pasHble YHKIUI MO-
THBa cMeX. ABTOpOM OCBeIllaeTcsl, KaK cMeX pa3BUBaeT IIOPTPETHOE OIMCaHIe
(mymmm, xapakTepa, KOMMYHVKAIVIOHHOV (POPMBI V1 TIOBEIeHVIS) JINTepaTy PHEIX
IIepCOHaKelT M KaK OH Y4acTBYeT B CMBICJIOBOM pa3BepThIBAHNI OIIPeIeIIeHHBIX
CIOXKETHBIX JIMHUVI, OTHOCSAIIMXCA K HuM (K Mpmkuny, [ane Vsomruay n Ha-
cracke OwmmnnosHe). Ha miepeHmit 1u1aH BBIIBUraeTcsl BOIIPOC O TOM, KaK TOT
JKe MOTUB IIepeBOIUIONIAeTCS B CeMaHTUUEeCKITI OITepaTop Ha APYTHMX TEKCTOBBIX
YPOBHSIX - B MHTepTeKcTe 11 MeTaTeKcTe. OTCIOa BEITEKAET BBIBOJI, UTO CMeX B PO-
MaHe UTrpaeT He IIPOCTO CIOKETHYIO POJlb, a BBOAUT IIpo0iIeMy MHTepIpeTaIii B
00J1aCcTh >KaHPOBOVI IIO3THMKM IIPOM3BeNeHs []0CTOeBCKOro.

KnroueBsle cnoBa: [Jocroescknii, «/nuor», GyHKIUM cMexa, ceMaHTMKa CO-
Bmecmiocmu, XXaHPOBast IOATUKA, CUTHAIBHBIV IUTIOPAJIN3M.

A nevetés mint lélek

Dosztojevszkij miiveiben a nevetés megjelenitése és értelme-
zése Osszetett poétikai kérdések iranyaba vezet! Igy van ez
A félkegyelmiiben is, ahol ezt a legkevésbé varnank az 6t nagy-
regény koziil, hiszen e mi alighanem az ir6 legliraibb ihletett-
ségl nagyepikai alkotdsa. A nevetés e regényben is tobbszoros
szignalként mikodik, és csak meglehetSsen redukaltan fejti ki
szerepét a humor megteremtése vagy életben tartisa tertiletén.
Tanulmanyom kérdésfelvetése ezért annak tisztazasara iranyul,
hogyan valik A féelkegyelmiiben a nevetés tobbszoros szignalla?
Mit jelez a nevetés a modellalt emberi tapasztalds vilagaban, és
milyen informaciét hordoz a dosztojevszkiji szovegvildg megal-
kotottsagarol? Kérdés tovabba mindennek a médja és az is, hogy
miként lehet a nevetés motivumanak funkciéit szétszalazni? Mi-
lyen jelentéssel, mely szovegszinteken és megforméldsi médoza-
tokban valik elevenné ez a motivum? A megoldandé problémak

1 Tag kontextusokban a nevetés orosz kulttratorténeti értelmezését 1d. pl.
JInxaues-ITangenko-ITonsipko 1984; Bahtyin 1976a.
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lathatéan szdmosan sorjaznak. Az itt kovetkezd rovid iras csak
arra vallalkozhat, hogy iranyokat igyekezzék meghatarozni a ki-
bontésra valasztott kérdéskor kozéppontba allitasahoz és korbe-
jarasi lehetGségeihez.

Dosztojevszkij alkotdsainak értelmezése soran két visszatéré
kritikai klisével szembesiiliink. Ujra és tjra elhangzik, hogy e
miivek erGteljes eszmei, filozo6fiai anyagot hordoznak és fejtenek
ki, mig a masik megéllapitds arra vonatkozik, hogy Dosztojevsz-
kij a lélek dbrazoldsanak nagy mestere. Természetesen mindkett6
igaz, de ezeknél kiilon-kiilon sokkal karakterisztikusabb az, aho-
gyan az ir6 e kétféle léttapasztalas viszonyat (szellemi tudas és
lélek) kapcsolatba allitja, az életmt egészében nem szlin szen-
vedéllyel és kovetkezetességgel arra kérdezve ra, valtozékony
ismétlédésekben, hogy vajon milyen Osszefiiggések dllnak fenn
az emberi lélek és a gondolat alakulédsa kozott. A 1élek hol latens,
hol explicit metafordja a mtivekben gazdag, komplex tartalmat
jelol - e szerint a lélekben nemcsak megférnek egytitt a kiilon-
féle érzelmek, szenvedélyek, indulatok, s6t még az 6sztonok
is, hanem mindez kolcsonviszonyban all azokkal a hatdsokkal,
amelyek a kiilvilagbol érkeznek -, ezek kozé tartozik mindaz,
ami a gondolkodas terméke. Dosztojevszkij olvasataban a lélek
az, ami a maga komplexitasdban katalizatorava valik a vilagban
jelentkezd problémadk atélésének, s ezek kozott nem elhanyagol-
hat6 helyen all az emberi gondolkodas sztikossége, merevsége,
tokéletlensége, jelzéssel szolgalva arrdl, hogy a gondolkodas tjra
és tjra megujulasra szorul.

A nevetés A félkeqyelmiiben az igy meghatarozott lélek egyik
legmarkansabb megnyilvanuldsa. Nem a humor megnyilatko-
zasaként fontos (noha a cselekményvildgban ilyen iranyban is
miikodik a motivum), hanem a legsarkosabban azt a dilemmat
expondlja, hogy vajon milyen személyiség(i az az ember, akihez
a nevetés tartozik, és vajon e gesztus milyen gondolati és lelki
reakciok korébe utalhatd. Egyaltalan, képes-e egy-egy adott sze-
repl6 arra, hogy nevessen? Oszintén nevet-e? Milyen forrasbol
taplalkozik a nevetése? - példaul igazi tréfabdl vagy gunyos
tavolsagtartasbol, amikor mint kinevetés jelenik meg; ez utébbi
bizonyos esetekben ugyanakkor maga is fakadhat a konvenci-
6knak, a tarsadalmi gondolkodasi illemszabalyoknak val6é meg-
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felelési kényszerbdl; vagy esetleg a masikkal valé azonosulni
tudas boldogsagabdl szokken szarba a gesztus. A regény koz-
ponti hésére, Miskinre lesz legdominansabban jellemz6 az egyiit-
tes nevetés - ebben éppen az a vonasa nyilatkozik meg, amelyt6l
irodalmi figurdja - Dosztojevszkij eredeti szdndéka szerint -
a szép ember (,,00pa3 »IOJIOKUTEIILHO IIPEKPACHOTO YesloBeKa«”,
Hocroesckuit 1974: 338, passim) letéteményese, aminek a meg-
valoésult regényben egyik kardindlis eleme a vilaggal val6 azo-
nosulas képessége, a vildgban, egész pontosan: a madsik ember
lelkében, gondolatiban valo benntartozkodds képessége. Idézziik meg
az egyik, e tekintetben nagyon lényegesnek bizonyul6 széveghe-
lyet, ami egyben lehet6séget ad arra is, hogy a nevetés t6bbszo-
ros szignalként torténd értelmezéséhez konkrét poétikai anyag
szambavételével jussunk kozelebb.

A nevetés motivumanak szerepe az alakjegy-kialakitdsban: az
egyiittesség szemantikdja
(Miskin)

A vizsgalt szoveganyag kontextusdul annak elbeszélése szolgal
Miskin részérél, akinek Svajccal valé taldlkozasa els6 benyoma-
sat kell megfogalmaznia, hogyan lepte 6t meg egy 1j orszagban
az idegenség érzésétol elvalaszthatatlan, kibirhatatlan szomoriisdg.
Ebbél a lelkiallapotbdl tériti 6t magahoz egy szamar orditasa.
A szamar ,rendkivil megtetszett” (Dosztojevszkij 1981: 772), és
éppen ez az azonosulasi gesztus hoz meg valami olyan megér-
tést, amely Miskint innentdl kezdve 6sszekoti nemcsak Svéjecal,
hanem sajat életével is. Az 6t vizsgaztaté harom Jepancsin lany
egyike, Alekszandra tugy értelmezi a torténetelbeszélést, hogy
»a herceg nagyon érdekesen mondta el [...] azt, hogyan tetszett
meg neki minden egy kiils6 dsztonzésre” (79). A torténetmon-
dés egész jelenete mégis a nevetés motivumat mozgatja. Maga
a megidézett ,dicséré” szavakra adott reakci6 is ezzel a mon-
dattal végzédik: ,[...] no elég a nevetésbol!” (uo.). A lanyok
ugyanis nevetgéléssel (,,cmesBim[e]cst nepnri[b1]”, JlocToeBcKmit
1973: 48) fogadjdk mindazt, ami Miskinnek a szamérhoz valé
kotédésével kapcsolatos. A tdbornokné visszakérdez a szamar

2 A megjelolt kiadasbol a kovetkez6kben csak lapszamok jel6lésével idézek - K. K.
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megtetszésére vonatkozé kozlésre: ,Szamar? Ez furcsa”, majd
megengedén hozzateszi, hogy , Egyébként nincs is ebben sem-
mi kiilonos, némelyikiink még bele is szeret a szamarba” (77) -
ezutan haragosan inti le nevetgél$ lanyait. A mitolégidhoz utalt
célzés valdjaban Titania tiindérkiralynére emlékeztet, aki a sza-
marra valt Zuboly takacs irant gyullad szerelemre (Szentivinéji
dlom). Az adott jelenetben Miskin hosszasan kitartja a szamdr mo-
tivumot, aminek megfelel6en a nevetés motivuma is konstans
marad: ,Mit nevetsz folyton, Aglaja? Es te, Adelaida?” (uo.).
Igy érkeziink el a beszélgetésnek ahhoz a mozzanatdhoz, ami-
kor Adelaida kijelenti, hogy 6 mar latott szamarat. Aglaja meg-
toldja: ,,- En meg hallottam is.” A lanyok kozos reakci6ja ismét
a nevetés: ,Megint mind a hdrman felnevettek. A herceg veliik
nevetett” (uo.). A sajat kdrdra torténé egytiitt nevetés miskini ké-
pességének felmutatasa (,- Ez nagyon cstinya dolog t6letek! -
jegyezte meg a tdbornokné. - Ne haragudjék rajuk, herceg [...]
- Ugyan miért haragudnék? - nevetett a herceg. - Az 6 helytik-
ben én sem szalasztottam volna el ezt az alkalmat.”, uo.), egy az
értelemképzés szamara nagy jelentdségti kozlésre fut ki: ,a sza-
mar jo és hasznos ember” (uo.), mondja Miskin, akit ezutan arrél
kezdenek el faggatni, hogy vajon 6 is j6-e, ami ,,célzas nélkiil is”
magaban rejti a kozte és a szamar kozott vont parhuzamot. Ezt
megértvén ,Megint mindnydjan kacagasra fakadtak”. A herceg
pedig , szakadatlanul” (78) veliik nevet, mely viselkedése egyér-
telmtien pozitiv értékelést csal elé kozonségébdl: ,Nagyon jo,
hogy nevet. Latom, hogy 6n igen derék fiatalember - mondta
a tdbornokné” (uo.).

Ha jol meggondoljuk, nagyon kiilonos az egész jelenet. Tobb
okbdl is. A benne zajlé6 kommunikaci6 leirasdanak nyomon ko-
vetése soran lassan-lassan tisztul a kép, hogy e szovegrész {6
témaja éppen a nevetés - ennek mentén, maganak a motivum-
kifejtésnek a keretében tarul fel Miskinnek az a legf6bb vona-
sa, hogy képes egyiitt létezni a viliggal (ennek lesz egyik moti-
vumvaridnsa a regényben kés6bb az egyiittérzés), képes teremtd
modon dsszekdtni a létezés komponenseit. Ahogyan Svajcban tgy
valik otthonosséa, hogy a szamar alakjat lelkéhez koti (igy 1ép be
az idegen térbe), a Jepancsin csaldd néi tagjait a szamarrol szol6
elbeszélésével vonzza magahoz. E vildgba is aktivan behatolva,
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a szavaval kivaltott nevetésre sajat nevetésével valaszolva ér
vissza dnmagéahoz tgy, hogy a leirt atba bekapcsolja beszélgets-
tarsait. A nevetés azért hatalmasodik el a jeleneten, mert mintha
Miskin nem egyszertien engedné ezt, hanem val6jaban kredlja
a nevetés-torténéssort, hiszen annak fontos pontjan ténylegesen
nem a tabornokné szavaibol kovetkezik a célzas nélkiili azono-
sitds, miszerint Miskint lehet szamdarnak tartani, ezt hatarozot-
tan megel6zi a hés sajat kijelentése arrdl, hogy ,a szamar j6 és
hasznos ember”. Mire a Miskin-szamdr tréfara okot adé impli-
cit meghatarozas nevetést eredményez, Miskin mar egész mas
regiszterben, sajat legjellegzetesebb vonasanak jegyében maga
kotitte dssze a két jelentést, azt sugallva, hogy a szamér éppen
olyan szerethet6 lény, mint az ember, s6t, egy szamarat meg-
szeretve egy egész orszagot is létiink otthonaként ismerhetiink
fel, és mindezzel 6nmagunkhoz jutunk vissza (a szamar igy mar
kordbban a hés sajat onlefrdsanak motivumaként miikodik).
Mikozben tehat a csaldd ismerkedik Miskinnel, 6 észrevétleniil
bevonja 14j ismerdseit sajat létértelmezé mechanizmusaba és lel-
ki tevékenységének gyakorlatdba, olyan kapcsoléddsokon, 6sz-
szekotéseken keresztiil, amelyek egyrészt az érzelmek, masrészt
a gondolatok, harmadrészt viszont a nyelvi (szemiotikai) és ta-
gabban a kultara teriiletén végbemené teremtési folyamatokrol
sz6lnak.? Miskin sajat Svéjc irdnt tAmadt szeretetének megterem-
t6désérdl beszél (érzelem), amely Gsszefiigg a gondolat fényének
felvillandsaval (,,akkor hirtelen mintha vilagossag tamadt volna
az agyamban”) (77), amit a jelenet szemantikai értelemben vett

3 Mindez egy masik vetiiletben is értelmezhets. A Miskin torténetelbeszélésén
(az 6 szamdr motivuman) megalapozodé beszélgetés tigy zajlik, hogy valéjaban
létrejon egy olyan ,csoportnarrativa” a beszélget6tarsak kozossége éltal, amely-
nek mint jelenségnek néhany sajitossagara, megfelel6 szakirodalmi kornyezet-
ben, Lukécs Istvan hdrom Matyas kirdlyrdl szol6 szlovén mesét értelmezve tér ki
egy tanulmanyaban, egész mas hattérkontextussal (Lukécs 2016). Dosztojevszkij
az adott jelenetben masképp iranyitja a figyelmet a csoportnarrativa megsziile-
tésének jelenségére. Miskin meséjének kulcsmotivuma, a szamar mintegy hivé-
szénak bizonyul a kulttra mas szamaralakjainak megidézésére (részben a jelen-
lévéknek, részben az olvasénak), mignem a szemiink lattdra valéjaban kétféle
narrativa egységesiil. Az egyik a k6z0s, regényben modellalt beszélgetés, amely
elvileg polilégus, mégis annak mésodlagos narrativajava all 6ssze, hogyan teszi
maga a beszélgetés Miskinhez hasonlatossa kornyezetét (errdl szol a fenti értel-
mezés). Ez a beszélgetés ugyanakkor 6sszekéti, mintegy narrativ lancra ftizi fel
a kultara vonatkoz6 szoveghelyeit is (Id.: Jézus bevonuldsa Jeruzsalembe, Apu-
leius: Aranyszamdr, Shakespeare: Szentivinéji dlom).
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kulminaciés kozlésébe ugyané torténetelbeszéléként (a kulttra
szovegének teremtSjeként) mint Gjrajelolést strit bele (vo.: sze-
miotika, a valésdg elemeinek és azok kapcsolatrendszerének
djrajelolése), amely szerint ,a szamaér j6 ember”. Mindaz, amit
a nevetés motivumkifejtése az adott szoveghelyen magdaba zar,
Miskin teremtdképessége szemantikai jegyeinek bizonyul tehat,
mely képességnek adott jelenetbeli megnyilatkozasa eredménye-
képpen a h6s éppen tigy osszekoti magat a Jepancsin lanyokkal
és édesanyjukkal, mint annak idején Svéjccal. Torténetével esze-
rint nem csupan elbeszél, ,elmesélve”, hogy mi tortént, hanem
egyben szinre viszi a vilaggal valé 9sszekot6désnek ugyanazt az
aktusat, mint amirdl torténetével informacidkat kozol.

A nevetés mint tobbszoros szignal

Ezzel a mli nem egyszertien felfedi a h6s legfontosabb alakjegyét,
hanem azt a maltra utaltan definidlva (mi is deriilt ki Miskinrél
svajci tapasztalata nyoman) két szinten differenciélja a jelenben:
az élet teriiletén érvényesiti Gjra (a vilag eddig kiilonéll6 elemei-
nek ismételt 6sszekotése a csaladdal val6 osszebaratkozas ttjan),
és a szovegmegnyilatkozasra vonatkoztatja (ami 9sszekapcsolja
Miskin multhoz tartoz6 1étbéli atjat és a jelenben kibontakozé
szovegteljesitményét). A jelenet dosztojevszkiji megkomponala-
sa raadasul még az emlitett ,szinrevitel” gondolatdn keresztiil
is 0sszekoti az dbrazolt 1ét és a jelenetet megformald szoveg ér-
telmét, tekintettel arra, hogy az adott epizéd a regény epikus fo-
lyamdaban draméba ill6 dialogikussaggal felépitett jelenetet kép-
visel, és ebben az értelemben dramatizaciés forma benyomasat
kelti. Ha igy tekintjiik, a szovegrész maga is valéban a szinrevitel
értelmét konnotalja.

Mindezzel mar b6ven meg is érkeztiink ahhoz az igért hoza-
dékhoz, hogy a jelenet tanulmanyozasa a nevetés tobb szinten
torténd funkcionalizalasdnak megragadasat teszi lehet6vé. Lat-
hattuk, hogyan illeszkedik a nevetés motivuma Miskin legfonto-
sabb alakjegyének kimunkalasaba, amely nem axiol6giai rendbe
helyezett valamely tulajdonsdg, hanem az 6t jellemz6 vildgban
valo bennedllds képessége. Azon a vonason nyugszik, hogy a vi-
lag tetsz6leges, akar ellentétes pontjait is dssze tudja kétni, 1étre-
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hozva az egyiittesség 1étélményét és annak gondolatat. Ugy ttinik
azonban, hogy a hésnek kifejezetten szerepe van abban is, hogy
alakja kozvetitsen a 1ét és a szoveg tartomanyai, valamint azok
regénybeli modelljei kozott. A Szentivanéji dlomra torténd, még
rejtettségében is elég explicit utalas Jézus Jeruzsalembe szamar-
haton torténé bevonuldsanak egyidejti megidézésével, e rejtett
bibliai konnotaci6 tarsasagaban (Miskin lélekben egy szamarnak
koszonhetSen ,vonul” be Svéjcba), ugyanakkor azt is mutatja,
hogy A félkegyelmii regénynyelvének komédiai - és dltaldnosab-
ban: dramai - miifaji gyokere, valamint Miskin egész Jézus alak-
jara torténd ravetitésének bibliai szubtextusa (1d. pl. HoBuxosa
2001) szintén képesek egyditt allni és Osszetaldlkozni az epikus
prezentacidban, és ennek is Miskin alakja a kozvetitGje. A jele-
net, amely dont6en a szamadr és a nevetés motivumara épiil, agy
latszik, arra is képes, hogy ezeket az egymastol igen tavol 4llé
szoveghivatkozédsokat dsszeftizze. Ez azonban mar nem Miskin
jellemrajzaba tartozik, és még csak nem is azzal a regénycselek-
ménybe agyazott képességével fiigg ossze, hogy dsszekapcsolja
a létet és a réla sz6lé kulturalis szovegeket (ez utébbit repre-
zentalja sajat torténetelbeszélése is). Itt mar hangsulyosan arrél
a szovegrél van sz6, amelyet Dosztojevszkij mtivének adott je-
lenete és tagabban A félkeqyelmii mint mtivészi egész képvisel.
Miskin a mt egészén beliili szoveg-dsszefiizédések kozvetitésében
vesz részt (intertextualitds), ami ugyanakkor, éppen mediator
szerepe okan, ravetiil sajat alakjegyére, 6sszekapcsolo szerepére.
Igy valik Miskin a regény onreflexiv gondolkodasanak alakope-
ratorava. Es hogy mindennek a kialakitasédban jelentés szerepet
jatszik a nevetés motivuma, ahhoz nem férhet kétség.

A nevetés motivum szerepe az alakszemantikai folyamat és
a sziizsétorténés kibontasaban

a) Ganya Ivolgin
Miskin esetében két cselekményszakasz egymadsra vetitése (a tor-
ténetelbeszélés a Jepancsin-hazban és a svdjci élmények) a hés

legmarkansabb dllandé alakjegyének kiemelésére szolgal. Mas
esetben az alakkibontasi logika tigy szervesiti a nevetés motivu-
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manak funkciéjat, hogy képes ramutatni valamely szerepl belsé
ellentmondasaira, illetve egyik motivaciotél a masik felé mozga-
sanak folyamatara. Ezenkozben, természetesen, halad el6re az
alakportré egyre arnyaltabb megfestése.

Ganya szinre 1épésénél az els6 leiras egy sor pozitiv tulajdon-
sagot sorol el6 (33), majd a kovetkez8 vondst hangstlyozza az
elbeszél6:

De a mosolya, minden szivessége ellenére is valahogy tilsagosan finom volt;
a fogai tilsigosan egyenletesen, gyongydsen villantak; tekintete minden vi-
ddamsdga és lathato egyszeriisége ellenére is, valahogy tilsigosan figyelmes, s6t
flirkészd volt. ,, Ha egyediil van, bizonydra nem igy néz, és talin sose szokott
nevetni” - gondolta, érezte a herceg (1o0.).

A mosoly mint feloltott maszk, melyet visel6je a kiilvildgnak szén,
masutt is nyomatékot kap (pl.: ,A tdbornok mar-mar ginyosan
elmosolyodott, de gondolkozott egy kicsit, és abbahagyta.”) (35).
Ehhez képest az arcra mintegy viseletként kitett mosolynak és az
6szinte nevetés hianyanak az értékelése megvéltozik a regény-
ben Ganya esetében, amikor arrél szél, hogy Nasztaszja Filip-
povna lazongdsa esetén 6 nyomban otthagyja majd az asszonyt,
mert ,[n]Jem aka[r] nevetséges lenni. Els6sorban nevetséges nem
aka[r] lenni”* (167). Innen csak egy 1épés a hés eszméje, misze-
rint vagyongytjtésével eredetiségének elérését célozza meg. Am
miel6tt ennek kifejtésébe belekezdene, a kovetkez6t olvashatjuk:
,Es Ganya hirtelen nevetésben tort ki. - Miért néz igy rdm? -
kérdezte a hercegt6l. - Azon csoddlkozom, hogy ennyire szivbél
tud nevetni. Onnek, igazdn mondom, még egészen gyermekies
anevetése” (169). Ezutan arrdl lesz majd sz6, milyen gyerekesen
viselkedik Ganya, 6 mégis hatarozottan kijelenti: ,Kitartok és
célt érek. Rira bien, qui rira le dernier!” (170), ezt kdvetSen pedig
arrol beszél, hogy megsértették, tehat onérzetén csorba esett.

4 A kinevetést6l valo félelem, mely egyben barmely magat végs6 soron ,nevet-
séges ember”-ként értékelé Dosztojevszkij-h6s rémélma, mindig arra a pontra
osszpontosit, ahol felmeriil az individualitas erejének, az eredetiségnek a kérdé-
se; az ,én és a tobbiek” negativ relacié megrajzolasa eseteiben a kinevetés majd-
hogynem a vilag altal val6 megvetettség gondolatat, a vilaggal val6 azonosulas
kudarcba fulladasat hordozza - amikor a kinevetést6l fé16 szubjektummal nem
azonosulnak, mert § mas, mint a tobbi, az ,6k”. Egyszerre akar is olyan lenni,
meg 6rzi is sajat kiilonalldsat, mely utébbi a f6hdsok esetében mindig atlénye-
giilési folyamaton esik at (Feljegyzések az egérlyukbol, EQy nevetséges ember dlma,
Osszehasonlitésra vo. Turgenyevt6l: Egy felesleges ember napldja).
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A nevetés motivuma igy Ganyandl az eredetivé vilds dllhatatos
akardsinak gondolatkifejtésében vesz részt, mikozben 6 valdja-
ban csak védekezik az ellen, amit a sors neki szan (jelestil, hogy
masok jatékszere legyen, kinevessék). ,, Az nevet, ki utoljara ne-
vet” - allitja végiil Ganya, francidul citdlva a mondast, revansot
venni kivdnva a sorson. A nevetés végs6 meghatdrozottsagaban
a sorsforditds motivumaként ttinik itt fel, méghozza olyan sorsala-
kitasrdl van itt sz6, amely mogott szenvedélyes természet mun-
kal. Mondhatnank, hogy a méltatlan élet egészéért, illetve a sze-
mélyiség megbecsiilésének a hidnyaért vett bosszihoz kotédik
a ,Ki a végén nevet, az nevet utoljara” gondolat.

b) Nasztaszja Filippovna

Az ut6bb emlitett értelemben kapcsolodik egészen kiilonos moé-
don Nasztaszja Filippovnahoz is a nevetés, att6l fogva, hogy
az olvasé tudomasara jut, hogyan kivanja a h6sné djraterem-
teni életét, kikiizdve magat a bukott n6 (lelki) statusabol (vo.
CkadreiMoB 1972). Az oOnfeltdmasztasi sziizsébe ékel6édik az
a Ganyaéhoz nagyon hasonl6 térekvés, hogy bosszut kell all-
ni a sorson, annak minden szenvedésén, megaldztatasan. Elete
megrontéja, Tockij, aki egyszerti pénzosszeg koré épitett intri-
kasziizsével valtana ki magat Nasztaszja Filippovnanak vald
erkolcsi tartozasabol, teljesen varatlanul egy 1j személyiséggel
taldlja szembe magat, aki eztttal mar semmiképpen sem adhat
szabad folyast az ¢ alantas terveinek - ahogy magéara vonatkoz-
tatva kifejezi: ,ha masért nem, legalabb azért, hogy kedvemre
kinevethesselek, mert most végre valahara én is nevetni akarok”
(58).

A sors djrarendezésének a bosszualld 1élek jegyeivel torténd
tarsitasa sokszorosan mozgositja a tallépés, a hatarsértés gondo-
latat, tobbféle értelemben is. Egy olyan létszituaciéra, lelkialla-
potra és ahhoz kapcsolédé idedra mutat rd, melynek keretében
felbomlanak a tarsadalmilag kanonizalt allapotok, a comme il
faut érintkezési viszonyok, a személykozi dialégusok és a kom-
munikéciés kulturalis normak - hataratlépés torténik a meg-
szokotthoz, az ,illend6hoz” képest. Mindennek alapja a lélek
onmagabdl valo kivetkézése. Ilyen értelemben a dosztojevszkiji
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elbeszél6vilagbol jol ismerhet6 hatarsértés-szituacioban allunk,
megjelenik a lelkiallapotnak szinte az 6riiletig fokoz6d6 széls6-
ségessége (Id. Nasztaszja hisztérikus nevetéseit, megsemmisits-
en villogd szemét stb.). A végletességet, mely sok esetben egyiitt
jar a botranyjelenetek megképzddésével, lehet nevetségesnek
titulalni, ahogyan ezt Tockij teszi, egy tény azonban biztos, elin-
dul az allapotok djrarendezése.

Hatarsértés, miifaji szignal

A félkegyelmiiben a nevetés szinte minden el6forduldsaban a sze-
mélyiség individualitdsdnak a problémajahoz kotédik azon ke-
resztill, ahogyan tjra és tjra megjelenik az Gszinte énkifejezés
és az elvart tarsadalmi kulturalis normak kozotti titkozés, a sors
és a személyiség megalazasanak a guny diszkurzusaba valé be-
illesztése, valamint az onnan vald kivezetés problematizalasa.
Mindez hataratlépd lelkiallapotok, eszmék, cselekményfordité
jelenetek formdjaban, amelyekhez mind-mind hozzatartozik
a nevetés és a nevetségesség meghatarozasanak tobbnézépontu-
saga. (Gondoljunk ismét Tockijra, aki szdmara nevetséges Nasz-
taszja Filippovna tjszert fellépése, amely a hésné sorslogikaja-
nak metaforikus értelmében egészen mast jelent: a nevetés bosz-
sziija, a kinevetés targydnak radikdlis megudltoztatdsa, ez az, amit6l
Tockij tulajdonképpen rettenetesen fél).

Ugyanakkor Nasztaszja sorslogikdja a tragédia mtifaji hata-
rait feszegeti, - a tragédiat a cselekmény sikjan a h6sné mint-
egy bosszadramaba forditja, amelyhez lirai atiratot a Miskinhez
fiz6d6 viszony részletezése szolgaltat. Ami nyilvanvalé: a neve-
tés motivuma olyan, mintha az olvasé narrativ kamerat kapna
a kezébe, ezen keresztiil raexpondlhat a néz6pontkiilonbségekre,
a sokhangtisagbol kikristalyosod¢ életszemléletekre és magatar-
tasformakra, melyek allandésaga és véltozasa szintén dial6gust
alkot. A nevetés és nevetségesség, és idetartozdan kitiintetett he-
lyen a gtiny és a kinevetés, a cselekmény dimenziéjaban - ebbe
beletartozéan els6dlegesen a szereplSk alakfelépitésén, jellemzé-
sén keresztiil - jelent6sen hozzajarul tehat a néz6pontrendszer
strukturdlasadhoz. Kihat tovabba a sorsmodellekhez tartozoé kii-
lonféle hangvételek modalitdsrendszerének meghatarozasara
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(az eseményvilag elemeinek, jeleneteinek tragikus, komikus, li-
rai, boh6zatszerti értelmezésére), ami a cselekmény abrazolasan
beliil felszinre hozza a miifaj és a mtinem kérdését.

A nevetéshez kapcsol6doé szélsGséges hataratlépésekbe illesz-
ked§ botriny is (tagabb kontextusban ld. Ceran-Ceran-Pymamk
2008, Toporm 2008, Kpuuwnmp 2018) a mifaji szignal azonosi-
tasa felé vezeti a nevetés értelmezését (ahogyan a tragikus dra-
maisdg feler6sodése vagy a komikus, illetve a bohézatszerti
jelenetek), hiszen a botrany - emlékezhetiink - Bahtyin leirasa
szerint a Dosztojevszkij-regénypoétika azon tulajdonsagat fém-
jelzi, melyet a karnevalizalt irodalomhoz sorol a kutaté (Bathytin
2001: pl. 194). Ez pedig mar maganak a regénynek a mtifajisagat
érinti, tallépve a tragédia, komédia, glinybeszéd, bohézat eddig
érintett cselekménybe agyazottsdganak kérdésén. Amit ugyan-
is Bahtyin karnevalizaciénak nevez, dsszefligg mindazzal, amit
a regény soknyelviiségér6l gondol, valamint a regény mdtifaji
kialakulasédban tobbek kozott a kozépkori nevetéskultiranak,
illetve a nevettet6 miifajoknak is tulajdonit, melyek dialogikus
természete nem megkertilhet6 (pl. Bahtyin 1976, 1976a, 1982).
A nevetés ennek megfelel6en A félkeqyelmiiben egyértelmtien
miifaji szigndl is, amelyet éppen a cselekményhez kst6d6 moda-
litasjegyek (Ggymint giny, kinevetés, illetve: tragikussag, lirai-
sag, dramaisag, bohdzatszertiség stb. mint hangvételi kozelité-
sek) erGsitenek fel és tesznek egyértelmtivé. A cselekményvilag-
ban mindezek a formak a néz6ponthatarok folytonosan ismétls-
dé atlépéseit, relativizalasat hivatottak szolgdalni, arra irdnyitva
a figyelmet, hogy nem keriilhet6 meg az emberi személyiség és
a sors Ujra- és Ujratorténd atértelmezése, amely djabb és djabb
néz6pontok perspektivdjaba vonja a lét egészét - maskiilonben
az ember meghal, létezésében , elbukik”. Ezzel parhuzamosan,
és éppen a cselekményjelenetek, valamint azok értékelhet&ségé-
nek miifaji vonatkozésain keresztiil (miszerint a h6sok egyszerre
jatszanak bossztidramat, adnak el6 lirai dialégusokat, bohézat-
és karnevaljeleneteket, nevettet§ mitifajokra asszocial6dé epizé-
dokat, performativ miivészi prezentidcidkat mint szinpadi jele-
neteket stb.) a regény a maga szovegszertiségében érvényesiti
azt a mifaji nyelvi néz6pont-sokszorozédast, amelyet Bahtyin
hangstlyosan 6sszekot a nevetés kulturalis funkciéjaval. Példaul
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amikor arrél beszél, hogy ,a parodizalé travesztia formai csak
a soknyelviiség kozegében virdgozhatnak igazan, csak itt lehet-
nek elég erések ahhoz, hogy egy tokéletesen 4j eszmei magaslat-
ra emelkedjenek” (Bahtyin: 236).

A nevetés motivuma igy tobb szovegszinten jelzi az dbrazolt
1ét és benne a személyiség, valamint az dbrazol6 szoveg - benne
az intertextualitds és a soknyelviiség, sokmtifajusag® gazdagsa-
gat, komplexitasat. Ezeken a szinteken egyszerre konstrudl és
dekonstruadl. A dosztojevszkiji motivumkezelés htiséges tehat
ahhoz, aminek természetére szintén Bahtyin mutatott rd az am-
bivalens nevetéssel kapcsolatosan. A nevetés megujité néz6pon-
tot, rugalmas nyelvet biztosit, a statikus ideatd], illetve vilag- és
szovegrendtél mind az abrazolt létben, mind az abrazolé alko-
tasban képes eltavolitani, megérizve az eltavolitott néz6pontot
és nyelvet.

Az igazi nevetés mindig ambivalens és egyetemes, nem tagadja, hanem
megtisztitja és kiegésziti a komolysdgot. Megtisztitja a dogmatizmustdl,
az egyoldaltisagtol, a megcsontosodastdl, a fanatizmustél és a katego-
rikussagtol, a félelem és rettegés elemeitdl, a didaktikussagtol, a naivi-
tastol és az illazioktdl, az egysiki, egyértelmii dbrazolas durva leegy-
szertisitéseitdl, az ostoba harsanykodastol. A nevetés nem hagyja, hogy
a komolysag megdermedjen és kivaljon a 1ét nyitott teljességéb6l. Vissza-
allitja jogaiba az ambivalens teljességet (Bahtyin 1982: 154).

Mindehhez zéarszéként hozzatehetjitk: Dosztojevszkij miivészi
vilagdban az ,,ambivalens teljesség” poétikailag nagymértékben
rendezett. Nagyon is szabalyozott bels6leg annak az atja, hogyan
fogadhatjuk be a nevetés szignaltermészetét mint olyan plurali-
tast, amely az interpretaciét végigviszi a regényszoveg kiilonbo-
z6 szintjein - a cselekményépitéstdl a miifaji ars poeticaig.

5 A miifaji ered6k kérdése (vo. Bahtyin 1976) alkotja a magvat az adott kérdés-
nek. Ennek egy részletét 1d. Kpoo 2002.
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