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MIROSLAV KRLEZA
PETRICA KEREMPUH BALLADAINAK
+MUNDUS INVERSUS”-A

MANN JoLAN
mann.jolan@gmail.com

Abstrakt: Topos ,mundus inversus” jedan je od glavnih tekstualnih obiljezja
Krlezinih Balada Petrice Kerempuha. Ovaj topos koji je u svjetskoj knjiZevnosti pri-
sutan od njenih pocetaka istaknutu ulogu igra i u postmodernim knjizevnim dje-
lima. Novija krlezologka literatura smatra opravdanim postmodernisticko ¢itanje
nekoliko Krlezinih djela. Stjepan Lukac je u jednoj svojoj komparatistickoj studiji
skrenuo paznju na mogucnost ¢itanja Balada Petrice Kerempuha prema postmo-
dernisti¢kom klju¢u. Na tragu njegovog prijedloga ovaj rad, primjenjujuci nacelo
trostruke strategije koje je Zoltan Németh uveo u madarsku stru¢nu raspravu
o postmodernoj literaturi, ukazuje na znacajke Krlezinih balada koje su povezane
s areferencijalnim postmodernizmom.

Kljucne rijeci: Miroslav Krleza, Stjepan Luka¢, Zoltan Németh, Balade Petrica
Kerempuha, mundus inversus, postmodernizam, areferencijalnost

A latin mundus inversus toposza megforditott, feje tetejére allitott
vilagot jelent, egymas mellé nem ill6 dolgok indokolatlan egy-
mas mellé rendel6dését.! Ernst Robert Curtius szerint legelszor
Arkhilokhosz, Kr. e. a 7. szazadban élt gorog kolté hasznalta.
A filozéfiai, formalis-retorikai és szatirikus-groteszk szempont-
bol egyarant értelmezhet6 toposz leggyakrabban az id6 kriti-
kajarol és ,a miatta vald sirdnkozasrdl” szél - Arisztophanész,
Lukianosz, késébb Francois Rabelais hasznalta ebben az értelem-
ben (Curtius 1998, 108-109). KrleZa egyik kedvenc szerzéje, Rot-
terdami Erasmus is el6szeretettel alkalmazta A balgasdg dicsérete
cim( miivében. Peter Burke figyelmeztet ra, hogy a preinduszt-
rialis Eurépa népi kulttrajanak a Le monde renversé, az il mondo
alla rovescia, a Die verkehrte Welt, kiilonosen a farsangi id6szak-
ban elterjedt, kedvenc témadja volt (Burke 1991, 225). A 16. szazad
kozepétodl a nép korében terjesztett brosurék illusztracidjaként is
gyakran megjelenik (Cocchiara 2007). Ezek a targyi vilag Ossze-

1 A mundus inversus toposzénak dsszefoglaldsa az aldbbi lexikonszoécikk alapjan
késziilt: (Pleji¢ Poje 2009: 520-521).
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tevéit abrazoljak forditott helyzetben: a fejiikon allé embereket,
az égboltrdl cstingé varosokat, a foldi atjukat jar6 égitesteket,
repiil6 halakat, vagy a farsangi felvonulas kedvelt képét, a hat-
rafelé haladé lovon forditva il6 lovasét. Ember és allat szerepet
cserél: a 16 kovacsként megpatkolja gazdéjat; az okor mésza-
rosként levagja az embert; a hal megharapja a halaszt; a nyulak
a nyarsra htizott vadaszt viszik megsiitni. Az emberi viszonyok
is felcserél6dnek kor, nem és tarsadalmi helyzet szerint. A fid az
apjat, a didk a tandrat titlegeli, a szolgdk parancsolnak gazdaik-
nak, a szegények osztanak alamizsnét a gazdagoknak, laikusok
miséznek a papoknak, a kirdly gyalog, de a paraszt lovon jar,
a férj a gyerekét dajkalja és fon, mig felesége a puskdjara tdmasz-
kodva pipazik (Bahtyin 2002, 19). A festészetben masok mellett
Hieronymus Bosch és Pieter Bruegel alkalmazta a mundus inver-
sus toposzat, s Krleza Petrica Kerempuh balladdinak az interme-
dialitast szem el6tt tart6 értelmezéseiben mindkét miivész neve
gyakran el6fordul. A mundus inversus tovabba, egyik definicidja
szerint, minden olyan expressziv mozzanat, amely az altalanos
kulturalis - nyelvi, irodalmi, mtvészeti, vallasi, tarsadalmi és
politikai - kédokkal, értékekkel és normakkal szembemegy, azo-
kat tagadja, kiforgatja, vagy valamely moédon alternativdjukat
nyujtja (Babcock 1978: 14).

A mundus inversus egyik fontos Osszetevje a testi 6romok,
féként a kulindaris élvezetek felnagyitasa. A Bahtyin altal targyalt
Rabelais vildgahoz hasonl6an a petricai mitosz az értékeket az
~€ehet6ség”-gel azonositja, és a nem eheté dolgokat csaldsnak,
mellébeszélésnek, szemfényvesztésnek tartja (Spiré 1981: 208).
A mundus inversus egyik fontos helyszine a tejjel-mézzel folyo
meseorszag, a végtelenitett farsangi mulatsagok vilaga, Dembe-
lija orszaga népi utépidja (és ennek szamtalan valtozata az eu-
ropai népek irodalmaban: Paese della Cuccagna, Schlaraffenland -
innen jott a horvétban a Slarafija motivuma -, The land of Prester
John). Krleza mtveiben Slaraffia és Dembelija a dologtalanok
hazajanak ironikus felhangti metafordjaként szerepel az elsé vi-
laghaboruat kovetben létrejott — 1918-t6l a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirélysag, késébb a Jugoszlav Kiradlysag nevet visel6 - délszlav
allam, ill. az arrol el6zetesen alkotott téveszmék Osszefiiggésé-
ben.
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Lukacs Istvan néhany évvel ezel6tt a Vujicsics Sztojan emlék-
kotetbe irt tanulmanyéban folvetette Miroslav Krleza 1936-ban
megjelent Petrica Kerempuh balladdinak posztmodern olvasatat
(Luka¢ 2012: 194-201). E folvetés, melyet a tanulmany alcime
~jatékosan tudoményos és tudomanyosan jatékos kisérletnek”
nevez, a Kerempuh-balladik Gjabb horvat értelmezéseiben szinte
ugyanekkor jelenik meg. Ezek az értelmezések, tobbek kozott
Cvjetko Milanja irodalomtorténészé, a Balladdk stilusdnak és
modszerének rendkiviili Gjszertiségére mutatnak ra (Milanja
2010). Abbdl a ténybdl, hogy Lukacs Istvan és Cvjetko Milan-
ja kozel egy id6ben, de egymastol fiiggetlentil jutottak hasonld
megéllapitdsokra, arra kovetkeztethetiink, hogy ezek nagy valé-
szintiséggel helytallok. Eszrevételeiket megel6zéen ugyanakkor
mér Viktor Zmega¢ is foglalkozott a Balladik proto-posztmodern
jellegzetességeivel (Zmega¢ 1986a). Az 1936-ban megjelent bal-
ladak proto-posztmodernitasa ezek szerint szovegépitkezésiik
dekonstruktiv mddszerében, valamint posztmodern jegyeket
mutat6 stilusukban keresendd. Ezeket a KrleZa balladéira vonat-
koz6 innovativ megkozelitéseket feltétleniil érdemes tovabbgon-
dolni, azaz megvizsgalni, hogy mely posztmodern stilusjegyek-
r6l van pontosan sz6, és a szovegépitkezésben hogyan érhet6
tetten a dekonstrukcios torekvés.

Miel6tt azonban ezt megtenném, roviden ismertetem a Krleza
f6 mtivei kozé tartozé Petrica Kerempuh balladdit (Krleza 1959),
mely a horvét, s értelemszertien a horvat-magyar kozos mult év-
szazadait a kiilonboz6 tér- és idGsikok egybejatszatasaval, végso
soron tér és id6 relativizalasaval vonultatja fel. A balladak ének-
monddja Petrica Kerempuh garaboncids vandordidk, csavargo,
Ludas Matyihoz, Naszredin Hodzsdhoz, Thyl Eulenspiegelhez
hasonlité népi odamondé, béar ezeknél megtiportabb és kevésbé
meseszer( figura, mert igazsagot tenni nem all hatalmaban. Va-
l6jaban tipikus szereplirarél van szo6, Petrica Kerempuh maszkja
olyan magyar irodalmi parhuzamokat juttathat esziinkbe, mint
Webres Sandor Psychéje, vagy Esterhazy Péter Tizenhét hattyiik
cimd mitive és a Mily dicsé a hazdért halni cim( elbeszélése. Az
emlitett Esterhazy-szovegek szerepjatéka, az utébbi esetében
alkalmazott végletekig vitt intertextualitds (a 100%-os Danilo
Kis-vendégszoveg) és a Krleza-balladak parhuzamara Lukacs
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Istvan hivta ol a figyelmet. Ebbé6l a szempontbdl tekintve Ady
kuruc-versei - melyek bizonyitottan a Krleza-balladdk egyik
el6képéiil szolgaltak -, azok archaizal6 nyelve és pszeudotorté-
neti témdja sem poétikai visszarendez6édést, hanem el6remutatd
utkeresést jelent. A Balladdk a délszlav nyelvi egységesités kor-
szakaban nyelvjarasi szerepbe visszaszorult, egykor a magas-
kulttrahoz tartoz6 kaj-dialektust elevenitik fel. Az archaizalas
szandékoltan eredményez fiktiv nyelvet és anakronizmusokat,
s ezek onmagukban is proto-posztmodern gesztusokként értel-
mezhet6k.

Faludy Gyorgy posztmodern szerepjatszasai is hasonld jelen-
ségek a magyar irodalomban, melyek koziil témank szempont-
jabdl a legadekvatabbaknak - nemcsak a miifaji egyezés miatt
- a Villon-balladédk atkoltései, tjrairasai tekintheték. A Faludy-
Villon-balladdk esetében nemcsak a szerepjaték ténye, hanem
a szerepjatsz6 perspektivéja is nagyon hasonlé a Kerempuh-bal-
ladakéhoz: mindkett6 fokuszdban a bitéfa all. Hasonléan Az
akasztofaviragok balladdjihoz, a Sej, gyongyuvirdg, rozsa, ékes illat
cimd ballada idilli hangulatt virdgénekeket idéz6 cimét a késéb-
biekben groteszk halalvizi6 ellenpontozza (Krlezsa 1959: 12):

Sej, gyongyvirdg, rozsa,

¢ékes illat,

holnap mdr benniinket

bito ringat.

[]

Szdll a gyongyvirdgok siri illata,
a bitorol senki nem tért még haza.

Sej, haj, hadd viruljon mdjus mosolya,
ez pokolba vissza nem joviink soha,
t6bbé mar soha.

A Szanobori dalban j6l érzékelhet6 a Balladdikban 4ltalaban meg-
nyilvanulé nonszensz groteszk elemi ereje, a mundus inversus 1a-
tdsmodja (Krlezsa 1959: 26):

Gérbedisznd tojdst koltott,
kotlésként mondta, hogy: rof-rof.
Banya ment lidpecsenyével,
kulcs virult ki a kezében.
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Egy tekndc tojasba bamult,
kis malac felkukorékolt.

A mogyordk tancba kezdtek,
a baglyok razenditettek.

Hasonléképpen a Tehén a didfin cimi balladaban a vilag a feje
tetejére all (Krlezsa 1959: 27):

Tehén a didfan,

tomlé templom tornyan.

Sdrkdny a zubbonyban,
mint eb a csonakban.

A miiben tovabbi példakat is taldlunk a nonszenszre: a Noctur-
no és a Cigdnydal cim( balladakban. A posztmodernizmus a vi-
lag megvéltoztathatatlan nonszensz allapotaval szamol, ennek
az adottsagait hasznélja fel, és tgy tlinik, meriti ki lassan ép-
pen napjainkban rendkiviil kreativan. A klasszikus modern és
a posztmodern vilagnézet egyik legfontosabb kiilonbsége a vilag
nonszensz allapotahoz valé viszonyuldsban rejlik. A klasszikus
modernség a folborult vilagrend éallapotat, az Ady altal megfo-
galmazott ,Minden Egész eltorott” élményét tragikumként fe-
jezi ki. A modernség mésodik hullama és féleg a posztmodern
alkotéi szamara ez az élmény azonban mar evidencia. A torés
miatti kétségbeesés fajdalma mar a multé, és el6térbe kertil a ja-
tékossag élménye. A megvalosult nonszensz vildgaban Orkény
groteszk egyperceseit gyakran realista olvasattal fogadjuk be
a posztmodern korszakban. Ezért idegen a posztmodern szé-
mara példaul a patosz komolysaga. A posztmodern alkotok és
befogadoék olyan rosszcsont gyerekekre emlékeztetnek, akik az
eltorott, kisbettivel frand6 ,egész” {ivegcserepeivel jatszanak,
vigyazva arra, hogy a kirakott mozaik ne imitélja az eredetit, de
jatékos képtelenséggel mégiscsak emlékeztessen réa.

A posztmodern fogalma mindazonéltal talsdgosan tag ah-
hoz, hogy ne lenne sziikséges meghatarozni, konkrétan mely
stratégiaihoz kapcsolédnak Krleza Balladdi. Anndl is inkabb,
mert nemcsak a Balladidk, hanem KrleZza més mitivei, els¢sorban
prozdja kapcsan is felmeriilt mar kordbban a posztmodern ol-
vasat jogosultsdganak kérdése, ami azonban nem ugyanazokkal
a posztmodern stratégidkkal hozhat6 kapcsolatba, mint a Balla-
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dik esetében. A Rég mult napok. Feljegyzések 1914-1921 (1956) nap-
l6jegyzeteit értelmezve Viktor Zmegac¢ mutatott ra tobbek kozott
a modernizmus céfolatdra (osporeni modernizam), valamint a szo-
veg széttartasara, kaleidoszképszertiségére, montizsjellegére, a nem
lehatérolt egyéni identitdsra, az ironikus néz&pontra mint e mtiben
jelen levé és a posztmodernre is érvényes sajatossagokra (Zmeg-
ac 1986b). Kaleidoszkdpszerti szerkesztésmod jellemzi a Melani-
ja kisasszony hdrom gavallérja (Tri kavaljera frajle Melanije, 1922)
cimd korai Krleza-kisregény f6szereplGjének, és a kései Zdszlok
(1962-1968) tobb szerepl@je tudattartalmainak bemutatdsat is.
Az ut6bbi regény ironikus torténelemszemlélete és értékrelati-
vizmusa szintén a posztmodern értelmezések létjogosultsagat
erésiti (Skvorc 2005: 174-177). Az a tény, hogy a posztmodernnel
rokonithato jellegzetességek Krleza kiilonboz6, egymastol jelen-
t6s id6beli tavolsagban keletkezé prézai miveiben egyarant je-
len vannak, azt mutatja, hogy ezek a mtivek nem fenomenolégiai
vagy stilustorténeti (pragmatikai), hanem narratolégiai értelem-
ben posztmodernek, mintegy el6hirndkei a késébb elkovetkez6
korszaknak (Skvorc 2005: 170). Ujabban Ladéanyi Istvan kisérel-
te meg a Filip Latinovicz hazatérése cim Krleza-regényt a horvat
posztmodern egyik ikonikus szévegével, Ivan Slamnig Bdtorsd-
gqunk jobbik fele ciml regényével Osszehasonlitva posztmodern
néz6pontbdl értelmezni (Ladanyi 2012).

A Balladdkat a posztmodern fel6l megkozelitd értelmezések
szamadra - a korabban mar jelzett tovabbi meghatarozandékon
kiviil, azaz annak megvizsgalasa mellett, hogy mely posztmo-
dern stilusjegyekrél van sz6 a Balladik esetében, és hogyan ér-
hetSk tetten a dekonstrukciés torekvések a szovegépitkezésben
- a posztmodern stratégiak tisztdzdsa a harmadik legfontosabb
kérdés. Ennek a kérdésnek a targyalasakor a tovabbiakban els6-
sorban a Németh Zoltan altal a posztmodern magyar irodalom
targyaldsara bevezetett harmas stratégia elvét alkalmazom (Né-
meth 2012).

A harmas stratégia elve abbdl az amerikai irodalom kapcsan
tobbek kozott Hal Foster altal felvetett - &m a magyar és a hor-
vat irodalomra is érvényes - megallapitasbol indul ki, miszerint
a posztmodern korantsem monolit jelenség, és tobb, egymasnak
lényeges pontokon ellentmondé valfaja létezik. Németh a korai
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posztmodernt, az areferencialis posztmodernt és az antropol6-
giai posztmodernt kiilonbozteti meg egymastol (Németh 2012:
14-15). Adédik a feltételezés, hogy Krleza mtiveinek - legf6-
képp pedig az itt targyalt Balladdknak - posztmodern jegyei leg-
inkdbb a korai posztmodernre jellemz&ek. Irénia, metafikcio,
az frasfolyamat onreflexivitasa, identitasjaték, maszkszertiség,
vagy a mesék, a mitoszok és a folklér felhasznaldsa, tovabba
a torténelmi tapasztalattal val6é parbeszéd mind olyan, a korai
posztmodernre jellemz6 jegyek, melyekkel a Balladik olvaséja is
szembesiil. A magyar irodalombdl ide tartozik Webres Sandor
a maszkszertiség kapcsan a kordbbiakban mar emlitett Psyché-
je, vagy Esterhazy Péter Tizenhét hattyiik cimd mive, tovabba
Ottlik Géza az els6 magyar posztmodern regényként is felfog-
hato Iskola a hatiron cimt regénye, mellyel tobb Krleza-szoveg is
intertextudlis kapcsolatba allithat6. Ugyanakkor azonban az is
megéllapithatd, hogy a Balladik szamos ponton megfelelnek az
areferencialis posztmodern jellemzéinek. Ezek koziil az egyik az
éppen a jelen tanulményban is kézéppontba allitott nonszensz
szovegalkotas tjrafelhasznalasa. De a masodik posztmodern ta-
lan legfontosabb jellemzdje, a maszkos identitasjaték, melyben
azonban a nyelv és a szovegterek szandékoltan fiktivek, mara-
déktalanul érvényes a Balladik szovegvilagara. Amig ugyanis
Webres korai posztmodern Psychéje a 18. szazadi nyelv tokéletes
imitacidja, addig a Balladak nyelve szandékoltan nem az.

A Balladik nyelvvalasztasaban dont6 volt egyfelSl a szerbség-
nek tett engedményként - s ebb6l kovetkezden a délszlav egység
eszméjében annak dominancidjat erésit6 - a szerbek és horvatok
kozos nyelvének valasztott sto-nyelvjaras kiemelésével méltat-
lanul elfeledett, héattérbe kertilt és kiszoritott, egykor irodalmi
rangu horvat kaj-nyelvnek legalabb utdlag igazsagot szolgaltato
szerz6i szandék. MasfelSl a mtivet kétségteleniil meghatarozta
a szocialis tendencia, a plebejus szemlélet érvényesitésének igé-
nye is, s ebben a nyelvvalasztasnak is jutott némi szerep, mert
a mu keletkezésének idején a kaj-nyelviiség az emlitett okok
miatt egyuttal osztalykiilonbséget is jelentett (Spiré 1981: 195).
Témank szempontjabél azonban fontosabb észrevenni a Balladik
nyelvének jatékossagat, azaz azt a szerz6i szabadsagot, amely el
tud szakadni a dokumentalt archaizmusok érvényesitésétsl és
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tudatosan djitva képes egy fiktiv nyelv megteremtésére. Persze,
éppen ezaltal létre is hoz egy, az areferencidlis posztmodernre
inkdbb jellemzé artificidlt, mesterséges, s ily médon exkluziv
szovegvildgot, mely inkdbb az elitizmust, nem pedig a szocidlis
szempontok érvényesitését erdsiti. A plebejus szandék érvényesi-
tése a kaj-nyelv hasznélataban inkabb Krleza Szentistvannapi biicsii
cfmii dramaéjaban érhetd tetten, hasonloképpen Wyspiariski Me-
nyegzdjéhez (a két drama kozos jegyeire éppen Spiré Gyorgy hivta
fel el6szor a figyelmet), a Balladdk kaj-nyelve esetében viszont el-
s@sorban mar nem err6l van sz6. A Balladik vilagaban a szocia-
lis szempont ugyan kétségtelentil hangstlyos, a nyelvhasznélat
viszont Gjszerli Krleza korabbi kaj-nyelvli szépirodalmi szove-
geihez, szovegrészleteihez képest. A Balladik nyelve nem Villon
verseivel, hanem sokkal inkabb Faludy Villon-adaptaciéival ro-
konithat6. Am amiként a Szentistvdnnapi biicsii cimti drama meg-
jelenése idején, 1918-ban vilagirodalmi viszonylatban is rendki-
viil Gjszerti volt, ez az Gjszertiség - mas ir6i moédszerek érvénye-
sitése mellett - ugyanugy jellemezte a harmincas évek kozepén
megjelent Petrica Kerempuh balladdit is. Mert a Balladdkban Krleza
nem a horvat irodalombdl hidnyzé plebejus, népi szemlélet késéi
megteremtésére vallalkozott, 6nfeldldozé médon magara vallal-
va ezt a feladatot, ahogy ezt Spiré Gyorgy allitja (Spir6 1981, 198).
Mi sem allt téle tavolabb. Erre a szandékara egyébként a Balladik
el6tt irt egyik mtive sem utal. Ezekben inkdbb a parasztsag, a vi-
dék vilagara vonatkoz6 mélyen szkeptikus szemlélete érvénye-
stilt. Programok felvazolasara, feladatok kortilrajzolasara Krleza
sokkal inkabb esszéiben, mint fikcios miiveiben torekedett. Ep—
pen a fikcids és nem fikciés miiveit elvalaszt6 ceziira miatt olyan
zavarba ejtéen ellentmondasos Krleza életmtive, amely mintha
folyamatosan 6nmagat céfolna.

A kiilonb6z6 korok (a harmincéves hdbort, a vallashaborik
és paraszthabortk kora) és vilagok (a magyar kuruc szévegha-
gyomdny stb.) szerepeltetése nem pusztan a rendelkezésére all6
valamennyi - horvat, magyar, német - plebejus hagyomany
szamba vételét jelenti, hanem egyuttal a posztmodern altal ked-
velt palimpszesztszertiséget is. Az areferencidlis posztmodern
ironikus-parodisztikus-komikus hangja a maszkos identitasja-
tékban gyakran mar el6re, a néven keresztiil kifejti hatasat (Né-
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meth 2012: 34). Ez azonban a magyar forditds cimében nem ér-
vényesiil, hiszen az eredeti cim itt alcimmé fokozédott le, amely
a konyv boritéjara és gerincére mar fol sem kertilt (Krlezsa 1959).
Hogy a cim kérdését a szerzé kardinalisnak érezte, és magyarul
jol értéként szembe kellett néznie az eredeti maszk nevében rejlé
nyelvi jaték elvesztésével, az jol lathaté abbdl a Krleza kéziratos
hagyatékaban fennmaradt levélbél, amelyet a Balladdk magyarra
fordit6janak, Csuka Zoltannak irt (Krleza [10. X.] 1958):

,, Tisztelt és kedves Csuka Zoltdn,

[...] Mindenekel6tt, ami a Balladdk cimét illeti, 6n egyetért az elsd levelemben irt
érveimmel, és hajlik rd, hogy javaslatomat elfogadva, Petrica Kerempuhot ma-
gyaritsuk Potrohosnak. Igaz, hogy a Potrohos és az eredeti etimonja és szimbo-
likdja pontosan megegyezik, amint azt végig is vezettem a levelem 3-4. oldalin,
de hosszil toprengés utin e nyitva hagyott kérdést illetéen post hoc mégiscsak
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Petrica Kerempuh neve, dacdra minden
nyelvészeti elemzésnek, a magyar vdltozatban is maradjon meg az eredeti sze-
rint. [...] Erre a kovetkeztetésre, draga Csuka, a dolgok alapos dtgondoldsa utdin
jutottam, a Balladdk szovegének elemzésébdl kiindulva, amelyekhez Petrica Ke-
rempuh neve elvilaszthatatlanul kapcsolodik. Ugyan igaz és pontos megdllapi-
tds, hogy Kerempuh dtvitt értelemben ugyanazt jelenti, mint a magyar Potrohos,
de az is igaz, hogy az akasztéfa alatt all6 Petrica egészen mds asszocidciokat
és képzeteket ébreszt az emberben, mint a Potrohos képe, az elégedett és apro
dagadt dlomszuszék alakja, aki a belein vald fuvolazdsdval van elfoglalva |...] és
alapvetben kozombos a koriildtte torténd dolgokkal szemben. Igazat szélva, van
valami alapvetd torés Petrica Kerempuh alakja és e macabre motivumok kozott.”
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