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ARC ES ALARC o
(ZOSCSENKO HUMORAROL)

NAGY IsTvAN
nagy_istvan@mail.ru

AOcTpakT: ABTOp CTaThM paccMaTpuBaeT IO3TUUYEeCKVe BOIIPOCHl paccKasoB 30-
IIEHKO, Oy O/IMKOBaHHBIX B 1922-0M rof1y, yenss ocoboe BHMMaHVe IpobreMaT-
Ke CKa3a. BrivcanHas B 13bIK KapTMHA MIIpa M JILIO YesloBeKa B CKa30BOV Happalm
B CJTydae 30IIeHKO JIOCTaTOYHO Ipo0biieMaTidHas Belllb, IIOTOMY UTO B ciIydae 30-
IIIEHKO $I3bIK He OTKPBIBaeT, a CTPaHHBIM 00pa30M IOKPhIBAET YeJIOBEYeCKOe JINIIO.
IMymmymmn «CeHTrMeHTa/IbHEIE paccKasbl» 30IIEHKO B KOHIIe JIBa/IIaThIX TOfI0B
MHOPBIBAET C OITMKOW 0e3/IMYHOro cKasa, v HaXOMUT CBOVI JIMYHBIV TOJI0C, HaXOIT
camoro ce0st.

KiiroueBble cjI0Ba: BIVICAaHHAS B S3bIK KapTVHA MUpa; JIVIIIO YeloBeKa B CKa30-
BOVI Happaruy; 3011eHKO — ObrToBUK; FOMOp 3o1ieHko; 3omieHKo 1 Mud.

Ami a zarojelbe tett alcimet illeti, két okbol is pontositdsra szo-
rul. Egyrészt azért, mert tigy altalaban és az egész életmfire kiter-
jedéen aligha beszélhetiink zoscsenkéi humorrél, még kevésbé
onfeledt és felszabadité humorrdl, tovabba az sem elhanyagol-
hat6 szempont, hogy honnan van ez a humor, milyen vilagképbe
illeszkedik, mi az ihlet6 forrasa és miben rejlik utdnozhatatlan
eredetisége. Masrészt helytallo-e az a kozszajon forgo véleke-
dés (egyébirant az irodalmi kritika is sokaig osztotta), miszerint
Zoscsenko a prézai mindennapok iréja, orosz kifejezéssel sz6lva,
,,OBITOBUK” .

Ha a sajatos Zoscsenkora jellemz6 humorrdl beszéliink, ak-
kor els6sorban és szinte kizarélag az 1922-ben publikalt elbe-
széléseire gondolhatunk, melynek mar a cime is meglehet6sen
szokatlan: Pacckaser Hazapa Vierraa rociopyuaa CriHeOproxosa.
Ha pedig a prézai mindennapok ir6jaként feltiintetett Zos-
csenko a beszéd targya, elegendd, ha csak Andrej Szinyavszkij
1989-ben publikalt kitting tanulményara gondolunk, melynek
mar a cime is - Mudrr Muxansta 3omeHko - dnmagéért beszél
(CymsiBekmit 1982). A Parizsban €16 Szinyavszkij itt hosszan idéz
Zoscsenko irétarsatdl, Gennagyij Gortol egy emlékezetes beszél-
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getést, amelyben Zoscsenko azt hangsuilyozta, hogy az irénak
hése dbrazoldsa soran nemcsak azt kell megjelenitenie, ami az
emberben személyes, hanem legalabb ugyanolyan nyomatékkal
azt is, ami az emberben ,,nembeli”, emberi mivoltunkbél eredé,
tegyiik hozza, amit Freud ,archaikus maradvanyoknak”, Jung
pedig ,archetipusoknak” vagy ,6si képzeteknek” nevezett.
A mar 1922-ben publikalt Kosa c. elbeszélést elemezve, illetve
a CentnMeHTaIbHBIE 1TOBecTH elbeszéléseirdl szélva Szinyavsz-
kij egyértelmtien , Zoscsenko mitolégiajarol” beszél, amelyre az
ir6 Zoscsenko és hése, a ,kisember” Zabezskin atavisztikus fé-
lelme, szorongasos neurdzisa az egyik, ha nem a legnyomatéko-
sabb bizonyiték. Szinyavszkij Zoscsenkoét a 20. szazadi mitosz-
teremt6 orosz irok kozé sorolja, és Babel, Remizov, Zamjatyin
neve mellett emliti, teljes joggal.

Amikor Zoscsenkoét olvastam, kivaltképpen a Paccka3ser
Hasapa Vinbnaa rociopyaa CrunaeOproxosa lapjait, id6nként na-
gyokat kacagtam, majd egy id6 utan rosszkedvti lettem és arra
kerestem olvaséként is a vélaszt, hogy mi hivja el6 az onfeledt ka-
cagast és mi okozza a rosszkedvet. Ha nem tévedek, arrél van szo,
amit Paul Ricoeur ,a szoveg és olvasdja kozott ingadozo retorika-
nak” nevezett (Ricoeur 1999: 323), pontosabban e retorikara adha-
t6, adando olvaso6i vélaszrol. Olvasoként nem lehet nem reagalni
az elbeszélésekben megjelenitett mindennapi helyzetekre, a sze-
repl6k kozotti idénként méar-mar az értelmetlenség hatarat stro-
16 sz6valtasokra, az annyit emlegetett lehetetlen nyelvre, melyen
az iré hései beszélnek. Arrdl van sz6, hogy a nyelvbe irt viligkép,
a szkazban megjelenitett emberarc nagyon is lehangolé. A fiatal,
hangstlyozom a fiatal Zoscsenko, nem ismeri a katarzissal jaré
felszabadit6 humort. A szkaz korlatolt elbeszél6je magét leple-
zi le az Apucrokparka-ban, olyan elbeszélésekben pedig, mint
a bamns, Ha xusna, He Hago mmeTs popcTBeHHUKOB, Ilaccaxup
és tovabb sorolhatnank, Zoscsenko a nyelvi szkaz lehet&ségét
(elényét) aknazza ki az utolsé sorig, Sklovszkij szerint paratlan
nyelvi leleménnyel (IIxroBckmmt 1990: 417).

Egyik lehetséges kozelités Zoscsenko szkazba oltott humora-
hoz, ha az arc és dlarc fel6l olvassuk az ir6 sokszor nagyon is esen-
d6 héseit. Joggal mertil fel a kérdés, van-e arca Zoscsenko hései-
nek. A kérdés mogott a francia filoz6fus, Emmanuel Lévinas jol
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ismert mondata htzédik meg: ,, Az arc epifinidja teljes egészében
nyelv”, s ehhez még hozzateszi a nem kevésbé fajstilyos megal-
lapitasat, miszerint az archoz valé viszony egyben etikai viszony
is (Lévinas 1997: 37). Zoscsenko esetében a szkaz mint nyelvi
forma meglehet8sen ellentmondésos jelenség, mégpedig azért,
mert Zoscsenko hései arcat a nyelv takarja el, a nyelv lesz gatja
annak, hogy a beszél§ eljusson a ,masikhoz”. A nyelv szamukra
nem a kozelség, az egymashoz kozeledés ttja-mddja, ellenkezs-
leg, valami olyasmi, ami szinte lehetetlenné teszi a , masikhoz”
val6 eljutast. Korai elbeszéléseiben Zoscsenko olyan iré, akit hal-
lunk, de nem latunk. Félreértés ne essék, a szkaznak mint nyel-
vi formédnak korantsem kotelez6 velejaréja a fentiekben jelzett
antropolégiai , hiany-aspektus”, Zoscsenko esetében masroél van
sz0: sajatos vilagszemléleti ok lehet a tobbé-kevésbé kielégits
magyarazat.

M. Bahtyin az orosz irodalom torténetérdl tartott eléadasain
Zoscsenkorodl az aldbbiakat irja:

Zoscsenko alapvetd miifaja - a révid humoros elbeszélés, amely mai életbél vett
anekdotdra épiil, de az élet igazdn humoros oldaldt nem tudta megragadni. Az
anekdota stilusit Gogolndl is megtaldljuk. De Gogol képes volt meglitni a mély
humort az élet minden jelenségében. Zoscsenko csak egyre képes, beletemetkezni
a mai nyelv szotdrdba. Végeredményben nala minden a zsargon kifejezések egy-
velegére épiil, s az eredmény a nyelv sikertelen, torz karikatiirdja. Gogolndl nem-
csak az orosz élet, de az egész vildg komikumdval taldlkozunk, amivel viszont
Zoscsenkondl, az nem mds, mint az élet esetlen kifiqurdzdsa. Humora tisztin
nyelvi humor és nagyon felszines (baxtva 2000: 411).

Az imént olvashat6 sorokbdl egyértelmtien kit(inik, hogy Bahtyin
komoly fenntartdsokkal viszonyul Zoscsenko korai elbeszélései-
hez. J6l érez ra arra, hogy Zoscsenko iréi 8sztoéne Gogolra vezet-
het6 vissza (a htiszas évek kortars kritikusai legalabb ugyanilyen
hangsullyal beszéltek arrél, hogy Leszkov is erés hatassal volt
Zoscsenkora), de a gogoli humor mélységeit Zoscsenko sosem
érte el. Ugyanakkor nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett a tény
mellett, hogy a Bahtyin altal is problematikusnak érzett sze-
mélytelen szkazt, amely az ir6 korai elbeszéléseire volt jellemzd,
Zoscsenko meghaladja, s ez azzal a korantsem elhanyagolhato
eredménnyel jar, hogy irdsaiban ratalal az elbeszélére, s egyben
sajat személyes hangjara. Bahtyin szerint Gogol tigy ragadja meg
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a mindennapok humoros jelenségeit, hogy etikailag elmélyiti
azokat, a kortars irok viszont, miként Zoscsenko is, nem szakad-
nak el a mindennapoktdl, s ezért a komikum sem sikeriilhet az
6 esetiikben 1gy, ahogy azt a nagy el6dnél tapasztalhatja az ol-
vasé. S mivel Bahtyin szerint a kortars irok esetében a kdzvetlen
szerz6i sz6 valsdgban van, ,,az eszményi, szimbolikus, konstruk-
tiv humorhoz Gogolnak kell visszavezetnie az ir6kat” (baxTva
2000: 412).

A kritikus Kornyej Csukovszkij visszaemlékezéseiben arrol
tesz emlitést egy helyen, hogy Zoscsenko a Crapyxa Bpanreins
c. elbeszélését ,gogoli intonaciéval”, s a ,fiatal Dosztojevszkij
szellemében” olvasta fel. Az irétars Remizov pedig az alabbi-
akra figyelmeztette kortéarsait: «Bepernre 3omieHko, 9T0 Har,
coBpemeHHbIN ['oromns.» (M. O. Uynakosa 1979: 37)

Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a formalistak, Tinyanov,
Ejchenbaum, de talan Sklovszkij leginkdbb, Zoscsenko szkazban
irt humoros elbeszélései irant is toleransabbak, mint Bahtyin. Ti-
nyanov azt emeli ki, hogy a szkaz a nyelvet érzékelhet6bbé te-
szi, mivel benne a széra, az intondciora, a hangra esik az érdemi
hangstly. A szkaz a sz6t fizioldgiailag teszi érzékelhetSbbé.., az
olvas6 mintegy belép az elbeszélésbe, intonalja azt, gesztikulalni
kezd, nem olvassa az elbeszélést, hanem eljatssza. A szkaz nem
a hés, hanem az olvasé prézajaba kertil be. S ehhez még azt teszi
hozza Tinyanov, hogy Zoscsenko a ,szerz6” és ,olvasé” 4j vi-
szonyat teremti meg, s ezzel az ir6 a maga ,naiv filozéfidjaval”
az olvasé beszélget6tarsa lesz (Uymakosa 1979). Tegyiik hozza,
a hétkoznapi naiv olvas6é. Ugyanakkor egyet lehet érteni A. Szi-
nyavszkijjal, aki Zoscsenko életmtivének egésze alapjan itélve
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Zoscsenko nem a mindennapok
ir6ja, ellenkezéleg, a mitoszok vildgaban él és alkot. Sklovszkij
szerint Zoscsenko irdsaiban a korléatolt nyarspolgar snnonmagéat
leplezi le. Elbeszéléseiben az él6beszéd intondcidja dominal, az
~elbeszél6 nélkiili szkaz” intonacidja, s ezzel a spontan beszéd
illazisjat kelti az olvaséban, szamos elszdlassal, nyelvbotlassal,
ismétléssel, valamint a cselekmény megallitasaval. A palyakez-
d6 Zoscsenko elbeszéléseiben a ,személytelen szkazt” egyfajta
bébeszédtiség ellenstilyozza. Ha Wolf Schmid szkazrél adott ti-
polégidjat vessziik alapul, akkor a zoscsenkéi szkaz ornamentilis
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szkaz, amely nem a narrator arcat tiikrozi, hanem a hangok és
a maszkok egész skalajat, kovetkezésképpen semmilyen szemé-
lyes elbeszél6i instancidra nem vezethet6 vissza.

A |, szentimentdlis elbeszéléseket” ir6 Zoscsenko a hitiszas
évek végén szakit a személytelen szkazba oltott irasok poétikaja-
val, és az életmi egészére nézve sajat személyes hangjara, mond-
hatni, 6nmagara talal.
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