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,ICH TAUFE DICH DES SOHNES
UND DES HEILIGEN GEISTES.”
A NYELVI KODVALTAS MAMOROS FORRASAI

RAGYANSZKI GYORGY
ragyanszki.gyorgy@btk.elte.hu

Abstract: The National Lutheran Archives in Budapest has preserved the archi-
val sources of the Lutheran Deanery of Békés County. The deanery was establish-
ed in 1720 after the end of Ottoman occupation. Most of its members were Slovak
speakers but the deanery also had Hungarian and German congregations. The
deanery mostly used the Hungarian language in their official documents because
it became the official language of the Hungarian Kingdom in 1844. Congrega-
tions were still bilingual in the middle of the 19" century, of which the hereby
published archival source can serve as proof, too. The source contains the record
of Ferenc Oertl’s drinking scandals, who worked as a German Lutheran pastor
in Mez6berény.

Keywords: Ferenc Oertl, bilingualism, language code-switching, the Lutheran
Deanery of Békés County, German and Slovak minority in Mez6berény

1. Bevezetés egy forraskozléshez

Az Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL) Békési Evangélikus
Egyhazmegye gytjteményét doktori disszertaciém miatt kezd-
tem feldolgozni. Levéltari kutatdsom elsédleges célja a Békés
megyei szlovak gyiilekezetek torténeti szociolingvisztikai vonat-
kozast forrasainak feltarasa volt. A Békési Evangélikus Egyhaz-
megye torténete az esperesség alapitasatdl kutathatd, ugyanis
a teljes iratanyaga fennmaradt.

A Banyai Evangélikus Egyhazkeriiletben a torokok kitizése
utan 1720-ban alapitottak meg a Pesti-Békési Evangélikus Egy-
hazmegyét, amely 1791-ben a Békési-Banati Esperesség megala-
pitasaval valt két 6nall6 egyhazmegyévé. A hivek megnoveke-
dett szama miatt 1836-ban a Békés-Banati Evangélikus Esperes-
séget is felosztottak, igy jott létre a Békési Evangélikus Egyhaz-
megye, melyhez Arad, Csanad, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szol-
nok varmegyék evangélikus egyhazkozségei is tartoztak. Az

1, Keresztellek én téged a Fitinak és a Szentléleknek a.” (sic!)
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esperesség létszama 1895-re meghaladta a tobb mint 120 ezer
f6t, ezért adminisztrativ okokbdl harom kisebb egyhazmegyére
osztottak fel (Arad-Békési, Csanad-Csongradi és Békési Evangé-
likus Egyhdzmegyék). Békés megye evangélikus egyhazi koz-
igazgatasi rendszere 1952-ben nyerte el mai formajat, a harom
esperességbdl partallami nyomasra létrehoztak a Nyugat-Békési
és a Kelet-Békési Evangélikus Egyhazmegyét (az Esperesség és
a gytlekezetek torténete elérhet6 a Déli Evangélikus Egyhazke-
riilet honlapjan: del.lutheran.hu).

A 19. szazad kozepéig alapitott evangélikus egyhazkozségek
a mai Békés megye teriiletén nagyrészt szlovak gytilekezetek
voltak (Békéscsaba, Mez8berény, Szarvas, Tétkomlds), magyar
nemzetiségii evangélikus gyiilekezet miikodott Oroshazan, va-
lamint német egyhazkozség Mez6berényben és Gyoman. Egy-
hazmegyei viszonylatban a Csandd varmegyei szlovak evangéli-
kus gytilekeztek is erGsithették a szlovaksag pozicidjat (Ambréz-
falva, Csanadalberti, Nagylak, Pitvaros).

A szlovak ajku gytilekezetek dominancidja miatt azzal a pre-
koncepcidval kezdtem levéltari kutatasaimhoz, hogy a szlovak
evangélikus egyhdzkozségek iratanyagahoz hasonléan jelen-
tésszamu biblikus cseh és szlovak levéltari forrast fogok talalni.
Egyhazkozségi szinten a 19. szazad kozepének id6szakat a két-
nyelviiség jellemezte. A Békés megyei evangélikus szlovakok
nyelvhasznalata jellemz6en harom korszakra oszthaté: egynyel-
vii cseh, illetve szlovak nyelvi korszak latin nyelvti adminiszt-
raciéval (1717-1836), kétnyelvii szlovak, illetve cseh és magyar
nyelvi korszak (1837-1947), magyar nyelvi korszak szlovak és
cseh elemekkel (1947-) (UHRIN 2018: 317-321). Uhrin Erzsébet
a békéscsabai egyhazkozség torténete alapjan korszakolta az
egyhazi nyelvhasznalat valtozasait, azonban altaldnos tenden-
cia, hogy az egynyelvi szlovak (biblikus cseh nyelvti) egyhaz-
kozségek dont6en magyar gytilekezetekké valtak. A nyelvcsere
folyamatanak vizsgalata az esperességi hivatali nyelvhasznélat
szintjén eltér az egyhazkozségi tendencidktol. A latin nyelvd ad-
minisztraciét egybdl a magyar nyelvt hivatali nyelvhasznélat
valtotta fel. A biblikus cseh vagy szlovédk nyelvi hivatali nyelv-
hasznélat tobb okbdl sem valhatott dltalanossd. A Békési Evan-
gélikus Egyhazmegye etnikailag nem volt homogén, a magyar
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gytlekezetekbdl vélasztott esperesek nem tudhattak szlovéakul,
illetve az 1844. november 13-4an szentesitett II. térvénycikk alap-
jan az orszag teljes teriiletén a hivatalok magyar nyelven voltak
kotelesek értekezni.

A magyar nyelv hivatalossa valasaval nem ttintek el a nem
magyar nyelvii szovegrészletek az egyhazmegye hivatalos irata-
ibol. Tobb olyan forrast taldlhatunk az EOL Békési Evangélikus
Egyhazmegye gytjteményében, melyek a nyelvi kédvaltas jelen-
ségét dokumentaljak. A kédvaltés jellemz&en akkor volt elkertil-
hetetlen, hogyha az egyhazi jegyz6konyv irnoka vagy az espe-
reshez cimzett levél fogalmazdja eredeti nyelven kivanta idézni
az egyhazkozségben elhangzottakat.

E tanulméanyban egy olyan forrdst szeretnék publikalni,
amely a nyelvi kodvaltés jelenségét 6rokiti meg tragikomiku-
sabb kontextusban. A forrds Oertl Ferenc mez&berényi német
evangélikus lelkész 1853-as vizsgélati jegyz6konyve. A jegyz6-
konyv szerint Oertl szamos alkalommal megbotrankoztatta gyii-
lekezetét ittas allapotban, amiért a mezSberényi németek bepa-
naszoltak Placsko Istvan szarvasi esperesnél. Az eredeti kézirat
hét oldalbdl &ll, a forraskozlés soran a bettihiv atiras elvét ko-
vettem, meg0riztem a szoveg eredeti tagoldsat és az alahtuzéssal
jelolt szovegkiemeléseket.

Habar a forras német gyiilekezetb6l szarmazik, szamos szlo-
vak vonatkozasa van. Mez&berény az egyetlen olyan mez6varos
Békés megyében, ahol német és szlovak evangélikus egyhazkoz-
ség is miikodott (jelenleg I. és II. keriileti egyhdzkozség). A me-
z6berényi helytorténeti kutatasok szerint: ,a berényi szlovak és
német evangélikusok 1745-ig egy lelkipasztor alatt egy gyiileke-
zetet alkottak, azota kiilon lelkésziik volt, de felvéltva ugyanab-
ba a templomba jartak. A németek 1788-ban kiilon templomot
épitettek maguknak, a szlovakok 1j templomat 1797-ben avattak
fel” (Implom 1973: 109). Mez6berény helytorténete a marxista
torténetiras szellemében késziilt, igy a kiadvanybol kimarad-
tak az egyhaztorténeti adatok, a telepiilés etnokonfesszionalis
jellegérdl csak a demografiai adatok ismertetése soran irnak. Fi-
gyelemremélt6 jelenség, hogy a szamdaban kisebb német kozos-
ség nem asszimilalédott a szlovak kozosséghez, amit Gyivicsan
Anna egy harmadik tarsadalmi csoport, a kdlvinista magyarok
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jelenlétével magyaraz (Divicanova 1999: 30). A német kozdsség
fennmaradasat az is segithette, hogy a harom mezéberényi nem-
zetiség kiilon varosrészben élt, a német evangélikusok sajat gyii-
lekezettel, templommal és iskoldval is rendelkeztek.

A forraskozlést megel6z&en nem all szandékomban az alko-
holizmust mint tarsadalmi devianciajelenséget vizsgélni. Egy
tarsadalomtorténeti esettanulmany megirdsahoz nem rendelke-
zem elegendd forrdssal. A forrasok hianyaban nem foglalhatok
allast abban, hogy az Oertl Ferenc német lelkész ellen felhozott
vadak mennyiben felelnek meg a valésagnak, a lelkész szemé-
lyérél sincs szakirodalom. A jubilans irodalmi érdeklédése miatt
azonban figyelemre mélténak talaltam Oertl Ferenc személyét
és a jegyz6konyv abszurd és tragikomikus stilusat. A részeges
papok bevett toposznak szamitanak, a tarsadalom gorbe tiikre-
ként gyakran szerepelnek anekdotakban, viccgytijteményekben,
szépirodalmi alkotasokban (Jaroslav Hasek Katz tabori lelkésze,
Martin McDonagh Welsh atyaja), és Tibi atya személyének ko-
szonhet6en a magyar internetes folklor szerves része is. Oertl Fe-
renc német evangélikus lelkész is ennek a toposznak egy régebbi
(valos?) képviseldje.

2. Forrdsmelléklet
(EOL Békési Evangélikus Egyhazmegye 12. doboz)

Jelentés

Mezéberényi németajkti Egyhaz altal Tiszt. Oertl Ferencz Lel-
kész tr ellen beadott vadak orvosldsara kinevezett kiildottség
eljarasarol.

EInok: Nt. Placsko Istvan Esperes ur.

Kiildottségi tagok: T. Haan Jéanos csabai
T. Czuker Sandor gyomai lelkész urak.
Tek. Urszinyi Andor Ugyész ur.
Horvath Karol oskolatanitd, kiildottségi

jegyz6.

Mindenekel6tt Nt. Placské Istvan Esperes s Kiildottségi Elnok
ar, az tigy komolysagahoz ill6 méltésaggal, el6ada a jelenvolt
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gytlekezetnek a nt. Kiildottség megjelenésének czéljat, melly
T. Oertl Ferencz mez&éberényi németajkii egyhaz lelkésze ellen
beadott vadak megvizsgaldsdban és lehet6 orvosldsaban allott
vala; mire a vadlevél felolvastatvan, a jelenvolt szamos tagokbdl
all6 gytilekezet megkérdeztetett: vajon magéaéinak ismeri és vall-
ja-e ezen vadpontokat? Erre az egész gyiilekezet hangos ,igen”-
nel valaszolvan, a vadak pontonkénti megvizsgéldsa vétett fel.
Az els6 vadpontra nézve, hogy t. i. T. Oertl Ferencz Ur a szeszes
italokkali mértéktelen élés miatt, hivatalos eljardsaban, kiilono-
sen temetéseknél t6bb izben botranyokat kovetett el.

1. Riick Mihaly volt harangozé vallotta, hogy harangozé létekor
T. Oertl Ferencz urat tobb izben latta tokéletesen ittas allapot-
ban; nevezetesen egyszer, mid6n a templomot soporte, Tisztele-
tes urat részegen, templomban az oltar hata megett talalta, ki is
ezen kérdéssel fordult hozza: hol van az a rektor, miért nem jon
mar? - Tovabba tobb esketésnél is ittasnak tapasztalta 6t. Ezen
allitasat Riick Mihaly hittel is erésiteni késznek nyilatkozott.

2. Winter Jézsef vallotta: hogy miutan néhai Tichy Andras te-
metésének bejelentése végett, Oertl Ferencz lelkész drhoz ment
volna, 6t szobdjdban zéarkézottan, mély alomba szenderiilve
taldlta. Hogy mélyen kellett aludnia, onnan kovetkezteté, mi-
vel bar az ajton sokdig és erésen zorgetett, mégsem volt képes
Tiszteletes urat almabol folébreszteni, s6t a szolgalé megerdsité
6t ezen hitében, ki latva hasztalan zorgetését, igy szolita meg:
hiaba zorget, fol nem ébreszti Kend Tiszteletes urat, mig ma-
gatol fol nem serken, mert ivott. Ekkor tehat mintegy két 6ra
hosszat varakozott Tiszteletes tr folébredésére s miutan csaku-
gyan folébredt, bejelenté neki a temetést, el¢sorola az atyafisagot
s ismételve megkért, hogy jol figyeljen a rokonokra, mivel nagy
azoknak a szdma. Masnap reggel ismét ezen kérelemmel jarult
hozz4, mire Tiszteletes ir megnyugtaté valaszt adott. - Azonban
délutan elérkezvén a temetésre kitiizott id6, egy 6rdval kés6bb
harangoztatott s akkor a maris nyugtalankodé gyiilekezet el6tt
mamorosan jelenvén meg, oly zavart beszédet tartott, melybél
mitsem lehetett érteni, mire egy n6 csak azt kérte, hogy legalabb
a megholt évszamat mondja meg, azonban arra sem volt képes.
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Ugyanezen temetésre vonotkazolag

3. Hartvig J6zsef vallotta, hogy bar a meghdlt férfi volt, tiszt.
Lelkész dr 6t mint asszonyt emlité; szamos rokonai koziil csak
kett6t hozott fel s midén életkorara kertilt a sor, bar a megboldo-
gult 6tven éves volt, Tiszteletes ur azt 4llita, hogy 1850 évben
sziiletett.

4. Riick Zsuzsanna sziilészné ugyanezen temetés utdn keresz-
teltetni akarvan egy gyermeket, mid6n e miatt Tiszteletes tirhoz
indult volna, utjaban tobbekkel taldlkozott, kik azt ajanlak neki,
hogy a tot lelkész trhoz menjen, mivel tiszt. Oertl tr holtré-
szegen fekszik a leanyok iskolajaban. O azonban Oertl lelkész
ar tudta és beleegyezése nélkiil nem akarvan azt tenni, Herter
Magdolna és Vinter Katarina komaasszonyokkal egytitt bement
a lanyok iskoldjaba, hol Tiszteletes urat még akkor is egészen
mamorosan talalvan, megkérdezé: vajon elmehet-e a tét lelkész
urhoz a gyermeket megkereszteltetni? Ezen kérdésre Tiszteletes
ar hangos és hatarozott ,nein, nein!” feleletet adott és elvevén
a gyermeket, minden imadkozés, minden ill6 szertartas nélkiil
megkeresztelte, még a keresztelési formulat is helytelentil igy
mondva: , ich taufe dich des Sohnes und des heiligen Geistes.”
Ugyanezt bizonyitjak Herter Magdalena és Vinter Katarina ko-
masszonyok.

5. Vigand Andrés vallotta: hogy délel6tti nyolcz 6rakor atyja-
nak halalat menvén Tiszteletes irhoz bejelenteni, 6t tokéletesen
tiszta f6vel s jozanon taldlta. Azonban masnap délutan, midé
a temetés ideje bekovetkezett, egy 6raval késébb harangoztatott,
mamorosan jelenvén meg a temetésen, egy vers eléneklése alatt
az asztalnal elaludt, mire a tanit6 folrazvan 6t almabdl, a kollek-
takat értetlentil elénekelte s azutan lehajtvan fejét, ujra elaludt.
Ismét felkoltetvén egészen érthetetlen, zavart beszédet tartott,
a megholt nevét, sziiletése helyét, korat nem is emlitette, tobbe-
ket, kik jelenleg is ép egészségben élnek, boldogultnak nevezett
s végre zavart beszédét egy amennel fejezé be. Ekkor, miutan
mar allani se birt labain, nehdny asszony karjan fogva kivezeti 6t
az udvarbdl, szemrehanyasokkal illetvén 6t, hogy ily éltes ember

137



legaldbb egy miatyankot megérdemelt volna, mire 6 csodalkoz-
va kérdé: ,hat nem imadkoztam?”

6. Hofffmann Mihdly emlitett temetés utan, piaczrol jottében, ta-
lalkozott Tiszteletes urral, kit tdntorogva vezettek az asszonyok
az iskolaba.

7. Eiler Mihély szinte ezen temetés utdn midén az udvarbol ki-
vezettetett szemrehanyasokat tett neki: ,vajon nem szégyenl-e
lelkész létére ily részegen megjelenni a temetéseken? mire 6 da-
czosan ezt felelé: , mit gondolok én az egész vilaggal?”

Ezen tanuvallomdsok kovetkeztében nagytiszteletti Elnok tr
azon kérdéssel fordult a gytilekezethez: vajon képesek-e adatok-
kal bizonyitani azt, hogy mindezen botranyok nem testi gyonge-
ség vagy betegség, hanem egyenesen és bizonyosan iszdkossag
kovetkeztében kovettettek légyen el Oertl Ferencz lelkész ur 4l-
tal? - Ugyanis Nt. EInok dr véleménye szerint ezen vadak igen
feltiinoek anyibol, hogy mindez ideig Tiszt. Oertl Ferenc ur ellen
ilynemt vadak soha nem emeltettek s igy csaknem hihetetlennek
latszik, hogy Tiszteletes Ur egyszerre annyira siilyedett volna. -
Ezen Kérdés és ellenvetésre nézve, miutin a gytilekezetnek t6bb
tagjai eleve érintették volna, hogy ez (:a bevadlas:) eddig részint
itteni széles csalddi Osszekottetései, részint sajat csaladja iranti
kimélet, részint pedig a vart, de hasztalan remény lett javulas
tekintetéb6l nem tortént. -

1. Looth Miklés vallotta: hogy ezel6tt mintegy hat évvel tiszt.
Oertl Ferencz tr az 6 ségoranal néhai Ipringernél gyakran meg-
jelent s ott nem ritkan mértékletlen ivas kovetkeztében annyira
lerészegedett, hogy csak masok segitségével vezettethetett haza-
hoz.

2. Braun Mdrton bizonyitja, hogy ezel6tt mintegy 2-3 évvel egy
izben este Oertl Ferencz tr az § batyjanal egészen tiszta fejjel
megjelent s ott Braun Marton jelenlétében annyira leitta ma-
gat, hogy midén eltdvozott, nadragjat se volt képes begombol-
ni. Ezen eseményt azonban annyira restelte és szégyelte maga
a tand, hogy azt mind ekoraig Tiszteletes tr iranti tiszteletb6l
senkinek f6l nem fodozte.
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3. Minich Péter vallja, hogy Adam napjén az 6 testvérbatyjanal,
Tiszteletes urat nem egy izben latta mértéken folil bort inni s en-
nek kovetkeztében lerészegedni.

4. Hartvig J6zsef vallja, hogy egy izben Gyuléra vivén Tiszteletes
urat, latta, hogy ott a kocsmaban sokat ivott, s ennek kdvetkez-
tében lerészegedett.

5. Schubkegel Jdnos hasonléan bizonyitja, hogy Tiszteletes ur
egy izben, midén vele Nagyvaradon volt, épen a heti vasar nap-
jan, annyira leitta magat, hogy az ismeretlen varadiak is gunyt
tiztek bel6le s gyalaztak 6t, mondvan, hogy szégyen egy papnak
ennyire lerészegedni.

6. Riick Mihdly vallotta: hogy harangoz6 létekor t6bb izben, mi-
doén reggel Tiszteletes tirndl harangozasi parancs véget megje-
lent, Tiszteletes urat, palinkaval tolt pintes tiveggel dgya el6tti
asztalkajan, adgyban fekve taldlta. Ilyenkor megtortént, hogy
a harangoz6t is palinkédval kinalta Tiszteletes dr, ki 6rommel
nyult a palinkads pohar utdn, de a helyett hogy neki adta volna,
maga horpentette fel azt Tiszteletes tr s igy 6tdt-hatot is egymas
utan, mindenikkel bosszantva a szegény harangozot, a nélkiil
hogy juttatott volna neki.

7. Mérz Miklés sirva vallotta, hogy annyi vadat lehetne Tisztele-
tes ur ellen e tekintetben felhozni, hogy ha valamennyit egyen-
ként el6 kellene sorolni, holnap se lenne vége a vizsgalatnak.

Azon vadpontra nézve, hogy t. Oertl Ferencz tr egyhazi beszé-
dei gyakran csak zavart érthetetlen széhalmazbdl allnak. - nyil-
tan vallotta az egész gyiilekezet, hogy Tiszteletes tr tobb izben
Osszefiiggetlen zavart beszédeket tartott; mi hogy részegségének
kovetkeztében tortént légyen, onnan is kovetkeztetik, hogy jozan
fével mindig épiiletesen tanitott Tiszteletes tr. Ezen vadponthoz
tartozik

Nur Gyorgy vallomaésa, a kit is Tisztelend ar - értes 6zvegy em-
ber létére, kinek esze dgaban sem volt a hazassag - férjhez ment
keresztlanyanak neve helyett, mint menyasszonyt kihirdetett.
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Ugyanezt bizonyitjdk Berg Jakab, Hoffmann Andrds, Wagner
Péter és tobben.

Hoffmann Andras volt egyhazfi és Eiler Lajos volt gondnok vall-
jak, hogy Tiszteletes tr mult évben egykor, istentisztelet tartasa
el6tt, az oltar hata megé menvén, a falhoz fordulva, természeti
sziikségét végezni latszott. Hogy val6ban azt tette-e maskép bi-
zonyitani nem tudjdk, mint hogy a csorgast hallottak s megte-
kintvén a hely szinét, azt nedvesnek talaltak.

Hogy Tiszteletes Oertl trnak - ezen vadpontokban foglalt, és
még tobb itt el nem sorolt - botranyos kihdgasai kovetkeztében
az egvhaz erkolcsi és anvagi siilvedése el nem maradhatott, azt
mindenki atlatja. Kiilonosen pedig az egyhdz gazdasagi viszo-
nyaira nézve.

Eiler J6zsef, Malet Marton, Rosz Adam és Eiler Lajos volt gond-
nokok valljédk, hogy az 6 gondnoksaguk alatti egyhazi szamada-
sok mindeddig rendbehozva, nyilvanosan felolvasva és atvizs-
galva - s igy 6k a felelet terhe el6l feloldozva nincsenek. Erre
nézve

1. Vizsgalat ald vevén az egyhdz szamadasi jegyz&konyveit a Nt.
Kiuldottség azokban sok igazitdsokat, tolddsokat s az evidentiat
gatlé vagy épen lehetetlenité meg nem egyezéseket vett észre,
mely rendetlenségnek okat azt adak a jelenvoélt hivek, hogy mar
négy év ota teljes presbyterialis gytilés s igy tehat nyilvanos egy-
hazi szdmadas sem tartatott, mindig azon nehezit6 korilmény-
nyel menteget6zvén Lelkész tr, hogy most a magas Kormany-
t6] kiadott parancs kovetkeztében - gyiiléseket tartani tilos. Es
a jegyz6konyvek csakugyan azt bizonyitjak, hogy az egyhazi
szamadésok 1849* év 6ta meg nem vizsgaltattak, a gondnokok
a felel¢sség terhe aldl fel nem oldottak, st az 18524 szamadasok
egészen hidnyoznak.

2. Atnézvén az anyakonyveket, tapasztaltatott, hogy azok igen
hianyosan, rendetlentil, reszket6 kézzel s olvashatatlan bettikkel
vezettetnek. Sok helyeken egyik vagy masik rovat nincsen be-
toltve: masut ismét sem az évek, se a hénapok se a napok vildgo-
san és kell6 rendben kitéve nincsenek. Ezenfolul pedig a lapok
piszkosak és rondak.

140



Ezen el6sorolt vadak kihallgatisa és megvizsgaldsa utan fel-
olvastatott t. Oertl dr védelme, melyben minden ellene emelt
vadak Tiszteletes tr ellenségeit6l szarmaztatott koholt ragal-
maknak s orvosi bizonyitvanynyal okosatolt testi betegség
(-agyvértolulas:) kovetkezményeinek nyilvanitattnak. Azonban
mind Oertl Ferencz ar védelme, mind az ahoz mellékelt orvosi
bizonyitvany nem levén semmi alapjok - magokban elenyész-
tek. Ugyanis valamennyi jelenlevék azt bizonyitdk, hogy 4j év
napjan Tiszteletes tr a sz6székrél az egész egyhazat - elkovetett
hibdinak elengedése végett - nyiltan megkovette s ez altal sajat
hibéjat tetleg elismerte: valamint f. e. januar 19*" tartott presbyte-
rialis gytilésen is nyiltan megigérte, hogy a boritalt elhagyandja.
Az orvosi bizonyitvany pedig megemlité ugyan, hogy Lelkész
ar gyakran szenved agyvértoluldsban s e miatt szédelgésben: ha-
nem ezen gyakori agyvértolulasok okat nagy bolcsen elhallgata.

Ekkor Nt. EInok Esperes ar azon kérdést intézé a jelenlevékhoz:
»mint lehetne a bajokat orvosolni s mi torténjék tiszt. Oertl Fe-
rencz urral? mire az egész gyiilekezet egyhangulag t. Oertl Fe-
rencz urnak hivatalatéli végképi elmozditatdsat kivénta.

A gyiilekezetnek ezen nyilatkozataval egyenes ellentétben allott
az egyhazi jegyz6konyvnek 1853 év Jan igér6l kelt els6 pontja,
mely szerint méltanylassal Tiszteletes tir érdemei, hatdrozatként
van kitéve, hogy Tiszteletes tr azon inditvanyat, hogy segédet
tarthasson, az egyhaz el6jaréi halas szivvel elfogadtak. A vizs-
galatbol azonban kittint, hogy ez tigyre vonatkozélag nem ha-
tarozott egyéb mint az egész gyiilekezet beleegyezése és hely-
benhagyésarai hivatkozas, mell6zve a targy érdemének tovabbi
vitatdsat. Ennélfogva az emlitett jegyz6konyvi pont hamisan
levé foltéve s illet jegyz6 tr a miatt kérd6re vonatvan, azzal
menteget6zott, hogy 6 a hatdrozat kimondasanal nem levén je-
len, azt akép jegyezte fel, a mint neki el6adatott. Mindamellett
jegyz6 arnak ebeli eljardsa roszaltatvan, jovére az egyhazi jegy-
z6konyvnek lelkiisméretesebbeni vitelére utasittatott.

Mindezen tiszt. Oertl Ferencz lelkész urat terhel6 tényallasok
s hiteles tanuk altal bebizonyittatott vadak kovetkeztében a Nt.
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vizsgalé kuldottség a végképeni elmozditasra felhatalmazott-
nak, s minthogy maga az egyhaz is tiszt. Oertl Ferencz trnak
ezen botranyos hibait régota tiirvén, csak a mult 1852 év végén
terjesztette el6 azokat panaszképen - tovabba a széban forgd
Lelkész Nt. Esperes tirnak komoly és szigort megitélésére hajol-
van, hibait elismerve, az egyhazat megkovette és jobbulast igért
- ismételt botranyok kovetkeztében, ismételve jobbulast igért
s ezen javulasi szandokat a Nt. Kiildottség el6tt is tinnepélyesen
kinyilatkoztata; a Nt. Kiildottség ebben allapodott meg:
Tiszteletes Oertl dr reverzalis adasara vonassék, oly feltétel alatt,
hogy, ha ezentil rendetlen életének s iszdkossdganak kovetkez-
tében, legkisebb panaszra okot szolgéltatna, Nt. Esperes tr &ltal
hivataldbdl régtén mozdittassék el, addig is, mig a Nt. Esperes-
ség ez tigyben végséleg intézkedend. Mely intézkedésbe vadlott
Lelkész ar beleegyezvén, a téritvény legott szerkesztetett és kiil-
dottségileg hitelesitetvén, sziikség esetébeni hasznalhatas végett
az esperességi levéltarba letétetni rendeltetett. - Kelt Mez6be-
rényben, Januar 20°" 1853.

Jegyzette Horvath Karol

ezen kiildottséghez kinevezett jegyz6
Urszinyi Andor

Esp. vizsgalo kiildottségi tag

Haén Janos sk.

kiildottségi tag.
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