HUMOR ES SPORT A SZLAV KULTURAKBAN

KOSZONTO KOTET
A 60 EVES LUKACS ISTVAN TISZTELETERE




OPERA SLAVICA BUDAPESTINENSIA
SYMPOSIA SLAVICA



HUMOR ES SPORT A SZLAV KULTURAKBAN

KOSZONTO KOTET
A 60 EVES LUKACS ISTVAN TISZTELETERE

Szerkesztette
Kiss Szeman Rébert

ELTE BTK
Szlav Filolégiai Tanszék
Budapest, 2019



A KIADVANY TAMOGATOI
Zugléi Szlovakok Onkormanyzata, Budapest
Terézvarosi Szlovak Onkormanyzat, Budapest

SZAKMAI LEKTOROK
Bajzek Maria
Berkes Tamaés

MUSZAKI SZERKESZTO ES TORDELO
Janiec-Nyitrai Agnieszka

© Szerz6k
ELTE BTK Szlav Filol6giai Tanszék

Kiadja az ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék
Felel6s kiad6 a Szlav Filolégiai Tanszék vezet&je
A boritét tervezte: Sellyei Tamas Ott6
Nyomdai kivitelezés: Robinco Kft.

ISSN 1789-3976

ISBN 978-963-489-163-5



TARTALOM

MiLosevits PETER: Foci, pingpong, irodalom ............ccccccceeiinnnnes 7

Humor
BaXiczEROWSKI JaNUSZ: A pletyka mint a manipulaci6 eszkoze .14
Csaszart Eva: A humor mint a dialektolégia segédeszkoze ......24

GyivicsAN ANNA: A kifigurazott kispolgar mint a szlovak iroda-

lom egyik jellegzetes alakja (Mozaikok 1830-1930) .......... 32
GYONGYOst MARIA: Alekszandr Blok kései tréfas verseirdl ............ 42
IstvAN ANNA: Jozef Ignédc Bajza anekdotdi .........c.cccceciciinnnane. 56

DRraGaN JakovLjevIC: Univerzalna dimenzija humora Branisla-
VA NUSICA ottt s e 66

AGNIESZKA JANIEC-NYITRAL: Resna zabava. Paradoksi sodobne
kulture v kolumnah Dorote Maslowske Kako prevzeti
nadzor nad svetom, ne da bi sli od doma (2017) .......cccveennee. 76

Kiss SZEMAN ROBERT: A humor a szlav nemzeti emblematizmus
eszkoztardban Jan Kollar szlav paradicsomanak példai

AlAPJAN ..o 87
Kroo KATALIN: A nevetés mint tobbszoros szigndl Doszto-

jevszkij A félkeqyelmii c. regényében ..........cocooveverereence. 102
MANN JoLAN: Miroslav Krleza Petrica Kerempuh balladdinak

L,INUNAUS INVETSUS” =8 et eeeeee s 116
NAGyY IstvAN: Arc és alarc (Zoscsenko humorardl) .................... 127

RAGYANSzKI GYORGY: ,, Ich taufe dich des Sohnes und des heili-
gen Geistes.” A nyelvi kédvaltas mamoros forrasai .....132

SzaBo TUNDE: Szinhdz a regényben: A Lear kirily és Jikob
TAFEOTJAJA oo 127



URKOM ALEKSANDER: Mennyire humoros a humor? A pejor mi-

nésités vizsgalata az 4j magyar-szerb szétarban .......... 157
VARNAI Dorora: Lengyelek ,gorbe tiikre” a 16., 17. szézadi
lengyel irodalomban ...........ccoooiiiiiiiiiiiicnee 171
ZsILAK MARIA: 19. szdzadi katonahumor (Chovanyecz Mihaly
kéziratos katonai napl6jabol) ............cccccvvniicivinincnen. 178
SPORT
Dupas ELOD: A horvat és magyar sportterminoldgia ................ 190

Dupas MAria: Magas labda és a tobbiek a magyar és bolgar
NYEIVDEN ..ot 199

MARriA IMRICHOVA: Mintavétel a mai szlovék fiatalok székin-

MENYHART KRISZTINA: A bolgar l6versenyek szent Teodor kul-
tuszanak tiikrében és magyar parhuzamaik .................. 219

MEszAROs ANDOR: ,,Hegyjaré bajtarsak ott a magyar foldon —
hadd széljak hozzatok egyszer énis...” A Juliai-Alpok
magyar kolténéje, Tarczay Gizella .........ccoovviriiiininnns 231

PAtrovics PETER: A lengyel kosarlabda szaknyelvének néhany
KifeJeZESETOL ..o 242

MLADEN PAvVICIC: Jugoszlavia, a sport hazaja (a sport megjele-
nitése harom 21. szazadi szlovén regényben, délszlav
bevandorld elbeszElEVel) ........ccevvvereccrnnercrnnieicienne 250

Tabula gratulatoria ... 261



MENNYIRE HUMOROS A HUMOR?
A PEJOR MINOSITES VIZSGALATA
AZ U] MAGYAR-SZERB SZOTARBAN

URKOM ALEKSANDER
urkom.aleksander@gmail.com

Abstrakt: 2017. godine na Odseku za srpski jezik i knjizevnost Filozofskog fa-
kulteta Univerziteta ,Etves Lorand” zapocet je re¢nicki projekat u okviru ko-
jeg se vrsi izrada 70-75000 re¢nickih odrednica madarsko-srpskog re¢nika. To-
kom re¢nickog projekta vrsi se kontrola i pracenje strukture i sadrzaja re¢nickih
odrednica. Pracenje se vr$i sa vise aspekata i ukoliko se za to pokaze potreba,
vrée se momentalne intervencije na re¢niku. U ovom radu ispitivace se kvali-
fikaciono obelezje pejor, a glavni cilj ispitivanja je usmeren na utvrdivanje da
li se dato obelezje u re¢niku primenjuje na odgovarajuci nacin i da li moze da
se primenjuje i za obeleZavanje humora u datom re¢niku.

Kljuéne reci: humor, leksikografija, kvalifikaciona obeleZja, madarsko-srpski
re¢nik

A humor meghatirozasa

Mikor érezziik, hogy valami humoros, vagy nevettets? Altala-
ban akkor, ha 1) szamunkra idegen vagy szokatlan, mint péld4ul
a szokatlan 6lt6z€ék, a devians viselkedés, stb., 2) a normaknak
nem megfeleld, illetve 3) varatlan (a meglepetés ereje). A hu-
mornak régoéta ismerjiik a jellemz6it, mint példaul a fesziiltsé-
goldas, az egészségmegdbrzés, a szocidlis tdvolsag csokkentése,
azonban rendkiviil nehéz a definidldsa, meghatarozasa. Ilyenkor
tdmaszkodhatunk a humor mint jelenséggel foglalkozé kutatok
vizsgalédasanak eredményeire, illetve Gtmutatdira. Elve Nemesi
Attila Laszl6 szavaival (Nemesi 2018: 41): ,,a humorral foglalko-
z06 nyelvész vizsgalhatja (a) a nyelvi humor valamelyik vélfajat,
(b) valamilyen szoveg(ek), valamely szerz6(k) vagy valamely
nyelv(ek) humoreszkozeit, (c) rendszerezheti a humor nyelvi ki-
fejezési modjait, (d) megkisérelheti a nyelvi humor (egyik-masik
fajtajanak) értelmezését egy - esetleg tobb - altalanosabb igényti
nyelvészeti vagy humorelméleten beliil, avagy (e) torekedhet
egy nyelvészeti humorelmélet kidolgozasara, illetSleg egy méar
létezének az igazoldsara/ cafolasara.”
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Mindazonaltal egészen nehéznek latszodik a humor meg-
hatdrozasa, tekintettel arra is, hogy vannak olyan kutaték, akik
szerint a mai napig nincs is igazan kidolgozott elmélete, vagyis
ez leginkabb ,egy-egy lényeges momentum kiragadaséra tett
kisérlet” (Riszovannij 2008: 214), vagy példdul a humor és ko-
mikum kozotti megkiilonboztetésbdl fakado volta, amely szerint
»~a humor az emberi intellektus része, a képesség vagy annak
megnyilatkozasa, a komikum pedig nem az emberi tudatban
van, hanem a kiilvilagban.” (Lendvai 1996: 17)

Tovabbi nehézségek abban fedezheték fel, hogy sokdig a mi-
vészetben sem lehetett a humort és annak legkézenfekvébb vele-
az antik kortdl Raffaell6ig, s6t talan Ingres-ig, kertilték a neve-
tés, de még a mosoly abrazolasat is” (F. Foldi 2004: 74). Es akkor
még nem is beszéltiink arrél, hogy ,a nevetés kivalté oka sokféle
lehet: szellemesség, komikum, humor, vice, giny, szatira, tréfa,
csipkel6dés, ugratas, stb.” (Adamikné 2018: 5).

A téma bonyolultsagat a humor és nemiség kapcsolata sem
enyhiti, miszerint ,vélhetéen ennek tulajdonithaté, hogy mig
a férfi-humor nagyobb aranyban él az dgynevezett tendencio-
zus, azaz valaki vagy valakik karara torténd viccel6dés eszko-
zével, addig a nék verbélis humorcselekményei gyakrabban
iranyulnak a szolidaritas, az azonosulds szandékat implikalo
fesziiltségoldé tipust aktusokra - ami nemegyszer Onirénia
formajaban olt testet” (Hidasi 2018: 81). Mindezek mellett meg-
nyugtatd, hogy a humor a legszélesebb tudoménydiszciplinak
kutatési targya is egyszerre, igy interdiszciplinaris kozegben ke-
zeli a jelenséget.

A humor mintjelenség régéta a filozéfusok, a pszicholégusok,
de még a nyelvészek kutatasi targya is, igy nem meglep6, hogy
az elméleti meghatarozasidhoz sziikséges alapokat mar lefektet-
ték, tobbek kozott a humorelméletek terén is. EbbSl megsziile-
tett a mara széles korben elfogadott humorelmélet-univerzum,
amely magaban foglal kisebb elméleti teriileteket, illetve specifi-
kus humorelméleteket is. Itt beszélhetiink folényelméletekrd],
konfliktuselméletekrd], illetve ,szelep”-elméletekrél. A harom
alapelmélet két kutat6 altal meghatarozott jellemzéit fogjuk az
alabbiakban ismertetni, mégpedig Adamikné Jaszé Anna és Ne-
mesi Attila Laszl6 szempontjait figyelembe véve.
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A folényelméletek lényege ,hogy a humor forrasa sajat fel-
s6bbségi (szuperior) érzéseinkben, illetve a masik személy ki-
sebbségi (inferior) érzéseiben van” (Adamikné 2018: 6), illetve
»~masok tigyetlenségén, balgasagéan, balszerencséjén nevetiink,
mert oriiliink, és megnyugtat benniinket, hogy veliink ilyesmi
nem torténik, igy masok folott allunk” (Nemesi 2018: 44).

A konfliktuselméletek magukban foglalnak ,olyan fogalma-
kat is, mint a meglep&dés, meglepetéskeltés, inkongruitas, kont-
raszt és hasonl6ak” (Adamikné 2018: 6), igy a ,humor lényegét
a varatlansdgban, szokatlansagban, normaszegésben, abszurdi-
tasban, illet6leg ezek feloldasdban latjak” (Nemesi 2018: 44).

A szelepelméletekhez ,tartoznak mindazok a probalkoza-
sok, amelyek valamiképpen a megkonnyebbiilés, felszabadulas,
tehermentesit6dés, a stresszbdl vald felszabadulas és relaxacié
fogalmara épitenek” (Adamikné 2018: 6), tehat ,tgy fogjak fel
a humort, mint egy szelepet, amelyen keresztiil kiereszthetiink
mindenfajta bels§ és tarsas-tarsadalmi fesziiltséget” (Nemesi
2018: 44).

A humort érdemes széles skédlan vizsgalni, igy nem hanya-
golhat6 el a humor és a kulttrak kozotti viszonybdl fakadé jel-
leg sem. A humort kiilonboz6képpen érzékeljiik a vilag kiilon-
féle kulturaiban, igy példaul az angol humort szaraznak érez-
ziik, mig a francia szellemességet felemel6nek és mingséginek.
Ugyanugy érzékelhetjiik, hogy példédul ,a németek kulttrajanak
jellemz6en nem szerves része a humor, igy humorosnak véljiik
a kovetkez6 viccet: Mi a vildg legrovidebb kényve? A német viccek
gyiijteménye” (Hidasi 2018:88).

Ha a humort a nyelvi eszkozokkel prébéljuk megragadni, ra-
bukkanhatunk a nyelvi humor néhany tipusara is, ilyen példaul
a kontaminaci6é, amely ,olyan szavakat jellemez, amelyeknek
fonolodgiai pdlusa szoros kognitiv kapcsolatban all mas szavak-
kal” (Palagyi 2011), és amelynek struktirajat a kovetkez6 példa
szemlélteti: Hogy mondjdk azt, amikor két matematikus veszekszik?
- Négyzeteltérés. Tovabba szembetalalhatjuk magunkat akar az
akaszt6fa-humorral is, amely ,,a megterheld, s6t depressziv han-
gulatot kelt§ helyzetekben jelentkezik, amikor példaul a halal-
raitélt ironikus megjegyzést tesz a kivégzésre induldsakor: Na ez
a hét is jol kezdddik!” (Hardi 2008).

159



Humor és lexikografia

A kovetkez6kben a humort a lexikografidban betoltott szerepe
alapjan fogjuk vizsgalni. A mai szétdrak a humort mint jelen-
séget dolgozzak fel, illetve hasznéljak mint lehetséges eszkozt
a lexikogréfiai informacié kozlésére. Az utébbira kival6 példa
a Brancsics-Derra féle magyar-szerb szétarban taldlhaté ,asz-
szony” szo6cikk, amelyben a humort nem mint jelenséget vizs-
galjuk, hanem mint kozlési eszkozt, amikor a szerkeszt6-paros
szellemesen igyekszik a lexikogréfiai informaciét humoros pél-
dakkal illusztrélni:

Asszony, fn. 1) Zena; (pb.) szép ~ és rongyos kéntds min-
deniitt megakad, lepu Zenu i izderanu kapu lasno je steci;
az ~nak hosszii a haja, rovid az elméje, u Zene je duga kosa,
a kratka pamet; hdzban az ~ helye, Zena i macka treba da
je uvek doma; hdrom ~ egy vdsdr, tri Zene i jedna guska
¢ine vasar; 2.) supruga, Zena; 3.) gospoda, gospa, dama,
gospodarica; ifju ~ v. ifj” asszony, mlada gospoda, mla-
dika; komdm ~, gospoda kuma; (km.) nem jél foly a dolog,
hol az ~ viseli a gatydt, gde Zena gace obuce, tamo nema
dobra; 4.) desetka, desetica, kraljica (u kartama); 5.) jet-
rva (Zena starijeg brata Zeni mladega). (Magyar-szerb
sz0tdr, Brancsics Blagoje-Derra Gyorgy, Ujvidék, 1889.)

Erdemes megjegyezni, hogy a mai kétnyelvti szétarak - ha alkal-
mazzak is a bemutatott médszert - kiilon figyelmet forditanak
arra, hogy humoros példédkkal senkit és semmit se cstfoljanak,
illetve ne tegyenek csuffa. A 19. szazad végén késziilt szétarban
- ahogy az a példaban is latszik - a n6k hatranyos tarsadalmi
helyzetét kihasznalva a cstufolédast, csinyanak mutatdst mint
stilisztikai eszkozt alkalmazzak.

Ha megnézziik a kovetkezé harom - a magyar-szerb lexi-
kografiai szempontbodl legértékesebb magyar-szerb - szotart,
lathatjuk, hogy ehhez az eszk6zhoz a késébbi szerkeszt6k mar
nem nyultak:

asszony (ok, t, a) 1.) Zena; 2.) supruga, Zena; 3.) gos-
poda; ~om! gospodo; komam ~ gospoda kuma.
(Magyar-szerb szotdr, Gyiszalovits Veselin, Ujvidék, 1914.)
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asszony 1. Zena; 2. (feleség) supruga, Zena; 3. (haziasz-
szony) domacica, gospodarica; 4. (megszodlitas) ~om!
gospodo!

(Magyar-szerbhorvidt szétar, Hadrovics Ldszlo, Budapest,
1958.)

asszony [~a, ~t, ~ok] 1. Zena; 2. <feleség> supruga,
zena; ~t hoz a hdizhoz dovesti [-edem]/dovoditi Zenu
(u kucu); 3. <megszdlitas> ~om! gospodo

(Magyar-szerbhorvit szétar, Palich Emil, Budapest, 1968.)

A pejor mindsités alkalmazasa

Az aldbbiakban megvizsgaljuk a pejor min6sitést a késziil6félben
1évé magyar-szerb szétarban, illetve a humor mint jelenség sze-
repeltetésének modszerét. A kovetkezé példakban bemutatjuk
azokat a kivalasztott szécikkeket, amelyekben a pejor minésités
taldlhato és példamondatok is szerepelnek benne.

abrand

1. [képzel6dés] masta; sanjarenje; pejor mastarija; pejor
sanjarija

hiti ~ prazno sanjarenje; iluzija

~okat kerget izgubljen u snovima

Ebben a szécikkben a pejor mingsitést csak a harmadik és a ne-
gyedik ekvivalensnél adja meg a szotar, tehat a pejorativ jelenté-
se nem els6dleges (sem masodlagos), hanem a tovabbi jelentések
korébe tartozik. Azonban a pejorativ jelentésnek példakban tor-
ténd illusztralasa elmarad, igy az adott jelentés esetleges humo-
ros volta nem keriil bemutatasra ebben a szécikkben.

acsorog besposlicariti; stoji besposlen; dzabalebariti;
pejor stoji i blene

Itt harom szerb ekvivalens utan a szétar egy pejorativ jelenté-
st kifejezést ad meg. Fontos megjegyezni, hogy mar a harma-
dik ekvivalens a dzZabalebariti is hordozza magaban a humoros
arnyalatot, azonban a szerkeszt6 a pejorativ toltetet nem fedezte
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fel benne. Elmondhaté, hogy ez tipikus példa arra, hogy a pejor
mindsités a sajat jelentéskeretével nem feltétleniil tudja minden
alkalommal ellatni azt a funkciét is, hogy a humort megjeldlje
egy szoétarban.

aggsziiz pejor usedelica

Ebben a szécikkben egyetlenegy szerb ekvivalens szerepel, még-
pedig pejorativ jelentésben. Megjegyzends, hogy a humoros
voltat mar a magyar cimszéban is felismerhetjiik, hiszen az egy
érdekes kombinacié eredménye: agg + sziiz. A humoros volta
éppen a megszokottdl eltéré kombindciébdl ered, hiszen az agg
- oreg, elavult, elhasznédlédott, késéi, alkalmatlan - jelentéshez
a szliz - tiszta, szepl6tlen, érintetlen, szennyezetlen - jelentést
illesztjiik. Ezzel szemben a szerbben a jelentés humoros volta el-
tinik és a sz60sszetétel szanalmat és sajnalatot fejez ki. Ebben
a példdban tehat a pejorativ jelentés indokolhatd, azonban saj-
nalatos médon a humoros kozeg - amely a magyar cimsz6 koriil
érz6dik - nem interpretalhat6 a szerb nyelvben.

agyonkényeztet pejor jako razmaziti koga

Az el6z6 példahoz hasonléan a magyar cimszéban egyfajta hu-
moros toltet érezhetd, hiszen nem elég, hogy valakit kényezte-
tink, azt még fokozhatjuk az agyon sz6 beillesztésével. A kii-
lonbség az el6z6 példahoz képest viszont az, hogy ebben a sz6-
cikkben a szerkeszt6é nem tudott egyszavas szerb ekvivalenst
taldlni, igy magyarazasra, koriilirasra kényszeriilt. Ebben az
esetben a magyar jelentésnek a pejorativ voltat igyekszik szerb
nyelvre atiiltetni a szerkeszt$, viszont, a megfelel6 ekvivalens
hianya miatt, a jelentés megfelel6 drnyalatat a szerkeszt6 egyéb
eszkozzel igyekszik megoldani. Ebben a konkrét esetben a jako
hatdrozoszoval kisérli meg az agyon lényegét és érzetét megadni
és szerb nyelvre attiltetni. Emiatt azonban - hasonléan mint az
el6z6 példaban - a szétarhasznal6 éppen a humort mint jelensé-
get nem veszi észre.
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agyrém pejor prividenje; utvara; fantazija

Ebben a szécikkben hiarom szerb ekvivalenst ad meg a szoétar
pejorativ jelentésben. A magyar cimsz6 - az egyes kordbbi ese-
tekhez hasonléan - humoros toltetti, hiszen a szerkezet megint
egy meglehet6sen szokatlan kombinacié eredménye: agy + rém.
Mig az els6 eleme pozitiv toltetd jelentés, addig a masodik eleme
kifejezetten negativ toltetli. Ezzel szemben a szerb ekvivalensek-
ben a legkozelebbi humoros toltetti az utvara ekvivalens, mig
a masik kett6 szinte teljesen mentes ett6l az arnyalattél. Ebben
a konkrét esetben a szerkeszt6 egyszavas ekvivalenseket kinal,
ami egyrészt lehet6séget nyujt arra, hogy megfelel6 tolteti és je-
lentésti ekvivalenst talaljunk, mésrészt veszélyezteti a megfeleld
ekvivalens megfeleltetését, hiszen - ahogyan ebben a konkrét
esetben is lathaté - nem mindig sikertil a legteljesebb mértékben
attiltetni egy tobb jelentésréteggel rendelkez6 sz6t egyik nyelv-
bél a masikba.

akadékoskod | ik pejor ¢angrizati; prigovarati
mindig csak ~ stalno nesto prigovara

Ebben a szécikkben két szerb ekvivalenst talalunk pejorativ je-
lentésben, illetve az egyik ekvivalens gyakorlati alkalmazasat is
illusztralja a szétar egy példaval. Erdemes hangsulyozni, hogy
a két szerb ekvivalens koziil csak az egyik - cangrizati - felel meg
igazan a tiszta pejorativ értelmezésnek, mivel a prigovarati ekvi-
valens egyéb - altaldnos - jelentésben is el6fordul. Ebben a konk-
rét esetben, ha a pejor mingsitést mint a humor raktarozasi helyét
és pontjat vizsgéljuk, sajnalhatjuk, hogy a szétar a példaban ép-
pen nem a legjellemzébb ekvivalensnek a gyakorlati alkalmaza-
sat mutatja be, igy elveszni latszik ennek a nagyszerti lehet6sége.

akarnok pejor [férfi] karijerista; laktas; Streber; [n6] ka-
rijeristkinja; laktaSica; Streberka

Ebben a sz6cikkben pejorativ jelentésben sszesen hat szerb ek-

vivalens kapott helyet. Itt el6sz6r a nemek megkiilonboztetésé-
bél ereds valtozatokkal foglalkozunk. Viszont ez alkalommal
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azt is megvizsgalhatjuk, hogy a nemek kozti kiilonbségekben
rejtézik-e jelentésbeli kiilonbség, vagy esetleg csupan arnyalat
a humoros megjeltlésnél. A szerb értelmezésben harom-harom
him- és nénemd szoéalakot taldlunk. Ha kozelebbrél megvizs-
galjuk a szerb ekvivalenseket, megallapithatjuk, hogy néhany
alaknak kirajzolédik a humoros toltete. A laktas/laktasica ekvi-
valenspar esetében azt tapasztaljuk, hogy a konyokolés szobol
ered6 konyokol6 férfi/né jelentését kapjuk, ami meglehet6sen
humoros. Ebben a jelentésben a szerb ekvivalensek a kovetkez6t
jelentik: sajat el6nye, boldogulasa érdekében tolakodik, konyo-
kol. A masik ekvivalenspar streber/Streberka viszont éppen a férfi
és n6i nem kozti kiillonbségben rejlé6 humorrdl arulkodik. J6 so-
kaig a streber ekvivalens mindkét nemre alkalmazhaté volt, hi-
szen altalanosan elfogadott a tény, hogy a lanyok jobb tanuldk és
komolyabban is veszik a tanulassal kapcsolatos felel6sséget. Igy
a megszokottol eltérd a férfi tanul6 példas magatartasa, a Streber
himnemti alakja a megfelel és elegend6 formava alakult az id6
soran. Ebbdl kovetkezGen kapott tobblettoltetet a néi alaka Stre-
berka a himnemd alakkal szemben. ElImondhatjuk, hogy ilyen és
hasonlé példédknal a humornak egy rejtett példatarat is felfedez-
hetjiik a szétarakban.

alaval6 podao; nizak; nevaljao
~ gazember <pejor> podlac; nitkov; pokvarenjak

Ebben a szocikkben egy érdekes jelenségre szeretném felhivni
a figyelmet. A pejorativ jelentést a sz6tar nem a cimsz6 és a szerb
értelmezés (ekvivalensek) szintjén jeloli meg, hanem a példak (il-
lusztralas) szintjén. Ez azt jelenti, hogy a szerkeszt6 véleménye
szerint a cimszo és a szerb értelmezés (ekvivalensek) szintjén az
altalanos (koznyelvi) jelentés a hangstlyosabb, de adott helyzet-
ben (az alkalmazas szintjén) fennallhat annak a lehet6sége, hogy
pejorativ jelentést is hordozhat az adott sz6. Igy ebben a konkrét
esetben az aldvald cimszo6ndl a szotar nem jeloli a pejorativ jelen-
tést, viszont a gazember széval alkotott kapcsolatban a pejorativ
jelentés érzékelhets. A jelen dolgozat alapelgondolasa szerinti
vizsgalédas keretén beliil annak a lehet&sége jelenti a vizsgélat
targyat, hogy kozolhet-e a szétar ilyen esetben is humort mint
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jelenséget, és ha igen, milyen forméaban. Ebben a konkrét esetben
a podao (alavald) vagy nizak (alacsony) szavakbol podlac és nitkov
szavakat kapunk, megszemélyesit6 formaban (gazember). Hu-
moros toltetet itt éppen a megszemélyesitési eljarasban latunk,
mivel nem elég hogy valaki podao covek, tobbletarnyalatot adha-
tunk hozza azzal, hogy 6 podlac. A példaban az utols6 megfele-
16jeként megjelolt pokvarenjak széndl viszont éppen a ,romlott”
megszemélyesitése altal képzett ,romlott ember” jelentésben rej-
t6zik a humoros tartalom is.

allat

2. kozb, pejor [emberr6l] zivotinja; stoka; ovca
nagy ~ [buta] budaletina; budalcina; glup kao ovca
te ~! Zivotinjo!; stoko jedna!

Ebben a szocikkben a 2. jelentés szintjén a koznyelvi jelentés mel-
lett a pejorativ jelentést is megadja a szotar. A pejorativ jelentés
els6sorban az emberre utal6 jelentést foglalja magaban. A pél-
déakban is a pejorativ jelentésti alakok alkalmazasat illusztralja
a szotar. Ebben a konkrét esetben a humor mint jelenség abban
realizalédik, hogy mas toltetti ekvivalenseket valaszt a szerkesz-
t6: Zivotinja (allat); stoka (marha); ovca (birka), mindegyik ,allat”
jelentésben. Mig az els6ben nem fedezhetd fel egyéb jelentés,
a masik kett6 humoros (vagy ebben a konkrét esetben ellen-
szenves) jelentést hordoz. Igy a stoka ekvivalensben ,nyers” és
,nevetséges”, mig az ovca ekvivalensben ,buta” és ,nevetséges”
jelentés talalhat6. A példakban a szerkeszt6 tovabb megy, és erés
toltetti ekvivalenseket alkalmaz: budaletina; budalcina; glup kao
ovca; Zivotinjo!; stoko jedna!. A nagy dllat példajaban a szerkeszt6
alkalmazza a nagyit6 képzG8s alakokat budaletina; budalcina, illet-
ve egy hasonlatot: glup kao ovca [hiilye, mint a birka]. Mindhdrom
esetben a jelentésekben humoros toltet is érzékelhets, hiszen
budala [hiilye, buta] alakja mar teljesiti az elvart kritériumokat,
anagyit6 képzgével a fokozott toltet a cél: budaletina; budalcina [el-
képesztéen hiilye, elképesztéen buta], mig a hasonlatban megint
a fokozas a cél: glup kao ovca [még a hiszékenynél is hiilyébb].
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alomszuszék kozb, pejor

fn ¢mavalo; ¢mavalica; kunjalo; kunjalica; [férfi] pos-
panko; pospanac; dremljivko; dremljivac; [n6] pospan-
ka; dremljivica

Ebben a szécikkben 8sszesen tiz ekvivalens taldlhat6. A csak
himnemt alakban el6fordulé ekvivalensek koziil az els6 kett
formailag hasonl6, esetiikben leginkdbb arnyalati jelentéskii-
lonbségrél van szé. A szerkeszt§ a koznyelvi jelentés mellett
minden ekvivalensnél megjelolte a pejorativ jelentést is. Ha
a humoros toltetet vizsgaljuk, kiilonosen érdekesek a pospanko és
a dremljivko alakok. Mindkét esetben az els6dleges grammatikai
alakok megszemélyesitése torténik, mintha keresztnevet adnank
egy jellemzoének. Igy a pospanac alakra pospanko, a dremljivac alak-
ra dremljivko valtozatot adja meg a szétar. Ezekben a példék hu-
moros volta abban realizal6dik, hogy a kérdéses ,személyesebb”
alakoknal a szétar hasznél6ja vizualis képet is kap a jelentés mel-
1¢, amely egyfajta giny és viccel6dés 6tvozete is egyben.

banya fn pejor zla/ruzna Zena; babuskara; vestica
vén ~ matora baba

Ebben a szécikkben két kétszavas és két egyszavas ekvivalenst
kozol a szoétar. Fontos megjegyezni, hogy lexikografiai szem-
pontbdl az egyszavas cimszavaknal mindig is jobb az értelme-
zés, ha az egyszavas alakban van, és az esetek tobbségében a két
vagy tobbszavas alakok csak az egyszavas alakok hianya miatt
jelentenek megoldést a szerkeszt6k szamara, vagy ritkabb eset-
ben - ahogyan ez itt is latszik - egy tobbletarnyalatot képesek
kozvetiteni. A zla Zena [gonosz né] vagy ruzna Zena [cstinya nd)
valéban takarja a banya els6dleges jelentését, illetve hangstlyo-
sabb jelentését. Ezen ekvivalensek mellett taldlunk még babuska-
ra és vestica alakokat is. Mig a vestica ,,boszorkdnyt” is jelent, a ba-
buskara legjobb szandék mellett is csak , vén szatyor” jelentéssel
bir. Elmondhat6, hogy a szabadabb értelmezésben felfedezhet6
némi humor a babuskara ekvivalens jelentésében. Emellett a sz6
gyakorlati alkalmazédsanak illusztraldsdra a szerkeszt6k hasz-
naljak a vén banya példat. Ennek a példanak a humoros toltete
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éppen abban realizal6dik, hogy oregiteni igyekszik azt, aki mar
kimondhatatlanul 6reg, igy a szerkeszt6k nem is tudnak jobb
megoldast taldlni, mintsem matora baba ,vén 6regasszony” alak-
jaban, ami megint meglehet6sen humoros és ellentmondésos.

erkolcstelen
2. [1éha] ; pejor razvratan
~ nészemély razvratna/bludna Zena

Ebben a szécikkben el6szor talalunk a Brancsics-Derra féle szo6-
tarban felfedezett gender-érzékeny megoldast, amikor egy adott
jelentés esetében néi alakot feltételeziink. Pontosabban, ebben
a szocikkben a humoros toltet abban realizdl6dik, hogy a szétar
az erkolcstelen jelentést n6khoz, és nem a férfiakhoz kapcsolja.
Ez abban realizalédik, hogy a cimsz6 gyakorlati alkalmazasat az
erkdlcstelen nészemély razvratna/bludna Zena példajaval illusztralja.
Kérdéses viszont az, hogy jelen esetben mas szétarakban - ko-
rabbiakban vagy mas nyelviiekben - ugyanezt a megoldast va-
lasztjak-e a szerkeszt8k, vagy sem. Félretéve a gender-politikat,
ilyen és hasonl6 szécikkekben a humor mint jelenség kotelez&en
megmutatkozik, mert els6sorban szokatlan, normaknak nem ép-
pen megfelel és vératlan.

félvilagi pejor polusvetski
~ holgy polusvetska Zenska

Az el6z6 szécikkhez hasonléan, ebben is a gender-érzékeny
humorral szembestiliink. A félvilagi szerb értelmezése polusvet-
ski, mig a gyakorlati alkalmazast megint néi alakban illusztralja
a szotar: félvilagi holgy - polusvetska Zenska. Ebben a példaban még
egy fokozatnyi impulzust is felfedezhetiink, hiszen a szerkeszt6
nem a Zena [n6] alakot, hanem a Zenska [n6személy] alakot hasz-
nalja. Igy a humoros tsltet még hangstlyosabb és konkrétabb.

gyertya

1. sveca

tartja a ~dt kozb, <pejor> [folosleges harmadik] drzati
nekome svecu
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Ebben a szécikkben a pejor mingsités csak a kdznyelvi jelentés
mellett és utdana kovetkezik, méghozza a példaban és magya-
razattal értelmezve: [foldsleges harmadik]. Itt tehat nem a cimsz6
pejorativ jelentésérél van sz6, hanem egy olyan alkalmazasarol,
ahol a koznyelvi jelentés mellett jelentkezhet pejorativ jelentés
is. Jobb értelmezés céljabodl a szerkeszt6 a pejor mindsités mellett
a szotarhasznalonak segitséget nydjt egy magyarazat formaja-
ban. Igy a tartja a gyertydt drzati svecu u ruci értelmezés mellett,
a szoétarhasznal6 egy kiilon jelentésben is szemlélheti ennek
a példajat: tartja a gyertydt [folosleges harmadikként] drZati nekome
svecu. A humor mint jelenség ebben a szécikkben abban realiza-
l6dik, hogy a szerkeszt6 - kihasznalva a szétar adta lehet&sége-
ket - kiilonleges jelentést kapcsol hozza, amely magaban foglalja
a humoros oldalat is, és egyben vizualis toltettel is bir, és azt fel-
kinélja a szétar hasznaléjanak.

gyiilekezet
1. val [csoport] zajednica; skup; udruzenje
oriiltek ~e <pejor> gomila/skup ludaka

Ebben a szécikkben is - az el6z6hoz hasonléan - a pejorativ je-
lentéssel csak a példaban taldlkozunk. Itt is a cimszé koznyelvi
jelentései mellett olyan kiilonleges jelentés lathat6, amikor a ne-
utrélis toltetli szot szokatlan széval kombinalja: driiltek gyiileke-
zete. A humor mint jelenség ebben a szécikkben abban realizal6-
dik, hogy a latszélag ellentétes és tavoli jelentésti szavakat kom-
binaljuk annak érdekében, hogy ,varatlan” toltetti eredményt
kaphassunk. A szerkeszt6 nem is tudott mas értelmezést adni
szerb nyelven, mint a gomila ludaka [egy rakas Oriilt] és a skup
ludaka [6riltek gytilekezete].

Megallapitasok

Ebben a dolgozatban csak a pejor mindsitést vizsgaltuk. A pejor
mindsités mellett a humor megjelolésére még két minGsitést al-
kalmazhatunk - a tréf és a griny minGsitéseket -, azonban a dol-
gozat terjedelmi keretei miatt nem térhetiink ki a fentiekre. Fon-
tos viszont megallapitani, hogy a szétarakban a humoros toltetet
meg kell jelolni. A fenti példdkbdl vilagosan latszik, hogy a pejor
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mindsitéssel nem lehet minden olyan arnyalatot megjelolni, ahol
a humor mint jelenség jelentkezhet. A tréf és a giiny minGsitések
viszont kisebb szdzalékban ugyan, de jelen vannak a szétarak-
ban, igy fél6, hogy a humor nincs kell6en reprezentélva a lexi-
kografidban. Erdemes lenne talan ezért olyan mindsités beveze-
tését is szorgalmazni, amellyel ezt a hidnyt pétolhatjuk.
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