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LENGYELEK ~GORBE TUKRE”
A16.,17. SZAZADI LENGYEL IRODALOMBAN

VARNAI Dorota
varnai.dorota@digikabel.hu

Abstrakt: W artykule jest mowa o polskiej literaturze sowizdrzalskiej (innymi
stowy: literaturze rybaltowskiej, blazeniskiej, plebejskiej). Autorka zastanawia sie
nad mozliwo$ciami odpowiedniego przelozenia nazwy tego nurtu - istniejacego
w literaturze polskiej w okresie Baroku - na jezyk wegierski, co sprawia pewne
trudnosci ze wzgledu na brak odpowiednika w literaturze wegierskiej. W dalszej
czesci artykulu autorka przedstawia cechy charakterystyczne polskiej literatu-
ry sowizdrzalskiej, okresla miejsce, zajmowane przez nig w literaturze polskiej,
a takze jej znaczenie.

Stowa kluczowe: literatura sowizdrzalska, poeci plebejscy, obrazowanie ,do
gory nogami”, w krzywym zwierciadle, wyszydzanie oficjalnej kultury

Az alabbi tanulmany targya a lengyel irodalom egy specifikus
iranyzata: a literatura sowizdrzalska, vagy masképpen literatura
rybattowska, vagy még masképpen litratura blazeriska. E fogalmak
a lengyel irodalom egy specifikus tipusat jelolik, amely a 16. sza-
zad végén, illetve a 17. szazad els6 felében terjedt el Lengyel-
orszagban, tehat a korai barokk korhoz tartozik, és immanens
része a humor, amely els6sorban az abszurdon, a parédién, a be-
mutatott vilag karnevalizélasan alapul, amely olyan képeket allit
az olvasé elé, amelyek a vilagot ,fejre allitjak”, mintegy , gor-
be titkorben” mutatjdk be. Ez az irodalom egyszer(i nyelvezetet
hasznal, amely gyakran obszcén és szemérmetlen is.

E tanulméanyban el6szor azt vizsgéljuk, hogyan fordithatjuk
magyarra e kiilonos irodalmi irdnyzat elnevezését. A lengyel ry-
batt - vagans - vandor énekest, szinészt jelent; a btazen - (udva-
ri) bolondot, bohécot. Es mi, illetve ki ez a Sowizdrzal, akinek
a nevébdl ered a sowizdrzalski melléknév? A sowizdrzali irodalom
fogalmat Aleksander Briickner, 20. sz. eleji lengyel szlavista,
irodalom- és mtivel6déstorténész nyoman haszndlja a lengyel
irodalomtorténet. A sowizdrzalski melléknév a Sowizdrzat tulaj-
donnévbdl szarmazik, ami pedig a 15. szdzadban Eurépa-szerte
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ismert, nagy népszertiségnek orvendé Eulenspiegel korabeli len-
gyel szoszerinti forditdsanak - Sownociardiko - Gjitott valtozata,
tehat benne van a bagoly (sowa) és a tiikér (zwierciadlo) sz6 is.

Eulenspiegel alakjat el6szor Sownociardiko, aztan Sowiz-
drzal néven mar a lengyel reneszansz irodalom vette at, és ez
a vidam, ravasz ,lator”, képé - német mintara - f6hése lett a 16.
szazad els6 felében viragzo, szokimondd, humoros, verses torté-
neteknek. Sowizdrzal aztin tGjra megjelent a lengyel irodalom-
ban a barokk kor kiiszobén, hogy Nowy Sowizdrzal-ként kine-
vesse, kigtinyolja a tehetGseket, a gazdagokat, a tuddsokat stb.,
egyszoval a fennall6 vildgrendet. A literatura sowizdrzalska fogal-
ma tehét a széban forgé irodalmi mitifaj hésére utal.

A literatura rybattowska, literatura blazeriska elnevezések, a fen-
tiekkel ellentétben, nem az irodalmi alakra, hanem az irodalmi
mivek iroira vonatkoznak, akik a barokk kor els6 szakaszanak
plebejusi iranyzatahoz tartoztak. Kik voltak 6k? Az altalanosan
elfogadott nézet szerint a Kis-Lengyelorszagbeli, Krakké kor-
nyéki, a déli Hegyalja lakoéi: rybattok és klechdk, azaz plébaniak
mellett mikodo iskoldk tandrai, akik az alsobb tarsadalmi réte-
gekhez tartoztak, de tanultak voltak, hiszen altalaban elvégezték
a Krakkéi Akadémiat. Tulajdonképpen egy kiilon réteget alkot-
tak, valahol a vilagi és a papi rend kozott. Olyan képzett, tanult
plebejusok voltak, akik tudasukat pénzért adtdk el. A Krakkoi
Akadémia elvégzése utan visszatértek a falvakba, ahol tanitottak
az iskolakban, illetve a plébanos kisegit6i voltak mind a temp-
lomban, mind a gazdasagban. A plébanos haladla utan olykor
betdlthették a helyét (ez lehetett karrierjiik csticsa), esetleg van-
dorldsra adtak fejiiket. A klechak tehat, akik pénzért arultak
a tudasukat, a kés6bbi vilagi értelmiségiek el6dei voltak, és t6-
likk szarmaztathat6 a literatura rybaltowska elnevezés. A blazen-
ska kifejezés pedig onnan, hogy vandorlasaik soran amultak és
bamultak a vildgban, humorosan bolondoztak és bohdckodtak.

Folvet6dik tehat a kérdés, milyen megnevezést hasznaljunk
a magyarban erre az irodalmi irdnyzatra? Nevezhetnénk deak-
vagy dedkos irodalomnak, hiszen dedkok, frastudék tollabdl
szarmaz6 irodalmi alkotdsokrdl van szd, mindazonaltal a ma-
gyar kifejezés inkabb a nemesi dedkokra utal. Hasznalhatjuk
a vaganskoltészet vagy talan kopéirodalom fogalmat is D. Mol-
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nar Istvan nyoman (D. Molnar 1997: 34), és magam is leginkabb
ezen utdébbira hajlanék.

A 16. szazad végének és a 17. szdzad els6 évtizedeinek gaz-
dag lengyel irodalmaban kiilonleges helyet foglal el a képéiro-
dalom, amit els6sorban egyedi, népi humoranak koszonhet. Az
1590 és 1630 kozott alkoto klechik névtelentil irtak verseiket, vagy
alnevet hasznaltak, aminek oka nem a cenzura elkeriilése volt.
Az alnevek inkdbb szerves részét alkottdk a miiveknek, és annak
a kritizdl6 mondanivalénak, amit kozvetitettek az olvasdknak.
Az olvasétaboruk is hasonld, alacsony tarsadalmi réteghez tarto-
z0kbol allt, a miiveket olcso kiadasban, a vasarokban arusitottak.
A koépéirodalom tehat korabeli ponyvairodalomnak szamitott,
amelynek alkotéi - mai kifejezéssel élve - bohém életmddot foly-
tattak.

A koépéirodalom 6nallé mtivészi vilagot teremtett, amelynek
lényege a kiforditas, a dolgok feje tetejére valo allitasa, az alan-
tas és torz kulttra képviselete, a bolond és a bohéc figurajanak
gyakori szerepeltetése, a , gorbe titkorben” valé lattatas volt. Ez
a kultara fellazadt az altaldnos normak és a hivatalos nemesi
konvenciok ellen, ahogyan ,nem hivatalos” voltaban a vallasos
és egyhazi irodalom ellen is, ezt provokalta. Kigtnyolta a tarsa-
dalmi elithez kot6d6 hivatalos irodalom és kultira mitoszait és
eszméit, kétségbe vonta annak tarsadalmi, politikai, erkolcsi ér-
tékeit, belegazolt mindazon értékekbe, amelyek e kultarkdrben
elfogadottak és elismertek voltak. frasaikban a vandor klechdk pa-
rodizaltak a hivatalos nemesi kulttra és vilag etikajat és esztéti-
kajat, kiganyoltak poétikajat és ideoldgidjat. A pozitiv mintakkal
és a feudalizmus apotedzisaval szemben a bolond karikattrat,
a groteszk negaciot, az abszurd kiforditast allitottak. Ezeket az
ir6kat a feudalis vilag szokdsainak, privilégiumainak, jogainak
és erkolcesének az elutasitasa, illetve a boldogulas perspektivai-
nak a hidnya kapcsolta 6ssze. A lengyel nemesi koztarsasag egy-
re roml6 gazdasagi helyzetében nehezen tudtak megmenekiilni
a jobbagysors el6l, nehezen tudtak megvédeni ,,aranynal is dra-
gabb” kincsiiket, azaz személyes szabadsagukat - amirél keser-
ves irénidval frtak, megmutatvan, hogy valdjaban az éhezéshez
és hanyatott sorshoz val6 jogukat védelmezik. Miutan a feudalis
vilagberendezkedés nem biztositott szdmukra helyet, a status
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qué-hoz kritikusan és teljes elutasitassal viszonyultak. Gunnyal
és cstifoloédassal fedték el csalddottsagukat és megalazottsagukat,
a nélkiilozést, adott esetben az éhezést is, a szatirikus humorban
és parddidban keresték vigaszukat és toroltdk meg a tarsadalmi
igazsagtalansagokat. Eppen a sowizdrzali, a kopé-magatartassal
fejezték ki beteljestiletlen ambiciéikat, hidbavalé reményeiket,
de plebejusi fiiggetlenségiiket és biiszkeségiiket is. J6l tudtak,
hogy a vilag szinpadan a legutolsé szerep jutott nekik - a bo-
londé, a bohécé. Ez a szerep 6sszhangban volt a plebejusi irék
anyagi, erkolcsi és tarsadalmi helyzetével, amit Jan z Kijan szo6-
kimondéan jellemzett: ,Nie mam uciechy na $wiecie, nie mam
zabawy, przeto i rozumu nie masz, blazen-em prawy.” (,Nincs
e vilagon 6romom, szérakozasom, igy eszem sincs, igazi bohéc
vagyok én.”) (Hernas 1998: 140 - V.D. forditasa).

A sorsbizonytalansag és a tarsadalmi stabilitas hidnya hiva-
tasos ,bolondokat” eredményezett, akiknek a szavakkal vald
mokazasa kereseti lehet6séget is biztositott a szamukra. A bo-
londozas ugyanakkor életfilozoéfiai szintre is emelkedett: kihasz-
naltak az élet kinalta 6romoket, sajat magukat és hallgatéikat is
szorakoztattdk, bohdcok és filozéfusok is voltak egyszemélyben,
akarcsak az 6kori Ez6pusz vagy a lengyeleknél Staniczyk, akik
szembesitik az igazsaggal a vilagot - méghozza latszélagos bu-
tasaguk perspektivdjabol.

A hivatalos irodalom természeténél fogva komoly és tekinté-
lyelvi volt. A nem hivatalos képéirodalom ezzel szemben népi
volt, humoros, és elutasitott mindenféle tekintélyt. Itt érdemes
egy kis kitekintést tenni a 20. szazadi lengyel groteszkirodalom
felé. Witold Gombrowicz Ferdydurke c. mtivében latjuk, ahogyan
a két hés, Syfon és Mietus pofaharcot vivnak egymassal - azaz
pofakat vagnak. Mondhatjuk, hogy 6k a régi lengyel irodalmi
jelenségek megtestesitsi: az egyikiik ,,épit6 és gyonyord” (,bu-
dujace i pickne miny”) pofaira, a masikuk , rombol6 és cstinya”
(,burzace i szpetne miny”) pofdkkal vélaszol - akarcsak a kultt-
ra periféridjan létez6 kopéirodalom, amely a hivatalos irodalom
épit6 pofdira romboldakkal vélaszolt. Talan megkockaztathato
kijelentés, hogy a képéirodalomban kereshet6k a mai groteszk
és abszurd irodalom gyokerei (Witkacy, Witold Gombrowicz,
Konstanty Ildefons Galczynski, Stawomir Mrozek). Ez utébbi
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ugyan érettebb és Osszetettebb, dm a 16., 17. szdzadi és a mai mu-
vek poétikdja és funkcidja nagyrészt azonos, ugyanazokbdl az
el6feltevésekbdl, a valosag elutasitdsabol adédnak. Nézziink egy
példat Galczynskinal. A kolt6 humoros cinizmussal forditja ki
a nagy, romantikus, kiildetéstudattal rendelkezé bardkoltészet
sztereotipiait, és azt mondja a Zywot Konstantego Ildefonsa Gal-
czyniskiego c. versében: ,, Wszystko tutaj opisatem / Nie na czyjas
prézna chwale / Lecz by zarobié¢ Zdziebetko / Na buleczke i ma-
setko” (,Minden, amit itt leirtam, nem valaki hia dicsGségére tet-
tem, hanem hogy keressek egy kicsit egy kis zsemlére és vajra.”
- ford. V.D.). Jan z Kijan hasonlékat mond a Fraszki Sowizdrzata
Nowego c. versében, amelyben gtunyt iz a koltészetnek az 6 kor-
szakaban is meglévé dics6séges és kiildetéstudatos jellegébdl:
»,Stawy za to nie pragne, wole co z pozytkiem” (,Nem kérem
a dicsGséget, inkabb egy kis hasznot varok”) (Hernas 1998: 141
- ford. V.D.).

E hétkoznapi tényez6k mellett a bohéckodas nagyon jo esz-
koznek bizonyult az eszmék lejaratdsaban is. A sowizdrzali
bohécok kigunyoltdk a feuddlis értékeket, eszméket, a feudalis
rendet, viszont nem teremtettek helyette Gjat. Ok csak tagadtak
vagy leleplezték a rendszer latsz6lagos harmoniajat, antindmidit
és fesziiltségeit. Ir6i munkassaguk lényege kimertiil a tiltakozés-
ban, és valdjaban gyongeségiik kifejezése. Megallapitjdk a fenn-
allé rend abszurditasat, ugyanakkor elismerik erStlenségiiket
a valtozasok elérésében. Azzal, hogy a sowizdrzali szerzék
leleplezték a mélyben zajl6 tarsadalmi és kulturalis mechaniz-
musokat, kritizaltdk a hamis latszatot, a hatalom és a meglévé
rend 6reinek felfuvalkodott képmutatasat, tudati szinten hozza-
jarultak a fennall6 tarsadalmi hierarchia megrenditéséhez, meg-
ingattak az allandésagéaba vetett hitet. A kopé ir6 megmutatta
a ,szent” dolgok humoros oldalat, ezaltal el6készitette a talajt
az 4j eszmék szamara. Kijelenthetjiik tehat, hogy a sowizdrzali
ir6k provokacidjanak fontos szerepe volt, hiszen szovegeikkel
megmutattdk a romboldas épits lényegét. A sowizdrzali bohéc ki-
forditott, gorbe titkrében megmutatkozé vilag nem olyan ijesztd,
konnyebb vele megbirkézni. Az, ami nevetséges, nem tolt el fé-
lelemmel.
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Erdekes, hogy 1590 és 1630 kozott nagyon sok sowizdrzali
irds - epigrammak, sowizdrzali komédia - latott napvilagot,
igencsak népszertiek voltak a vérosi és falusi vasarokban, hi-
szen olcsésaguk miatt konnyen hozzaférhet6ek voltak. Mind-
azonaltal az id6kozben meger6sodott ellenreformaci6, illetve
a 17. szazadi haborik kovetkeztében kevés szoveg maradt rank.
Lengyelorszag ugyan elhiresiilt arrdl, hogy teriiletén nem zajlot-
tak vallashdaboruak, hogy lengyel foldon nem égettek el maglyan
eretnekeket, 4m ugyanezt nem lehet elmondani a kényvekrol.
1617-ben ugyanis a katolikus egyhaz létrehozta a Tiltott kényvek
listdja-t, amelyre nagyon sok tétel rakertilt, ezeket a konyveket
aztan elégették, igy nyomtalanul elttintek, csupan a listan sze-
repl6é cimek maradtak fenn az utékor szamara. Erre a listara
rakeriiltek egyéb kiemelked$ ir6k mtivei mellett tobbek kozott
a lengyel reneszansz legnagyobb kolt6jének, Jan Kochanowski-
nak bizonyos alkotésai is, amelyek az egyhazi cenztira szerint
nem voltak osszeegyeztethet6k a katolikus egyhdz tanitasaival.

Végiil hadd emlitsem meg ennek az érdekes irodalmi irany-
zatnak, amely 1630 utan végleg elttint a lengyel irodalom szin-
terérdl, egy tovabbi jellegzetes elemét. Ez a jellegzetes elem pe-
dig, hogy a szerz6k folyamatosan ravildgitanak a vilag furcsa-
sagara. Jan z Kijan (és nem csak 6) folyamatosan racsodalkozik
a vilagra, furcsallja, hogy milyen értelmetlen a vilag tarsadalmi
szerkezete. Olyan kifejezéseket olvashatunk folyton, hogy nem
tudok eleget csodalkozni ezen a vildgon, vagy fura az emberi értelem,
furcsa vildg, furcsa az emberi természet (Hernas 1998: 138) stb. A vi-
lag furcsasagara vald racsodalkozas ily médon a lengyel kultu-
ralis orokség elvalaszthatatlan részévé valt. A tanulmany lezara-
saként hadd idézzem a 20. szazad egyik legjelentsebb lengyel
pop- és rock-zenészének, Czestaw Niemennek az 1967-ben irt
dalat: Dziwny jest ten $wiat (Fura ez a vilag), amely hasonl6 tar-
talmakat kozvetit a hallgatéknak, mint a korabbi szazadok ké-
péirodalma.
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