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Osszefoglald

A tanulmany célja az, hogy megvizsgalja a médiafolény fogalmat, ami altal kozelebb keriilhe-
tiink annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy vajon befolyasolta-e a 2018-as valasztoi
viselkedést a médiahelyzet. Allitisunk szerint a mai médiaviszonyok kozepette barmelyik po-
litikai oldal médiafolényének kimutatasa gyakorlatilag elvégezhetetlen feladat, ezért e fogalom
részletezés és specifikalas nélkiil szakmailag alkalmatlan a politikai viselkedés megértésére,
vagy a 2018-as valasztasi eredmények magyarazatara. A médiafolény értelmezéséhez el0szor
azt tisztazzuk, hogy mit értiink napjainkban média alatt. Majd arra igyeksziink valaszt talalni:
kinek és miben lehet folénye a médiat illetden. Legalabb 6t aspektus elkiilonitését ajanljuk,
ezek: tulajdonlas, tartalom, hozzaférés, fogyasztas és hatas. Csak mindezek mérése és a kdzot-
tilkk fennall6 viszonyok kimutatasa alapjan lehetne barmilyen allitast tenni azzal kapcsolatban,

hogy ki és hogyan uralja a médiat és befolydsolja azon keresztiil az allampolgari viselkedést.

Kulcsszavak: médiafolény, a médiafolény mérése, a médiafolény aspektusai, Magyarorszag.

2018-ban az a bizarr, jollehet politikailag érthetd helyzet alakult ki Magyarorszagon, hogy mind
az ellenzék, mind a kormanypartok politikusai és médiaja arrdl beszélt, hogy a masik oldalnak

médiafolénye van. Még a mértékben is hasonl6 aranyokat hallottunk: Szajer Jozsef szerint a

1 A tanulmany létrejottét a Politikai kommunikdcio Magyarorszagon, 1990 — 2015 cimli NKFIA projekt (112323)
tdmogatta.



2018-as valasztasi kampany idején a kormanykritikus média a hétszerese volt a kormanybarat-
nak,! a masik oldal pedig szintén nyolcvan, sét kilencven szdzalékos korméanyoldali médiafo-
lényt emlegetett.? Az allaspont, tudniillik, hogy valamelyik oldalnak médiafélénye van, immér
nemcsak publicisztikak és médiaelemzések targya, hanem utat talalt politikatudomanyi tanul-
manyba is (Toth—Szab6, 2018: 21-23.). Ezért sziikségesnek latjuk, hogy néhany megfontolassal
hozakodjunk el6 a tisztanlatast segitendd azok szamara, akik politikatudomanyi alapon szeret-

nének tobbet megérteni a hazai médiatajkép és médiafogyasztas tendenciaibol.

A tanulmanyunk tézise a kovetkezd: Magyarorszagon egyik vagy masik politikai oldal teljes
médiaspektrumon érvényesiild folényének kimutatdsa gyakorlatilag elvégezhetetlen feladat,
ezért a médiafolény fogalma szakmailag alkalmatlan a 2018-as valasztasi eredmények magya-
razatara, és az akkori valasztoi viselkedés megértésére. Azért alkalmatlan, mert nem talalhato
olyan médiatechnikai, tulajdonlasi, fogyasztasi és hatdselméleti koncepcid, amelyik alapjan
adatokkal alatdmasztva beszélni lehetne barkinek a globalis médiafolényérdl, és arr6l, hogy
ennek birtokaban barki is képes lenne elszigetelni a valasztok jelentds tomegét az ellenvélemé-
nyektol, illetve ravenni a szavazokat a neki kedvez6 valasztoi dontés meghozatalara. A média-
folénnyel kapcsolatos kételyeink megfogalmazasdval nem allitjuk, hogy a kozéleti kérdésekkel
foglalkoz6 médiumok a politikai oldalakat illetden elfogulatlan és egyenld lathatésagot bizto-
sito tajékoztatast nyujtananak. Azt sem gondoljuk, hogy a mai magyar médiapiacon ne lenné-
nek erds torekvések a kormanyparti csatornak helyzetének megerdsitésére. Ennek ellenére le
kivanunk beszélni mindenkit a médiafolény és a 2018-as vélasztasi eredmények dsszekapcso-
lasérol.

Célunk olyan konceptudlis anyag elkészitése, amely hozzajarulhat a mai médiahelyzet politi-
katudomanyi értékeléséhez. Mivel a médiafolény fogalma Osszetett, ezért a tanulmény két egy-
ségre tagolodik. El8szor is tudnunk kell, mi a média, amelynek a teriiletén valamelyik politikai
oldal fo6lényben lehetne, masodszor pedig azt kell tudnunk, hogy milyen szempontbol lehetne
folénye valamelyik tabornak. A szakirodalom valogatott megallapitasaira épitve javaslatot te-
szlink arra, hogy a médiafolény fennallasdnak milyen 6sszetevoi lehetnének, és hogyan lehetne

mérni azokat.

Mi a média manapsag?



A médiafolényrdl szo16 diskurzust érdemes azzal kezdeni, hogy vildgossa tessziik, mit sorolunk
a média fogalma ala. Mar csak azért is, mert a vonatkoz6 vita sokszor mar akkor eld6l, amikor
altalan nem nyilvanvalo, évtizedek ota vita targya (Galik, 2018a; 2018b). A jelen tanulmanyban
igyeksziink olyan munkadefiniciét adni, amely kozelebb vihet benniinket a folénnyel kapcso-
latos kételyeink megfogalmazasahoz. A média definidldsanak lehetséges maddjait, azok sokfé-

leségét most nem targyaljuk (errdl lasd Andok, 2015).

A média tobbnyire gyljtéfogalom, a vonatkoz6 irodalomban technologiai, tartalmi, terjesztési
¢és miifaji aspektusokat targyalnak (Holmes, 2005; Jenkins, 2006; Liiders, 2007; Liiders, 2008).
Hagyoményosan a nyomtatott lapokat jelentette, majd a radid és késobb a televizié megsziile-
tése és elterjedése nyoman az ugynevezett elektronikus médiat. Ezek fontossagat két dolog adta:
nagyszamu ¢és sokféle kozonséghez biztositottak elérést. A heti- és napilapok, a radio és a tele-
vizi6 tartalmainak eldallitdsa szakmai sztenderdek alapjan kialakult hivatdssa valt: médianak
szokas tehat még azt is tekinteni, amit professzionalis ujsagirok mikodtetnek (Toéfalvy, 2015).
A vonatkozé konyvek kiilon kiemelik, hogy a termelés és a terjesztés iizleti vagy legalabbis
intézményesitett formaban toérténik (Luhmann, 2008; McQuail, 2015). Médiaként beszélhetlink
tovabba a mondanival6 kifejezésére alkalmas minden olyan tartalomszolgaltaté platformrol,
aminek van kozponti iranyitasa és tartosan elérhetd. Legszélesebb értelmezésben a média —
esetiinkben — a politikai kommunikacié csatornaja, eszkozok és intézmények Osszessége. Bar
manapsag tobben temetik a tradiciondlis médiaformatumokat, mindmaig sokak szamara ez a

kor asszocialodik a médiaval.

Az internet megjelenése, majd szintén tomegessé valasa kibdvitette ugyan a média teriiletét, de
a kozosségi média kétezres évekbeli elterjedéséig az akkortol Web 1.0-nak nevezett korabbi
internet tulajdonképpen tobbé-kevésbé belegydmoszolhetd volt a hagyomanyos média fogalmi
dobozaba. A web 1.0-as hirportalok hasonlitottak egy nyomtatott napilaphoz vagy a hagyoma-
nyos televizidohoz és radidhoz abban, hogy médiavallalatonként meghatarozhat6 volt egy-egy
hireket el6allitd kozpont, amelyik nagy 1étszamu kdzonséghez juttatta el az anyagait, csak ez
esetben nem papiron vagy frekvencidk igénybevételével, hanem egy weblapcsalad segitségével
(Bodoky, 2005). Az online portalok is szerkesztdségi logika alapjan miikodtek, &m Oriasi val-
tozast hoztak az iizleti modellben. Kiilondsen jol kovethetd folyamat volt ez Magyarorszagon,
ahol az ingyenes hir-, és tartalomszolgaltatast nyjtdo weboldalak a miikodésiik koltségeit kiza-

rolag hirdetésekbdl és szakmai befektetoktdl szarmazé forrasokbol kivantak fedezni. Az online



portalok tehat 0j elemekkel gazdagitottak a médiarol alkotott képiinket (Szabo, 2008; Szabd —
Mihalyfty, 2009).

A tomegkommunikaci6 elkiiloniild csatornaira optimalizalt médiafogalom sziikdsségének elsd
jele a hirek és az informaciok platform-fiiggetlen kozvetitésének megjelenése volt. A print la-
pok egyre inkabb megjelennek a weben is, hiperlinkekkel latjak el irasaikat, az online portalok
videokat készitenek, televizids csatornak irdsos anyagokkal gazdagitjak az internetes feliiletii-
ket. A digitalizalas tehat konvergenciat eredményez, igy a tartalmak immaron nem koétddnek
szorosan az 6ket hordoz6 médiumok megjelenési forméjdhoz. Mindez azonban nem igényelte
a média fogalmanak radikalis megvaltoztatasat — legalabbis politikatudoményi szempontbodl —,
hiszen megmaradtak a szerkesztdségek, a hirvalogatasi mechanizmusok ¢és a tartalmakért fele-

1650k kore is jol azonosithatdé maradt (Csigd, 2009; Szabo, 2011).

Konvergencianal jelentdsebb valtozast hozott a kétezres évek kdzepétdl fontossa valo Web 2.0
(Andok, 2015: 17.). Ezt kozosségi médianak, tehat médianak szokas nevezni a legkiilonb6z6bb
nyelveken, viszont a legutobbi id6kig nem volt szokas bevonni a média definiciok ala. Elsésor-
ban azért nem, mert a Web 2.0-t lizemeltetd nagyvallalatok eredetileg csupan platformot bocsa-
tottak a fogyasztok rendelkezésére, a hirek valogatasaval, szerkesztésével nem foglalkoztak.
Ameddig ez tényleg igy volt, addig valoban nem a fenti értelemben vett médiaval van dolgunk,
hiszen nincsen kozponti hirtermelés és hirfeliigyelet, hanem az anyagokat a legkiilonb6z6bb
hirgyartok — koztiik egyszerii allampolgarok — toltik fel, 14jkoljak, kiildik tovabb, osztjak meg,
stb. az adott platformon. Tudjuk azonban, éspedig éppen 2018-ban értesiilhettiink rola, hogy a
Facebook, tehat a vilagon és Magyarorszagon legkiterjedtebben igénybe vett kozdsségi média
kezdett6l nem pusztan platformot nyujt, hanem mindig kézvetleniil vagy kézvetetten befolya-
solta azt is, hogy milyen anyagok jelentek €s jelennek meg a felhasznalo eldtt. Kozvetleniil az
alkalmazott algoritmusa és a mindennapos cenzuralis tevékenysége révén, kozvetetten pedig
azaltal, hogy az altala a reklamozokkal ,,megosztott” haszndloi adatok mas és mas reklam anya-

goknak teszik ki a felhasznalokat.

Ma mar szinte minden politikai part, 0jsag, televiziéd és radio, s6t a politikusok nagy része is
rendelkezik k6zosségi média profillal (Bene—Farkas, 2018). Az oldalakon megjelend tartalma-
kat professzionalisan allitjak eld: a partok és politikusok mogott allandé stab miikodik (Bene—
Somodi, 2018), az Gjsagok Facebook-platformjat specializalt szerkesztok kezelik (Barta, 2018),
akik folyamatosan keresik, valogatjak a kozosségi médian jol futé — azaz kedvelést, kovetést,
megosztast eredményezd — témakat. Ezért mégis megalapozott, sét, egyre megalapozottabb a

kozosségi médiat is bevonni a média fogalma alé (lasd még Merkovity, 2018).
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De nemcsak a legtijabb technikai eszk6zok tették fontossa azt, hogy az emlitetteken tali eszko-
zoket is figyelembe vegyiink akkor, amikor a médiahelyzetrél gondolkodunk. Magyarorszagon
elsdsorban a 2010 utani média- és kampanyszabalyozasi valtozasok, majd a teriileten megindult
harcok kovetkeztében értékelddott fel a plakatelhelyezés, mint médiakérdés. A televizid fosége
idején, tehat az utobbi 6tven-hatvan évben a plakatokat nem vagy nemigen tekintette a nyilva-
nossag médianak, pedig itt is a hagyoméanyos mintat latjuk: kozponti tartalom eldallitasa és
nagyméretli kozonség altali fogyasztas. Tovabba, ha ezt a definiciot vessziik alapul, akkor az
aktivistak alkalmazasa, de még a politikai nagygyiilés is média, hiszen itt is a kozpontilag ki-

alakitott izenetnek valamely csatornan torténd eljuttatasa zajlik nagytomegli emberhez.

Az eddigi rovid attekintés lattan is vildgos azonban, hogy nagyon eltéré médiumokrodl van szo.
A legfontosabb szempontra korlatozva a fejtegetést azt mondhatjuk, hogy a hagyoméanyos mé-
diat (0jsag, televizio, radiod, hirportal) illetéen a média valdjaban nemcesak lizenettovabbitd ko-
zeg volt, hanem 6nallo politikai szerepld is, éspedig azaltal, hogy tigyeket vetett fel, de legalabb
megszirte azt, hogy mi kertilt be a nyilvanossagba. Amennyiben ez a megfontolas 1ényeges,
akkor sem a plakat, sem az aktivista nem média. Az ugyanakkor komoly politikai vitak targya,
hogy példaul Magyarorszagon a nyomtatott sajto, egy-egy televizio és radidcsatorna, példaul a
kozmédia, mennyiben 6nalld politikai szerepld egy-egy partot, politikust, politikai tabort vagy
a kormanyt tekintve. Vajon egy-egy szerkesztdség a sajat politikai meggydzddése miatt tdmo-

gat egy-egy politikai er6t, vagy pénziigyi kiszolgaltatottsagbol?

Miért fontos azt tisztazni, hogy mi a média, amelynek a tekintetében folény alakulhat ki? Azért,
mert mikdzben példaul a plakat, az aktivistahdlozat és a nagygytilés esetében vilagos az iizenet
eldallitojanak a személye és a vélelmezhetd szandéka, az meglehetdsen bizonytalan, hogy az
adott médium kiket ér el. Mig tehat az j61 mérhetd, hogy hanyan kattintanak egy webes oldalra,
s6t, az is, hogy meddig maradnak az oldalon, mit osztanak meg az ott talalhatokbol, ez sem a
plakat, sem a nagygytilés, sem a televizidés miisor esetében nem vilagos, hiszen tudunk hattér-
radidzasrol €s hattér televizidzasrol, hogy tehat a késziilek be van kapcsolva, de a csalad kiilon-
féle egyéb teendokkel foglalkozik kozben. Magyardn: mikdozben mindegyiket médianak va-
gyunk hajlamosak nevezni, valdjaban nagyon kiilonb6z6 hatdasmechanizmusokat miikodtetnek,
s a fogyasztok is mas és mas modon teszik ki magukat a hatasuknak, és értelmezik a hozzéajuk

igy eljuto tartalmakat.

Marpedig mindezek a médiumok részei annak a vizualis €s dltalanos tarsadalmi kornyezetnek,
amelyben a mai allampolgar él Magyarorszagon. Hogy csak néhany adatot mondjunk: a ma-

gyarok koriilbeliil fele jelen van a Facebook nevii kozosségi média oldalain,® és persze még

5



tobben jutnak el valamilyen linken keresztiil egy-egy politikai szempontbol is relevans
Facebook oldalra. Ha ezt vessziik alapul, akkor alighanem ezidd szerint a Facebook a legna-
gyobb magyar média, hiszen a legtobben latogatjak, és nem is csak fomiisoridében, mint a te-
leviziot, €s nem is csak addig, amig az aznapi Gjsagnak a végére nem jutnak az olvasasban. A
Facebookhoz hasonldan a Youtube is nagy népszertiségnek 6rvend. Egy-egy kozéleti témakkal
foglalkoz6 csatorna tobb feliratkozoval rendelkezik — Puzsér Robert csatorndja esetében ez a
szam 98 907,* Gulyas Martonnal 35 549° — mint a politikai hetilapok vagy a napilapok olvaso-

tabora.

Senki sem vitathatja tehat, hogy Magyarorszagon média- illetve kozéleti tartalom sok platfor-
mon ¢érhetd el (Szabo—Kiss, 2012; Gélik, 2018a). Egyetértiink azzal, hogy a mai magyarorszagi
helyzetet egyfajta média-okoszisztémaként érdemes leirni (v6. Polydk—Urban, 2016). Az 6ko-
szisztéma hasonlat eldnye, hogy a média sokcsatornds, egymassal dsszekapcsolddo, folyton
valtozo természetéhez jutunk kozelebb. Masként fogalmazva, barmilyen egyedi véltozas érint-
heti a komplex rendszer mas elemét. Ugy, ahogyan Magyarorszagon az ingyenesen elérhetd
online hiroldalak kétezres évek kdzepén tapasztalt fellendiilése hozzajarult a hagyomanyos ter-
jesztésli napilapok olvasottsaganak eséséhez, vagy ahogyan a hirdetési bevétel csokkenése ma-
gaval hozta a k6z0sségi finanszirozas felértékelddését példaul a Klubradio, az Index.hu vagy a
444 hu esetében.

Mibdl all a mai magyar média 6koszisztémaja? Gondolhatunk erre a médiapiac értéklanc-mo-
delljének tovabbfejlesztéseként, vagyis az 0koszisztéma a szabalyozas, a tulajdonlas, a finan-
szirozas és a tartalom érzékeny Osszekapcsolodasat hangsulyozhatja (vo. Galik—Urban, 2014).
Tanulményunk azonban a komplexitast inkabb a platformokbdl kiindulva kivdnja bemutatni,
ugy veéljik, hogy a politikai kommunikacié szempontjabdl ez a legcélravezetdbb. Az 6koszisz-
téma szektoralis bontasban tehat a kovetkezOkbdl all: nyomtatott sajtd (napilapok, hetilapok,
regionalis sajtd, ingyenes Ujsagok), elektronikus média (radid és televizid), online portalok, és
kozosségi média. Az 6koszisztéma platformjainak egyes csoportjai — példaul a nyomtatott sajtd
vagy a Facebook — kiilon is vizsgalhatok, am sziikséges azokat a rendszer egészében elhelyezni,
példaul a politikai tajékozodasokban jatszott szerepiik megjeldlésével. Magyarorszagon az el-
mult évtizedeket illeten stabilnak mutatkozik a televizios hirmiisorok fontossaga, mar ameny-
nyiben a nézettségi adatokat vessziik alapul,® és jelentésnek mutatkoznak még az online Gljsagok

(Szabo, 2018: 400.) és a kozosségi média (Facebook) is (Bene, 2017).



Ahhoz tehat, hogy a médiafolénnyel kapcsolatban a politikatudomany szempontjabol relevans
¢s alatdmaszthato allitdsokat tegyiink, okvetlen tisztazni kell, hogy a média-6koszisztéman be-
lil melyekre vonatkoztatjuk mondanddnkat. Ezért a tovabbiakban a politikai vitdkban hasznalt
tagabb értelmezést fogjuk alkalmazni, vagyis beleértjiik a nyomtatott sajtot, a radid €s televizio
csatornakat, az internetes hirportalokat, valamint a kozosségi médiat. A plakatok fontossaga
tagadhatatlan, kiilonosen a kormany bevandorlas-ellenes kampénya, illetve a Jobbik 2017—
2018-as imazs-kampanya ota. Mivel azonban hianyoznak az adatok az orszagos lefedettséggel,
a valos koltségekkel, az allampolgarok elérésével és a valasztokra gyakorolt hatassal kapcso-
latban, nem tudunk érdemleges allitasokat tenni a plakatokrol. Nem foglalkozunk tovabba az

olyan csatorndkkal, mint az aktivistahal6zat, és a mobiltelefonos applikéciok.

Kinek és miben lehet folénye?

A média uralasanak kérdése a nemzetkozi szakirodalomban kétféleképpen jelenik meg: a mé-
diahatalom (media power) és a sajtoszabadsag (press freedom) témakorében. Mindkettonek
szekérderéknyi irodalma van, ennek rovid attekintésével képet kapunk arrél, hogy miben is le-

hetne f6lénye valakinek a médiat illet6en.

A |, media power”’-hagyomdny kiindulopontja szerint a média olyan tdrsadalmi intézmény,
amely kontrollt gyakorol az emberek észjarasa és tevékenysége felett. Az elit nemcsak katonai
vagy rendori erdszak utjan tarja fenn hatalméat, hanem az allampolgarok eszét és szivét is befo-
lyasolja, mégpedig a médian keresztiil (Van Dijk, 1995: 31., Curran—Gurevitch, 2000, Curran,
2002; Couldry—Curran, 2003). A befolyas kifinomult, tobblépcsds, hossza tava és kognitiv fo-
lyamat, aminek célja a fennallo gazdasagi, tarsadalmi és politikai berendezkedés életben tartasa
(Lukes, 1986). Az iskola teoretikusai nem egy-egy iigy, vagy politikai tabor tamogatasat tekin-
tik a médiadominancia kovetkezményének, hanem az eliteknek kedvezd altalanos tarsadalmi
allapotok kialakitasat és fennmaradésat (Van Dijk, 1993). Empirikus kutatasok soran tobbnyire
tartalomelemzéssel mutatjak ki a médian keresztiil kozvetitett hegemon diskurzusokat, szohasz-
nalatokat, reprezentaciokat, a mainstream és a marginalis megteremésének és fenntartasanak a
mikéntjét. A tedria szerint tehat az elitnek van médiafolénye: az elit narrativai, ligyei, témai és
stilusa tekinthetd hegemon helyzetben levonek, az jsagirok sziik kore pedig kapudrként vi-
gyazza a kivaltsagosok szdmara kedvezdtlen kommunikacid intézményes kereteken kiviil ma-

radasat.



E rovid 6sszefoglald utan nem meglepd, hogy a media power tézise napjaikban jelentds atala-
kitasra szorul (Van Dijck—Nieborg, 2009). Az internet, a kabelteleviziok ¢s a kozosségi média
elterjedése utan mar nem all fenn csatornasziikdsség, tehat az elit nem sajatithatja ki a kommu-
nikacios csatornakat. Megkérddjelez0dott a kapudr-tedria, hegemonia helyett fragmentaciot ér-
demes vizsgalni, dominancia helyett polarizaciot (Bennett—lyengar, 2008; Levendusky, 2013;
Van Aelst et al., 2017).

A hagyomany azonban utat tort maganak a kozosségi média vizsgalataban is. Az elsdsorban
Christian Fuchs munkéssagahoz kothetd kritikai kutatasok szerint a Facebook, a Google, a
WhatsApp ¢€s egyéb platformok esetében a profitorientalt iizleti modell és a transzparencia hi-
anya egyenl6tlenségeket okoz és centralizaciot eredményez (Fuchs, 2010; Fuchs—Sandoval,
2014; Fuchs, 2018a). A kozosségi médidban az elitek folényét és dominancidjat Fuchs a Her-
man—Chomsky-féle propagandamodell alapjan is elemzi. Megkdozelitése szerint a folényt egy-
részt a platformok mogott 4ll6 cégek mérete, tulajdonosi szerkezete, hirdetési bevétele, a fel-
hasznalok kozotti népszertisége alapjan lehet meghatarozni. Masrészt viszont arra is felhivja a
figyelmet, hogy a kozosségi médiat — legalabbis a nyugati vilagban — a széls6séges politikai

aktorok, és azok mondanivaloi uraljak (Fuchs, 2018b).

A sajtoszabadsag, mint kutatasi hagyomany szintén ad néhany tampontot a médiafolény diffe-
rencialt értelmezéséhez. Mig a media powerrel foglalkozo6 irodalmak elsésorban a gazdasagi
osszefonddasokat igyekeznek feltarni, a magyar médiakutatdsok nagy részét sokkal inkabb az
allami-kormanyzati beavatkozas miatti politikai f6lény kimutatasa foglalkoztatja. A vizsgala-
tok sora abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a kiilonb6z6 politikai aktorok igyekeznek a befolya-
suk ald vonni a médiat, hogy azon keresztiil formalhassak a kozvéleményt €s a szavazoi visel-
kedést (Bajomi-Lazar, 2008; Bajomi-Lazar, 2015: 63.). Ezzel szemben a sajtoszabadsag bizto-
sitja, hogy kormanyra keriilve egyik politikai part se tudja jelentésen befolyasolni a médiahely-
zetet. A sajtoszabadsag létrejottének és miikodésének feltételeit a visszajarol olvasva jutunk el
a médiafolényt kimutatd vizsgalati szempontokhoz, amelyekrdl Bajomi-Lazar Péter, Bayer Ju-
dit és Siikdsd Miklds ir rendszeresen. Intézményes (médiatdrvények, médiahatosadgok), politi-
kai kulturalis (széles konszenzus arrdl, hogy a sajtoszabadsag a f6szabaly, és a cenzira a kivé-
tel), iizleti (a tulajdonosok stabil és politikatol fliggetlen hatteret biztositanak), gazdasagi (er6s,
kormanyzattdl fliggetlen hirdetési piac, fizetdképes kozonség), szakmai (jsagirdi konszenzus
a politikai koroktdl valo tavolsagtartasrol), illetve attitiidbeli (allampolgérok elkdtelezddése a
sajtdszabadsag irant) feltételek (Siikosd—Bajomi-Lazar, 2003; Jakubowicz—Siikosd, 2008; Ba-
yer, 2011; Siikosd—Bajomi-Lazar, 2013) szerepelnek naluk a legfontosabbakként.



A feltételek megsértése a médiafolény indikatoraként szolgal. Ha a médiatérvényeket a parla-
menti tobbség ugy alakitja at, hogy lehetévé valik a tartalmi beavatkozas, vagy erételjesen meg-
nehezedik az informacidhoz vald ujsagirdi hozzaférés, akkor az jelentdsen hozzajarul a kor-
manynak kedvezé médiakornyezet kialakulasahoz. Hasonloképpen: amennyiben a médiumok
tulzottan az allami forrasokra, korményzati hirdetésekre utaltan mitkodnek, az erésen befolya-
solja a szerkeszt6ségi dontéseket (Bajomi-Lazar—Horvath, 2013). A médiafolény szempont;ja-
bol a leginkabb a kdzszolgalati médiumok veszélyeztettek. Erre utal a média kolonizacidjanak
tézise, amely szerint a magyar kormanyok rendre a politikai patronazs részének tekintik a mé-
diafeliigyeleti hatosagok és a kzszolgalati csatornak vezetdi posztjait. A valasztasokon gy6ztes
partok ugy jutalmazzak értelmiségi holdudvaruk tagjait, hogy tobbek kozott a médidban bizto-

sitanak szamukra allasokat (Bajomi-Lazar, 2015: 65.).

A sajtoszabadsdg hagyomanyanak allaspontja szerint tehat a médiafolény a mindenkori korma-
nyoknak kedvezd jogszabalyi, szervezeti, piaci koriilmények megteremtésével sziiletik meg és
ennek megfeleld tartalmi valtozasokat indukal. A médiat — els6sorban a kdzszolgalati csatorna-
kat — védeni kell a kormanyzati befolyastol, s ra kell mutatni annak minden kisérletére, forma-

jéra, kezdeményezésére.

A két iskola szerzo6itdl tehat vilagos utmutatds kapunk: a médiafolény megértéséhez kiilonbozo
aspektusokat kell koncentraltan vizsgalni. A magunk részérdl az aldbbiakat tartjuk a legfonto-
sabbaknak: tulajdonlas, tartalom, hozzaférés, fogyasztas és hozzatessziik a hatds kérdését is.
Mindehhez tarsulhatna még az Gjsagirok, szerkesztdségvezetdk és politikusok kozotti kapcso-
latrendszer, de megbizhat6 adatok hijan lehetetlennek tartjuk a feltérképezését, igy lemondunk

rola.’

A médiafolény tiszta képlete a kdvetkez6 volna: egy médium kormanybarat korok tulajdonaban
van, tehat a tartalma a kormany érdekeit szolgalja, ezért az adott médiumot fogyasztd allam-
polgar azonosul a kormany allaspontjaval, kovetkezésképpen a kormanypartokra szavaz a va-
lasztasok alkalméval. Megforditva: egy médium ellenzéki kordk tulajdonaban van, tehat az el-
lenzékre szavaznak azok, akik az adott média tartalmait fogyasztjak. Ez az a logika, amelyik az
ujsagot, radiot, televiziot, internetet is ,,médiava” teszi, tudniillik ezek egyike sem tobb, mint
kommunikécios csatorna, nem tesz mast, mint hiven tovabbitja a cimzettekhez azt, amit az in-

formacioforras az adon keresztiil belevezet a csatornaba.

Nézziik ennek a logikai lancnak a szemeit, hogy vajon akar egyenként, akar 6sszességiikben
igazolhato-e altaluk a médiafélény fogalméanak alkalmazhatdsaga, elméleti €s empirikus teher-

birasa.



Tulajdon

A médiatulajdonlas kérdése dnmagaban is Osszetett. A logika az volna, hogy aki¢ a médium,
annak a politikai nézetei fognak benne teret kapni, vagy legalabbis semmi olyan nem jelenhet

meg, ami ellentétes a tulajdonos politikai rokonszenvével.

Kiilonosen kérdéses ez a logika Magyarorszagon, ahol {igy lett annak a napvilagra keriilésébol,
hogy az Indexnek, a leglatogatottabb internetes hirportalnak a tulajdonosa ez id6 szerint jobb-
oldali. Rdadasul ez 2005 6ta mindig is igy volt, mégsem allithatjuk, hogy a portal a jobboldal-
nak a szdcsove lenne, vagy azt, hogy barmikor is a Jobbik mellett, tehat a tulajdonosi korbe
tartozott Simicska Lajos altal 2015-t61 2018-ig preferalt part érdekében folytatott volna propa-
gandat. A Hit Gyiilekezetét, a baloldali ellenzéket tdmogatdé ATV tulajdonosat, gyakran vadol-
jék azzal, hogy tll j6 a viszonya a kormdnnyal, és hasonlokat mondanak az Egységes Magyar-
orszagi Izraelita Hitkozségrol, a szintén kormanykritikus 168 Ora cimii hetilapnak és a Klubra-
didnak az egyik résztulajdonosarol is. Ez utobbi tény arra is felhivja a figyelmiinket, hogy egy
lapnak vagy elektronikus médiumnak tobb tulajdonosa is lehet. Vajon akkor melyiknek az ér-

dekei érvényesiilnek a szerkesztésben, illetve legalabbis melyiknek az érdekei nem sériilhet-

nek?

A kritika a legstirtibben a megyei politikai napilapok esetében meriil fel. A 2018-ig tarto id6-
szakban ezeket a lapokat a korméanyhoz kozel all6 nagy befektetok vették meg, és eljutott a
helyzet oda, hogy a valasztasokkor szinte mindegyikiik kormanybarat tulajdonban volt. A Mér-
ték Médiaelemz6 Miihely Megyejar6 sorozata arra szolgaltat eseti bizonyitékokat, hogy a me-
gyei napilapok a kormanyoldalnak kedvez6 témaékat, ligyeket és értelmezéseket kdzolnek, mig
az ellenzéknek alig adnak teret.® Sajnos semmilyen megbizhaté, szisztematikus kutatdsokon
alapuld ismeretiink nincsen az egyéb regionalis kiadvanyokrol, mint példaul a nyugat.hu vagy

a szabadpecs.hu.

A tulajdonlas mellett a hirdetési piac biztositja egy-egy médium miitkodését, igy annak megval-
tozéasa befolyasolhatja a média-tajkép sokszinliségét. Ha a hirdetési forrasok felett jelentds rész-
ben a mindenkori kormanyzat diszponal, akkor nagy az esélye annak, hogy a korménykritikus
sajto hirdetési bevételei megesappannak, a financialis hattere megrendiil. A hirdetések egyen-
16tlen eloszlasa nagyban hozzéjarulhat a médiafolény kialakuldsahoz. A médiagazdasagtannal

foglalkozdk egyetértenek abban, hogy Magyarorszagon az allami rekldmkoltés nagyon jelentds,
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érdemes azonban azt is szamitasba venni, hogy példaul 2018-ban az allami koltés 11%-kal ré-
szesedett a televizios hirdetések teriiletén, tehat majdnem 90% maés piaci szereploktol érkezett.®
Az utobbi évek legnagyobb kormanyzati kedvezményezettei a TV2, a Mediaworks Kiadéhoz
tartozo lapok és a kozszolgalati médiumok — mind kormanybarat csatornak.'® Bar a kérdéssel
kapcsolatban csak spekulaciok hallhatok, nem zéarhat6 ki, hogy a piaci szereplok egy része dva-
kodik a kormanykritikus médiaban valé reklamozastol. Ennek kompenzalasa torténik a kdzos-
ségi finanszirozassal, amely a Tilos Radio, Klubradio, a Mérce.hu, a Direkt36 és a 444.hu ese-

tében sikeres modellnek bizonyult.™

Tartalom

Barki legyen is egy-egy lap vagy csatorna tulajdonosa, 1ényeges az is, hogy az adott média
milyen tartalmat kdzvetit, hiszen amennyiben mindeniitt kizarolag vagy talnyomo részt kor-
manybarat vagy kormanykritikus tartalom van jelen, akkor az allampolgarok csak ilyenekhez
tudnak hozzajutni. Vagyis elvileg mondhatunk valamit arrdl, hogy az 6sszes magyar médidban
megjelend Osszes tartalom tekintetében milyen a kormanybarat és a kormanykritikus tartalmak

aranya. Ez a megkozelités sem teszi azonban vilagossa a helyzetet.

Az 6sszes magyar nyelvil tartalom tilnyomo része nem politikai jellegii, és akkor meg kellene
tudni mondani azt, hogy mi tesz egy Ujsagcikket vagy videoblog anyagot politikai relevancidval
rendelkezdvé. A vélasz az szokott lenni, hogy meghatarozni nem tudjuk ugyan, hogy mi a po-
litikai tartalom, de azért mindenki rogton meg tudja allapitani egy tartalomrol, hogy politikai-e
vagy sem. Megmaradhatunk ennél a ,,definicional”, jollehet szakmailag aligha elfogadhat6 en-

gedményt tettiink ezzel.

A masodik elbizonytalanit6 osszefliggés az, hogy — ahogyan erre az elébb utaltunk — valdjaban
még senki nem végzett szakmailag elfogadhat6 kutatast arrol, hogy egy-egy médium tartalma

tartosan kormanybarat-e vagy sem. Itt is tobb buktatd van.

1. Mit kezdjiink az ellenzéki médiaban megjelent kormanyhirdetésekkel? Vajon ezek az
adott médium tisztan korménybarat tartalmaként érvényesiilnek a befogadasban, avagy
teljesen szeparalodnak attol, avagy éppenséggel a szandékolttal éppen ellentétesbe for-

dul a jelentésiik, éspedig az ellenzéki kontextus miatt?
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. Hogyan értékeljiik azokat a médiumokat, amelyek bizonyos ligyekben egyetértenek a
korményoldal vagy az ellenzék (melyik ellenzék?) allaspontjaval, mas ligyekben sem-
legesek, megint mas tigyekben pedig élesen kritikusak a korméannyal. Példaul a Si-
micska Lajos altal birtokolt nyomtatott lapok 2015 tavaszatol kezdve a migracio tigyé-
ben a kormanyéval megegyez6 allaspontot foglaltak el, ilyen tartalmakat kozoltek, mi-

kdzben egyébként élesen biradltak a kormanypartokat.

. Mit jelent az ellenoldal véleményének bemutatasa? Elegendd-e néhany befolyasos part,
mondjuk, a parlamenti mandatummal rendelkezOk allaspontjat iitkoztetni vagy széle-

sebb alapokra kell, hogy helyezziik a diverzitas kérdését?

. Megallapithato-e a médiafolény egyes témakat vizsgalva? A paradigmatikus példa erre
a,,ciganyblindzés” fogalmanak 2006 és 2010 kozaotti palyafutasa, illetve a romakat illetd
rasszista médiareprezentacio €s a Jobbik népszerliségének megugrasa kozotti osszeflig-
gés (Karacsony—Rona, 2009). Ertékelheté-e a Jobbikhoz kozelalld témavalasztas és ke-
retezés megsuriisodése barmiféle médiafolénynek, ha bizonyithatdéan szavazatokat ho-

zott neki, jollehet a partot az id6 tajt erés médiakarantén ovezte (Barta, 2008)?

. Miként kategorizaljuk a nem kifejezetten partpolitikai, de azért a politikai érzékenysé-
geket nagyon is megcélzo vagy legalabbis vélhetden eltalalo anyagokat? Olyanokra
gondolunk, mint az altalanos liberalis, baloldali vagy konzervativ, jobboldali tartalmak
aranya. Vajon a 2017 6szén elindult Metoo-kampany milyen tartalomnak szamit kor-

manyparti, illetve kormanykritikus dimenziéban?

. Es végiil: hogyan értelmezziik azt a helyzetet, amikor az egyik oldalnak lenne lehetd-
sége egy-egy aktualis tigyben a sajat narrativajat kommunikalni, de nem akar megszo-
lalni, amivel voltaképpen atengedi a terepet mas megszolaloknak?*? Ennek masik for-
méja a bojkott, tudniillik egy politikai erd altalaban sem hajlandé megszdlalni egy adott

médiaban.

Hozzaférés
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A médiafolény kapcsan idérdl idore felbukkano allaspont a vidék kommunikacios elzartsaga és
kiszolgaltatottsaga. De vajon olyan-e Magyarorszagon a helyzet, hogy a nagyvarosokon kiviili
kisebb-nagyobb telepiiléseken él6k akadalyoztatva vannak a sokszinii tajékozodasban. A felté-
telezés szerint a vidéken ¢l0k szamara kizardlag a kozszolgalati csatorndk ¢és a helyi ujsagok
jelentik a politikai, kozéleti informacidszerzés forrasat. A radidk tekintetében a kormanykriti-
kus oldal foldi sugarzast adasainak az elérhetdsége valoban jelentdsen lecsokkent 2010 ota. A
legismertebb ilyen médiumnak, a Klubradionak a frekvencidja csak Budapesten és a kdrnyékén
foghat6, a 2018-ig Simicska Lajos tulajdondban levé Lanchid Radio6 pedig az orszag nyugati és

koz&ps6 részén.'*> Mas komolyabb kormanykritikus radiorél nincsen tudomasunk. 4

A sokszini tdjékozodas foldrajzi korlatait illetden azonban szamos ellenérv hozhaté fel. Az
Orban-kormannyal szemben kritikus vagy legalabbis téle fiiggetlen RTL Klub musorait Ma-
gyarorszdg minden miisorszolgaltatdja az alapcsomag részeként tovabbitotta, tehat ingyenesen
volt nézhet6 mindenhol. Ezzel szemben az Echo TV nem szerepelt minden kabelcsomagban,
az ATV ¢és a HirTv viszont igen. Az orszag szinte minden pontjardl elérhetd a szélessavu inter-
net, melyen keresztiil kiilonféle hazai és nemzetk6zi hirekhez, informéciokhoz, véleményekhez,
kommentarokhoz juthatunk. Az emlitett Klubradio é16 adasa és archivuma weben is hallgat-
hatd, a legtobb televizids csatorna kozéleti tartalmai a Youtube-on ingyenesen hozzaférhetok.
Igaz lehet, hogy a kistelepiilésekre nehezebben jutnak el orszagos napilapok, heti magazinok,
folyodiratok, am ezek koziil is egyre tobben kinalnak ingyenes letoltést vagy legalabb digitalis
elofizetést. Igy aligha lehet infrastrukturélis okokkal alatimasztani barmilyen regionélis haté-
korli médiafolényt.

Mas kérdés az anyagi korlatok, életkori sajatossagok vagy a digitalis irastudas (digital literacy)
hidnya okan bekovetkezd hozzaférési probléma, de ez nem kapcsolddik a 2018-as valasztasok
eredményének indoklasahoz, tekintve, hogy a Fidesz szavazdi minden korcsoportban és minden
képzettségi csoportban legalabb relativ tobbségben voltak 2018 tavaszan.'® A valasztasi ered-
mények éppenséggel azt mutatjak, hogy a legszegényebb telepiilések lakoi partoltak el legin-
kabb a kormanyparttol. 1

Médiafogyasztas
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A médiafolény talan legjobb mérdszdmai a médiafogyasztasbol eredhetnének, hiszen ha a mé-
diaval val¢6 talalkozast nem korlatozza érdemben a hozzaférés, akkor az a fogyasztd valaszta-
satol fiigg. Mivel nem egyetlen egy napilap van a piacon, nem egyetlen egy televizids csatorna
¢s radioallomas all a rendelkezésére, €s végképp nem egyetlen egy online portalt vagy kozos-
ségi média platformot €s profilt kdvethet, ezért a sajat tajekozodéasardl onmaga dont. Ha tehat
nem tekintjiik kiskorunak az allampolgart, akkor az elérhetdség kiegyenlitett voltanak megal-
lapitasaval be is fejezhetnénk a fejtegetésiinket. Azért Iépiink tovabb, mert a fogyasztasi adatok
igazolhatjak, hogy a magyar allampolgarok ¢Ilnek-e a médiatajkép felkinalta lehetdségekkel, és

érdeklddnek-e mind kormanybarat, mind kormanykritikus média irant.

Nem konnyli az olvasottsagi és nézettségi adatok nyomon kovetése. Aggasztd tendencia, hogy
a tulajdonosok és a menedzsment egyre inkabb titokban tartja a kozonségének a nagysagarol
sz016 szamokat. Az online médiafogyasztas eléggé megbizhato adatait leszdmitva nem marad
mas, mint az 6nbevallason alapul6, reprezentativ survey kutatds, amely azonban csak erés meg-

szoritassal potolja a korabban rendelkezésre all6 auditokat.

A meglévo tudasunk alapjan nem mondhatjuk, hogy a fogyasztast a barmelyik oldali médiumok

uralnak.

1. Azorszagos politikai napilapok példanyszdmairol nincsen teljes képiink, amit azzal szo-
kas magyarazni, hogy a kormanyparti lapok olyan kevés — par ezres — példanyban je-
lentek meg, hogy szégyellték adataikat nyilvanossagra hozni. Mivel a kormanykritikus
Népszavabol 2018 masodik negyedévében 4tlagosan napi 19 500 darab kelt el,*’ ezért
aligha beszélhetiink kormanyoldali médiafolényrdl. Kiillondsen nem lehetett ez jellemzd
a 2018-as valasztasokat megel6z6 harom évben, amikor a Magyar Nemzet is Kritikus
hangot iitott meg a korméannyal szemben, 2016-ig pedig létezett a Népszabadsag.
Egyébként a napilapok olyannyira visszaszorultak a hirfogyasztasban, hogy nem tudjak

érdemben befolydsolni a nyilvanossagot.®

2. Feltételezhetjiik, hogy a megyei napilapok tartalma 2018 tavaszan legalabbis nem sér-
tette a kormanypartok érdekeit, ugyanakkor azt latjuk, hogy még a nem Budapesten ¢€s
Pest megyében ¢éldknek is csak mintegy a negyede olvasta legalabb havonta a helyi na-

pilapot.

3. A hetilapok piacat egyértelmiien a kormanykritikus hangok dominalték, az élen a HVG,
a Magyar Narancs és a 168 Ora kiadvanyaival, amihez hozzavehetjiik a Heti Valaszt is

— legalabbis annak utolso éveiben.!®
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4. Az ingyenes kozéleti lapok (pl.: Lokal) a tartalmat tekintve er6sen kormanypartiak vol-
tak, ugyanakkor a megkérdezetteknek mindossze 3%-a hasznalta ket rendszeresen po-
litikai tajékozodasra.?

5. A legnézettebb televizio az RTL Klub, amelyik legkésébb 2014 nyaratol nem volt kor-
manybarat — ellenkezdleg. A kampanyiddszakra végképp kormanyoldaliva valt TV2
hiraddjanak nézettsége nem sokkal maradt le a piacvezet6é mogott. A tovabbi relevans
csatornék koziil egyediil a korméanykritikus ATV heti kdzéleti miisora kertilt be a leg-
nézettebb harminc k6z¢, sem a HirTv, sem a koztelevizio hirmlisorai nem jutottak ilyen
magasra.?* A kormanybarat csatornak nézettsége — az online adatok nélkiil — tehat el-

maradt a kormanykritikusokkal szemben.

6. Az online hirportalok koziil a legladtogatottabbak az erésen kormanykritikusak voltak.
Az Index megeldzte a kormanyparti Origot, a harmadik legnépszeriibb pedig a 24.hu,
amely egyaltalan nem volt kormanybarat, mint ahogy az els6 6t6n beliil a maradék kettd
(hvg.hu, 444.hu) sem.?

7. A kozosségi média hirfeliileteit tekintve a tiz leglatogatottabb koziil nyolc korméanykri-
tikus volt 2018 tavaszdig, és altaldban is nagyon kevés korméanybarat oldal talalhato a

leglatogatottabbak kozott.?

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az ingyenes lapokat, a megyei lapokat és a radiopiacot
leszamitva a médiafogyasztasban vagy kiegyensulyozott volt a helyzet, vagy inkdbb a kormany-
kritikus oldal folénye volt tapasztalhato, kiilondsen az online vilagban. Szakmailag tehat bizto-
san nem védhetd egy olyan allaspont, amely szerint altalaban vett kormanyoldali vagy kor-

manykritikus médiafolényrol beszélhetnénk.

Ismételjiik meg: mivel a magyar médiatajkép pluralis, €s az egyes termékek elérhetdk az allam-
polgarok szamadra, ezért a fogyasztoi dontések szerepe kulcsfontossagu. Az akaratlan médiata-
lalkozasokrol — mint példaul a rovid hiradok a kozszolgalati csatorndk sportkozvetitései idején
vagy a zenei csatornak MTTI altal szerkesztett hirei esetében — sajnos nincs tudomanyos tuda-
sunk. Feltételezhetjiik, hogy a fogadhatasuk vegyes. Beszédes adat, hogy a sportesemények
szlinetében bejatszott ,,egyperces hiradok™ a nézok egyharmada szerint inkébb zavaro volt.? A
lényegen azonban ez nem valtoztat: mindenki hozz4juthat kisebb-nagyobb erdfeszitéssel bar-
melyik politikai tdbor médiatartalméhoz vagy az jsagarusoknal, vagy el6éfizetéssel, vagy ha-

gyomanyos radio- és televiziokésziilék és kabelcsomag segitségével vagy interneten at. Mivel
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pedig a magyar lakossag internet hozzaférése tovabba okos telefonnal valé ellatottsdga megle-
hetdsen magas, az internetezés technikai feltételei pedig vilagviszonylatban is az élvonalban

vannak, ezért a fogyasztoi dontések elétt aligha vannak technikai akadalyok.?

Hatas

Vajon van-e barmely oldali médiaf6lény abban, ahogyan a média hatast gyakorol a befogadora,
az allampolgarok valasztoi dontésére? A kérdésrdl rogton érzddik, hogy kétes relevancidju, hi-
szen amennyiben igaz, hogy sem a tulajdonlas, sem a tartalom, sem a hozzaférés, sem pedig a
fogyasztas nem mutat valamely oldali egyértelmi folényre, talsulyra, akkor a kiegyensulyozat-
lan hatés csak annak lehet a kdvetkezménye, hogy az egyes médiumok mennyire hatasosak a
maguk eréfeszitéseiben. Mindegy tehat, hogy melyik oldalnak van tobb médiaja, melyiket se-
giti tobb tartalom, a 1ényeg, hogy melyek hatnak inkdbb, aminél pedig aligha a politikai oldal-

hoz tartozas szamit, mint inkabb a professzionalis mikodés.

Habar mindenki azt gondolja, hogy a médidnak van hatasa, hiszen ha nem ezt gondolnék, akkor
nem tartandk fenn, nem reklamoznénak benne, azonban a hatas mérése elvileg és gyakorlatilag
lehetetlen — ezt bizonyitja a szakma ilyen iranyu erdfeszitéseinek immar nyolcvan éves torté-
nete. Miutan attekintette ennek a nyolcvan évnek a f6 elméleteit, Bajomi-Lazar Péter (2006)
igy 0sszegez a médiat illetden: ,,az emberek gondolkodésara és viselkedésére gyakorolt hatasa-
nak mértéke és irdnya megjosolhatatlan — &m az biztos, hogy ez a hatds nem nagy, nem kozvet-

len és nem egyiranyt”.

Tobbek kozott azért lehetetlen a médiahatas megéllapitasa, mert a fogyasztas beleszovodik a
mindennapokba, a tarsas kapcsolatokba. Manapsag példaul a kozosségi médiat az a sajatossaga
teszi tarsasagfiiggdvé, hogy sokan politikai tartalmakkal azért talalkoznak, mert valaki a barati
halézatukban megosztotta éket. Es ettdl persze mindjart mas lesz az adott hirrel kapcsolatos

hermeneutikai szituacio is.

Paradox modon a magyar politikatorténet azt sugallja, hogy — ha fennall egyaltalan — a média-
folény, inkdbb kedvezdtlen az adott oldal véalasztasi esélyeire nézve. Az elmult harminc évben
az esetek legalabb felében az veszitett a valasztasokon, akinek valamilyen értelemben a legna-

gyobb befolyasa volt a médiara. Gondoljunk az 1990-es, az 1998-as, a 2010-es orszaggyiilési
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valasztasokra ¢és a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasra, amikor aligha a gy6ztes jobboldali
partokat tdmogatta a média tobbsége, vagy az 1994-es valasztasokra, amikor a két elektronikus
médidban erdsen kormanytamogaté tartalom kapott helyet és mégis a baloldal gy6zott, még-
hozza f6lényesen. Ha azt mondjuk, hogy 2006-ban, 2014-ben és 2018-ban a médiafélény volt
a dont6, akkor nehéz megmagyarazni a korabbi eseteket, ahogyan a 2009-est, amely pont meg-

torne egy esetleg uj trendet.

Azt latjuk tehat, hogy barmekkora a propaganda mértéke, a hatasa kérdéses.

A médiafolény kimutatasanak lehetséges utjai

Tanulmanyunk eddigi szerkezetét kovetve szeretnénk néhany lehetséges kutatasi iranyt felvil-
lantani és jelezni, hogy milyen modszerekkel, mérésekkel, indikatorokkal lehetne kimutatni
barmelyik politikai eré folényét. Emellett megemlitjiikk azokat a problémakat is, amikkel az
adatgytijtés és elemzés soran talalkozhat a kutat6. Az elébbieket a media power-tézis szakiro-
dalmabol, az utdbbiakat sajat tapasztalatainkbol meritettiik. James Curran Media and Power
ciml kényvében megkiilonbozteti a gazdasagi, politikai és kulturalis hatalmat, s ezek megjele-
nési formairdl is ir (145-155.). Curran kategoriait alapul véve és a tanulmanyunkban korabban
felvetett szempontok mentén a tulajdon, a tartalom, a hozzaférés, fogyasztas és hatas koré cso-

portositjuk mondandonkat (lasd 1. tablazat).

Ami a tulajdont illeti, médiapiaci elemzések elvégzése lenne sziikséges. A médiakoncentracio
vizsgalatdban a hagyomanyos tulajdonszerkezeti vizsgalatok ¢és a hirdetések elosztasat regiszt-
ralo kutatasok mellett feltérképezhetd a médiavallalatok €s a politikai szereplok kozotti kapeso-
latok min6ségi és mennyiségi vizsgalata. A médiafolény kimutatasanak mérése a tulajdonosok,
kiadok és politikusok kézotti 6sszefonddas, a management barmilyen partk6tddése vagy az al-
lami szereplok helyzete a médiapiacon, indikatora pedig az, hogy ha valamely politikai oldal
egyeduralkodoként befolyasolja a médiapiacot. Ennek vizsgalataban azonban feltételezhetéen
¢s sajnalatosan magas adathiannyal taladlkozunk, kevés a nyilvanos és megbizhat6 informacio a
tulajdonosok hatterérdl és a hirdetési bevételekrdl. Talan ezért is csokken a tudomanyos érdek-

16dés a médiagazdasagtani kutatasok irant (vo. Galik, 2018a: 8.).
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A médiafolény kimutatasdban a tartalomra vonatkozé kutatdsok is kulcsszerepet jatszanak. Itt
a legnagyobb fejfajast a médiatartalmak 6zone okozza: elektronikus média, online portalok,
orszagos heti- és napilapok, regionalis sajtd szoveges €s képi anyagaibdl kellene igazolhato

mintat venni, és akkor még nem is besz¢éltiink a k6zosségi médian talalhatd anyagokrol.

A hozzaférés problémajardl piackutatasokat, illetve médiaszociologiai elemzéseket érdemes
folytatni. A médiafolény beteljesiiléséhez tomegeket érintd kommunikacids zarvanyok 1étét
kell feltételezni. Ha a valasztopolgérok jelentds része nem fér hozza a sokszinii tdjékoztatashoz,
akkor abbol egyfajta médiafolény kialakulasara kovetkeztethetiink. Az elérésnek nemcsak a
fizikai €s infrastrukturalis elemeit lehetne feltarni, hanem a médiamiiveltség €s a digitalis iras-

tudas politikai szociologiai karakterét is.

A fogyasztassal kapcsolatban timaszkodhatunk a jol bevalt kozonségkutatasra, am megfeleld
auditalas hianyaban a nézettségi, olvasottsagi €s hallgatottsagi adatok kapcsan egyre inkabb az

allampolgérok onbevalldsa lesz mérvado.

A hatéasprobléma is része lenne a médiafolény vizsgalatanak. Itt a kutatasok eldtt allo legna-
gyobb kihivas, hogy bebizonyitsak a médiatartalmak, a médiafogyasztas ¢€s a politikai viselke-
dés kozotti oksagi Osszefiiggést. Barmely politikai oldal folényének hatassal kapcsolatos indi-
katora, ha a vélasztopolgarok tilnyomo tobbsége az elfogult tartalmak meghallgatasa, elolva-
sdsa, megnézése utan példaul valtoztat politikai nézetein, politikai preferencidin, illetve a visel-
kedésének hatterében kimutathaté a média befolyasa. A hataskutatdssal kapcsolatos elméleti €s
gyakorlati problémakat mar targyaltuk. Ezeken kiviil az ilyen vizsgalatok jelentds anyagi von-

zatat emeljiik ki, mint ami nehézséget jelent a médiafolény elbiralasaban.

1. tablazat. A médiafolény kimutatasanak aspektusai

Tulajdon Tartalom Hozzaférés Fogyasztas Hatas
(+ hirdetés)
Kutatasi Médiapiaci Tartalomelem- | Médiapiaci elem- | Kozonségkutatas | Kisérlet, survey
moédszer elemzések 7€s zések
Me¢édiaszociologiai
elemzések
Mérés Kiadok tulaj- | Médiumok poli- | Technikai, infra- | Kozéleti-politikai | Kognitiv, atti-
donosainak tikai  elfogult- | strukturalis, frek- | médiumok olva- | tiidbeli, affektiv
feltérképezése, | saga: az egyik | venciaelosztasi, sottsagi, nézett- | valtozasok nyo-
mon kovetése
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a céghalozat

feltarasa

A hirdetési be-
vételek  nyo-

mon kovetése

politikai oldal-
nak kedvezd in-
terpretaciok,
forraskezelés,
egyoldalu poli-
tikai tajékozta-

tas

terjesztési,
kori,

vizsgalatok

Az elérhetéség

feltételeinek

balyozasa

Mé¢dia miiveltség,

digitalis irastudas

hato-

lefedettség-

Sza-

ségi, hallgatott-

sdgi, latogatott-
sagi adatok, ter-
jesztett példany-
szamok Osszeve-

tése

Kozszolgalati csa-

tornak nézettsége,

hallgatottsaga
Indikato- Politikai kap- | Tartalmak cen- | Bizonyos médiu- | Egy politikai ol- | Médiaban  el-
rok csolatok domi- | zarazasa mok elérhet6ségé- | dalt kedvez6 szin- | hangzott propa-
nanciija, s nek kdzponti kor- | ben feltiinteté mé- | gandaiizenetek
Egy politikai ol-
magas_atfedés | dalt ked- latozasanak kimu- | diumok dominal- | erds hatasa a to-
. . ,, B tatdsa jak a fogyasztast megek politikai
a part tagsaga | vezd/kedvez6t- ] gyasz gek p
. . viselkedésre
és a manage- | len szinben fel-
ment kozott tiintetd  talalas A .
z . | Médiamiiveltség,
médiakarantén e ,
digitalis irastudas
kialakitdsa, hianya demogra
Allami domi- adott  politikai . e Médiamiivelt-
nancia a hirde- fiai vagy regiond- sé digitalis
oldalnak  ked- | . & &
L lis metszetben . C s
tési piacon . . irastudas hianya
vezd megszola-
16k dominanci- demografiai
4ja vagy regiondlis
metszetben
Kozszolgalati
médiumok  ki-
egyensulyozott-
saga
Felmeriilo | Korlatozott az | Mddszertanilag - Megbizhaté audi- | Nehéz a hossz
problémak | adatok nyilva- | nagy kihivas a talas hianya tava hatasok
nossidga, ma- | komparativ tar- mérése, inter-
gas az infor- | talomelemzés diszciplinaris tu-
malis kapcso- | szoveges, das sziikséges a

latok aranya

hangzo, képi és
mozgoképes

anyagokon

kutatashoz, ma-

gas eszkdzigény
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Osszegzés

Tanulmanyunk a médiafolény fogalmanak politikatudomanyi alkalmazhatosagi korét és teher-
biré képességét jarta koriil. Allaspontunk szerint a reflektalatlan fogalomhasznalat kovetkez-
ményeképpen jelenhetett meg az az értékelés, miszerint a Fidesz 2018-as valasztasi gydzelmé-
nek egyik oka az allampolgarok jelentds részének a kormanyt kritizalé véleményektdl vald
szisztematikus elzartsdga lenne, illetve a masik oldalrol, hogy még nagyobb lehetett volna a
jobboldali gy6zelem, ha nincsen ekkora ellenzéki médiafolény. A 2018 tavaszan fennallt viszo-
nyok és a médiatudomanynak a hatassal kapcsolatos fejtegetései alapjan nem latjuk igazoltnak,
hogy barmelyik politikai oldal Gigy tudta volna uralni a médiat, hogy megakadalyozza az ellen-
felei és a szavazok tomegkommunikacios térben valo talalkozasat. Természetesen nem allitjuk,
hogy minden politikai erének minden férum egyforman allt a rendelkezésére, és azt sem, hogy
minden csatorna egyforma fontossaggal birt a politikai kommunikéacioban. Eppen ezért a mé-
diafolény aspektusainak szétszalazasa és kikutatasa nagyon is fontos feladat. Ennek elvégzésé-
ben tamaszkodhatunk a média 6koszisztéma-szer(i elgondolasara, mert ez segit az egyes kom-
munikaciés platformok kapcsolatainak, egymashoz viszonyitott jelentdségének és mitkodési

mechanizmusainak a feltarasban.

Am amig ezeknek a munkéknak nem jutunk a végére, szabad a tér a médiafolény fogalmanak
valtozatos politikai alkalmazéasa szamara. A masik oldal médiaf6lénye hasznalhat6 nfelmen-
tésre: jol politizaltunk, csak nem jutottunk el a valasztokhoz; lelkesitésre: ahhoz képest, hogy
nekik volt médiafolényliik, nagyon jol szerepeltiink; és dnbecsapasra: megfeleld médiafeliilet
hianyaban az allampolgarok nem tudnak a valos helyzetrdl. A szakmai alkalmatlansdg nem
zarja ki, sot, kifejezetten vonzova teszi a médiafolényre torténd politikai hivatkozast, hiszen

nincsen a targyban a deklaraciokat elbizonytalanité alkalmas mérészam.
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