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Az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsségén beliil a szolgdltatdsok szabadsdga az 1980-as
évek végén érte el a bankszektort. Az 1989-ben sziiletett un. I, bankjogi koordind-
cids iranyelv tette elszor lehetdvé, hogy az egyik tagdilamban mitkéds hitelintézer
egy masik tagallamban honos személynek jelzdlogjoggal biztositott hitelt nyijtson.
A 1990-es évek végére a Kozdsségen beliili — vm. hatdron dtnyiild — hitelintézeti te-
vékenységek dinamikus fejlédése miatt szitkségessé vdlt egy i irdnyelv kidolgozdsa.
Ezt a célt szolgdlta a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatdsardl
52616 Parlament és Tandcs 2006/48/EK irdnyely is, amelynek a 23. cikke kimondja a
kilesdnds elismerés elvét. 4 kdlesonds elismerés elve alapjon a tagallamok gondos-
kodnak arrél, hogy az irdnyelv I mellékletében felsorolt tevékenységeket Jficktelep
létesitésével, vagy szolgdltatasnyijtds vtjon egy mdsik tagdllam illetékes hatdsagai
altal engedélyezett és feliigyelt barmely hitelintézet folytathassa, Jeltéve hogy ezekre
a tevékenységekre az engedély kiterjed. Az I melléklet 2. pontja sz61 a hitelezésrél.
Amennyiben hiteliigylet — foként egy jelzdlogjoggal biztositott hiteligylet — t6bb jog-
rendszert is érint, szdmos nemzetkizi magdnjogi (kollizids jogi) kérdés meriil el
Jelzdloghitelek esetén a legfontosabb probléma az, hogy a jelzdlogjogra, illetve a
biztositott kdvetelésre irdnyads jog elvilhat egymastol. Ezek a kérdések eddig fi-
pikusan konzorcidlis hitelnyjtds sordn jelentkeztek, de amint novekszik a hatdron
atnyule hitelezésen beliil a fogyasziéi hitelszerzédések ardnya, azokndl is hasonlé
problémdk fognak felmeriilni. Az aldbbiakban megvizsgaljuk azokat a kérdéseker
amelyek nemzetlkézi magdnjogi (kollizids jogi) szempontbél a gyakorlat szémdra re-
levdnsak.
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1. A hataron Atnyild jelzdloghitelezés fejlidése
1.1. A szolgdltatdsok szabadsaga a bankszekiorban

Az Eurdpai Gazdasagi Kozdsségen belill a szolgdltatasok szabadsdga az 1980-
as évek végén érte el a bankszektort.! Az elsé 1épés az in. 1. bankjogi koordinacids
iranyelv? megalkotasa volt, amelynek azonban még nem volt kiilénosebb jogegysé-
gesitd hatdsa. Ennél lényegesen nagyobb jelentfségre tett szert az 1989-ben sziiletett
an. II. bankjogi koordinécids irinyelv,® amely amellett, hogy tovabbi harmonizacidt
irt el, nagymértékben elémozditotta a szolgaltatdsnyijtas ¢s a letelepedés szabad-
saganak kiépiilését a bankszelktorban.* A Tanacs 89/646/EGK. irdnyelv teite eldszor
lehetdvé, hogy az egyik tagillamban miikédd hitelintézet egy masik tagallamban
honos személynek jelzdlogjoggal biztositott hitelt nytjtson.’ Mindez elinditotta a
bankszerzédések joganak harmonizicios folyamatat is,f amely a tagallami jogok
banlkjogi rendelkezéseit sem hagyta érintetleniil’

A 1990-es évek végére a Kozdsségen belilli, hatdron ainy:lo hitelintézeti tevé-
kenységek dinamikus fejlédése miatt szlikségessé valt egy 0y irdnyelv kidolgozasa. Ezt
a célt szolgalta a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérd! és folytatasardl sz0lo
Eurdpai Parlament €s Tanacs 2000/12/EK iranyelv, majd az ezt hatalyon kiviil helyezd
Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/48/EK iranyelv is. Ez utdbbinalk a 23. cikke mondja
ki a kdlesdnds elismerés elvét, amely alapjan a tagdllamok gondoskodnak arrol, hogy
az irdnyelv 1. mellékletében felsorolt tevékenységeket floktelep létesitésével, vagy
szolgaltatasnyujtds utjén egy masik tagallam illetékes hatosagai aktal engedélyezett és
felisgyelt barmely hitelintézet folytathassa, feltéve hogy ezekre a tevékenységekre az
engedély kiterjed. Az I. melléklet 2. pontja szdl a hitelezésrl - ideértve a fogyasztasi
hitelt is —, & faktoringrdl és a kereskedelmi tranzakciok finanszirozasardl.

' Schneider-Troberg [1990], 165-172. 0.

* Tandes 77/780/EGK irdnyelv 2 bankjogi eldirasok egységesitésérdl a hitelintézetek milkodése-
nek elismerése és gyakorlasa soran (T, bankjogi koordindcids irdnyelv),

} Tandes 89/646/EGK irdnvelv a bankjogi elbirdsok egységesitésérdl a hirelintézetek miikdésé-
nek elismerése és gyakoridsa sordn, valamint a Tandes 77/780/EGK iranyelv modositdsardl (I bank-
jogi koordinécids irényelv).

4 Errdl részletesebben lasd: Horn [1989], 167-121. o. )

* A német jogirodalomban vita targyat képezte, hogy a I1. bankjogi koordinaciés irdnyelv milyen
hatdssal van a tagillamok polgari jogéara. Errél részletesebben 1.: Schdfer [1993], 76-94, 0. A tobbségi
alldspont szerint az irdnyelv csak abban az esetben kotelezte a tagéllamekat belsé polgari jogi nor-
méik megvéltoztatdsdra, ha az adott tagéllami jog az irdnyelv mellékletében felsorolt tevékenységek
gyakorlasat egyaltaldn nem teszi lehetdvé, vagy azt olyan méri¢kben korlatozza, amely mar tillépi az
un. ,bagatell-akadélyoztatds” szintjét. Bizonyos mérték{ akadalyoztatast mindazondltal a kézérdekre
hivatkozassal elismertek. Az irdnyelv kdzvetlen alkalmazhatésigat azonban nem ismerték el, ami a
gyakorlathan azt jelentette, hogy egy hitelintézet kdzvetleniil nem hivatkozhatott az irdnyelvben fog-
laltakra, illetve annak alkalmazhatdsagara.

& Wolf[1990], 1941-1952. o, tovibba: Schreider [1991], 1985-1993. o.

7 Kondgen [1994], 1508-1518. 0.
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1.2, Zild Kényv az EU jelzaloghitel-piacainak integrdldsarél

A szolgaltatis szabadsaganak kiepiilése a bankszektorban jelentds impulzust
adott a hataron atnylo hitelezés fejlédésének, ezen beliil is a hataron ativeld jelzd-
logjoggal fedezett hitelnytjtdsnak. Az Eurdpai Bizottsag 2005-ben kezdett intenzi-
vebben foglalkozni ezzel a jelenséggel, ebben az évben adta ki ugyanis a ,, Jelzdlog-
hitel az EU-ban” cimti Z81d Kényvét (a tovabbiakban: Z&ld Konyv).®

Az EU jelzélogpiacaiba torténd beavatkozis hétterében az un. lisszaboni cél-
kitlizések® altal eldiranyzott versenyképesség ndvelésre iranyulé térekvések alltak.
Ennek egyik legfontosabb szegmensévé a pénzligyi szolgaltatdsok, killéndsen pedig
a lakossagi pénziigyi szolgaltatasok'® integraldsa valt. A Zold Kényv szerint egy
nagyobb fokd integracié révén megvalésuld hatékonyabb és versenyképesebb jelzd-
logpiac hozza tud jarulni az BU gazdasdgdnak nivekedéséhez is. A jelzalogpiacok
integralasa tibb szinten is jelentds hatast gyakorolhat az egész EU gazdasagara. Bzt
tamasztja ala, hogy 2004 végén a kinnlevd lakodingatlan-jelzaloghitelek értéke el-
érte az EU GDP-jének 40%-at. A Bizottsag szerint ez a beavatkozas és integracio
egyrészt eldsegitheti a munkaeré-mobilitast, masrészt lehetdvé teheti az unios fo-
gyasztok szdmadra, hogy az ingatlantulajdonukban rejlo képességeket és lehetbsége-
ket maximalizaljdk. A jelzaloghitel mindemellett — megfelels gazdasagi viszonyok
kézétt — képes eldsegiteni azt is, hogy az ingatlantulajdonosok egy hosszabb tava
biztonsagot tudjanak teremteni maguknak, amely a novekvd iitemben dregedd né-
pességli eurdpai orszagok szdmdra létfontossagn.

A Zo6ld Kényv ugyan konkrét 1épéseket és intézkedéseket még nem nevesit, azt
azonban leszdgezi, hogy a jelzalogpiacok hatékonyabbd és versenyképesebbé tételét
azaltal lehet elérni, ha biztositjak, hogy az EU-n beliili jelzaloghitelt minél kevesebb
akadaly mellett lehessen igényelni és megkapni. Ehhez jarul a piaci kindlat, a ter-
mékek skalajanak és az drkonvergencianak a javitdsa. A jelzdlogpiacok integricidja
meggyorsithatja olyan 1j termékek megjelenését, amelyek az EU lakossdaganak vj fi-
nanszirozdsi forrasokat biztosithatnak. A megjelend 0 termékek emellett segitséget
nyujthatnak a nyugdijfinanszirozdsi problémak kezelésében is.

A gazdasdgi dimenzidk mellett termeészetesen azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a jelzdlogpiacok az unids polgarok jolétére kozvetleniil is hatdst gyva-
korolnak. Ez mindenekelStt a lakastulajdonnal és lakashitellel ¢sszefiiggs szocialis
¢és emberi dimenzidkat jelenti, de egytttal a tiilzott eladésodottsdg problémajahoz is
kapcsolddik. Mindez pedig mér érinti a tagallamok és a Bizottsdg szegénység elleni
és szocidlis politikajat is.

8 COM (2005) 327. Z61d Kényv — Jelzdloghitel az EU-ban.

$ COM (2005) 24. Kizlemény az Burdpai Tanacs Tavaszi Ulésszakénak — Kézds munkéval a nd-
vekedésért és a munkahelyekért — A lisszaboni stratégia 1ij kezdete.

0 COM (2003) 177. Zotd Kionyv a Pénziigyi Szolgaltatasok Politikardl (2005--2010).
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A Z6ld Kényv részletesen megvizsgalja a jelzalogpiacok integralasanak lehet-
seges kedvezd kovetkezmeényeit. Az integracié egyik legfontosabb haszna a jelza-
log- €s lakéshitelek dtlagos koltségszintjének a csdkkenése lehet. Kedvezden hathat
azonban a beavatkozas a termékellatottsagra is, ugy az alap-jelzaloghitel termékel,
mint a kiegészitd termékek (pl. jélzéloghitel biztositasi termékek) vonatkozasaban.
Az integracio révén emellett lehetdség van a jobb tdkehatékonységra is, vagyis arra,
hogy a tike olyan piacokra jusson el, ahol arra a leginkébb sziikség van és ahol az
a legjobb megtérillést biztositja. A Zild Kényv Osszességében a kévetkezd négy
teriiiet elemzését és kezelését iranyozza elé: a) fogyasztévédelem, b) jogi kérdések,
¢} biztositékok és d) finanszirozas. A jogi kérdések elsddiegesen az alkalmazandé
joghoz kapcsolddnak, amely azzal fiigg Sssze, hogy a hatdron atnytlé tigyletek egy-
szerre tobb tagdllami jogrendszerrel keriilnek kapcsolatba, amelybél szamos nem-
zetkdzi magénjogi (kollizios jogi) probléma szarmazik. Ez a cikk ezzel foglalkozik
részletesebbern.

1.3. Fehér Konyv az EU jelzdloghitel-piacainak integrdldsdrdl

A Z6ld Kényv irdnymutatdsait kivetve a Bizottsdg 2007. december 18-4n tette
kézzé az EU jelzdloghitel-piacainak integraldsaréi szélo Fehér Konyvet (a tovab-
biakban: Fehér Konyv)." A Zild Kényv 6sszedllitisanal figyelembe vett adatokhoz
képest a lakéingatlanokat terhel jelzilogtartozasok ardnya 2006-ban mar elérte az
EU GDP-jének 47%-at."? Ez alapjin még inkabb megalapozottnak tiinik az az allitas,
miszerint a jelzaloghitel-piacok integracidja hozzajarulhat az eurdpai gazdasag ege-
szének hatékonyabb mitkédéséhez. Killénosen a lakossdgi pénziigyi szolgéltatasok
piacainak nagyobb foki integraciéjatdl varja a Bizottsig azt, hogy kedvez8 hatdst
gyakorol az EU gazdasigara. Mindez természetesen hatékony unids jogalkotast és
beavatkozast tesz szitkségessé, hiszen a Fehér Kényv megallapitisa szerint az Unién
beliili egységes jelzdlogpiacrél még messze nem lehet beszéini. Ennek egyik oka,
hogy a hatéron atnyul6 hiteltevékenységek akadalyokba iitkéznek mind kindlati,
mind pedig keresleti oldalon, amely a verseny korlatozaséhoz vezet.

Egy londoni székhelyii gazdasagi elemzé cég tanulmanya szerint az EU jelza-
logpiacainak integraciéjabol szirmazo potencialis gazdasdgi haszon egy 10 éves in-
tervallumon beliil az EU GDP-jének 0,7%-4ra és a lakossagi fogyasztas 0,5%-4ra
becsiilhet6.” A Bizottsdg altal is idézett tanulmény szerint ezen névekedés ered-
ményeként a jelzdloghitel-kamatlabak 2015-re akar 47 béazisponttal is csdkken-

"' COM (2007) 807. Fehér konyv az EU jelzaloghitel-piacainak integralasirdl,

 HYPOSTAT 2005: A review of Europe’s Mortgage and Housing Markets. European Mortgage
Federation, 2006, 140. o.

® The Costs and Benefits of Integration of EU Mortgage Markets. Report for European
Commission DG-Market and Services, By London Economics, August 2005, 5. ¢. Interneten elérhetis:
http://ec.europa.eu/intcrnal_market/finservices-retail/docs/home-]oans/ZOOS-repurt-integration-
mortgage-markets_en.pdf (2010.03.01.)
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hetnek, vagyis egy 100 000 eurds jelzdloglkolesdn éves kamata 470 euréval lenne
alacsonyabb. Egy midsik kutatas szerint a jelzélogpiacok integrélasabél szirmazs
Laszon elérheti az EU (GDP-jének 0,12-0,24%-4t."* Ez a becsiilt haszon a hitelezék
megndvekedett hatékonysagbol és a rendelkezésre 4116 termékek nagyobb vélasz-
tékdbol szarmazhat.

A Fehér Konyv mindemellett kitér az integracié potenciélis korl4taira is, ame-
lyek elsésorban a fogyasztdi hitelek vonatkozdsaban akadalyozzak a hatdron dtnylé
ligyletkdtes tovabbi terjedését. Ilyen akadilyozo tényezok lehetnek a nyelvi és kul-
turdlis kiilénbségek, a féldrajzi tavolsdg, az eltéré fogyasztoi szokasok és preferen-
cidk, a jogi kérnyezet kiilénbozdsége, és a hitelezé iizleti stratégidja is. A jogi és
fogyasztovédelmi elbirdsok kiilsnbozésége a Fehér Konyv szerint kiilénosen lénye-
ges a hatéron atnyuld hitelnytjtas korlatozésa szempontjabol, de emlitést tesznek a
széttagolt infrastruktirarél (pl. hitelnyilvéntartasok) és a megfelels jogi szabélyozas
hidnyérol is.

A Fehér Kényv az EU jelzalogpiacainak integrélasa érdekében a kévetkezd cél-
kitlizéseket fogalmazza meg: a) a hatarokon atnyulé jelzaloghitel-kindlat és -finan-
szirozas eldsegitése, b) a termékiinalat bévitése, c) a fogyasztéi bizalom serkentése
és d) az ligyfelek mobilitdsanak elosegitése. Ezen célok elérése érdekében a Fehér
Kényv konkrét 1épéseket is nevesit: a jogl szabdlyozas sziikségességének felmérése
(kiléndsen: az elétsrlesztss szabélyozésa, a hitelfelvevének nyujtandd tdjékoztatis
javitdsa, a felelés hitelnyujtas timogatasa), valamint az értékbecslést, az ingatlan-
nyilvantartasokat és a végrehajtasi eljardsokat érint$ kérdések elemzése. Ezeknek a
célkitlizéseknek a konkretizaldséra elséként a fogyasztdi hitelszerz8désekral sz616
Tandcs 2008/48/EK iranyelvben keriilt sor.'s

1.4. A hatdron dtnyuls Jelzdaloghitelezéshez kapcsolods
nemzetk&zi magdnjogi kérdések

Az Unidvé fejlédstt Eurdpai Kozdsségen belil a hatdron dtnylé hitelezés ara-
nya az 1990-es évektd]l dinamikng fejlédésen ment keresztiil, Eurépa legnagyobb
hitelez6i, a német jelzilogbankok 2009, szeptember 30-ig dsszesen 164,5 milliard
eurd értékben nyiijtottak jelzalogjoggal biztositott hitelt Németorszagon kiviil tevé-

" Study on the Financial Integration of European Mortgage Markets, By Mercer Oliver
Wyman — European Mortgage Federation, Oktober 2003, 77-78. o, Interneten elérhetd;
http://www.nykredit.com/investorcom/ressourcer/dokumenterlpdf/Wymanreport.pdf (2010.03.01.)

** Errél részletesebben 1.: Bodzdsi [2009].
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kenykedd vallalatok szdmAara.'s Ebbél az Unidn beliil hitelkihelyezés értéke megha-
ladta a 112 milliard eurét."”

A hatéron &tny(lé hiteliigyletek tehdt thinyoméreészt a vallalati szektort érintik,
de az EurGpai Bizotisdg részérél erdteljes az igény arra, hogy a fogyasztéi hitel-
szerzbdések piacan is ndvekedjen a hatdron 4tiveld iigyletek szama.'s Amennyiben
hitelligylet — f6ként egy jelzdlogjoggal biztositott hiteliigylet -- tobb jogrendszert is
érint, szémos nemzetkdzi maganjogi (kollizios Jogi) kérdés mertil fel. Jelzaloghiteiek
esetén a legfontosabb probléma az, hogy 2 jelzalogjogra, illetve a biztositott kvete-
lésre irdnyado jog elvalhat egymdstdl. Ezek a kérdések eddig tipikusan konzorcialis
hitelnyijtas sordn jelentkeztek,'" de amint ndvekszik a hatiron dtnynld hitelezésen
belill a fogyasztoi hitelszerzédések ardnya, azoknal is hasonld problémék fognak
felmertilni. Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy melyek azok a kérdések, amelyek
nemzetkdzi maganjogi (kollizids jogi) szempontbél a Jjelzdlogjog, illetve a biztositott
kévetelés statuszahoz kapcsolédnak.

2. A jelzdlogjog statuszdval bsszefiiggt nemzetkozi maginjogi kérdések
2.1 Nemzetkdzi dologi jog — lex rei sitae

A hatéron atny(16 ingatlan-jelzalogjoggal fedezett hitelnynjtds nemzetkézi ma-
ganjogi kérdéseinek van egy dologi jogi és egy kotelmi jogi aspektusa. Arra a kér-
désre, hogy = Liilfsldi ingatlanon alapitott jelzdlogjogra melyik jogrendszer lesz az
irdnyadé, a nemzetkézi dologi jog szabélyai adnak vélaszt. Ezzel szemben a nemzet-
kozi kkdtelmi jog szabélyai szerint hatdrozhaté meg az a jogrendszer, amely a bizto-
sitott kévetelésre iranyads,

Anemzetkdzi dologi jognak csak kisebb részteriiletei keriiltek eddig harmoniza-
lasra, amely azonban az ingatlanjogot nem érinti.2’ Ennek megfelelden a nemzetlkszi
dologi jog tilnyomérészt kollizids szabdly és nem anyagi jogi norma.

L hutp:/fwww.pfandbriefbanken.de/ems/_internet.nsf/0/02EF8DA232A ASA61C12576D3002
BEC!2/SFILE/3(ewerbeAusland. pdf? OpenElement (2010.03.01)

" A néme jelzdloghankok ltal kiilfsldi vallelkozisoknak nyQjiott jelzdloghiteleken belill a leg-
nagyobb ardnytaz USA képviseli 36,3 millidrd eurdval, ami a kizlfsldi jelzdloghitel dliomény 22,1%-a.
A legnagyobb EU-n beliili részarinnyal Nagy-Britannia rendelkezi (37,7%), majd Franciaorszag (14%),
Spanyolorszdg (7,3%), Hollandia {3,3%) és Olaszorszdg (4,8%) kovetkezik. Magyarorszigon a német
jelzdlogbankok - kzvetleniii vagy itteni lednybankjaikon keresztiil - 1,7 millidrd eurd Gsszegben nydj-
tottak jelzéloghiteir 2009. szeptember 30-ig.

"® Ez a céi a fogyasztoi hitelmegéllapodasokrol sz016 Tandes 2008/48/EK irdnyelv megalkotésat
is motivalta, Az mis kérdés, hogy valdsziniileg ezt a célt az ] irdnyelv nem tudja elérni. Brrél részle-
tesebben L.: Gsell —~Schellhase [2009].

¥ Schiicking [1996], 405-428. o.

2 foy példdul az 1948. jinius 19-én Genfben kétstt egyezmeény z légi jarmiiveken fennalld jogok
nemzetkdzi elismerésérdl. Ez az egyezmsény szabdlyozza a légi jarmiiveken alapitott jelzalogjogak kél-
csénds elismerését is a részes tagillamok 4fcal,
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A kulfoldi ingatlant terhel® jelzélogjogra irdnyad6 jogot a jogirodalom Gn. (jel)
zalog-statuszként nevesiti. A jelzalogjog statusza szerinti jog alapjdn vilaszolhatd
meg az a kérdés is, hogy egyaltalin milyen korlatolt dologi jogokat tekinthetiink jel-
zélogjogoknak. Egy éltaldnosabb meghatarozés szerint a Jelzalogjog olyan ingatlant
terheld jog, amely a jogosult szamara lehetdvé teszi, hogy egy biztositott pénzkdve-
telés — annak nem teljesitése esetén — az ingatlanbol keritljon kielégitésre, méghozza
altalaban birdsagi végrehajtds ttjan.’ Kérdds, hogy egy ingd vagyontargyat terhels
birtok nélkiili zdlogjog — amelyet a magyar jog is ismer az ingojelzalogjog® és a
vagyont terhelé zalogjog™ formaiban — hogyan minésiilne nemzetkszi maganjogi
szempontbdl? Egy irdnyadd német lepfelsébb birésagi (BGH) dontés szerint egy
olasz autét terheld (ingd) jelzalogjogot, amint az auté Németorszigba keriil forga-
lomba, biztositéki célu tulajdonétruhizasnak kell tekinteni, hiszen a német jog az
ing6 jelzdlogjog intézményét nem ismeri. >

Nemzetkézi maganjogi szempontbdl — a nemzetkézi ingatlanfinanszirozas ke-
retein beliil — elsésorban a magyar vagyont terhelé jelzalogjog minbsitése vethet fel
kérdéseket. Elképzelhett ugyanis, hogy a magyar vagyont terheld zdlogjogot egy
masik orszag joga szerint nem lehet érvényesen létrejott (jel)zalogjognak tekinti.
Vizsgalandé emellett az is, hogy egy adott allamban létrehozott biztositéki céli
tulajdonatruhazast (illetve engedményezést) hogyan lehet egy masik orszig joga
alapjan megitéini. Itt is az a megoldas latszik célravezetdnek, amelyet a vagyont ter-
hel zdlogjog esetében is alkalmazni lehet: amennyiben egy masik orszag joga ezt a
jogintézmeényt nem ismeri, és az az adott orszag joga szerinti jelzalogjogi fajtaktdl is
tavol 4ll, akkor ezt a masik orszg joga szerint nem lehet érvényesen létrehozott biz-
tositéki jognak elismerni. A t6bbi orszag hitelbiztositéki Jjoganak az ismerete ezért is
kiemelkedden fontos a hatdron atnylé j elzalog-hiteliigyletek sordn.

A magyar jogban a nemzetkézi magénjogrol sz6ld 1979, évi 13, tvr. (a tovab-
biakban: Nmjtvr,) 21. § (1) bekezdése mondja ki a nemzetkszi dologi jog legfontosabb
alapelvét, vagyis a lex rei sitae elvet. Eszerint a dolog fekvésének helyén iranyadé
Jogot kell alkalmazni - ha a tvr. masként nem rendelkezik — a tulajdonjogra és mas
dologi jogra, tovdbba a zalogjogra és a birtokra. A 21. § (2) bekezdése alapijan a do-
log fekvésének helyén irdnyadé jog annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a
dolog a jogi hatast kivalto tény létrejottének idépontjaban van. A lex rei sitae elvét
a régi magyar maganjog is elismerte.?

% Schifer [1993], 25. o

# Ptk. 262. §.

3 prk. 266. §.

1 11.3.1991-es BGH dontsés; BGH NIW 1991, 1415, 0.
¥ Szdszy [19383, 243, o.

1
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A jogvalasztds lehetdsége a nemzetkozi dologl jog teriiletén nem elismert.2* Eb-
bél a szempontbdl a felek maganautonémiajanak a nemzeti dologi jogolkban érvé-
nyesitit korldtozdsa a nemzetkézi dologi jogban is fennall.

2.2. A mindsités (fvalifikicid) kérdése

Kiilén teriilet a nemzetkézi maganjogon beliil a mindsités intézménye. A miné-
sités szilkségességének hatterében az 4ll, hogy egyes jogintézményeket a kiilénbozé
jogrendszerck mas tartalommal ismerik és hasznalnak. A mindsités azonban arra
is vonatkozik, hogy egy jog vagy kedtelezettség dologi joginak tekinthets-e. Szaszyt
idézve: ,,...mihelyt meghatdroztuk a Jjogviszonyra alkalmazands jogot, ennek a mi-
nositd szabdlyai irdanyadéak a Jogviszonyra* A vilaszt ezekre a kérdésekre a nem-
zetkdzi dologl jogban a lex rei sitae adja meg, vagyis a min8sitést is az ezen elv
alapjén alkalmazand$ jog szerint kell elvégezni.

Jelzalogjogok vonatkozasiban évekig az egyik legfontosabb min8sitési kér
désnek az szamitott, hogy ezek a korlitolt dologi jogok az ingd vagy az ingatlan
vagyontargyakhoz tartoznai-e. Az 1986-0s német nemzetkdzi maganjogi reform
elétt a német kolliziés norméak nem ismerték az ingé-ingatian vagyontargyak ké-
zitti megkiilonboztetést.® Egyes Németorszég 2ltal kotétt dllamkezi egyezmenyek
ugyan hasznéltik az ingatlan kifejezést, de annak pontos fogalmat nem hatiroztak
meg.” Ennek megfelelSen a birsi gyakorlatra maradt az ingé-ingatlan fogalmalk tar-
talménak pontos konkretizdldsa. A német bird: gyakorlat azonban kezdetben nem
tekintette a jelzalogjogokat az ingatlan fogaima ald tartozd dolgoknak, vagyis az
ingosagokhoz sorolta ezeket a korlatolt dologi értékjogokat. Voltak természetesen
szerz0k, akik mér a 19. szazadban is azt a nézetet képviselték, hogy a jelzdlogjogok
ingatlannak tekintend8ek.® Az 1986-0s nemzetkdzi maganjogi reform® hozott val-
tozast ebben a vonatkozasban, amelynek soran az wingatlan vagyon” fogalma beke-
riilt az EGBGB-be.™ Ez a fogalom azonban nem keriilt definialésra.

A mindsités szempontjabdl a legnagyobb problémat az jelenti, ha a finansziro-
zasi ligylet altal érintett jogrendszerek az ing6-ingatlan vagyontargyak eltérd beso-

* Hoffmann [2000], 444 o.

¥ Szdszy [1938], 101. o.

* Schejfer [1993], 34. 0. Ehhez hasonidan: Krzywon [1987], 154, o.
* Krzywon [1987], 154. 0. 6. labjegyzet.

" Schéfer [1993], 35, 0. 138. labjegyzet,

" Gesetz zur Neuregelung des Internationales Privatrechts vom 257.1986, hatilybalépés:
1986.09.01. Ezen reform sorén keriiltek be a német kédexbe a szerzddeses kotelezettségekre alkalma-
zand¢ jogrol szolo, az EGK tagallamai 4ltal Roéméban, 1980, junius 19-én aldirt egyezmény rendelke-
zései {(Rémai Egyezmény),

® Einfithrungsgesetz zum Biirgenlichen Gesetzbuche vom 18.08.1396 (EGBGB). Ez & torvény
a német BGB hatdlybalépdsérsl 520l jogszabily.

"
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rolasat ismerik, illetve ha az egyes jogintézményeket mas tartalommal hasznaijak.*
Mindenekel6tt meg kell vizsgalni, hogy a biztositékul szolgald kilfsld: ingatlan
fekvése szerinti orszég nemzetkézi magénjogi szabalyai ismerik-e az ingd-ingatlan
fogalompért, majd ezt kévetben azt, hogy milyen vagyontérgyakat és jogokat so-
rolnak az ,ingatlan vagyon™ kérébe. Ebbl a szempontbél az adott orszég nemzeti
birdsagainak gyakorlata is nagy jelentéséggel bir. Ugyanez vonatkozik a Jjelzdlogjog
fogalmara, tartalméra és terjedelmére. Mindezen kérdések vizsgalata azért kiilons-
sen fontos, mert a kiilf§lddn fekvé jelzalogjognak a hitelintézet — kiilénésen a el-
zéloglevelet kibocsato jelzdlogbank —~ eszkdzei és portfolidja szempontjabdl azonos
biztositéki értékkel kell birnia, mint egy hazai jelzalogjog.

2.3. Az alakszeriiség kérdése

Az ingatlanra vonatkozd jogok alapitisahoz, létesitéséhez az esetek tSbbségé-
ben jogiligyletre van sziikség. A legtibb jogrendszer ezekre a jogiigyletekre spe-
cialis alakszeriiségi kovetelményeket hatdroz meg. Azokban a jogrendszerekben,
amelyekben a rendelkezd és a kotelezd iigyletek kdzétt nem tesznek kiildnbséget, az
alakszertliség kérdését is csak a széban forgd egyetlen jogiigylet vonatkozasaban kell
vizsgélni. A német jog azonban ebbél a szempontbdl (is) Ssszetettebb. Ennek alapjan
a rendelkezd tigyletek — amelyek tehat az ingatlanra vonatkozé jog alapitdsat, modo-
sitdsat, megsziintetését eredményezik — alakisiga tekintetében fennalld kivetelmé-
nyeket az ingatlan fekvése szerinti orszag joga (lex rei sitae) szerint kell elbiralni.>
Mindez vonatkozik tehat a jelzalogjogok alapitdsira, atruhdzasara, elzdlogositasara
&és megszlinésére is. Ezzel szemben a kélcsénszerzédésre vonatkozs formai eldirdso-
kat a biztositott kévetelés statusza alapjén irdnyadé jog szerint kell megvizsgalni.®

A formaisag kérdésével all szoros kapesolatban az ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzési eljards sorén megkdvetelt alakszeriiség is. A bejegyzési eljarasra a nyilvan-
tartas helye szerinti orszag joga az irdnyad6.’ Ebbél a szempontbdl lényeges, hogy
ha a bejegyzési engedélyt a bejegyzési eljaras soran kiilfsidon arra illetékes allami
szerv hitelesiti, az csak akkor lesz a német jog szerint is egy érvényes okirat, ha mind
a hitelesitést végz szerv (személy), mind pedig annak eljarasa a német jog alapjan
lefolytatott hitelesitéssel egyenrangn.’

Ez felveti a kiilfoldi kozjegyz§ ltal kiallitott, illetve hitelesitett okiratok érvé-
nyességének a kérdését. Kordbban a német jogirodalom nem ismerte el annak az ok-

¥ Kiildngsen fontos ebbél a szempontbé] az angolszész jogakban ismert frust és a német Trewhand
szerepe. L.: Hoffinann [2000], 199-200. o., illetve 447, 0.

* Reithman ~Martiny {1996], 827. o., tovébba Hoffinann [2000}, 449. o.

* BGH 4.7.196%-es dontés.

¥ Schéfer [1993], 48. o.

3 Schdfer [1993], 49, 0.
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iratnak az érvényességét, amelyet kiilfoldsn kozjegyzé Allitott ugyan ki, de a német
jog eléirdsainak nem felelt meg.

2.4. Képviseleti meghatalmazds

Amennyiben a felek képviselst vesznek igénybe az ingatlan jelzdlogjoggal tor-
ténd megterhelése soran, akkor vizsgalni kell a keépviselének adott meghatalmazast
is. Természetesen a nemzetkézi maganjogban is kiilonbséget kell tenni a képviseleti
Jogot keletkeztetd meghatalmazas és az annak hatterében lév alapjogviszony (pl.
megbizas) kbzott. A meghatalmazasra szintén a lex rei sitae, vagyis a megterhelendd
ingatlan fekvése szerinti jogrendszer lesz az irdnyadé.” Ezt a német jogirodalomban
dogmatikai szempontbdl tébben kritizaltdk, arra hivatkozdssal, hogy a képviseleti
jog nem tartozik a dologi joghoz. Ennek ellenére elismerték a lex rei sitae elvét, mint
az egyetlen ésszerli megoldast, amely a felek akaratival is egybeesik, hiszen a meg-
hatalmazasnak azon a helyen kell a livant eredményt elérnie, ahol a megterhelends
ingatlan fekszik. Elképzelheté tehat, hogy a felek a meghatalmazast nem az ingatlan
fekvése szerinti orszdgban hozzék létre, az alakszerliségrol azonban nem az tigylet-
kdtés helye szerinti jog, hanem a lex rei sitae alapjdn kell déntést hozni 4

2.5. A kézos jelzdlogjogi Jfeleldsség kérdése
az ingatlanhoz tartozd dolgok szempontjbl

A kdzés jelzalogjogi felelosség kérdése mem vet fel kollizids jogi probléma-
kat abban az esetben, ha az ingatlanhoz tartozo alkotorészek, tartozékok és egyeh
vagyontargyak annak a jognak a hatalya ald esnek, amely magéra az ingatlanra is
iranyado. Ebben az esetben ugyanis egyedtl a lex rei sitae lesz iranyads ugy az
ingatlanra, mint az ahhoz tartozé, a Jelzdlogjogi feleldsséget azzal kizésen osztd
dolgokra nézve

Mas a helyzet azonban akkor, ha ezek a vagyontargyak tobb 4llam fennhatdséga
ald tartoznak. A kérdés Ggy meriil fal, hogy lehetséges-e belfoldsn egy olyan dolgot
elzalogositani, amely egy kiilfslden fekvé mngatlan tartozéka, illetve alkotdrésze?
Az elzdlogosithatdsag feltétele az lenne, hogy a belf$ldén talalhato vagyontargy-
ra elkiilénitve, izolaltan lehessen végrehajtdsi eljarast inditani, Abban a kérdésben,
hogy egy kiilfsldi ingatlan tartozéka vagy alkotérésze egy masik orszag eljdrasjoga
ald tartozhat-e, az eljard forum birdsaga, vagyis a lex fori az iranyadd. A német jog-
irodalom alldspontja szerint a kiilfsldi ingatlan belfldon talalhaté tartozéka korlato-

3 Ludwig [1983], 496. o.

# Schéfer [1993], 51. .

* Schifer (19937, 52-33. 0.

Y Reithmann—Martiny {1996], 828. o.
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zds nélkiill elzalogosithato és belftlddn végrehajtds ald is vonhatd. Ezen nézet szerint
egy ezzel ellentétes megoldds ahhoz a méltinytalan eredményhez vezetne, hogy a
kiilf6ldon jogszeriien megszerzett jogot belféldén nem lehetne figyelembe venni ©

A kozds jelzdlogjogi feleldsség mindaddig fennall, amig a tartozékra nem indi-
tottdk meg a végrehajtasi eljarast. A végrehajtas soran sorra keritlé drverés ugyanis
megsziinteti ezt a kozds feleldsséget.®

2.6. Megsziinési zdradék — lex commissoria

A korlatolt dologi jogok, igy a jelzalogjog megsziinésére is a lex rei sitae, az in-
gatlan fekvése szerinti orszdg joga lesz az irdnyadd. Ennek alapjdn — feltéve, hogy az
adds nem teljesitett — a jelzalogjog rendszerint a biztositott kijvetelés esedékessége
utan sorra keritl§ birdsagi végrehajtds sordn sziinik meg az értékesités altal. Szoba
keriilhet azonban egy ezzel ellentétes megallapodas is a hitelez6 és az adds kozott,
Ebbdl a szempontbél egy olyan egyezség megitélése az alapvetd kérdés, amely alap-
Jan az ingatlan tulajdonjoga a jelzalogjog érvényesitésének a megnyiltaval automa-
tikusan a jelzalogjog jogosultjira szall 4t. Egy ilyen megallapodést a német jog — a
magyar joghoz hasonléan — az elzélogositott kivetelés esedékessé valdsa eldtt ér-
vénytelennek tekint.** Magyar szempontbdl nemesak egy ilyen tulajdonatruhazasi
megillapodds megitélése vethet fel kérdéseket, hanem a Ptk.-ban részletesen sza-
balyozott un. aiternativ értékesitési lehet6ségekrdl torténd megallapodas is.5 Ezek
célja a birdosagi végrehajtas elkeriilése.

A nemzetkdzi magénjogban egy ilyen megallapodast a lex rei sitae, vagyls az
ingatlan fekvése szerinti orszg joga alapjan kell megitéini. Ennek oka, hogy a jel-
zalogjog érvényesitése — amelyre ez a megéllapodds iranyul — a dologi jogi hatdsok
kézé tartozik.*s

2.7, Rész-dsszefoglalds

A fentiek alapjan lathatd, hogy a jelzdlogjoggal terhelt ingatlan fekvése szerinti
orszag joga (lex rei sitae) iranyad6 abban a tekintetben, hogy milyen tipust jelzé-
logjogok terhelhetik az adott ingatlant. Amennyiben egy masik jogrendszer ezeket a
jelzalogjogokat — vagy az ezekkel azonos tartalmi mas jogokat — nem ismeri, akkor
a kiilf6ldon fekvé ingatlanra ilyen korlatolt dologi értékjogokat nem is lehet alapita-
ni. Egy olyan ingatlanra tehat, amelynek a fekvése szerinti orszdg joga nem ismeri

I

? Schdfer 1993}, 63. o.
¥ Sehdfer [1993], 69. o.
* BGB 1149. §.

s prk. 257, &,

* Schdfer {1993), 74. o.
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a jelzdlogjog absztrakt, vagyis nem-jarulékos formadjat, a német Grundschuldnak,
illetve a magyar 6nailé zalogjognak megfeleld biztositéki Jog nem alapithatd.

3. A biztositott kijvetelés statuszaval dsszefitggs
nemzetkézi maganjogi kérdések

A jelzalogjog statusza mellett a biztositott kivetelés statusza is szamos nemzet-
kozi maganjogi problémat felvet, a két statusz ugyanis nem minden esetben ugyan-
azt az iranyado jogot jeldli ki A jelzdlogjog statusza, vagyis a lex ref sitae hata-
rozza meg azokat a kovetelményeket, amelyek alapjan egy jelzdlogjog létrejshet.
Az ezen elv alapjdn alkalmazandé jog azonban tartalmazhat eldirasokat a biztositott
kijveteléssel szemben is. Ennck megfeleléen az ingatlan fekvése szerinti orszag joga
eldirhatja, hogy a jelzalogjog csak abban az esetben johet 1éire, ha a biztositott kéve-
telés mar fennall. Ismert azonban olyan meghatarozds is, amely alapjdn a biztositott
kévetelés jovibeli, vagy feltételes is lehet.

Ezeket a meghatérozasokat azonban el kell hatarolni azoktdl a rendelkezésektol,
amelyek magdra a biztositott kévetelésre irdnyaddak. Ez utébbiak ugyanis a nem-
zetkdzi szerzddési (kotelmi) jog korébe tartoznak. Ebbdl a szempontbol kiemelke-

- dd jelentdséggel birt az Eurdpai Gazdesigi Kézosség tagallamai &ltal 1980, junius

19-én Romaban megkotstt Egyezmény, amely a szerzddéses kotelezettségekre al-
kalmazandd jogroéi rendelkezett * Ezt valtotta fel 2009, december 17-t81 az Furépai
Parlament és Tanacs 593/2008/EK rendelete, amely a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol szél (a tovabbiakban: Réma 1. rendelet).* A Roma I. rendelet
24. cikk (1) bekezdése egyértelmiten kimondja, hogy ez a rendelet a tagallamokban
a Roémai Egyezmény helyébe 1ép 5

3.1, 4 felek jogvalaszidsa

A nemzetkdzi kételmi jog alapszabélya szerint a szerzédés a felek altal valasz-
tott jog alé tartozik. A jogvalasztas elsébbségét mondja ki a Roma . rendelet 3. cikke
is, amely szerint a szerzddésre a felek altal valasziott jog az irdnyadd. A rendelet
preambuluménak (11) bekezdése szerint a feleknek az alkalmazands jog megva-
lasztasara vonatkozé szabadséaga a szerzédéses kotelezettségekre irdnyadé kollizids
szabalyok rendszerének egyik alapja. A j ogvélasztasra sor keriilhet a szerz6dés meg-

7 Reithmanmn — Martiny [1996], 828. o.

® Magyarorszagon a 2006, évi XXVIII, tdrvény hirdette ki.

* Kihirdetve: HL ,,.L” 177. (2008.7.4), 6-16. 0. A rendcletrdl részletesen |.: Crigler [2009].

" A Réma I rendeletet a 28. cikk értelmében a 2009. december 17-¢t kvetden katstt szerzodé-
sekre kell alkalmazni.
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kiitésekor, de egy késébbi idépontban is.”' A Réma I. rendelet 3. cikk (1) bekezdése
alapjan a jogvalasztdsnak f6szabaly szerint kifejezettnek kell lennie, de az is elegen-
dd, ha az a szerz8dés rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibdl kelld bizonyos-
sdggal megallapithatd (in. hallgatélagos jogvilasztas). A jogvalasztas vonatkozhat a
szerzddés egészére vagy annak egy részére.

A f6szabdly tehat az, hogy a felek hitel-, illetve kélcstnszerzédésére a jogvalasz-
tas sordn kijeldlt jog lesz az irdnyads. Kifejezett jogvélasztas hidnyaban vizsgaini
kell, hogy sor kertilt-e jogvalasztasra rautald, hallgatélagos magatartds 4ltal 2

Mas a helyzet, ha a biztositandd jogitgylet fogyasztdi szerz8désnek mindsiil. Eb-
ben az esetben a jogvélasztas kizarhatd. Ennek alapjan azonban a fogyasztd nem ve-
szitheti el azt a védelmet, amely 6t a szokésos tartézkodasa szerinti orszag jogdnak
kogens norméi alapjan megilleti® A jogvélasztas tehét nem vezethet ennek a véde-
lemnek a megsziinéséhez. Ugyanezt mondja ki a fogyasztdi hitelszerzddésekrdl sz616
2008/48/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv 22. cikk (4) bekezdése is. Problémat jelent-
het azonban, hogy ki min&siil fogyasztonak (pl. BGH 13.12.2005 jogeset).>* A Réma L.
rendeletnek a fogyasztdi szerz8désekre irdnyadd rendelkezéseit a 6. cikk {4) bekezdés
¢) pontja értelmeében az ingatlannal kapcsolatos dologi jogokra nem lehet alkalmazni.
Ez azt jelenti, hogy egy fogyasztasi kélcstnszerzédést biztosits jelzalogjog alapita-
sarol rendelkezd jelzélogszerzédésre mér mds szabédlyok (lex rei sitea) vonatkoznak.
A jogvélasztds is vezethet azonban olyan eredményhez, hogy a biziositandé jogligy-
letre &s a jelzélogjogra két eltérd jogrendszer lesz az irdnyadd. Ezekben az esetekben a
kélesoniigyletbdl és a biztositéki joghdl felépiils jogviszony két részre osziik.

A vazolt problémak elkeriilése érdekében a konzorcidlis hitelszerzédések esetén
az esetek tobbségében sor keriil jogvalasztasra.® A nemzetkozi konzorcidlis szerzdde-
seknél altalanos gyakorlat az angol jog, illetve New York allam joganak a kikstése 3

3.2. A jogvdlasztds hidnydban irdnyads jog

Amennyiben a felek nem éltek a jogvalasztas lehetdségével és ennek a ténye
hallgatélagosan sem allapithaté meg, akkor a szerzédésre nézve végsd soron azt a
Jogrendszert kell alkalmaznj, amellyel 2 jogligylet a legszorosabb kapcsolatban 411,57

A Crigler [2009], 89. o. Ezt mondja ki a Réma L. rendelet 3. cikk (2) bekezdése is.

= Hoffmann [2000], 368-372. A szabad Jjogvilasztds lehetbsége a nemzetkozi dologi jogban nem
elfogadoti.

# L. Roma I. rendelet 6. cikk (2) bekezdése.

* Az irélet részletes ismertetése: RIW 5/2006, 389-392. 0. A fogyasztd és a fogyasztdi ligylet
fogalméhoez L.: Czigler {2009], 100. o.

¥ Reithman —Martiny [1996], 825. o.

* Wenzel [2006), 84. 0. A nem 4llami jog vélasztasaraf L: Crigler [2009], 91. 0.

*? Roma I. rendelet 4. cikk (3) bekezdése. Mindez azonben strukturalis valtozés a Rdmai Egyez-
meény szabalyozasahoz képest, amely elsé szinten mondta ki a Jjogligyiethez legszorosabban kapcsoléde
jogrendszer alkalmazasinak elvét, Errél részletesebben 1.: Czigler [2009], 93-96. o.
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Ehhez azonban meg kell vizsgalni azt is, hogy hol talalhat az adott jogiigylet lokalis
silypontja.®® Ez a hiteliigyletek esetén ftszabdly szerint az adds lakéhelye, illetve
szokasos tartdzkoddsi helye.

A Roma I rendelet bizonyos szerz8déstipusokra speciélis szabalyt ad, igy a 4.
cikk (1) bekezdés ¢) pontja értelmében, ha a szerzédésre alkalmazando jogrol nem
sziiletett megallapodés, akkor az ingatlannal kapcsolatos dologt jogra az ingatlan
fekvése szerinti orszdg joga az irnyadd. A rendelet 4. cikk (1} bekezdése azonban
nem tesz emlitést a hitel- és kitesdnszerzodésekrd], igy azokra a 4. cikk (2) €s (3)
bekezdései lesznek az irdnyaddak. Ennek megfelelden elsédiegesen annak az or-
szagnak a jogat kell alkalmazni, amelyhez az eset valamennyi kéritiménye alapjan a
szerzbdés nyilvanvaldan szorosabban kapcesolddik, mint a 4. cikk (2) bekezdésében
emlitett orszag joga. A 4. cikk (2) bekezdése szerint, ha a szerzodésre a 4. cikk (1)
bekezdése nem terjed ki, akkor az tigyletre annak az orszagnak a joga lesz irdnyad¢,
ahol a szerzddeés jellegeébdl adddo teljesitésre kotelezett féinek a szokdsos tartdz-
kodasi helye talalhaté. Ha a 4. cikle (2) bekezdése alapjan alkalmazandé jog nem
allapithatd meg, akkor a 4. cikk (4) bekezdése szerint & szerz(désre azon orszag joga
irdnyadod, ameiyhez a szerzddés a legszorosabban kapcesolddik.

Fogyasztdi szerzGdések esetében jogvalasztas hidnydban a Réma I rendelet 6.
cilk (1) bekezdése szerint annak az orszagnak a joga az irdnyadd, ahol a fogyasztd
szolkéasos tartdzkodasi helye talilhatd. Ennek azonban tovabbi feltétele, hogy a méasik
szerz&dés fél — a vallalkozd — iizleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszagban
folytatja, ahol a fogyaszté szokdsos tartdzkedasi helye talalhaté.

A német jogirodalom — az EGBGB iddkiizben hatalyon kivil helyezett 28. § (2)
bekezdése alapjan — feldllitott egy megddnthetd vélelmet, amely szerint a szerzédés
azon orszag jogrendszerével all a legszorosabb kapcsolatban, ahol a szerzddéskotés
idépontjaban annak a szerzddé félnek a szokésos tartozkodasi helye talalhatd, aki a
jellegadd, Gn. karakterisztikus szolgaltatdst nyiijtia. Egy hitel-, illetve kélcsdnigylet
esetén ezt a jellegadd szolgdltatst a kdlesdnnyujté fél — vagyis a hitelez6 — adja.
Ennek megfelelden a hitelezd szokdsos tartdzkodasi helye szerinti dllam joga jén
figyelembe, amely az esetek tobbségében a hitelintézet székhelye szerint irdnyadd
jog lesz.%°

3.3, Ingatlanolra vonatkozo specidlis szabdly

Amennyiben a szerzddés tirgya egy dologi jog, aklor a Réma L. rendelet 4.
cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan az ingatlan fekvése szerinti orszag joga iranyadé.
A jogirodalomban vita térgyat képezi, hogy egy jelzdlogjoggal biziositott kéleson-
szerzOdésre vonatkozik-e ez a specialis szabaly. Az egyik allaspont szerint ennek

# Schéfer 1993], 100. c.
# Reithmann—Martiny [1996), 833. 0.
8 Reithmann—Martiny [1996], 825. o.
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a szabélynak a tipikus alkalmazdsi kérébe az ingatlan-tulajdonjog atruhazasi szer-
zddések — mindenekeldtt az adasvételi szerzddés - tartoznak. Egy hitel-, illetve kol-
csdnszerzodés ugyan magdban foglalja azt a kdtelezettséget, hogy a hitelfelvevd egy
Jjelzalogjogot jegyeztessen be az ingatlanra, de kérdéses, hogy ennek alapjan azt le-
het-e mondani, hogy a szerz8dés targya a jelzdlogjog-bejegyzési kotelezettség. Ezen
felfogas szerint a bejegyzési kotelezettség nem All a kdlesoniigylet kdzéppontjaban,
mert annak targya elsésorban a kolcsén targydnak — dltaldban pénzisszegnek — az
atadasa egy meghatérozott idére. Ezt a nézetet képviseli Christian von Bar német
professzor is.® Szerinte a jelzdlogjoggal biztositott hiteliigyletekre azért nem lehet
ezt a szabdlyt® alkalmazni, mert nem a biztositéki jog alapitdsira vonatkozo igény,
de még csak nem is a koleson visszafizetésére, illetve a kamatra vonatkozo igények
jelentik a jellegadoé szolgaltatast, hanem a kéleséndsszeg kifizetése. Ehhez kapesolé-
dik, hogy a jelzélogjog bejegyzésérdl szold megillapodds nem kell, hogy sziikség-
szertlen a kdlcsénligylet részét képezze, azt attdl elvalasztva is megkéthetik a felek,
akar utdlagosan is.

3.4. A kifogdsol megitélése

A kifogésok kozétt az alapjan kell kiilonbséget tenni, hogy azok az ingatlan tu-
lajdonosat (a dologi addst), vagy a hiteliigylet kotelezettjét, a személyes adost ille-
tik-e meg. Az ingatlantulajdonost megilletd kifogasokat az ingatlan fekvése szerinti
jog (lex rei sitae) alapjan kell megitéini és elbiralni. Ezzel szemben a személy addst
megilletd kifogdsok a biztositott kdvetelés stitusza ald tartoznak. Ha egybeesik a
kétféle ados személye, eldallhat olyan helyzet, hogy az éltala érvényesithetd kifog-
sokra nem ugyanazt a jogot kell alkalmazni,

A kifogdsok szempontjabdl kiilon tédrgyalandé kérdés az eléviilés. Egyes jog-
rendszerek (pl. az olasz) alapjan a jarulékos jelzdlogjog automatikusan megsziinik
abban az esetben, ha a biztositott kivetelés eléviil. Ezzel szemben a német jog lehe-
tévé teszi a jelzdlogjogosult szamara, hogy a kdvetelés eléviilése esetén is kielégitést
keressen az ingatlanbd].® Abban az esetben tehét, ha egy clasz jog alapjan fennalld
kovetelést egy német ingatlant terheld jelzélogjog biztosit, a hitelezd a kdvetelés el-
évillése ellenére is kielégitést kereshet az ingatlanbdl, hiszen ebben a kérdésben a
zalogstatusz a meghatdrozo, €s ez alapjan a német jogot kell alkalmazni. Forditott
esetben, vagyis ha egy német jog alapjan fenndlld kivetelést egy olasz ingatlanon
alapitott jelzalogjog biztosit, a kivetelés eléviilésével egyiitt megsziinik a jelzilog-
jog is, mert ebben a tekintetben az olasz jog lesz az iranyad$.5

8 Bar [1987], 517, pont.

* Hasonlé rendelkezést tartalmazott 2 Rémai Egyezmény és annak alapjan a német EGRGR 28.
§ (3) bekezdése is.

# BGB 216. § (1) bekezdés,

8 Schfer [1993], 107, o.
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3.5. Alakszeriiség, kamat, imperativ szabdlyok

A biztositott kgvetelésre irdnyadd jogot kell alkalmazni a jogiigyletre vonatko-
z6 alakszeriiségi eloirasok,” valamint a kamat mértékének meghatarozasa soran is.
Ebbdl a szempontbdl a kamat térvényben meghatarozott legmagasabb mértélcének
lehet nagy szerepe .5

A hiteliigylet megsziintetési modjainak tekintetében — elsésorban a felmondés
feltételei szempontjabdl — is a biztositott kévetelés statusza alapjan irdnyadé jog lesz
a irdnyado.s’

Korabban jelentds problémakat okozott a mdsik dllam kézjogi jellegii impe-
rativ normainak a figyelembe vétele. Ebbe a kérbe részbern a devizajogszabalyok,
részben egyeb kiilgazdasdgi és bankfeliigyeleti szabdlyok tartoznak. A maér idézett
BGH 23.10.1980-as dontésében a német legfelsdbb birdsag kimondta, hogy a svajci
hitelintézet és a német addsok kozstt 1étrejstt hiteliigyletre iranyadénak keil tekin-
teni a német kiilgazdasdgi szabalyokat. A szerzédéskotés idszakéban ezek alapjan
a feleknek egyrészt a Német Nemzeti Bank engedélyét — eldzetes hozzajarulasat —
kellett volna kérniiik az tigylet megkdtéséhez, méasrészrol az addst letétbe helyezési
kitelezettség is terhelte volna a nemzeti bank felé. Ezeknek a kozjogi normaknak a
felek nem tettek eleget, igy a BGH megallapitotta a kélcsonszerzédés érvénytelen-
$égét.® Mas vélemények szerint azonban egy adott 4llam kozjogi normaival vald
dsszelitkzés nem vezet a hiteliigylet érvénytelenségéhez, viszont akadalya lehet a
kovetelés birdi titon térténd érvényesitésének.® Mindez azonban csak jarulékos jei-
zdlogjog esetében eredményezheti a kielégitési jog gyakorlésinak az akadalyozasat,
a koveteléstdl figgetlen absztrakt zalogjog esetén azonban nem™ A Roma I. rende-
let 9. cikk (2) bekezdése szerint semmi sem korldtozhatja az eljdré birdsagok joga
szerint az imperativ rendelkezések alkalmazasat.

4. A zalogstitusz és a kovetelés statuszinak eltérésébél adodé kérdések

Egy hatdron atnyulé hitelligylet esetén a jelzalogjogra irdnyado jog (zalogsta-
tusz) €s a biztositott kvetelésre alkalmazand6 jog (kévetelés statusz) kiilénvalisa
és Osszelitkdzese veszélyeket is rejthet magaban. Elképzelhetd ugvanis, hogy ezen
Osszelitkdzés kivetkeziében a hitelezd nem jut kielégitéshez, mikézben az adds sza-
badul a kitelembéi, vagy elienkezbleg, az adost a kétszeres teljesités veszélye fenye-

% L. pl. BGH 4.7.196%9-es jogeset.

& Reithmann—Martiny [19961, 829. o.

¥ Reithmann—Martiny [1996], 829. o.

& Részletes ismertetés: Wi 1981, 189-191. o,
® Reithmann—Martiny [1996], 832, o.

™ Reithmann—Martiny [1996], 833. o.
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geti. Ez a veszély akkor 4l fenn, ha az adés a személyes tartozasat teljesitette, de az
Uj hitelezd a jelzdlogjoghdl is kielégitést akar keresni. Erre a kovetelds és a jelzdlog-
Jog atruhazasa soran kertilhet sor, amely rendkiviil gyakori tranzakcié a nemzetkozi
banki gyakorlatban. Méltanyos megoldasnak a jogirodalom azt tartja, ha ebben az
esetben a hitelezd a jelzdlogjogat mar nem érvényesitheti, csak az adés agyéb va-
gyontirgyaira vezethet végrehajtast, amelyre a német gyakorlatban az tin. absztrakt
adossagigéret (tartozisatvallalas) ad lehetdséget.”

4.1. Az dtruhdzds ~ engedményezés

A biztositott kévetelés dtrubizdsa esetén a jarulékos Jelzalogjog a kéveteléssel
egylitt — ex lege, torvény erejénél fogva — szall 4t az 4 jogosultra. A jérulékos jelza-
logjog érvényes dtruhdzasa tehat igényli a biztositott kévetelésnek az erre iranyadé
jog alapjan térténd érvényes engedményezését is. Ilyen esetben elvallhat egymastol
a kovetelés dtruhdzdsa szempontjabél alkalmazando jog és a jelzdlogjog atszallasdra
irdnyado jogrendszer,

Amennyiben a zalogstatusz és a kivetelés statusza ugyanazt a jogrendszert jeloli
ki, nem mertl fel probléma az atruhdzas sordn, hiszen ugyanazon Jog alapjan kell
elbirdlni a kovetelés és a jelzdlogjog atruhdzasat is. Nehézségek akkor meriilnek
fel, ha a két jogrendszer nem esik egybe. Ebben az esetben sem az irAnyadé jog
meghatdrozasa jelent problémat, hanem a kétféle Jogrendszer dologi és kételmi jogi
szabélyainak egyidejii alkalmazisa.™ Még komplexebb a helyzet, ha a zdlogstatusz
€s a kivetelés statusza két kiilénbozé jogrendszert jeldl ki, és az engedményezési
szerz8désre egy harmadik jogot kell alkalmazni.?

A jelzalogjog Atruhdzasara a lex rei sitae alapelve jeldli ki az irdnyadé jogot.
Ez lesz a meghatérozd abban a kérdésben is, hogy milyen alakszertiségi kovetelmé-
nyeknek kell megfelelnie a jelzdlogjog &truhdzdssnak. A Réma I. rendelet 11. cikk
(5) bekezdése szerint azon szerzédésekre, amelyek targya ingatlannzal kapcsolatos
dologi jog, az ingatlan fekvése szerinti orszag Jogiban eléirt alaki kdvetelmények
iranyaddk.

A biztositott kévetelés atruhdzdsira a Réma I. rendelet 14, cikkét kell alkal-
mazni. A 14. cikk (1) bekezdése szerint az engedményezési szerzddésre az a jog
irdnyads, amely a rendelet értelmében az atrubdzasra keriilé szerzédésre {kovete-
lésre) alkalmazandé. Arra, hogy ez a szabaly sem alkalmazhato nehézségek nélkiil,
szintén a német jogbdl vegyiink egy példat. A német jogban a BGB 398, §-a alapjan
az engedményezés egy alakszeriiségi kovetelményektsl mentes szerz8dés, amely

™ Reithmann—Martiny [1996], 836-837. o.
”? Freitag [2005], 26. o.
" Schafer [1993], 111, o,
" Freitag [2005], 28. a.
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a megkotésével egyidejiileg teljesedésbe is megy. Ezzel szemben a jelzélogjoggal
biztositott kévetelds dtruhazasdra érvényesen csak irasban keriilhet sor, a BGBE 1154,
§-a alapjan. Kérdés, hogy ez a formai kivetelmény irdnyadé-e egy killfdldi ingat-
lanra bejegyzett jelzalogjoggal biztositott német jog szerinti kovetelésre is? A német
jogirodalom allaspontja szerint nem, vagyis ezt az alakszertségi kévetelményt, csak
egy német ingatlant terheld jelzilogjoggal biztositott német kivetelés esetén kell al-
kalmazni.” A német jog szerint a BGB 1154. §-anak figyelmen kiviil hagyisa eseten
a jelzalogjog 4dtalakul tulajdonosi Grundschuidda. Kérdés, hogy mi torténik akkor,
ha az iranyadd kiilféldi jog sem az absztrakt jelzdlogjogot, sem a tulajdonosi jelza-
logjogot nem ismeri? A fentiek alapjén ilyen esetben a jelzdlogjog megsziinik. Kér-
dés, hogy a kévetelés dtruhdzasa érvényesen végbemelet-¢ ilyen esetben? A német
jogirodalom 4llaspontja szerint nem, mert az truhazds (engedményezés) csak aklkor
tekinthetd érvényesnek, ha a szigoribb eldirdsokai tartalmazo jogrendszer feitételei
is teljesiiltek. Az engedményez6 fél kételmi jogilag azonban kitelezett marad és vele
szemben igényt lehet tAmasztani az érvényes engedményezés feltételeinek teljesitése
irant,”

4.2. Tartozdasatvallalas

A kivetelés €s a jelzalogjog atruhdazasatdl (engedményezésétdl) eliérd az az eset,
amikor a jelzlogjog altal terhelt ingatlant értékesitik, és az ingatlant megszerzd 1j
kitelezett a személyes tartozast is atvallalja. Ebben az esetben egy személyes tarto-
zasatvallalasrdl beszéliink. Annyi hasonldsag azonban fenndll az atruhézassal, hogy
ebben a jogviszonyban is harom résztvevot kell megkiilonboztetni: a hitelezét, a régi
adost {a kordbbi tulajdonost) és az 0] addst, az ingatlan megszerzgjét. Ebben a vonat-
kozasban akar harom kiilénbozd jogrendszer is szoba keriilhet: a) a régi €s az {1j adds
kézoétti jogviszonyra irdnyado jog, b) a régi adods és a hitelezd kizétti jogviszonyra
alkalmazando jog és ¢} a hitelezd és az (j ados kdzotti jogviszonyt meghatirozé jog,
amely arra a kérdésre is vélaszt ad, hogy a hitelez8 milyen feltételek mellett kévetel-
het teljesitést az 4 kitelezettdl.

Arra a szerzddésre, amely a régi és az 4j kitelezett jogait és kotelezettségeit
meghatarozza elstdlegesen a felek jogvalasztésa az irdnyadd. Az atvailalandé tar-
tozdsra irdnyadé jog azonban nem kell, hogy azonos legyen a tariozasatvallalasrol
sz0l6 szerzddésre irdnyadd joggal. Bz kiiiéndsen akkor althat €], ha a felek a tarto-
zasatvallald szerzOdésre mas jogot vilasztanak, mint amely magdra az atvallalando
tartozdsra iranyadé.”” Ez az irényado6 jog lesz dontd abban a kérdésben is, hogy a
tartozésatvallalas absztralt vagy kauzdlis jogiigyletnelk tekintend-e.

* Freitag {2005], 26. 0.
" Freitag [2005], 30. 0.
" Scheéfer [1993], 118, .
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A régi adés és a hitelez6 kozotti jogviszonyra a tobbségi vélemény szerint a biz-
tositott kdvetelés statusza alapjan iranyads jogot kell alkalmazni. Bz a statusz — &s
az ez alapjan alkalmazandé jog - ugyanis a tartozasatvallalas altal nem fog meg-
valtozni™ Vitatott azonban, hogy a kévetelés statusza szerint irdnyadd jogot kell-e
alkalmazni a hitelezé 8s az 1 kitelezett viszonyéra nézve. Ez els6sorban abbél a
szempontbdl lényeges, hogy milyen feltételek mellett szerezte meg a tartozdst az (j
kotelezett. A kovetelés sttusza ala tartozast erSsiti az, hogy a régi kitelezett szaba-
duldsa a kotelembdl és az Gj kotelezetté valisa szorosan Gsszefiiggnelk egymassal,
Ha ezt két kitidnb&z6 jogrendszer alapjan ftélik meg, akkor fennall az a veszély, hogy
a régi adds anélkiil szabadul, hogy az 0j kotelezetté valt volna™ Egy ezzel ellentétes
velemény szerint a hitelezd és az 4] kotelezett kozotti Jjogviszonyra is annak a jognak
kell iranyadénak lennie, amely a régi és az tij adds kozotti jogviszonyra alkalmazan-
dd, amely viszont nem feltétleniil a kévetelés stétusza szerinti jog.*

Osszességében azt 4llapithatd meg, hogy a régi és az 4j kotelezeit kozotti jog-
viszony nem esik sziikségképpen a kivetelds statusza ald, a tartozasatvallalé szer-
zbdésre mas jog is irdnyado lehet, {6szabély szerint a lex rei sitae. Ezzel szemben a
masik két jogviszonyt (hitelezo-régi adés, hitelezé-1j adés), f8szabaly szerint a biz-
tositott kovetelésre iranyad6 jog alapjan kell elbiralni.

5. Egy konkrét jogeset bemutatisa
5.1 A4 tényallas

A hatdron ativel§ jelzdloghitel iigyletek nemzetkézi magédnjogi problémairdl
s20l6 fejtegetéseinket érdemes taldn egy konkrét jogeset rovid bemutatasdval zérni,
Az eset™! alperese egy német jelzalogbank volt, amely 8 millié német marka értékben
kolesont nyvjtott egy luxemburgi részvénytérsasagnak. Ezt a kolosént a felek — rész-
ben — Franciaorszégban fekvd ingatlanokkal biztositottik. A kélcsénszerzédésben a
felek a német jog alkalmazasat ktétték ki. A luxemburgi adds idkezben felszimolds
alé keriilt, igy a biztositott kdlcsont nem tudta visszafizetni, Emiatt a franciaorszagi
ingatlanokra nézve megindult a végrehajtdsi eljaras. Az ingatlanok értékesitését azon-
ban a német bank nem kivdnta megvérni, ezért a kolcsonszerzédésbél szarmazo k-
vetelését értékesitette. A vevd - a késébbi felperes — egy a karibi térségben (Anguilla
szigetén) alapitott trsasig volt, amelynek azonban a tényleges ligyintézési kézpontja
a Fiilop-szigeteken volt. A felperes képviselSje a francia dllampolgarsag tizletvezetd
volt. A kijvetelés atruhézdsara irdnyulé szerzédéses targyalasok a felek kszoit fran-

* Schdfer [1993), 118. o.

" Schafer [1993], 119. 0.

% Schafer {1993], 120. 0. 486. libjegyzet.

¥ Megjelent: Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW), 11/2004, 857-862. o.

JOGI MELLEKLET « 2010/3—4 4]




ciaul zajlottak, és mindkét fél a maga részérdl francia ligyvédek kozremiikddését vette
igénybe. A felek végiil megéllapodtak a szerz8déses drban, majd ezt kovetden — meg-
allapodasuknal megfelelden — keriilt volna sor a szerzddés francia kozjegyzd Altal
torténd kozokiratba foglalasara. A francia kizjegyzd azonban a pénzmosas megaka-
dalyozasardl szélo francia jogszabélyok alapjan bejelentette az ligyletkotés tényet az
figyészségnél. Mindez 3 nappal az ingatlanok arverezése el6it tortént, amelyre utobb
sor is keriilt. A francia ligyészségnek tovabbi kérdései voltak, igy az iigyletkotéshez
sziikséges hatdsdgi engedély nem allt rendelkezésre, A német jelzdlogbank ezek utdn
a kdvetelést és az azt biztositd jelzdlogjogot eladta egy holland &llampoigarnak, akinek
a lakohelye Monacdban volt. Ezen masodik tranzakei6 éltal a német bank nagyobb
bevételre tett szert, mint amihez a felperessel megkétendd iigylet sordn jutott volna.

A felperes ezek utdn német birdsag eldtt eljarast inditott a német bank ellen,
amelyben kartéritést kijvetelt a francia jog szevint megkstott addsvételi elészerzdés
megsértése, valamint egyéb jarulékos kdltségek felmeriilése miatt. A felperes a fran-
cia jog alkalmazasabdl indult ki, amely alapjan a felek egy érvényes el6szerzodést
ketottek, amelytdl az alperes nem szabadulhatott volna ilyen formaban. Az alperes
ezzel szemben a német jogot tekintette iranyadénak, és a német BGB 154. §-a alap-
jan a szerzddéses akarat nyilvanvalo hidnyara, disszenzusra, vagyis a szerzddés létre
nem j6tf voltara hivatkozott.

5.2, A német Legfelsébb Bircsdg dbntése

A BGH iiéleti indokoldsa szerint az alkalmazandd jog meghatdrozdsa szempont-
jabol is dontd jelent8ségli az a kérdés, hogy a felek kozétt egy kotderbvel bird adds-
vételi szerzddés létrejott-e, amint azt a felperes allitotta. A szoban forgd szerzodes
létrejotiét és érvényességét annak a jognak az alapjan kell elbirdlni, amely a szer-
z6dés érvényessége eseién alkalmazando6 lenne. Ennek megfeleléen az EGBGB 27.
és 28, §-ai zlapjan kellett azt a kérdést megvizsgalni, hogy a szerzddés 1étrejdttchez
sziikséges alaratnyilatkozatok fenndlltak-e.

A felek a BGH szerint nem éltek a jogvilasztas lehetdségével. A német bank €s
a luxemburgi kélcsdnfelvevd csupdn a kélesdnszerzddésre vonatkozoan allapodtak
meg a német jog alkalmazasibar, ez azonban nem irdnyadé egyuttal a biztositott
kivetelés atruhdzasira, vagyis az engedményezési szerzédésre is, amely az adott
per targya volt. Az engedményezésre ugyan az EGBGB 33. § (2) bekezdése szerint
az alapligyletre irdnyadé jogot kell alkalmazni, de a jogvalasztas, vagy az eset Osz-
szes koriillménye ettdl eitérd eredményre is vezethet. Az engedményezési szerzodés
vonatkozdsdban a felperes kezdettdl fogva a francia jog alkalmazasabol indult ki,
mig az alperes a német jogot tekintette irdnyaddénak. Bar tobb jel utalt arra, hogy a
felek hallgatolagosan a francia jogot véalasztottdk (pl. a szerz8déses targyalas nyel-
ve, a szerzideéskstés helye, a vételar francia pénznemben toriénd meghatérozasa, a
biztositékul szolgals ingatlanok felcvése sth.) a BGH ezt még nem tartotta elégseges-
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nek annak kimondésahoz, hogy az adott esetben a francia jog az irdnyadd. Fzen a
megitélésen az sem valtoztatott, hogy mindkét felet a szerzidéses targyaldsok soran
francia tigyvédek képviselték, illetve hogy a szerzédést francia kdzjegyzdnek kellett
volna okiratba foglalnia.

A felek jogvélasztasanak a tényét tehdt a BGH nem fogadta el. A masodfoki
biroség itéletével szemben azonban gy foglalt dllast, hogy a jogvalasztas hidnya
miatt alkalmazandé EGBGB 28. § (1) bekezdése alapjan, a felek kizétti jogviszony
a francia joggal mutatta fel a legszorosabb kapcsolatot. Ennek alapjan a felek kézotti
szerz8déses targyalasokat is a francia jog alapjan kellett megitélni. Az eset dsszes
koriilményébdl a BGH végiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felek kozotti jogvi-
szony és szerzOdéses targyalds a legszorosabb kapesolatban a francia joggal 4llt.

A BGH szerint mindazonéltal t6bb jel is arra utalt, hogy a felperes elsédlegesen
nem a biztositott kévetelés, hanem az ingatlanokat terheld jelzdlogjog megszerzésé-
ben volt érdekelt. Bz alapjdn ugyanis kedvezd kériilmények kézitt tudta volna a biz-
tositékul lekdtdit ingatlanckat értékesiteni. Ebbél viszont a BGH azt a kivetkeztetést
vonta le, hogy a tervezett jogligylet silypontja a jelzdlogjog megszerzése volt, amely
nem vitatottan — tébbek kozott az EGBGB 28. § (3) bekezdése alapjan — a francia
Jog ala esett. A francia ingatlanokon alapitott jelzdlogjogot tehat a francia jog szerint
kellett megitélni, emiatt a jelzdlogjog atruhazdsara irdnyadd, specialis alakszeriiségi
kiévetelményeket megfogalmazd BGB 1154, §-a sem keriilhetett az adott esetben
alkalmazdsra. Ennek alapjan a BGH a masodfok déntést a fentiek alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az tgyet az OLG-hez visszakiildte (BGH Urteil vom 26.7.2004).

3.3. Az eset jogirodalmi megitélése

A jogirodzlomban megjelent dilaspont® szerint a felperes nem érvényesithetett
peres, hanem a francia kdzjegyz® tagadta meg a szerz6dés okiratba foglalasat, a
hatésagi engedélyek hidnya miatt. Ezt kivetden a szerztdéskotés (jabb elhalaszta-
sdra, a biztositékul lekétott ingatlan kizelgd arverezése miatt mdr nem keriilhetett
sor. A felperes kartéritési igényét tehdt el kellett volna utasitani, mint ahogyan azt a
masodfokl birdsag meg is tette.

A jogi mindsitéshez kapesolddd masik kérdés, hogy mind a német, mind pedig
a francia jogrendszer alapjan a jelzélogjog megszerzésére iranyuld szerzédéseknek
nem a gazdaségi szempontbdl eldtérben allo korldtolt dologi jog, hanem a biztositott
személyes kovetelés a targya.® Ez a mindkét jogrendszerben érvényesiild jaruiékos-
sag elvébdl kovetkezik.

52 Freitag [2005], 25--30. 0.
B Freitag [2003], 25. o.

JOGI MELLEKLET » 2010/3—4 43




A jelzélogjogra iranyadd jogot mindkét jogrendszerben a nemzetkézi maganjog
altaldnosan elfogadott alapelve, a lex rei sitae alapjan kell meghatirozni. Ez azt je-
lenti, hogy az ingatlan fekvése szerinti orszag jogdt kell az ingatlant terheld jelzalog-
jog szempontjabdl iranyadénak tekinteni. Ez az adott esetben a francia jog. Bz a jog
hatirozza meg azt is, hogy a jelzalogjog és a fokivetelds — a kélesténdsszeg visszafi-
zetéscre iranyuld kotelmi igény — kozstt jarulékos vagy absztrakt a kapesolat, Ezzel
szemben a fékdvetelésre — vagyis a kdlesonszerzodésre — iranyadé jogot foszabaly
szerint a felek szabadon valaszthatjilk meg. Ennek hidnyéban a német jog vélelmet
ailit fel amellett, hogy annak a félnek a jogét kell alkalmazni, amely a szerzédésben
Jellegadénak mindsiils szolgaltatast nyljtja. Ez kélesénszerzédés esetében a hitele-
z§ fél. Ez a német jogirodalomban egységesen képviselt dllaspont.® Mas a helyzet
azonban jelzalogjoggal biztositott kivetelések esetén. Egyes vélemények szerint az
un. redlhiteleknél a kételmi jogi szerzédésre is az ingatlan fekvése szerinti orszag
jogat kell alkalmazni. Mas allaspont szerint az ingatlan kiilfsldi fekvése egy fontos
jele a felek kozétti hallgatolagos Jogvalasztdsnak, amely ennek alapjan az ingatlan
fekvése szerinti orszag jogéra irdnyul 5 Az a fentiek alapjn egyértelmii, hogy a jel-
zélogjogra, illetve a biztositott kévetelésre iranyado jog szétvalasa lényeges kolliziss
Jjogi problémakhoz vezethet.

Adott esetben a kélcstnszerzédés a német Jjognak volt alivetve. Az EGBGB 33.
§ (2) bekezdése szerint ennek megfelelden az ebbél szarmazo és Jelzélogjoggal biz-
tositott kételmi igény atruhdzdsara (engedményezésére) is a német jogot kell alkal-
mazal. A BGB 398. § skk. szerint az engedményezésnek nincsenek alakszeriiségi
kévetelményei, az erre iranyuld szerzédést tehat széban is meg lehet k&tni, Gondot
Jelent azonban, hogy a BGB 1154. §-a - amelyet a birdsagi dontések is idéztek — a
Jelzélogjoggal biztositott kivetelések atruhézasdra nézve specialis alakszeriiségi k-
vetelményelet ir eld. Kérdés, hogy mi térténik alkkor, ha a felek a jelzdlogjoggal biz-
tositott kévetelés dtruhazasa sorén a francia Jjog eléirasainak eleget tesznek, de nem
veszik figyelembe a BGB szigorubb szabdlyait? A megfelel$ vilasz erre a kérdésre
valosziniileg az, hogy ebben az esetben a Jelzdlogjog megsziinik %

Tovabbi problémakhoz vezet, ha elismerjiik, hogy a kélesonszerzédésre és az
abbol szdrmazo6 kivetelés engedményezésére irdnyadé jog is eltérhet egymastél. Bzt
csak bonyolitja, ha a jelzalogjog engedmenyezésére ismét egy mésik jog — fészabaly
szerint az ingatlan fekvése szerinti 015z4ag joga — lesz iranyads.

™ Freitag [2005], 26. 0. 10. lébjegyzet.
% Freitag [2005], 25. 0. 12. libjegyzet.
% Freitag [2005], 27, .
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6. Osszegzés

Elemzésiink végén azt a kérdést kell feltenniink, hogy miként lehetne a vézolt
nemzetkdzi magéanjogi problémakat sikeresen elkeriilni? A jogvalasztds — mint lat-
tuk — nem minden esetben lehetséges. A hitelintézetek azon tdrekvése sem feltétle-
niil vezet megnyugtaté eredményre, hogy a kiilféldi hitelnyujtasaik sorén minden
egyes tényallaselem a kilfoldi adés orszagiban valésuljon meg. Ez ugyanis a 1el-
zélogjoggal biztositott kovetelés értékesitése sordn — ha a vevd egy mésik allamban
honos - mar nem jelentene megoldast. Erdemes azonban kiemelni azt a torekvést,
amely az Eurdpai Unié teriiletén egy egységes jelzdlogjog megalkotasara iranyul.
Ez az egységes jelzalogjogi konstrukei6 (az un. Eurohypothek) érintetlent] hagynd
a nemzeti jogok jelzélogjogi szabalyait, és csak az Unién belfiili hatarokon atnyuld
hiteliigyletek biztositdsa soran keriilne alkalmazasra.®” A részletek kifejtése nélkiil
megallapithatd, hogy ha az Eurohypothek koncepcidja unids szintli jogalkotds for-
méajaban megvalosulna, akkor a fent vézolt nemzetkézi maganjogi problémak til-
nyomd tibbsége elkeriithetdve valna.
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Brief Summary of the Articles

The integration of European mortgage markets
and its questions arising in private international law
BALAZS BODZASI

Within the European Economic Community the freedom to provide services
has reached the banking sector in the 1980’s. It was the second directive concerning
banking law which in 1989 secured the possibility for credit institutions carrying
out their activities in one Member State to provide mortgage secured credit to
persons domiciled in another Member State, At the end of the 1990 due to the
dynamic evolution of cross-border activities of credit institutions the adoption of a
new directive became imminent, resulting in Directive 2006/48/EC of the European
Parliament and of the Council of 14 June 2006 relating to the taking up and pursuit
of the business of credit institutions, Article 23 of this Directive already provides
for the principle of mutual recognition. If a mortgage secured credit transaction is
linked to more than one legal system, a number of conflicts of law questions arise.
In case of credit transactions secured by mortgages the most important problem is
that different laws can be applicable to the mortgage as a security and to the credit
obligation. In the following we examine these conficts of law questions relevant for
the banking practice,
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