A nyelvtudomany miihelyébol

Dayka Gabor Grammatikai feljegyzések cimii,
kéziratban fennmaradt, magyar nyelvii, nyelvészeti jellegii irasarol

1. Bevezetés. Dayka Gaborban, a 18. szdzad végi sajatos hangt koltében igen ko-
ran megmutatkoztak tudomanyos, kozelebbrél a nyelv kérdései, a nyelvtudomany
irant érdekl6dé ambicidi. Mint egy kordbbi tanulmanyomban (Szathmari 2016)
részletesebben kifejtettem, mindezt csak erdsitette Daykanak az akkori gimnazi-
umi magyar nyelvi oktatasban val6 részvétele, tovabba szamos idegen nyelvnek
korai, a nyelvtan feldl is megalapozott ismerete, valamint a kedves partfogoja,
Kazinczy altal kezdettdl fogva szorgalmazott forditasnak az elméleti kérdéseivel
valo foglalkozas. Ezek egylittesen vezették el Daykat kiilfoldi és magyar gram-
matikak tanulmanyozéasahoz, illetve a nyelv 1ényegérol, a grammatika rendszere-
z¢ésérol valo toprengéshez, elmélyiilt gondolkodashoz, majd megfelelé nyelvtani
jegyzetek két — gimnaziumba szant, de valdjaban annal tobbet jelentd — gramma-
tikdnak a megirasahoz. Nyilvan azért nem jelentethetett meg tobb munkat, mert
— mint ismeretes — mindossze huszonnyolc évnyi élet adatott szdmara.

Daykanak négy kéziratos nyelvtani, nyelvészeti jellegli irdsa maradt fenn.
Ezeket a Dayka-kutatashoz alapot nyujté Dayka Géabor 6sszes miivei cimii, a Régi
Magyar Kolték Téra sorozatban megjelent kotet (a tovabbiakban igy réviditem:
DGOM) szerint — a tisztan latas érdekében — felsorolom, jollehet mar korabban is
utaltam rajuk: ,,Grammatikdk és grammatikai jegyzetek: 1. Magyar nyelvii gram-
matikai targyu irdsok: a) Aorthographia és b) Grammatikai feljegyzések. 2. Pro-
ludium in Institutiones Linguae Hungaricae. — 3. Ternio Grammaticae Hungaricae
1794” (DGOM 7).

Dayka Gabor nyelvészeti munkassagat akarvan — a nyelvtudomany-torténet
kereteiben — bemutatni €s mérlegre tenni, sorra veszem az egyes emlitett irdso-
kat. Mégpedig a DGOM-ben jelzett sorrendben, mert — bar Dayka munkainak
se a pontos keletkezési idejét, se elkésziilésiik sorrendjét nem lehetett bizonyi-
tottan megallapitani — ez az eljarasa latszott logikusnak. Elsoként tehat nemrég
megjelent tanulmanyomban az Aorthographia cimet kapott irast vettem vizsgalat
ald (Szathmari 2018: 125-35). Roviden Osszefoglalva, Daykanak ez a dolgozata
—amelyben az egyhangusagon beliil az e hang és mas idevago jelenségek helyet-
tesithetdségének lehetdségeit kutatta — alapjaiban sikertelen vallalkozasnak bizo-
nyult. Ehhez jarult hozz4, hogy mar e téma sem tartozott az érdeklodést keltok
kozé; tovabba az, hogy Dayka valdjaban irrealis valaszt adott alapvetd kérdések-
re; hogy a dolgozatbdl hianyzott a logikusan végiggondolt felépités és rendszere-
zettség; valamint hogy tobbszor zavaros vagy szinte érthetetlen lett a fogalmazas.
De — mint tanulmanyomban igyekeztem igazolni (i. m. 131-2) — Dayka irdsanak
volt azért pozitiv vondsa is: arrdl a szerzé feltétlen bizonysagot tett, hogy immar
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véglegesen a nyelvi vizsgalatok, a nyelvészet felé fordult, és hogy ebben a dolgo-
zatdban mar bizonyos jartassagot is mutatott. Végiil mar itt hangstilyozom, hogy
a szerzének masik fennmaradt magyar nyelvii dolgozata, a ,,Grammatikai feljegy-
zések” mind targyaban, mind kidolgozasdban, mind rendszerezettségében, mind
pedig megfogalmazasaban tudomanyos igényl, ,,valosagos™ nyelvészeti jellegii
irasnak tekinthetd.

2.1. Miel6tt Dayka e munkajanak bemutatasahoz kezdenék, ismét utalnom kell,
legalabb osszefoglaloan, a DGOM f6 sajatsagaira, mivel ezittal is tobbszor ta-
maszkodom ra. A DGOM egyébként — amelynek gondos sajté ald rendezdi: Ba-
logh Piroska, Bodi Katalin, Szépe Beata és Tasi Réka — tartalmazza a szerzdnek
eredeti szovegein kiviil — ha idegen nyelviiek — azok forditasat is, tovabba minden
szOveg utan a széles korti ralatassal megirt jegyzeteket, amelyek megemlékeznek
a kéziratrol, az illetd szoveg megjelenésérdl, valamint kozdlnek szovegkritikat, és
»Magyardzatok™ cimen targyaljak az illetd mi keletkezés- és fogadastorténetét,
végiil kozdlnek szamos fogalmat, jelenséget megvilagitd megjegyzést. Megemli-
tem még, hogy a filologusi feldolgozast a lehetséges teljességre, a rendszeresség-
re, a logikus felépitésre, a pontossagra, valamint a vildgos megfogalmazasra valo
torekvés jellemzi (1. részletesebben DGOM 64-9).

2.2. Dayka Gabornak a [,,Grammatikai feljegyzések™] cimi, kéziratban fennma-
radt magyar nyelvii és nyelvészeti iranyultsagu irasat a DGOM a 233-43. lapon
tette kozzé (a hozzakapcsolodo jegyzeteket 1. uo. 603—4). Mint lathato, ennek
az irasnak a cime is kapcsoszardjelben szerepel, ami azt jelenti, hogy — Dayka
Aorthographia cimdolgozatahoz hasonldan (1. Szathmari 2018: 126) — nem erede-
ti. A most targyalandé Dayka-tanulmany Grammatikai feljegyzések cime minden
bizonnyal a kotet sajto ala rendez6itdl szarmazik. Elsd kérdésiink az lehet, hogy
az idézett cim mire utal, egyaltalan talalo-e? Ez a cim tulajdonképpen redlis, el-
fogadhatd. De az is igaz, hogy tul altalanos. Ennél kozelebbrél meghatarozhato
témarol szol Dayka irdsa. Esetiinkben ugyanis példaul nem egy-egy nyelvi, nyelv-
tani jelenséggel, jelenségrészlettel kapcsolatos, esetleg otletszerii megjegyzések,
gondolatok felsorakoztatasadval van dolgunk, hanem valojaban egyetlen témanak
kovetkezetesen felépitett — mondhatnank: nyelvkonyvszerii — kifejtésével. Eppen
ezért kiss¢ degradalonak érezhetjiik, hogy a sajté ala rendezok ,,feljegyzések-nek
minésitik (1. DGOM 603).

Felmertil viszont még egy, a fentiekkel dsszefiiggd probléma: ez az iras va-
jon Dayka a nyelv kérdései, s6t a nyelvtudomany irdnyaban igen koran megmutat-
kozé ambicidinak kezdeti érvényesiiléséhez kothetd eredményeinek tekintheté-e,
vagy tobb mas tényez0 egyiittes hatasara mar nyelvkonyvszeri munkénak, esetleg
egyenesen nyelvkonyvnek késziilt? Azt hiszem, mindkét lehetdséget szamba kell
venniink. Az utobbi feltevés, a nyelvkonyvszert iras szdndéka mellett azonban
erésebb érvek szolnak. Joggal utal tehat erre a GrFj. a magyarazatokban (a ,,Gram-
matikai feljegyzések™ cimet a tovabbiakban igy roviditem: GrFj.). Az utalas igy
szol: ,,A szoveg, ahogy a 11. bekezdésben olvashatd, magyar nyelvkonyvnek ne-
vezi magat” (DGOM 603). A 301-18. soraiban Dayka a ,,nyelvkonyv” 1ényegét
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Osszefoglalta, és valgjaban ennek megfelelden épitette fel a vizsgalt irdsat. Mint
késdbb latni fogjuk, a GrFj.-et kovetd két, mar tobbszor emlitett grammatikajaban
Iényegében szintén kovette mindazt, amit a nyelvkonyv jellemzdiként megjelolt.
Hogy Daykanak a nyelvészet felé iranyulo tevékenységében a ,,nyelv-
konyv-szerkesztés” mar koran elétérbe kertilhetett, abban feltétlen kozrejatszott
erds elméleti érdeklédése. Erdekelték tudniillik kezdettdl fogva az altalanos
nyelvelméleti kérdések, a nyelv alapjai, felépitésének a rendszere €s igy tovabb.
A nyelvkonyvirast sugallhatta tovabba — mint els6 tanulmanyomban kifejtettem
(Szathmari 2016: 466-7) — az is, hogy Dayka igen koran szdmos klasszikus és
¢l6 idegen nyelvet elsajatitott, és ez az elsajatitds mindig grammatikai megala-
pozottsagu volt. Ez azt is jelenti, hogy ezek tanulasa kdzben tobb grammatikat
megismert, ¢s hogy magyar nyelvészeti jellegli irasaiban — kiilondsen egyes je-
lenségeket — Ossze is hasonlitott. Térjiink vissza a Dayka irdsanak adott cimhez.
Ugy gondolom, az emlitett érvek alapjan a dolgozata témajara is célzo cimet is
kaphatott volna. Magam egyébként effélékre gondoltam: ,,Kisérlet nyelvkonyv
megszerkesztésére” vagy példaul ,,Nyelvkonyv-kezdemény”.

2.3. Lassuk a GrFj. targyat. {gy irhatjuk koriil: a nyelv 1ényegének, alapjainak,
majd rendszerének nyelvkonyvszerli rovid bemutatdsa, a magyar nyelv sajatsa-
gainak az el6térbe helyezésével, kozben tobbszori magyar nyelvi példak alkal-
mazasaval. Egy kissé részletesebben: a dolgozat els6 részében Dayka — mindig
a természetes nyelvhaszndlatbol kiindulva, tovabba az altalanos nyelvelmé-
let tanulsagait figyelembe véve — eldszor a gondolat kifejezésének két formajat:
a kiejtést (a hangos beszédet) ¢s a helyes irast allitja vizsgalatanak a kdzéppont-
jéba (,,orthophonie” és ,,orthographie”). Itt a hangok természetét mutatja be, a fel-
meriilé problémakkal egyiitt. A dolgozat mésodik részében — a nyelv alkoto-
elemeinek a nagysag szerinti sorrendjében — a hangok utan a szétaggal, majd a
szavakkal foglalkozik. fgy jut el a nyelv feladatat megvalésito, vagyis a gondo-
lat kifejezését lehetéve tevo propozicidhoz, valdjaban a mondathoz. A jelzett je-
lenségek vizsgalata sordn tér ki a legfontosabb szotani és szofajtani kérdésekre.
(V6. DGOM 603.)

2.4. A kovetkez6 kérdés: a GrFj. mikor és hogyan, milyen modon johetett 16t-
re? Ami a keletkezés idejét illeti, Daykanak a pesti szemindriumban t61tott ideje
(1787-1790) vége felére vagy az utdna kovetkezd évre — de semmiképpen sem
a gimnaziumi oktatas elkezdésének az idejére — gondolhatunk.

A ,,hogyan” kérdésére adott valaszomat ujabb — mar emlitett — kérdéssel kell
kezdenem: egyaltalan mi indithatta Daykat a GrFj. megirasara? E16z6 dolgozata-
imban, tobbszor szoltam a pesti szeminarium pezsditd szellemi hatasardl. Aztan
ne feledjiik el, hogy Dayka — az itteni tanulményai mellett — eldadasokat tartott
klerikus tarsainak a nyelvrdl, benne a magyar nyelvrél; tovabba hogy grammati-
kai megalapozottsagli idegennyelv-tanuldsi modszert alakitott ki; valamint hogy
idegen ¢és magyar nyelvii szakmunkakat tanulmanyozott, és kezdettél fogva meg-
nyilvanultak ambiciéi a nyelvtudomany miivelése irant. Ezek mind-mind sarkall-
hattak arra, hogy legalabb nyelvkonyvszerti 6sszefoglalas irasaval probalkozzék.
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Egyébként a szerzd arrél nem szol dolgozataban, hogy milyen szakmunkakat
tanulmanyozott vagy éppen hasznalt fel a GrFj. megirasa kozben. Név szerinti
hivatkozéssal csak egy alkalommal — mondhatnank: csak tigy odavetve — talalko-
zunk. Amikor ugyanis a dolgozat elsé részében Dayka az iras (illetdleg olvasas)
¢és a (hangos) beszéd szerepét targyalja, utal a nyelvtanulas kapcsan a hallas fon-
tossaga mellett az iras, a leirt formak kiilon szerepére: ,,Ha tehat valamelly nyel-
vet szemmel ’s fiillel tantilni akarunk, sziikség hogy hallasbdl is tanuljunk szint
annyiszor, mint a’ puszta irdsbol, az utolsénak oka, mert a’ szem inkabb segélyti
emlékezetiinket, mint a’ tsupa hallas” (297-9. s.; itt jegyzem meg, hogy a GrFj.
szovegére vald hivatkozaskor nem a Dayka altal hasznalt jelolésekkel — paragra-
fusjelzés, kiilonbozoé szamok, betlik stb. — élek, mivel azok pontatlanok, hanem —
minden bizonnyal a sajté ala rendezok altal alkalmazott — sorszamozassal; a ,,sor”
szot ,,8.”-sel roviditem). Majd Dayka az idézetet igy folytatja: ,,Lass Homet” (uo.
219. s.). Tehat a pontos hivatkozas (az idézett mii cime, az idézett szovegrész
helyének a megjeldlése stb.) Daykanal ezuttal elmarad. Viszont Dayka itt olyan
természetességgel, kozvetlenséggel szol a targyaltakrol, hogy ebbdl arra kdvet-
keztethetiink: jol ismerhette a hivatkozott angol szerz6 munkassagat. Es minden
bizonnyal jogosan allapitja meg a sajt6 ala rendezo a kovetkezdket: ,,[Dayka] Va-
loszintileg [...] Home (1696—-1783) Elements of criticism (I-111. London, 1762,
Lipcse 1765) cimii munkajara utal” (DGOM 603). Csak a teljesség kedvéért emli-
tem meg, hogy Dayka még egyszer tesz egy megjegyzést az angol nyelvtuddsra: a
Veres Kétet elészavaban Home verstani megallapitasaval kapcsolatban (1. DGOM
603). Egyébként Home-rol még szolok a GrFj. tartalmi bemutatasa soran is. Még
egy hivatkozas szerepel tobb alkalommal a GrFj.-ben, de csak ilyen formaban:
,nyelv-tanitok konyve”, viszont sajnos ezt a munkat — mint mar utaltam ra — nem
sikeriilt megtalalnom.

Végiil a ,,hogyan” kérdésre adando valaszhoz tartozik, hogy Dayka milyen
szakirodalmat tanulmanyozott a GrFj. megirasahoz. Mivel azonban — mint emli-
tettiik — az egy Home-on kiviil se mas névre €s a ,,nyelv-tanitok konyvé”-n kiviil
mas idevagd munkara nem hivatkozott, csupan a GrFj. utdn nemsokkal megirt
grammatikajanak (,,Proludium in Institutiones Linguae Hungaricae”) az el6sza-
vat (DGOM latinul: 243—5, magyar forditasban 607—8) idézhetjiik fel, amely azt
igazolja, hogy Dayka igen nagy szakirodalmat tanulmédnyozott 4t egy-egy mun-
kajanak a megirasakor (1. még uo. 606 és Szathmari 2016: 465). Feltételezhetjiik,
hogy igy jart el mar a GrFj. megirasakor is.

2.5. Mi jellemzi a GrFj. megszerkesztését (azaz a szerkezeti felépitését és rend-
szerezettségét), tovabba megfogalmazasat? A GrFj. megszerkesztésének {6
jellemzdi — éppen az ,,Aorthologia”-val szemben is (I. Szathmari 2018: 128) —
a logikus kovetkeztetés és a rendszeresség. Csak egyetlen — de nagyon alapvetd
¢s jellegzetes — példat idézek. Dayka dolgozataban — mint meg fogjuk latni — gy
mutatja be a nyelvet, hogy annak feladatat megallapitva és a hangtél elindulva a
szotagon at eljut a szavakhoz, majd az elemzett szavakon 4t a széfajok bevondsa-
val a propozicidhoz, azaz a mondathoz. Persze kérdés marad, hogy a GrFj.-ben a
hasonlitas targyalasa igazi befejezésnek tekinthet6-e, és amugy is hianyérzetiink
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marad a mondattan egyéb részeinek elmaraddsa miatt is. Minderrdl bévebben
szolok a dolgozat bemutatasakor. Megjegyzem még, hogy a rendezettség ott van
minden részlet targyalasaban is.

Ami pedig a megfogalmazast illeti — ezuttal is szembeallitva az ,,Aorthologia’-
val — a GrFj.-et a vilagos, érthetdségre torekvo kifejezésmod jellemzi. Hasznal a
szerzd — ugyan nem kovetkezetesen — példaszokat; ¢l a tagoloeszkozokkel stb.,
bar a kovetkezetesség e tekintetben sem érvényesiil mindig. Alkot magyar nyel-
vl szakterminusokat, ezek azonban — a koriilményekhez képest talan érthetéen —
tobbszor nehézkesek. Még egy megjegyzés: Dayka ezen irdsanak stilusa, stilus-
hatasa valahogy eliit az ,,Aorthologia”-étol, s6t — ugy tlinik — a két grammati-
kai feldolgozasétdl is, bar azok latin nyelven irédtak), valamint Daykanak nem
nyelvészeti targyu irasaiétdl is. A felsoroltakhoz képest kimértebbek, gondosabb
kidolgozottsaga ellenére kevésbé természetesnek érzem. Ennek taldn az az oka,
hogy a GrFj. alaprendszerezését feltehetden mas szerzo6tdl vette at, és ez hatott ra
a stilus tekintetében is. (Errdl késébb még szo6lok.)

3. Atovabbiakban kovetkezzék a GrFj. rovid tartalmi bemutatdsa. Vagyis annak
az Osszefoglalasa, hogy Dayka munkéjaban milyen nyelvi-nyelvtani jelenségek-
kel és hogyan foglalkozik.

3.1. A GrFj. — ez a nyelvkonyvszert iras — talan jellemezhetjiik igy a korabban
kifejtettek alapjan — két elkiilonithetd részbdl all. Az elsé (309—460. s.) a nyelvel-
méleti keret megadésa utdn — a nyelv legkisebb 0sszetev6jétol, a hangtol elindulva —
viszonylag részletesebben hangtani kérdésekkel foglalkozik. A masodik részben
(461-636. s.) a szotagon at jut el a szerzd a szavakig, kdvetkezik tehat valojaban
a szotan, majd a szavak beszédépitd szerepére attérve sorra keriilnek a szdfajok jel-
lemzd sajatsagai, és ezen az uton érkezik el a propozicidig, azaz a mondatig, am — mint
mar emlitettem — a dolgozat itt befejezddik. (Ez utobbirol még késdbb is szolunk.)

3.2. Dayka tudomanyos elvonatkoztatasi készségérdl és ugyanakkor realitasér-
z¢&kérdl tantiskodik az, ahogyan a nyelvelméleti keretet ,,megéllapitja”, amelyet
aztan a teljes nyelvleirasban érvényesit. Mindjart az elsé részben a nyelv 1ényegét
igy irja kortl: ,,A” Magyar nyelv a’nak, a’mit gondolatunkkal képzeliink, 6nként
valogatott jegyek altal ki-adasa” (259-60. s.). Vagyis a nyelv két alapvetd Ossze-
tevoje: a kifejezendd gondolat és az erre szolgalo jelek. A jelek kétfélék lehetnek
— folytatja Dayka —, ,,vagy a fiilhoz tartoznak, és hallhatok [...], vagy a szemhez
¢és lathatok” (261-2. s.). Azaz két megjelenési formdja a nyelvnek: a (hangos)
beszéd és az iras. Nem feledkezik meg persze az ugynevezett gesztusnyelv sze-
repérdl sem (1. 265-6. s.). Ezutan — ahogy a DGOM is utal ta (603) — a beszéd és
iras folé épitve targyal az ,,orthophonie”, azaz a helyes kiejtés, helyes beszéd és az
»orthographie”, vagyis a helyes irds kérdéskorérol.

Jellemzé moédon és mindjart itt sz6l a nyelvtanuldsnak (elsésorban idegen
nyelveket értve rajta) a modjarol, kdzelebbrdl a ,,szemmel” és a ,,fiillel” valo tanu-
las szerepérdl (1. 286-99. s.). Es itt utal — mint emlitettem — Home-ra is (299. s.).
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Ezutén targyalja kissé részletesebben a hallhat6 beszédbeli hangokat. Szol
a hangok létrejottérdl, majd rendszerezve és roviden jellemezve felsorolja a ,,f6-
hangok”-at, azaz a massalhangzdkat, aztan a ,,mellék-hangok™-at, vagyis a magan-
hangzokat. Aztan felsorol — sajatos modon — bizonyos ,,k6zénséges” és ,,kiilonos™
torvényeket (366-91. s.). Megjegyzem, hogy megemlékezik a magyarbol hidnyzo
¢és mas idegen nyelvekben meglévd bizonyos hangokrdl és hangtani jelenségekrol
is (1. pl. 340-1. s.).

3.3. Dayka a GrFj. mésodik részében folytatja — szintén kissé szokatlan és sajatos
modon — nyelviink bemutatasat. Mint mar jeleztem, a bemutatas sorrendjét illetd-
en tovabbra is a nyelvi eszkdzok nagysagi sorrendjét kdveti: az elsd rész hangtani
jelenségei utan itt — kitérve a szotagokra — eldszor a szavak mint 6nallo egységek
keriilnek sorra, de — minthogy a szerz6 az egyes nyelvi eszk6zok formai jellemz6i
mellett azok beszédbeli szerepét is vizsgalja, és mintegy a szoéfajok jellemzdinek
a targyaléasa révén — eljut még tovabb, a propozicidig, vagyis a mondatig, illetve
a mondattanig. A masodik rész tehat — mai értelemben — valdjaban a szétant és a
szofajtant tartalmazza, érintve a mondat [étrejottét, valamint kdzben kitérve sza-
mos alak- és mondattani jelenségre.

Térjlink vissza a dolgozat 1ényeges megallapitasaira. Dayka a szotagot igy
hatarozza meg: ,,eggy vagy két f6-hangok — vagyis massalhangzdk — egy mellyék
hanggal — azaz magénhangzdval — parosittatvan syllabanak vagy szétagnak mon-
datik” (395-6. s.). Ezutan viszonylag részletesebben leirja a szdtagok 1étrejottét
(a levegoveétel, a szaj miikodése stb.), majd négy tipusba sorolva dket a benniik
szerepld hangok elhelyezkedésével jellemzi dket. Kozben szemléltetd példakat is
hoz. (A szétagokkal kapcsolatban 1. 398-431. s.).

A szerz0 miel6tt a szavak targyaldsaba kezdene, visszatér az altalanos nyelv-
elméleti kérdésekhez az ,,orthographie” pontosabb meghatarozasaval és a beszéd
6 torvényeinek a részletesebb kifejtésével. Az ,,orthographie” — Dayka szerint —
,...az a mesterség, melly tanitja a’ hallhat6 beszédet a’ legjobb és konnyebb mo-
don lathatova tenni” (433-4. s.). Daykanal az ,,orthographie” bar a beszéd latha-
tova tételét allitja a kdzéppontba, valahogy mégis a gyakorlatban a ,teljes” (tehat
a hangzo beszédet is magaba foglald) nyelvet veszi szamba. Ugy gondolom, ezért
fogalmazta meg itt a beszéd f6 torvényét. Fontossaga miatt ezt a részt hosszabban
idézem: ,,Besz¢lj ugy, a’mint értesz, vagy jelentsd-ki hallhato, és értheté hango-
kon mind azt, a’mit magadban gondolsz, honnat az Indulatok is akar kellemesek,
akar visszasok légyenek, altaljaban az egész elme-beli-allapotot sem lehet ki zar-
ni, hasonlé képen e’nek kell kozonségesen a helyes-iras 6 torvényének lenni: frj
a’mit beszéllsz azaz jelentsd-ki hallhat6 beszédedet lathato jeleknél fogva olly
helyesen, hogy mindenki azt 1atja, azt a’ leg-nagyobb készséggel halhatd beszé-
det minden hozza tartozo szinekkel, mellyeket az indulatoktél koltsondzott, fel
tserélhesse /: altal tehesse” (435-43. s.).

Tehat a 6 torvény szerint mind a hallhaté beszédben, mind ennek leirasaban
a kifejezendd gondolat teljességének — vagyis a tartalmi mondanivalé mellett az
érzelmi-hangulati hattérnek (Dayka szavaival: ,,az egész elme-beli allapot”-nak)
— érvényesiilnie kell. A {6 torvény megkoveteli tovabba — mint a szerzd jelzi is
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(445-8. s.) —, hogy a beszéd és az irds érthetd, sét konnyen értheté legyen. Ha
mindehhez hozzavessziik, hogy Dayka a GrFj. elején — talan emlithetjiik igy: az
elméleti alapvetésben, de az egész irasban, s6t nem sokkal késébbi nyelvtandban
is — kiemeli a jelentés fontossagat, valamint altalaban a beszéld embernek és a
kozosségnek a nyelv alakitasdban betoltott szerepét, akkor talan nem talzunk, ha
arra utalunk, hogy Dayka gondolkodasaban — mar ezt az irast illetéen is — mindez
szinte a mai kognitiv nyelvszemlélet fel¢ mutat.

3.4. Dayka a nyelvi eszkdzok koziil — azok nagysagrendjét ezuttal is kdvetve —
a hangok és a szotagok utan a legrészletesebben a szavakkal foglalkozik. El6szor
mint 6nallé egységekkel, majd — mivel beszédbeli szereptliket is vizsgalja — kitér
szofaji viselkedésiikre, sot bizonyos mondatbeli funkcidikra is. Ilyenforman ira-
sanak ez a része mai szemlélettel nézve — mint mar jeleztem — ,,sz6tan”-nak és
»Szofajtan”-nak tekinthetd.

A ,,5267-t a szerz0 — Igé-nek nevezve — igy hatarozza meg: ,,Eggy, vagy tobb
halhaté hangok, egy képzetet egybe foglalva teszik az Igér” (463. s.). Megjegy-
zem, Dayka el6szor a szotagokrdl vald tudnivaldkat foglalva 6ssze, utal a hang-
suly mibenlétére is: ,,...a hosszabb és erdsebb kimondéasa valamelly szétagnak
relativus hangnak vagy accentusnak mondatik” (481-2. s.) Ezutan részletesebben
foglalkozik a szavak jelentette képzettel, igyannyira, hogy szinte ezekre épiti
fel irasanak tovabbi részét. Mindjart a szotant bevezetd sorokban jelzi a képzet
1ényegét, alapjait. Igy nyilatkozik: ,....eggy nyelvnek szavai olly kiilonbbfélék,
a’mellyeknek kiilonbbféle a’ Képzetek. Ezeknek kiilonbbfélesége pedig nagy rész
szerént a dolgoknak kiilonbbféleségétol, mellyeket gondolatunkban képziink, rész
szerént a’ mi képzelésiinknek modjan™ (502-5. s.) De mar a korabban idézett
hosszl, igynevezett f6 torvényben is beszél a képzetek sokrétiiségérdl. Egyébként
ugy latom, hogy a DGOM valésziniisitése — amely szerint a korabban emlitett
Home-hivatkozas a 18. szdzadi angol nyelvtudoés ,,Elements of criticism” cimi
munkajara utal — helytallo lehet (1. DGOM 603). Sét még tovabb menve, felté-
telezem, hogy Daykara a képzetek gyakori hasznalatdban hathatott Home egész
munkassaga. Magam Home idézett miivének csak egy késobbi, ,,Analysis -t is
tartalmazo6 kiadasdhoz (ennek adatait 1. a szakirodalomban Home, Henry, Lord
Kames neve alatt) jutottam hozza. E csaknem 06tszaz oldalas mii elmélyiilt elem-
zéseinek bizonyara nagy hatasa lehetett, amely aldl — és mas idevago miivek hata-
sa alol — nyilvanvaldéan Dayka se vonhatta ki magat.

3.5. Dayka a szavak osztalyozasaban ¢s targyaldsaban az altaluk jelentett képzet
(vagyis valgjaban a jelentés) feldl indul el, majd figyelembe veszi, illetve vizsgal-
ja beszédbeli helyzetiiket és szerepiiket is, igy — mint mar jeleztem — hamar eljut
a szofajok 106 jellemz6 sajatsdgainak a megallapitdsahoz (v6. 502-5. s.).

El6szor beszél a tigynevezett ,,magan-allhatd szavak”-rol, amelyek tehat
a beszédben magukban is megjelenhetnek, vagyis nem kivannak eleve maguk
mellé mas sz6t. Ezek kozott — példakat is emlitve — megkiilonboztet egyedi jel-
legli ,,individium”-okat €s altala szer-nek nevezett koztulajdonsagt szavakat.
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Az eddig emlitett részben tehat valojaban a fonevekrol és kozottiik a tulajdonne-
vekrdl, valamint a koznevekrdl van szo6 (1. 510-525. s.)

Masodszor szél az altala ,,magan nem-allhat6-nak hivott szavakrol, vagyis
olyanokrél, amelyek ,,fel nem lelhetnek ’s meg nem allhatnak a’ nélkiil, hogy
valami mas dolog mellett 1égyenek™ (526—7. s.). Ezek tovabba lehetnek ,,egy
fel6l magan-nem-allhatok, mellyeket tsak eggy mas dolog mellett kell gondol-
nunk” 528-9. s.). Ide tartoznak — irja a tovabbiakban — a dolgok tulajdonségai,
akar fizikai, akér erkolcsi jellegiick, akar pedig azok allapotara vonatkoznak. Es
ilyen példakat hoz: nagy, szép, hiv, egyenes-szivii, tovabba iilni, allani (528-9. s.).
A szavaknak ebben a csoportjaban tehat elsdsorban melléknevekre kell gondol-
nunk, de emlit bizonyos igéket is.

Vannak aztan — folytatja a szerz6 — ,,két felol magan-nem-allhatd” szavak
is, ,,mellyek elébb helyesen nem gondoltathatnak, hanem ha két mas magén-all-
hatobbak kozott gondoltatnak” (531-2. s.). Es efféle példakat sorol fel: ,,Ha va-
laki hallja: épen olly szép, szebb [...], azonnal kérdezi magaban: mint kitsoda...:
kinél? [...] és a felelet raja: p.o. mint Chloris Phyllisnél...” (537-9. s.). Tehat itt
olyan szavak szerepelnek, amelyek a beszédben kétféle kiegészitést igényelnek.

3.6. Dayka a kovetkezd, 545. sorral kezd6dd és egyben befejezévé valt sza-
kaszban — az eddigi elgondolasait, rendszerezését kovetve — tovabb vizsgalja
a gondolatokban, a beszédben megjelend képzetek Osszefiiggéseit, és igy ér el a
propoziciéhoz (& latinosan Propositio format hasznal). Es mivel a propozicionak
igen nagy fontossagot tulajdonit (,,a Beszéd minden nyelvben tsak propositiob6l
allhat” — allapitja meg 0sszefoglaldan; 562. s., l. még 558-64. s.), a tovabbiak-
ban a propoziciok ,,helyes formalasat” (563. s.) igyekszik bemutatni. Egyébként
a gondolatot — €s egyben a propoziciot — igy irja koriil: ,,Gondolni annyit tészen,
mint valami magan nem allhat6t valami magan meg allhatobbal vagy eggybe fog-
lalni, vagy tdle el valasztani, ¢s valahanyszor azt tseleksziik, annyiszor Propositiot
tsinalunk™ (545-7. s.). Ennek megfelelden — folytatja Dayka — minden propoziciod
harom részbdl all. Ezeket felsorolja, és roviden jellemzi is dket:

1. A propozicid praedicatuma (,,valami magan nem allhat6bb, a’mit is ma-
gan nem allhatonak kell gondolni, mert ugy kell gondolni, a’mit mas valami
magan meg allhatobb dolog mellett talalkozik™ [548-50. s.]). — 2. A propozicid
subiectuma (,, valami magan meg allhatobb dolog, mellyet a praedicatumra néz-
ve magan meg allhatonak kell gondolni. Természete szerént akar magan allhato
légyen, akar nem” [551-3. s.]). — 3. Es harmadik a copula (,,a’ Propositio és két
részeinek eggybe-kotése, vagy el-valasztasa [...], ’s az eggybe kotéseket est, az
elvalasztas mellett non est”) (554-5. s.).

Az immar valojaban mondattani jellegli megallapitdsok utan a szerzé azt
vizsgalja, hogy a propozicié harom f6 alkotoelemét milyen targyalt szétipusok
jellemzik, ilyenformén a széfajokhoz és a szofajtani teriiletre is érve. (Dayka-
nak az itteni, a képzetek mikéntjére épitett nyelvtani rendszerének az értékelésére
majd csak két grammatikdjanak a targyaldsakor — azokkal egybevetve — térek ki.)

Praedicatumokul — Dayka megallapitasa szerint — az igék (nala ,,Id6 igék”
néven) és a melléknevek (ndla ,,adjectumok” elnevezéssel) szolgalnak. Az igéket
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igy jellemzi: ,,... mellyek valami magan nem allhat6 dolgot jegyzenek és egyszer
’s mind a Propositio Copulajat magokban foglaljak (568-9. s.). Aztan szol Dayka
az igéknek az altaluk jelentett képzetek szerinti két csoportjarol (1. 573-85. s.).

A szintén praedicatumul szolgal6 adjectumok, melléknevek — az igékhez ha-
sonldan — ,,valami magéan-nem allhatot jegyzenek, de, mint az id6 igék, a’ pro-
positid’ copuldjat magokban nem foglaljak™” (586—7. s.). Praedicatumként csak a
vagyon ige kitételével egyiitt szolgalhatnak (1. 588-90. s.). Utal a szerz0 arra is,
hogy az adjectumok, azaz melléknevek ,,mellék-igék (epitheton) gyanant is szolgal-
hatnak” (591. s.), azaz mai szakszoval: Jelzokent Viszont még — joggal — hozzate-
szi: ,,...a’mirdl inkabb tobbet” (uo.), vagyis a jelzoket részletesebben kell targyalni.

Ezutan az iras végéig (592-846. s.) — tovabbra is a képzetekre alapozva, de
meglehetdsen bonyolult, mar-mar érthetetlen modon — az 0sszehasonlitast (nala
eggybe-vetés”) és a fokozast (a ,,fok” nala grddits) vazolja fel (1. 592—646.s.). Es
a 645—6. sorban — amelyben (mint néhanyszor maskor is) a nyelvtanité konyvekre
biral6 megjegyzést téve — Dayka irdsanak valdjaban hirtelen vége szakad.

Ennek az okat nem tudhatjuk, legfeljebb sejtéseink lehetnek rola. Elképzel-
het6 példaul, hogy ugy gondolta, a nyelvkonyvleirassal kapcsolatos felfogas- és
eljarasmodjat bemutatta, és igy kitlizott céljat elérte. Az is lehetséges azonban,
hogy valamilyen gatlé koriilmény kozbejott, esetleg éppen az, hogy megkapvan a
tanari allast Locsén, kozvetleniil arra akart felkésziilni. Természetesen az is szoba
johet, hogy mégis folytatta a munkat, de esetleg a kézirat elveszett. Azt azonban a
GrFj. mindenképp mutatja, hogy Dayka immar a tudomanyokon beliil a nyelvvel
kapcsolatos foglalkozas, a nyelvészet felé fordult.

4.1. Ezennel elérkeztiink dolgozatom utolsé pontjadhoz: hogyan értékelhetjiik 6sz-
szefoglaloan Daykanak ,,Grammatikai feljegyzések™ cimii irdsat, szembeéllitva
természetesen bizonyos fokig az ,,Aorthographia” cimen kozzétett irdsaval (vo.
Szathmari 2018: 12—135).

Dayka itt vizsgalt irasa legfobb jellemz6jének — el6z6 dolgozataval ellen-
tétben is — talan a logikus és kovetkezetes felépitést tekinthetjiik. Kozelebbrol
azt, hogy a szerz0 a nyelv vizsgalatdban a hangoktol elindulva — a nyelvi eszko-
z0k nagysagrendjét figyelembe véve — a szdtagok, a szavak elemzésén at eljut a
mondatig, illetéleg a beszédig, és hogy vizsgalatadban a képzetek — 1ényegében
a jelentések, a funkciok — allnak a kdzéppontban. Masfeldl az iras f6 célja a gon-
dolat és nyelvi kifejezése Osszefiiggéseinek a felderitése, megjegyezvén még,
hogy a szerz6 vizsgalataihoz rendszerint a kozvetlen nyelvhasznalat szolgaltat-
ja a példat, példakat.

Az is fontos jellemzéje a GrFj.-nek, hogy a szerzd az altalanos nyelvelmé-
leti keretekre tamaszkodik, és hogy az elméleti hattér megvilagitasat lényegesnek
tartja. Fontosnak érzem tovabba, hogy elemzéseiben rendszerint az €16 — foként
a beszélt — nyelvhasznalatbol indul ki. Es nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a
tényt, hogy egyes nyelvi-nyelvtani jelenségek leirasaban szivesen ¢l az idegen
nyelvi megfelel6kkel valé 6sszehasonlitassal.
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Meg kell jegyeznem, hogy az emlitett vonasok valamelyest ott munkalnak
az ,,Aorthographid”-ban is, de — a két dolgozat eltérd targya kovetkeztében is —
joval kisebb mértékben €s rejtettebben.

4.2. Sz6lnunk kell még a dolgozatnak néhany mas — szintén 1ényeges — pozitiv,
tovabba negativ sajatsagarol, jollehet ezeket kisebb-nagyobb mértékben mar érin-
tettiik. Dayka el6z6 dolgozatat a leirasmadd és a kozvetlen megfogalmazas miatt
— azt hiszem, teljes joggal — nagyon elmarasztaltam. Ezzel szemben a GrFj.-t a
rendezettség, a megfeleld tagolas és a Iényegében odaillé megfogalmazas jellem-
zi. Persze a szerzének ebben a munkdjaban szintén mutatkoznak azért negativu-
mok is, ha az el6z6 irasdhoz képest joval kisebb mértékben. Példaul a taglaldsban
a szerz6 hasznal ugyan stiriin tobbféle jelzést (kis- és nagy-, valamint gérdg betii-
ket, paragrafusokat stb.), de éppen ezek kovetkezetlen alkalmazasa neheziti meg
vagy teszi lehetetlenné a tajékozodast és a pontos hivatkozasokat. Ezért tértem at
a sorszamok hasznalatara.

Dayka stilusa altalaban természetes, gordiilékeny, vilagos, de — kiilondsen
a képzetekkel kapcsolatos fejtegetésekben, valamint bizonyos nyelvészeti fogal-
mak megnevezésében — akadnak igen nehezen érthetd részek. Vagy ami a szak-
szavakat illeti, a szerz0 igyekszik magyar nyelviieket ¢s nem til bonyolultakat
is alkotni, ezek mégis nemegyszer nehézkesek, furcsak, nem vilagosak. Aztan a
mondanivalé megvilagitasa céljabol alkalmaz példaszavakat és példamondatokat,
de egyaltalan nem kovetkezetesen, sot ezek sokszor el is maradnak.

Végiil emlitek még két — tdvolabbrol idevonhat6 — pozitiv jelenséget. Dayka
nyelvleirasaban felhasznalta széles korti idegen nyelvi ismereteit: a hangtani és
egyéb egybevetéseivel tobbszor vildgosabba tette az éppen targyalt jelenséget,
tovabba jobban meg tudta vilagtani az idegen nyelvek — egyaltalan a nyelvek —
megtanuldsanak a mechanizmusat. Végezetiil — mint az ,,Aorthographia” bemu-
tatasanal tettem — ezuttal is pozitivumnak tekintem azt, hogy Dayka dolgozatat
magyar nyelven irta meg.

5. Befejezésként utalok még arra, hogy a GrFj. milyen szerepet toltott be Dayka
nyelvleiré munkassagaban.

1. Mindenekel6tt — az ,,Aorthographia” mellett — mintegy bizonyiték arra,
hogy Dayka mar az iskolai nyelvtantanitds megkezdése eldtt tudoméanyosan fog-
lalkozott nyelvészeti, a nyelvi leiras felé mutato kérdésekkel.

2. Ez a dolgozat Iényeges elérelépés az ,,Aorthographid”-hoz képest: a) ki-
alakitotta a nyelvleirasnak bizonyos rendszerét; b) kialakitotta tovabba hozza a
leiras- és taglalasmoddot; ¢) a megfogalmazast szintén rendszerezettebbé és vila-
gosabba tette.

3. Es talan a legfontosabb, hogy két — jelentés — grammatikajaban a GrFj.
alapjait 1ényegében elfogadta, de természetesen tovabb épitette: a mondat, a be-
széd iranyaban teljesebbé, rendszerezettebbé, elmélyiiltebbé tette. Tovabba az
altalanos nyelvelméleti keretet megtartva, nyelvszemléletét a filozofia irdnyaban
kiegészitette.
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4. llyenforméan megallapithatjuk, hogy a GrFj. jo ,,eldiskola” volt Dayka sza-
mara nyelvtudomanyi munkéssaga kibontakoztatasahoz.
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On Gabor Dayka’s Hungarian-language manuscript entitled Grammatical notes

The author undertakes the introduction and evaluation of four extant manuscripts of a linguistic
character written by the late 18th-century poet Gabor Dayka. This time, the paper entitled “Gram-
matical notes” is the actual topic of scrutiny. The paper originally had no title: the above title was
attached to it later. Having noted this, the author discusses the topic of the paper and the possible
time of its writing. Then he introduces the contents of both parts of the paper. In the first part, Dayka
sketches the theoretical framework and, starting from the smallest constituents of language, deals
with phonological issues. In the second part he starts with syllables and ends up with words; then he
turns to the role of words in building utterances, thus he discusses characteristic properties of parts
of speech, and finally, propositions. The present paper emphasises the following characteristics of
Dayka’s writing: consistent and logical structure and order of presentation; reliance on general lin-
guistic considerations; the study of the interaction of thought and its linguistic expression, a major
aim of Dayka’s discussion; the focus of the paper being on what he calls “notions”; the fact that he
normally bases his claims on everyday language use; and that in characterising a certain linguistic
phenomenon, he often employs comparisons with its equivalents in various foreign languages. In
sum, “Grammatical notes” was a proper preparation for Dayka’s linguistic oeuvre as it unfolded
in later decades.
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