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A szimulacids (szubjektiv) temporalitas a magyar igekotében!

1. Bevezetés

Az elsddleges jelentésiikben térviszonyokat kifejez6 magyar grammatikai elemek
jelentése fontos tényezd e grammatikai elemek grammatikai funkcioinak a mi-
kodésében. Ilyen grammatikai elemek az esetragok, a névutdk, az igekotdk és a
hataroz6szok. A jelentés fontos lenne azok nyelvtudomanyi leirdsaban is, ha ez
a szempont kelld kifejtettséggel jelenne meg a magyar nyelv barmilyen irany-
zata vizsgalatdban. A hagyomanyos nyelvtanok azonban a grammatikai szerep-
re Osszpontositanak (példaul igy: a hatarozorag hatarozéva alakitja a fonevet),
a formalis nyelvtanok pedig eleve a mondat szintaktikai szerkezetét vizsgaljak,
ahol a grammatikai elemek barmilyen szemantikai tartalma nem kap szerepet.
A tiizetesebb vizsgalat azonban azt mutatja, hogy a megnevezett sematikus tar-
talmu nyelvi elemeknek van jelentésiik, ez a — barmiféle — jelentés Iényeges a
nagyobb nyelvi konstrukcidkban, mert a szemantikai kapcsolodas adja az altala-
nositott morfoldgiai vagy szintaktikai szerkezetek alapjat. Példaul a meg igekoto
torténeti, etimologiai kozossége a mai mége, mogott elemekkel megadja a meg
igekoto altalanosan befejezettséget kifejezo tartalmat (a régi torténeti folyamat-
hoz hasonl6 valtozas zajlik a mai magyar nyelvben a be igekotdvel, jol megfigyel-
hetéen). A fent emlitett grammatikai elemek egy része valamilyen térfogalmat
fejez ki elsddleges jelentésében (-ban/-ben: bentlevés, elott: térbeli sorrendben
elol allas, be: befelé iranyulas, lent: lenti elhelyezkedés, lefelé: lefelé iranyulas).
Az itt érintett nyelvi tartomany roviden jelzett szemantikdjaban még igy is meg-
mutatkozik az ismert kett0sség: vannak ,,statikus” térjelolo elemek (bent), és van-
nak ,,dinamikus” térjeldlo elemek (befelé).

Az alabbiakban csak a térfogalmat kifejezé grammatikai elemek, azon be-
lil is az igekotok térjeldlésének egy jellemzdjérdl lesz szo6: van-e temporalitdsa
az igekotonek? A kérdés az igekotok elsddleges jelentésének dinamikus irdnyu-
lastartalmabol ered, és a ra adhato valasz hatassal lehet a tobbi ,,dinamikus”
térjelold grammatikai elem leirdsara is. A vizsgalat az igekotok jelentésének
irdnyuléstartalmat kiindul6é alapként tekinti; ez a tartalom az 6si és a korai ige-
kotdkben egyértelmtien jelen van, a késéi fejleményekben is kimutathato (foképp
metaforikus és metonimikus kiterjesztésekben).

A kifejtés elsoként a Langacker-féle szekvencidlis és 0sszegz6 feldolgozas
jellemzdit vazolja, az id6 mint most-pontok (Poppel-féle) tapasztalati alaptt ma-
gyarazataval kiegészitve, és az ige temporalis jellegén vazolja a temporalités

' A tanulmany az NKFIH 129040 4 magyar nyelv igei konstrukcioi cimi kutatas palyazati tamogatasa
keretében késziilt. Koszonom a DiAGram funkcionalis nyelvészeti miihely tagjainak, kiilongsen Ladanyi Maria-
nak, Csontos Noranak, Kugler Noranak és Modrian-Horvath Bernadettnek megjegyzéseit, tanacsait.
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nyelvi leképezésének prototipikus modjat. Majd ebbdl kiindulva jut el az igekdtd
temporalis tartalmaig, a kétféle feldolgozas szofajtipusonkénti valtozatainak az
arnyaldsaval. Eszerint a magyar igekotd iranyt (iranyulast) fejez ki, ,,dinamikus”
térfogalmat. Ezt a térfogalmat a hagyomanyos nyelvészet idébeli tartalom nélkii-
li grammatikai elemként értelmezi, a f6képp angol eldljarészokat azok kognitiv
grammatikai leirasai egyetlen pillanatnyi allapotot kifejezé elemként azonositjak,
0sszegzo6 feldolgozassal (vo. Langacker 2008, 2012; Tyler—Evans 2003). Jelen
tanulmany a Langacker-féle szubjektiv mozgas magyarazatat 6sszekapcsolja a
mentalis idovonal (Eikmeier et al. 2016) és a szimulécids, imaginarius leképezés
(Gibbs—Matlock 2008) muvelettipusaval, és amellett érvel, hogy a magyar igeko-
t6 dinamikus irdnyjelentése az irany fogalmaban foglalt forrads-osvény-cél séma
irany szerinti specifikus sémaiban a szerialis, szekvencialis letapogatéast kivanja
meg, ahol a feldolgozé iddvel a hattérben 1évé (nem profilalt) képzeleti megértett
1d6 nem pontszertien, hanem szekvencialisan keriil kapcsolatba.

2. A szekvenciadlis és az 6sszegz6 feldolgozas és az id6

A jelentés cselekvés, a jelentés idoben torténd elmebeli miivelet, amely mindig
interperszondlis €s interszubjektiv helyzetben torténik meg, jon létre. A nyelvi
kifejezések jelentésének leirasakor dontd mozzanat, hogy a kutatas milyen men-
talis folyamatokat tulajdonit a jelentésszerkezet feldolgozasahoz. A szemantikai
leirasokban legkidolgozottabb ¢s legrészletez6bb nyelvtan a Langacker-féle kog-
nitiv grammatika. E grammatika két feldolgozasi modot kiilonbdztet meg: a szek-
vencialis €és az 0sszegzO feldolgozast (vO. Langacker 1987: 248-53). Az elme a
jelenségeket a fogalmi feldolgozas (konstrudlas) soran mint a szdmara relevans
egészet ¢s azok részeit észleli, azonositja, vagyis valamilyen modon letapogatja
(szkenneli). A letapogatas egyik valtozata az idébeli 6svényen végighalad6 online
miivelet, amely a folyamatot pillanatnyi allapotok idében egymasra kdvetkezd
soraként dolgozza fel, prototipikusan az igékben. Az egymasra kovetkezo pilla-
natnyi allapotok iddébeli feldolgozasa a szekvencidlis letapogatas. Mdas esetben az
adott jelenséget szerkezetként, egyidejli és nem egymasra kovetkezd pillanatnyi
allapotok soraként dolgozza fel, amely a mar feldolgozott pillanatnyi allapotokat
egyszerre, egymasra €piilve tartalmazza, egyetlen pillanatnyi allapotban elren-
dezve, az 0sszegzd letapogatas miiveletében, a relacios kifejezésekben (példaul
a grammatikai elemekben, de a melléknévben is) vagy a fonévben.

A kétféle feldolgozasi mod nem értelmezhetd a maga teljességében az id6
nyelvi kifejezéseinek a megkozelitése nélkiil. Miel6tt tehat az igekotd szimulaciods
temporalitasat részletezni lehet, meg kell vizsgalni a nyelvi temporalitas altalano-
sabb valtozatait. A 20. szdzadi nyelvtudomany a nyelvben kifejezett idobeliséget
alapvetden a deiktikus igeidd tartomanyéaban azonositotta, névlegesen a deiktikus
igeid6 fogalmi tartalmahoz, valdjaban annak szintaktikai szerepii, tobbnyire hata-
rozdéi megnevezéseihez kapcsolva. Ez a szemléletméd kovetkezik a hagyomanyos
nyelvészet mondatértelmezésébdl (eszerint a mondat a véges igealaku allitmany
¢s az alany grammatikai kapcsolata), és kovetkezik a formalis nyelvészet mondat-
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magyarazatabol, amely szerint a mondat logikai kijelentés, amelynek f6 ismérve
annak igazsagértéke, és amelyben az id6 igeidd, amely referencidlis viszonyban
all a kijelentés Iényegi szerkezetével (az ezredforduld utani helyzetre 6sszefog-
laloéan 1. Jaszczolt — de Saussure 2014). A nyelvbeli id6 1ényegében kizarolag re-
ferencialis (¢és deiktikus) jellegét még a modalitas irdnyaba kiterjesztett formalis
magyarazatok is fenntartjak (vo. Jaszczolt 2016).

A fent roviden jellemzett hagyomanyos és formalis leirasokkal szemben
a kognitiv grammatikanak legegyértelmiibben Langacker altal kidolgozott elmé-
leti és leird rendszerében az idébeliség az ige temporalitasdnak kettds voltaban
mutatkozik meg.

Az ige jelentése relacios szerkezetii: a jeldlt folyamat két vagy tobb semati-
kus figura viszonyanak temporalis feldolgozasa. A prototipikus ige jelentésszer-
kezetében két sematikus figura idébeli viszonya fejezddik ki (Langacker 1987:
267-71). A folyamat az ige szemantikajaban pillanatnyi allapotok sorozata, amely
allapotok egymasra kovetkezve mutatjak be a folyamatot. Az ige jelentésszerke-
zete olyan szekvencialis feldolgozas, amely konfiguracidk folyamatos, egymasra
kovetkez6 transzformacidja, egymasba valtasa, masként megfogalmazva allapo-
tok folyamatos sorozata a folyamat kiilonb6zo fazisait reprezentalva (Langacker
1987: 248-53). A prototipikusan két sematikus figura pillanatnyi viszonya a konfi-
guraci6 az ige jelentésszerkezetében. Az egymasra kovetkezo pillanatnyi allapotok
idébeli feldolgozasa a szekvencidlis letapogatds vagy szekvencidlis feldolgozas.
Eszerint a lexikalis ige mint tipus, mint séma egyfelél mindig id6beli folyamatot
fejez ki, pillanatnyi allapotok szekvencidlisan feldogozott, id6ben egymasra ko-
vetkezd feldolgozasaban, az ige inherens iddbeliségével (Langacker 1987, 2008).

Masrészt az ige véges igealakként a mondatban lehorgonyzddik az alaphoz
(a diskurzustér kozépponti részéhez, prototipikusan a besz¢él6hoz). Egy entités
episztemikusan le van horgonyozva, amikor az elhelyezkedése a besz¢él6hoz és
a hallgatohoz, valamint azok tudasteriileteihez képest van meghatarozva, vagyis
amikor a lexikalis elembdl (tipusbol) egyeditett példany lesz (v6. Langacker 1987,
2002; Brisard 2002a, b; Brisard ed. 2002). A lehorgonyzas temporalis tényezdje
a deiktikus igeidd, amely példaul a magyarban a komplex igealak id6jelolésével, az
idojelekkel fejezodik ki (a jelen és a mult id6 morfoldgiai jeloldjével) (Langacker
2002; Brisard 2002). Vagyis a lexikalis ige jelentésszerkezetében meglévd inhe-
rens temporalitas a besz¢él6hoz mint konceptualizaléhoz viszonyitva végbemehet
a jelenben, a multban vagy a jovében.

Ez a kett6sség, vagyis az igével megnevezett folyamat belso iddbeli jellege
¢és annak a besz¢lo konceptualizald folyamataihoz, annak idébeliségéhez torténd
lehorgonyzasa tapasztalaton alapul. Tapasztalati eredetli maganak az idének az is-
merete, tapasztalaton alapulnak az igék altal kifejezett folyamatok, és tapasztala-
ton alapul a beszéd (a nyelvi tevékenység mint mentalis konstrualas) idébelisége
(id6ében torténd folyamata és idoponthoz ,,itt és most” kotottsége) kozotti viszony.
E tapasztalatok nem feltétleniil tudatosak, de szerepet jatszanak nyelvi kifejezé-
sek, igy az igék temporalis tartalmanak a megkonstrualasaban.

Az iddre iranyuld szerteagazo pszichologiai kutatasokbol a legrovidebb id6-
tartamok agyi feldolgozasat feltaro és bemutatd vizsgélatokra lehet e ponton
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tamaszkodni. Poppel (1997) vizsgélatai az elemi id6feldolgozas diszkrét voltat
jelzik (1. még Poppel 2009, tovabbi szakirodalommal). A tobb évszazada, New-
tontol szdrmazo idéértelmezést, amely szerint az objektiv id6 megszakitatlan fo-
lyamat, valamint a szubjektiv id6 is kontinuus, és amelyet Az IDO HOMOGEN MOZGAS
fogalmi metafora fejez ki, a vizsgéalatok eredményei cafoljak: ,,a kisérleti megfi-
gyelések azt tdmasztjak ald, hogy kiilonb6zé temporalis tartomanybeli szubjek-
tiv jelenségek informaciofeldolgozédsa diszkontinuus mddon torténik™ (PSppel
1997: 107). Az emberi elme két feldolgozé rendszert, diszkrét iddjel-kivalasztast
alkalmaz, kétszintli hierarchikus feldolgozasi rendszerben, és mindketté nél-
kiilozhetetlen a kognitiv miiveletekben. Az egyik rendszer ,,egy nagyfrekvenci-
aju feldolgoz6 rendszer, amely diszkrét idotartamokat general a megkdzelitdleg
30 milliszekundumos tartomanyban”, a masik ,,egy alacsonyfrekvenciaja feldol-
goz6 rendszer, amely a 2-3 mdasodperc tartomanyaban mukodik™ (Poppel 1997:
107-8). A nagyfrekvenciaju feldolgozoé rendszerben a sorrendet egymast legkeve-
sebb 30 milliszekundum idétartamban kovetd ingerek esetén képes az agy megal-
lapitani, események legrévidebb észlelhetd id6tartama szintén 30 milliszekundum
(Poppel 1997: 108-9). Ez az agyi mechanizmus hozza 1étre a ,,primordialis”
(6seredeti, elsd) eseményeket. Az alacsony frekvenciaju feldolgozo rendszer az
egymasra kovetkezo eseményeket egy 2—3 masodpercnyi temporalis ablakban in-
tegralja (Poppel 1997: 113). Az id6beli integralas automatikus és preszemantikai
(nem a tartalom iranyitja). A harom masodperces egységek allanddan jelen van-
nak, operativ alapot adnak az észlelésre, az emlékezésre ¢s az akaratiranyitasra,
a tudatban levés allapotaiként, amely allapotok egyediek, és egymast kovetik, és
ezzel teszik lehetévé a ,,mostsag” érzetét (Poppel 1997: 117). Mindez az agyi
feldolgozas folyamataban torténik. Poppel arra is kitér, hogy a 2-3 masodper-
ces integralt feldolgozas temporalitasa kimutathaté a spontan beszédben: a ko-
rilhatarolt spontan megnyilatkozasok egységeinek iddtartama tendenciaszertien
2-3 masodperc, a ,,perceptualis momentum”. Ez az egyetemesnek bizonyulo jel-
lemz6 nem fliggetlen a munkamemoria egy idopontbeli kapacitasatél, és harmo-
nizal példaul Chafe (1994) spontan nyelvi kutatdsainak az adataival.

Foltehet6leg nem tulzas a Poppel-féle primordialis egységek temporalis
jellemzoit és szekvencialitasat 0sszefliggésbe hozni a Langacker-féle szekven-
cialis feldolgozas miiveleti szerkezetével, vagyis a pillanatnyi allapotoknak
a konceptualizalo szerinti folyamatos idObeli egymasra kovetkezésével, amely az
igék inherens temporalitdsanak a lényege, és amely éppligy nem jel6lédik nyiltan
a nyelvi konstrukcioban, mint a primordialis egység a tudatossag szdmara, amely

A masik feldolgozasi mod a diszkrét elemekbdl dsszealld 0sszegzo letapo-
gatas, amelynek sordn az 0sszetett jelenet egyes elemei, szakaszai egymasra ko-
vetkeznek, pontosabban egymasra épiilnek gy, hogy az egyes elemek, szakaszok
minden feldolgozasi szakasz utan 0sszegzddnek, €s egyszerre, egyidejiileg és
egészében hozzaférhetdek a feldolgozo id6 egy idétartaméban, vagyis mentalisan
egymasra vannak helyezve, és egyidejilileg vannak aktivalva (Langacker 2008: 94).
Az igenevek (futni, futo, futva) és az igébdl képzett fonevek (futds) egy részének
jelentése 0sszegzo feldolgozas eredménye.
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Meghatarozé koriilmény, hogy a nyelvi kifejezésekben feldolgozott, meg-
értett (inherens és lehorgonyzd) temporalitas mindig a konceptualizal6 mentalis
miuveleteinek feldolgozé idejével kapcsolatba keriilve érvényesiil, és ezt a leirds-
ban is meg kell jeleniteni. Vagyis a nyelvi szerkezetek 1étrehozasaban és megérté-
sében kétféle id6 feldolgozasara keriil sor: a nyelvi szerkezetekben, a referencialis
jelenetekben kifejezett id6 és a beszéldtarsak altal elvégzett mentalis, megértd
miiveletek ideje, a feldolgozo 1d6 egymastdl elkiiloniilo, de egyiitt érvényesiild
temporalitdsdnak a megértésére. A megértett id6 a konstrualas targya, az ige vagy
mas kifejezés inherens iddbelisége, a feldolgozo id6 a konstrualas kozege, a dis-
kurzust 1étrehoz6 vagy megérté ember mentalis miiveleteinek 6nmaga altal megfi-
gyelt id6belisége. A megértett id6 az ige altal jelolt folyamat valés mérhetd ideje.
A feldolgozo id6 altalaban nagyon révid, akar tortmasodperc, a megértett id6 joval
hosszabb is lehet. A megértett és feldolgozo 1d6 kozotti viszony fontos. Az (1) pél-
daban az igen rovid id6 alatt lezajlo valos folyamat (ugras) igével jelolt idobelisége
isigen rovid, és ez a rovidség nagyjabol megegyezik a feldolgozo idével. A (2) pél-
daban a hosszabb ideig tart6 folyamat igével jelolt idobelisége is hosszu, a példaul
egy oraként megértett idot tortmasodperc alatt szkenneli végig a konceptualizalo:

(1) A macska nagyot ugrott ijedtében.
(2) Az elnok méltosagteljesen vonult a széksorok kozott az emelvényig.

A szekvencialis feldolgozas a folyamatot pillanatnyi allapotok egymasra kovetkezd
soraban reprezentalja, igy az parhuzamosan (de nem azonosan) megy végbe a pil-
lanatnyi allapotok egymasra kovetkezésével. Az 6sszegzd feldolgozas a Langacker-
féle elméletben a feldolgozandé tapasztalatot holisztikusan egyetlen pillanatnyi
allapotban 0sszegezve reprezentalja, mikdzben ehhez feldolgoz6 1d6 sziikséges.

3. Temporalis valtozatok a kétféle feldolgozasban

Innen kiindulva, a kétféle feldolgozast tovabb részletezve, Langacker a tér és az
1d6 megértését a 6 szdfajok kozotti kiilonbségek és azonossagok jellemzésével
fejti ki, alapvetden az angol nyelvre (Langacker 2008, 2012). Eszerint:

* a fonév dolgot profilal, szemantikailag fiiggetlen, jelentésszerkezetében
a kognitiv tartomanyokban reprezentalt tulajdonsagok 6sszegzé feldolgo-
zésa torténik meg;

* az ige id6t profilal, szemantikailag fiiggd, szekvencialis feldolgozassal
(most-pontok soraval);

* a melléknév, az eldljaroszo, az infinitivus, a participium 6sszegz6 feldol-
gozassal a pillanatnyi allapotokat egymasra helyezi, azokbol egyetlen
pontszer, pillanatnyi allapot, Gestalt 6sszegzddik, minden egyes pilla-
natban ugyanaz a tulajdonsag manifesztalodik, ezért valgjaban egyetlen
pillanat van;

* a tér és az id6 egymastdl részben eltérd feldolgozast kap mentalisan €s
nyelvileg, 6sszemérhetetlenek.
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Langacker az eloljarészokkal kapcsolatban mindezt ekképp részletezi.

(3) the road into the forest
az ut be az erdd

(3)-ban ,,a térben kiterjesztett trajektor (the road) egyidejlien elfoglalja az 6sszes
specifikalt helyzetet a landmarkkal szemben. Nincs iddbeli fejlemény, mivel a
teljes térbeli konfiguracid egyetlen pillanatban 1étezik/torténik. A kifejezés nem
akarja azt a gondolatot kelteni, hogy valami mozog az titon, az Iényegtelen és nem
profilalt” (Langacker 2008: 24, 23. labjegyzet).

A feldolgozo és a feldolgozott id6 viszonya Langacker (2012)-ben tovabb
arnyalodik, a tér dinamikus konceptualizaciojaval. Itt 1ép be a leirasba a statikus
¢s a dinamikus térleképezés kettdssége. A megkiilonbdztetés modellalasa a min-
denkori besz¢l6, a konceptualizald nézépontjabdl torténik, tehat nem kiilsddleges,
objektivizalt perspektivabol. Ez a megkozelitésmod dontd, mert a statikus-dina-
mikus szembenallas egyértelmiien human tapasztalaton nyugszik. A fentieknek
megfelelden: ,,A tér egy adott pontja stabil, vissza lehet térni oda. Az id6 egy adott
pontja (most-pont) csak egyszer férhetdé hozza, nem térhetiink vissza oda. [...]
A tér (pl. egy statikus jelenet) feldolgozasa szkenneléssel torténik, amelynek ered-
ménye lehet valamilyen Gestalt-szerli reprezentacio. [...] (v6. Langacker 2012:
211-2).

Specifikusabban az eloljardszokra alkalmazva a fentieket az allapithaté meg,
hogy létezik

« statikus elhelyezkedés, egy térbeli pont (rajtaleveés)
és
* dinamikus elhelyezkedés, tobb térbeli pont, dsvény (at, keresztiil).

,»Bar a szituacio teljes mértékben statikus, ezek a kifejezések a dinamikussag ér-
zését keltik. Azt jelzem, hogy mentélisan végigszkenneljiik ugyanazt 6svényt, a
konfiguracio egy teljes fogalmat felépitve, amelyet a mozgd idében végigkovet
a tényleges mozgas esetében. Erre mint szubjektiv mozgasra hivatkozom. Tovab-
bé azt jelzem, hogy a szubjektiv mozgas inherens az objektiv mozgas megértésé-
ben. Vagyis ha valamit egy térbeli 6svény mentén mozgasaban konceptualizalok,
akkor magam szubjektivan végigmozgok annak az 6svénynek a mentén, végig-
kovetve, azonositva a mozg6 valtozo helyzetét. De 1ényeges, hogy ugyanaz a tér-
beli szkennelés megtorténhet a statikus konfiguraciok megértésében” (Langacker
2012: 211). Az alabbiakban Langacker elemz0 kifejtésének dsszefoglalasa olvas-
hat6, a dinamikustol a statikus felé halado skala szerint.

(4) He waded across the river
0 gazolt & a folyod

Az eloljardszo + mozgasige esetében (4) az ige adja a szekvencialis nézépontot,
az eloljardszo az osvényt. Ekkor a térbeli 0svény pontjai megfelelnek a megér-
tett (feldolgozott) id6 egymasra kovetkezd pillanatainak: a mozg6 entitas idében
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elfoglalja a tér egymads utdn rendezett pontjait. Ennek az objektiv eseménynek
a megértésben a konceptualizal6 szubjektivan végigszkenneli az 6svényt, a fel-
dolgoz6 id6 soran.

(5) the bridge across the river
a hid avtal a folyd

A térbeli kiterjedést kifejezo jelzOs szerkezetben statikus helyzet valdsul meg (5),
semmi nem mozog, a megértett idének nincsen szaliens szerepe. Az 0svény mégis
része az egésznek, a konceptualizalé mentalisan végigszkenneli azt, a feldolgo-
706 1d6 soran, felépitve a hid térbeli kiterjedésének a teljes fogalmat. A hid nem
mozog, de elfoglalja az 6svényt alkotd Osszes pontot; ezt egyidejlileg és kevésbé
egymasra kovetkezden teszi. A térbeli tapasztalat ez: a hid az 6svény mentén ,,n6”,
amig eléri teljes kiterjedését.

(6) the hill across the river
a hegy at/til a folyo

A térbeli elhelyezkedést kifejezd modositott fonév (6) rogzitett helyti, és csak az
across altal leirt 6svény végpontjat foglalja el. Mégis, a konceptualizalé menta-
lisan végigszkenneli ugyanazt az 6svényt, amely a hegy helyét jeloli a beszéd
helyéhez képest. ,,Ahogy korabban jeleztiik az infinitivusok és az eseményfone-
vek kapcsan, az irdnyulds 0sszegzés eredménye. Ez a komponensviszonyok szek-
vencidjanak mentalis hozzaférhetdségét jelzi, ahogy a teljes konfiguracio fogalma
felépiil. Ez megfelel a kovetkezd feltevésnek: az iranyulas sorba rendezésének
fogalma mindig a konstitutiv feldolgozo6 aktivitasok szerialitasaval megy végbe
[...]. Szélesebb értelemben azt feltételezem, hogy barmely térbeli konfiguracio
megértése hasonldan dinamikus, szkenneléssel, 0sszegzéssel és a tobbszoros szin-
tli szervezddés kiilonbozo iddskalain megtorténd osszehasonlitassal” (Langacker
2012: 212-3).

A temporalitas kiilonb6zé megkonstrudldsanak tovabbi kiterjesztése lehet-
séges a Langacker-féle elmélet alapjan: az 6sszegzd feldolgozasnak az elmélet
tovabbi moddositasa szerint van olyan valtozata, amely nem egyetlen pillanatnyi
allapotban 6sszegzddik, hanem a pillanatnyi allapotok imaginativ feldolgozasa-
ban. Ezt az alabbiakban indokolom meg.

Langacker szamara

* a melléknév, az eldljardszo, az infinitivus, a participium 6sszegzd feldol-
gozassal a pillanatnyi allapotokat egymasra helyezi, azokbol egyetlen
pontszeri, pillanatnyi allapot, Gestalt 6sszegzddik;

* ugyanaz a tulajdonsdg minden egyes pillanatban manifesztaloédik, ezért
valojaban egyetlen pillanat van, ahogy fontebb mar emlitve volt a (3) pél-
da (the road into the forest) kapcsan, ahol nincs id6beli fejlemény, a kife-
jezés nem jelol mozgast.
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Mivel a nyelvi kifejezés altal leképezett temporalitds a feldolgozo idével kertil
parhuzamos viszonyokba, megértett idé nincs megértd id6 nélkiil, a megértett és a
feldolgoz6 id6 viszonyaban tobbféle valtozat is lehetséges. Altalanosan kiterjeszt-
ve a kovetkezd 06 leird valtozatok mint modellek lehetségesek, még a Langacker-
féle keretben maradva:

1) szekvencidlis feldolgozas (pillanatnyi allapotok sora) + feldolgozo ido,
objektivizalo, a jelenet dinamikus, és dinamikusan van feldolgozva, ilyen
prototipikusan az ige;

2) 0sszegzo feldolgozas (egy pillanatnyi allapot) + feldolgozo6 id6, ob-
jektivizalo, a jelenet statikus, és statikusan van feldolgozva, ilyen pro-
totipikusan a fonév, melléknév;

3) 0Osszegzd feldolgozas (pillanatnyi allapotok egymasra kovetkezésével)
+ feldolgozo 1d6, objektivizalo és szubjektivizald (a szubjektiv mozgés,
subjective motion miiveletével, amikor a feldolgozo mentalisan, szimu-
laciés mdédon végigmegy az Osvényen) ilyen prototipikusan az iranyt
jelolo kifejezés; ekkor a nyelvi kifejezésben reprezentalt tartalomban
nincsen mozgas, ,,a jelenet statikus”, de dinamikusan van feldolgozva.

A kifejtésnek e pontjan Langacker (2012) szubjektiv mozgas fogalma kapcsolatot
mutat a mental timelime’ terminussal megnevezett mentalis tér-id6 feldolgozas
¢s a szimulacios imaginacio6 feldolgozasi modjaival.

Hosszabb ideje végzett kisérletes kutatasok azt mutatjak, hogy a mult-jelen-
jovo idérendet térben (is) feldolgozza az elme (v6. Eikmeier et al. 2016; Casasanto
2016, tovabbi szakirodalommal). Amennyiben egy vizualisan megjelenitett vagy
elképzelt térben a jelen (a pillanatnyi most-pontként észlelt jelen) ennek a térnek
a kozéppontjaban van, akkor az europai kulttirakban a mult altalaban a térbeli kozép-
ponttdl a konceptualizald bal oldalan helyezkedik el, a jovo pedig e kozépponttol
jobbra. Ugyszintén viszonylag altalanos megfigyelés, hogy ha a mult-jelen-jové
idérend nem oldalirdnyt, hanem el6l-hatul megkdzelités szerint képezddik le, ak-
kor a mult a térbeli kozépponttdl a konceptualizald hata mogott helyezkedik el,
a jovo pedig elotte. A linearis mult-jelen-jové idérend ilyen mentalis idévonal
(mental timeline) szerinti, nem tudatos feldolgozasa tendenciaszerii, nem abszolut
szabaly, és részben kulturafiiggd. A bal-jobb iranyulasra foltehetdleg hatassal van
az adott kultardban alkalmazott irdsrendszer térbeli szerialitasa, tehat a jobbrol
balra ir6 kultirdkban az id6 térbeli idévonal szerinti feldolgozéasa lehet jobbrol
balra halado, amint vannak kultirak, amelyekben a mult van a besz¢lo jelen ideje
elott, azzal szemben, és a j6v6 van a hata mogott.

A szimulaciés imaginativ feldolgozas az a mentalis miivelet, amelynek soran
az emberi elme végigjatssza 1épésrol 1épésre azt a folyamatot, amelyet valamilyen
okbol fel kell idézni vagy el kell képzelni a konceptualizalonak (v6. Gibbs—Matlock
2008, tovabbi szakirodalommal). A szimulacié ekkor egy esemény mentalis lejat-
szasa, elmebeli végrehajtasa. A szimulacidé megtorténhet példaul kézmozdulatok-
kal, példaul ilyen a késobb szandékolt telefonhivas kdzismert jelzése a szajhoz és
fiilhoz egyszerre tett nyitott tenyérrel. Es torténhet teljesen képzeleti uton, belsd,
mentalis felidézéssel. Képzeletben végig lehet haladni térben egy lakas helyisége-
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in, fel lehet idézni egy utvonalat a bejarattdl a munkahelyi szobaig vagy mithelyig,
végig lehet menni képzeletben, szimulaciés mdédon valakinek a lakasatol a kozeli
¢lelmiszerboltig vagy egy szomszédos orszag meghatarozott célpontjaig, példaul
egy templomig vagy vizparti hajokikotdig. A szimulacids imaginativ feldolgozas
modjai tapasztalaton alapulnak, példaul valdés mozgasok észlelésén vagy valos
fizikai térformak tekintetmozgassal torténd feldolgozasan.

Mig a mentalis idévonal az idébeliség, valamely folyamat idészerkezeté-
nek térben is megvaldsulhato elmebeli leképezését mutatja, addig a szimulacios
imaginativ feldolgozas valamely idében lezajlo esemény egymasra kovetkezo
szakaszainak, epizodjainak, akar pillanatnyi allapotainak szerialis feldolgozasi
lehetdségére mutat ra. A két mentalis miivelet nemcsak egymassal mutat parhuza-
mokat, hanem a dinamikus irdnyultsag feldolgozasi modjaval is, szerialitdsanak
nem nyiltan, de a feldolgoz6 id6 feldl tamogatott hattérbeli temporalitasaval.

Az eddigiekbdl kovetkezden a fenti 3) valtozata esetén ontologiai szem-
pontbol abbol kell kiindulni, hogy a ,,statikus™ reprezentacidéban kifejezett alla-
pot, vagyis az iranyulas is torténik, idoben torténik. Egymast kovetd pillanatnyi
allapotok sora van ekkor is. 2) esetében ezek az allapotok valdoban azonosak on-
magukkal, kivéve azt a koriilményt, hogy az id6, vagyis a tobb most-pont nem
azonos a tobbivel. A 3) esetén viszont megvizsgalando, hogy a szkennelés (vagyis
az elképzelt dinamikus feldolgozas) soran 6sszegzddd pillanatnyi allapotok meny-
nyiben kiilonbdznek egymastol.

Innen nézve nincs id6 tér nélkiil, az idé mindig valamilyen térben telik, illet-
ve valami térbeli mindig idében van. Ebben az értelemben a tér-idé kontinuumot
tekintve az ige temporalitast profilal, a térrel a hattérben. A fénév a tér-idé konti-
nuumot tekintve térbeliséget profilal, a temporalitassal a hattérben. A dolog van,
egzisztal, még ha nem is az profilalodik a rola valo beszédben (érdemes felidézni,
hogy ezt a tényezdt Zsilka Janos szdmon tartja).

Ennek megfelelden a viszonyok is vannak (a mentalis feldolgozas és a dis-
kurzustér szamara ¢€s benne 1éteznek), példaul a be, ki, felfelé nyelvi elemekben
az utvonal, a sematikus 6svény is van, létezése az egyik konceptualis, szemanti-
kai tulajdonsaga. Azért lehet képzeletben, szimulacidval végig letapogatni, mert
(1) van, létezik a diskurzustérben a konceptualizald szamara, (ii) nem egyetlen
pillanatnyi allapotot, hanem azok sorat reprezentalja, (iii) a feldolgozo elme ezt
a feldolgozo idében szkenneli végig.

A temporalitast illetd kérdés ezek utan a kovetkezo: a (ii) pont egyezik-e
a Langacker-féle 0sszegz6 feldolgozas modelljével, vagy sem. Szabatosabban:
az Osszegz6 feldolgozasnak az egymast koveto pillanatnyi allapotok egymast ko-
vetd és egymasra helyezett feldolgozasa profilalodik, vagy a végso allapot, az a
Gestalt, amelyben az egymast kdvetd allapotok egyiittesen, de egyenként is felis-
merheté mddon a végpontban mint egészben egyesiilnek?

A szubjektiv mozgassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy ha az 6svény
(vagy barmi mas entitas) a feldolgoz6 szamara Iétez6 a diskurzustérben, elképzel-
ve, mentalisan, akkor ennek a feldolgozasa objektivizaltnak tekinthetd.
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4. Az 6svényjellegii iranyulas szimulacios temporalitasa az igekétoben

A fentiek ismeretében érdemes ratérni az igekoto iranyulasdnak szemantikai szer-
kezetére, annak dinamikus jellegére és temporalis tartalmanak a jellemzésére.

A magyar igekoto sok tekintetben hasonlit mas tipusu nyelvek prepozicioi-
ra és prefixumaira, mas tényezokben azonban kiilonbozik télik. Az egyik f6 kii-
16nbség az iranyulés kizardlagos szemantikai tartalma, az igekotk rendszerében
1étrejott, a konceptualizald origdjabol (sajat testébdl) kiinduld nézdpontrendszer,
kifinomult tér-id6 kontinuumot alkotva. Az igekotd ekképp szorosan kapcsolddik
az iget6hoz szemantikailag is, az igen nagy szamu ¢és valtozatl kiterjesztéseket
is tekintetbe véve. Részletesebb 0sszehasonlitasra a jelen tanulmanyban nincsen
mod, részben az azonos vagy hasonld elméleti keretli és modszertanu feldolgoza-
sok hidnya miatt is.

Az angol eloljardszok szemantikai és szintaktikai jellemzdit Langackeren
tul részletesen vizsgalta Lakoff (1987: 416—60) az angol over prepozicié poliszé-
midjara, kategorizacios és metaforikus kiterjesztéseire 6sszpontositva. Ezt a ku-
tatast tovabb folytatta Tyler és Evans (2001, 2003), tobbek kozott az eloljardszok
Osvénytartalmanak a jellemzésével (példaul a landmarkok szamanak és jeldltsé-
gének azonositasi eljarasaiban vagy az utvonal valtozatainak a jellemzésével), de
a prepozicidk temporalitasara nem térnek ki.

Az itt kozéppontba allitott kérdéseket részben targyalja Dewell (2015) a né-
met nyelv igei prefixumait vizsgalva. A német prefixumok szemantikai halozata
nagyobb ¢és tdgabb, mint a magyar: egyrészt vannak kozottiik statikus példanyok,
masrészt az igéhez kapcsolddasuk nyitottabb, amennyiben a prefixumi és a pre-
pozicioi funkcid szétvalik a németben, mikozben ez a kettdsség a magyarban nem
jelenik meg. Dewell Talmy (2000: 68—76) rendszerébdl indul ki, amely szerint
egy eseményt vagy kozelrél szemlél a konceptualizalo, tehat kozvetlen részletei-
ben tapasztal, és ennek megfelelden szekvencialisan konstrual meg, vagy tavolrdl,
nem kozvetleniil tapasztalva, és ekkor mintegy egészlegesen szinoptikusan dol-
gozza fel. Dewell ezt a két feldolgozasi mddot alkalmazza, méghozza tigy, hogy
a német szekvencialis konstrukcioban a grammatikai elem prepozicid, amely nem
kapcsolddik klitikusan az igéhez, mig a szinoptikus feldolgozasban a grammatikai
elem prefixum, amely az igei konstrukcidé mint egység eleme. Dewell ebben a ket-
tésségben a prefixumok térleképezését vizsgalja részletesen, megkiilonboztetve
az utvonaldsvényt, a forrdsdsvényt és a célosvényt. Erre alapozva 6t utvonalos-
vény (a be-, ent-, er-, zer- és a ver-) térbeli rendszerét deriti fel, tag kiterjesztéseik-
ben. A szekvencialitds tényez6 ebben a rendszerben, de a temporalitds nem targya
a vizsgalatnak.

E ponton lehet a magyar igekoto itt targyalt jellemzdjét, az irdnyulas fel-
dolgozasat kozelebbrol megvizsgalni. Az alabbiakban — ahogy fentebb mar sz6
volt rola — csak az 6si magyar igekotokre (ki, be le, fel, el, a mar legnagyobbrészt
grammatikalizalodott meg kivételével) vonatkoznak a megallapitasok, azoknak
is az elsddleges, fizikai térviszonyt kifejezd jelentéseire, a be igekotd példajan
demonstralva. (A magyar igekotok altalanos kognitiv szemantikai elemzésekre
1. Tolcsvai Nagy 2017: 379-89.)
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Az igekoto elsddleges jelentésének szerkezete kevés elemet tartalmaz: alap-
vetden két sematikus figura irdnyulas szerinti térbeli viszonyéat. E viszonyban az
egyik figura a figyelem el6terében all (ez a trajektor, tr, elsddleges figura).
Az elsddleges figura konstrualasa egy masodlagos figurdhoz, landmarkhoz (Im)
viszonyitva torténik meg. A be igekotd a BEFELE IRANYULAS fogalmat képezi le igy,
hogy egy figura (valamely fizikai targy) iranyulasa egy 6svényen egy masik figura
(valamely koriilhatarolt, de atjarhat6 tér) belsejébe iranyul.

A be igekotd elsddleges jelentése: egy entitas térben egy koriilhatarolt tér-
be befelé iranyul egy dsvényen. Részletesebben: egy entitas (elsddleges figura,
trajektor, tr) egy dsvény elején, kezdd pillanatnyi allapotban kint van egy koriil-
hatarolt térhez (els6 masodlagos figura, landmark, Im) képest, az 6svény végén
(mésodik masodlagos figura) beliil van a koriilhatarolt téren. Mindez a feldol-
gozasban ugy, hogy az 6sszes koztes pillanatnyi allapot szubjektiv mozgasként,
masképp: az 6svényen szimulacids imaginarius mentalis miivelettel végighaladva
valik érthetové (1. az 1. és 2. abrat). A megértésben a két végponttal (kintlevés,
bentlevés) koriilhatarolt 6svény (€s a rajta rendes esetben torténd mozgas) egyes
térbeli allapotai, helyzetei a teljes megértésben szerialis jellegiick, a feldolgozas-
ban az egymast koveto térbeli allapotok a feldolgozoé id6 temporalis szekvencidja-
val valnak megérthetové. A feldolgoz6 id6 szekvencialis temporalitasa az igekdto
szemantikai szerkezetének hatterében szamon tartja az 6svény, az irany helyzetei
(végso soron pillanatnyi allapotai) egymasra kovetkezésének lehetséges idobeli
egymasra kovetkezését. Maga az igekotd ezt nem profilalja, de tartalmazza, és
ezzel a feliilettel (is) kapcsolodik az ige jelentésszerkezetéhez. Azaz: a bemegy
ige esetében a konceptualizald feldolgozza az igekoto altal jelzett iranyulast, an-
nak térbeli végpontjaval egyiitt, és egytttal szimulaciosan, szubjektiv mozgassal
végigszkenneli az igekotd altal el6hivott sematikus 6svényt, amelynek feldolgozo
ideje jelzi az 6svényen vald végighaladas temporalis sziikségét is. Ez a feldol-
gozas keriil kompozitumszerkezetbe a megy igével, amely nyiltan tartalmazza a
szekvencialis temporalitast €s a tényleges mozgast. E kapcsolatot végiil a két elem
(igekoto + ige) trajektor-landmark megfelelései teszik teljessé.

A referenciakeretben a referenciapont, a viszonyitasi pont, amelyhez képest
az osvény leképezddik, vagyis lehorgonyzodik, elsddlegesen az emberi test, en-
az Osvény kezdo- és végpontja; a kezdopont a kdoriilhatarolt fizikai téren kiviili
tér egy pontja; a végpont az 0svény végpontja a koriilhatarolt fizikai téren beliil.
Az elsédleges figura (trajektor) koriilhatarolt fizikai targy, amely befér a végpont-
szerepl landmarkot koriilvevd koriilhatarolt térbe, €s képes helyvaltoztatd moz-
gasra, mozgathat6. Az 6svény ¢és a rajta iranyulo fizikai targy (trajektor) egyarant
térben, prototipikusan vizszintesen orientalva konceptualizalodik. A lehorgony-
z4s, azaz a besz¢éld nézépontjahoz kapcsolas és a sémabdl példannya alakitas mu-
tatja a szimulacios, imaginarius szkennelés realis voltat.

A be igekoto elsddleges jelentésének tipikus megvaldsulasai referenciapont
szerint:
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a) areferenciapont, a trajektor és a 2. landmark az emberi test:
(7) bekap (ételt), bevesz (gydgyszert)

b) a referenciapont fizikai targy vagy tereptargy, a beszédhelyzetben értelmezve
(a kintlev6 beszeéld nézépontjabol):

(8) Péter bemegy a hazba

oG )—

1. abra. A be igekoto jelentésszerkezetének kiinduld és végpontja

Az 1. ébra a be igekotd jelentésszerkezetében az dsvény kiindul6d és végpontjat
abrazolja. Az els6 négyszog a kintlevés pillanatnyi allapotat, a masodik négyszog
a bentlevés pillanatnyi allapotat mutatja.

2. abra. A be igekot6 attekintd jelentésszerkezete

A 2. dbran a be igekdtd szimulacids imaginarius feldolgozasi modjat az egymasba
éré kisebb karikak mint a koriilhatarolt térbe befelé iranyulo entitds pillanatnyi
helyzeteit jelzik, az 6svényen végig. Az Osvényt a szaggatott nyil jeloli. A < jel
a konceptualizalé nézépontjat, perspektivikus kiindulépontjat jelzi.
A jelen elemzésben csak az igekotd irdnytartalménak szemantikai jellegére
Osszpontositva a kovetkezok allapithatok meg:
* az irany létezik a konceptualizalo szamara;
* az irany térben egymasra kdvetkezd pillanatnyi térbeli helyzetek (allapo-
tok) imagindrius, szimuléacids, vagyis mentalisan végigjatszott feldolgo-
zéasaban reprezentalodik;
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* az irany feldolgozo6i reprezentacidja nem egyetlen pillanatnyi allapotban,
Gestaltban 0sszegzddik, mert akkor elvesztené dinamikus jellegét, a pil-
lanatnyi helyzetek egymasra kovetkezését, szerialitdsat;

* a pillanatnyi térbeli helyzetek (allapotok) térbeli egymasra kovetkezé-
se nem tekintheté homogénnek, az irany kiilonb6zé szakaszai (allapo-
tai) eltérnek egymastol, (i) az dsvényen elfoglalt pillanatnyi hely szerint,
(i1) a konceptualizaldhoz viszonyitott helyhez képest, (iii) a feldolgozo
1d6hoz képest (ez lehet kvaziegyideju a feldolgozott és a megértd id6 fo-
lyamatahoz viszonyitva, de nem foltétlentil).

Az igek6td igy bemutatott szimulacids, imaginarius szekvencialitdsa nem profilal
szekvencialis temporalitast, de ezt a hattérben tartalmazza, szemben a statikus tér-
viszonyokkal. Ez az igek6tonek talan a legfontosabb tulajdonsaga, amelynek a ré-
vén képes az igéhez kapcsolodni, szemantikailag egyetlen kompozitumszerkezetet
alkotni, mert a sziikségszerti megfelelések ebben a tartomanyban mutatkoznak
meg, a trajektor-landmark egyezések és kidolgozasok ezen alapulnak. Az itt be-
mutatott elemzés eltér a korabbi magyarazattol (v6. Tolcsvai Nagy 2017), ameny-
nyiben nem 0sszegzd feldolgozast elemnek tekinti az igekotét — a tobbi leird
megallapitas érvénye mellett.

Az igy tekintett igekotd + ige kompozitumszerkezet nagyfoka szemantikai
variabilitdsa még az 6si, elsddleges jelentésiikben tisztan térbeli iranyulast kifeje-
70 igekotdk és a hozzdjuk kapcesolodo igék (példaul a mozgésigék) egyedi jellem-
701 szerint is tovabbi vizsgalatot igényel.

A szerialitas szimulacids, imaginarius feldolgozasa jelentds szerepet jatszik
az igenevek jelentésszerkezetében. Ezek a hasonlo, de eltérd szkennelések az ige-
név igei tartalmanak kiilonb6zo perspektivaji konstrudlasdhoz jarulnak hozza.
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egyetemi tanar

SUMMARY

Tolesvai Nagy, Gabor

Simulative (subjective) processing of temporality in the Hungarian prefix

According to the general linguistic view, verbal prefixes do not express temporality. Still, the pri-
mary meaning of the Hungarian prefix designates directionality, a dynamic construal of direction
in physical space from the conceptualizer’s perspective. For the earlier cognitive descriptions, the
directionality of prefixes is processed through summary scanning, resulting in one static configura-
tional state. The present paper harmonizes the notion of ‘subjective motion’ (Langacker), the idea of
the imaginative mental simulation of events (Gibbs and Matlock) and mental timeline (Eikmeier et
al.), and also the ‘primordial event’ (P6ppel) for a complex approach to the Hungarian prefix. Within
this framework, the dynamic processing of the Hungarian prefix comprises a serial, sequential scan-
ning, and the imaginative processed time of this processing is connected sequentially with process-
ing time (the temporality of the mental process) in a sequential manner.

Keywords: mental timeline, prefix, processed time, processing time, subjective motion,
summary scanning.



