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Tudomanyos asszonyok, kanboszorkdanyok
és modszertani szempontok
a boszorkanyperek pragmatikai vizsgalataban'

1. Bevezetés

A dolgozat a 16—18. szdzadi boszorkanyperes tanukihallgatasi szovegek (1. 2.)
metakommunikativ jelzéseivel foglalkozik (1. 3.), elsésorban az alabbiakat tarva fel:

— hogyan jelenhetnek meg reflexiok az egyes szovegekben a tantik vélemé-
nyére és nézdpontjara vonatkozoan a gyanusitassal, kozelebbrdl a cselek-
véstulajdonitassal vagy épp annak hianyaval kapcsolatban — 6sszefliggés-
ben a vadlott biindsségének vagy épp artatlansaganak a bizonyitasaval,

— mirdl drulkodnak a kérdéses megjegyzések, reflexiok a késébbi befogado
szdmara a boszorkanyperes eljarast tekintve.

A forrasbeli nyelvhasznalat tobb tekintetben is rétegzett, eztttal kiemelt sze-
repet kap a vadlott egylittmikodd vagy éppen attol eltérd nyelvi viselkedése a
kozosségben a torténetmondasok alapjan, valamint a tani beszdmoldinak meg-
felel6 vagy éppen nem megfeleld volta a kihallgataskor. A vizsgalt nyelvi anyag
nagy része barki szamara hozzaférhetd a Torténeti magéanéleti korpusz anyagaban
(a tovabbiakban TMK, az adatbazis részletes leirdsa: Domotor et al. 2017), mas
résziik manualis gytijtés eredménye tovabbi forraskiadasokbdl és kéziratokbol.
Az elemzés a szoveg iranyitotta (text driven) modszert kdoveti, legalabbis egy el-
méleti keret altal elére meghatarozott jelenségek helyett a kutatas része annak
feltarasa is, hogy egyaltalan milyen pragmatikai megvaldsuldsok rajzolédnak ki
az egyes forrasokbol (v0. Bednarek 2006; Grund 2012a).

A metakommunikécié megvalosulasainak elemzése alkalmas arra, hogy ra-
mutasson — a pragmatikai szemléletmodon beliil — a nyelvhasznalat kontextualizalt
jellegének a fontossagara. Elotérbe keriil tehat az 6sszetett kontextusfelfogas és a
dinamikus értelmezés, amelyet a vizsgalt forras egyrészt lehetové is tesz inherens
valtozatossadga miatt az egyes esetekben, masrészt igényel is az egyes szovegek
adekvat értelmezéséhez és a kdvetkeztetések altalanosithatosagahoz (1. 3-6.).

A vizsgalat el6térbe helyezi a forrds torténetiségét: a korszak és a szoveg-
tipus nyelvhasznalatanak, az abbol kimutathat6 variacionak a leirasa a cél, bele-
értve azt is, hogy a jelenségeket a szovegtipus kontextusai szerint magyarazzuk.
Ez utdbbival kapcsolatban térek ki a szinkron nézépont visszavetitésével kapcsola-
tos modszertani problémakra (3.), ahogy arra is, hogy egyes szinkron pragmatikai
leirasok — példaul a tarsalgasokkal kapcsolatos elvek, elvarasok — absztrakt jelle-

I A tanulmany a K116217. szamt NFKI/OTKA palyazat (Versengé szerkezetek a kozépmagyar ¢é16-
nyelvben: valtozok elemzésén alapuld megkozelités) tamogatasaval késziilt. Eldadasként elhangzott a Modsze-
rek, mintazatok, torténetiség cimii miihelykonferencian a Nyelvtudomanyi Intézetben.
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giiknél fogva korlatozottan hasznosithatok a boszorkanyperes szovegtipus leirasa-
ban (4-6.). A diskurzusmintdzatok dinamikus, szovegkdzpontt elemzésén keresztiil
ugyanakkor 1 lehet vilagitani a forras tarsadalmi-jogi kontextusdnak néhany szem-
pontjara. Erre a néprajzi kutatasok szerint is igény van (v0. Sz. Kristof 2014).

2. A vizsgalt forrasrol — eléljaréban

Az elemzés elott csak néhany Iényeges vonasat tekintem at a boszorkanyperes
tanuvallomas szovegtipusanak — magéanak az eljarasnak és a jegyzékonyvezés-
nek a tovabbi jellemzése a nyelvi anyag bemutatdsan keresztiil torténik majd.
A jogtorténeti szakirodalom szerint a boszorkanysag, bar az erkdlcsot is sérthette,
nem szamitott specidlis biincselekménynek a 16—18. szazad sordn, igy a vilagi
hatosag eldtt zajlott az ligyek kivizsgalasa (0sszefoglalé munkaban Koncz 2007).
A boszorkdnysdg vadja a korszakban kiilonféle cselekedeteket és azok kovet-
kezményét foglalhatta magaban. A néprajzi szakirodalom szerint a boszorkany
olyan szerepként értelmezhetd, amely részben hiedelmeken alapul, bizonyos cse-
lekvésekre vald képességeket tulajdonitva az ezzel vadolt személyeknek, rész-
ben tobbé-kevésbé jellegzetes viselkedésmddokat, példaul veszekedd természetet
kapcsolnak hozzajuk a kozosségek (részletesen Pocs 1983, 1995; Sz. Kristof 2014;
a diskurzusstratégiakrol Varga 2015, 2018Db).

A jelen vizsgalatban a maleficium, azaz a rontas, karokozas vadja és az azzal
kapcsolatos iigyek kertilnek el6térbe: ekkor a kozdsség tagjai az oket ért varat-
lan, nemritkan tragikus kimeneteli eseményekre, karokra keresnek magyaraza-
tot, Osszefliggésben a korszak népi gyogyitasi sajatossagaival (1. pl. Pocs 1983;
Klaniczay 2011, 2014).

A boszorkdanyper maga gytlijtéfogalom, tobb szdvegcsoportot foglalhat ma-
gaba a peres eljardsok mentén — ilyen a vadbeszéd, a tantvallomas, a vadlottak
kihallgatasa, a targyalasi szovegek, az itélet. A kiillonb6z6 szovegcsoportok fenn-
maradasa és megjelenése a forraskozlésekben nem egységes, ezért jellemzo, hogy
a boszorkanyper, illetdleg perszoveg elnevezés pusztan a tanuk beszamoloit jeloli,
olyankor is, ha az eljarast a kihallgatdsok utan megsziintették (ennek kritikaja:
Bat6 2004). A tanuvallomas szintén gytijtéfogalom. Altalanossagban tigy hataroz-
haté meg, mint a bizonyitékgytijtés soran az adott ligy kapcsan a tapasztalatokrol
valo beszamolo (Kyto—Walker—Grund 2011). A tanukihallgatas a korszak bizo-
nyitasi eljarasanak a része, ilyen értelemben a (tdgan értelmezett) jogi, birosagi
diskurzus egyik formaja (noha nem kozvetleniil a birésagon zajlott; Koncz 2007).
A jelen elemzés a lejegyzok altal rogzitett, tobbé-kevésbé részletes jegyzokony-
veken alapul.

A tantvallomasokbol magukbol ugyanakkor nem rekonstrualhatd az egész
eljaras, hiszen csupan a bizonyitékkeresés fazisat rogziti, azt sem mindig a maga
teljességében. Az eljarasrol tehat csak mozaikos képet kaphatunk a szovegekbol.
Eppen ezért félrevezethetik a befogadot az olyan kijelentések, mint a ,,perirat je-
lenkori olvasdja egy olyan boszorkdnypert var [...]” (Havasi 2018: 439). Nem
eleve adott ugyanis, hogy az adott boszorkanyper dokumentaci6jabol mi maradt
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fenn (magyar nyelven), és ebbdl mit és hogyan k6zdlnek a forraskiadasok. Nem
példatlan, hogy a vadlott kihallgatasa ismeretes az itélettel egyiitt, a tantik besza-
molodjara pusztan kdvetkeztetni lehet a kérdésekbdl (pl. Bosz. 433; lasd még 3.).
Eléfordul az is, hogy egyfajta rovid hivatalos 6sszefoglald — példaul vadbeszéd —
ismert az adott igybdl; annak szévegformalasat ugyanakkor problematikus koz-
vetleniil 0sszevetni a nemritkan joval kifejtettebb tantvallomésokéval, ahol a tor-
ténetmondas egyes szerepldi kdzvetlenebb modon azonosithatok, vagy az egyik
beszamol6 mintegy kiegésziti, — mai szemmel is — ,,értelmessé teszi”” a masik lat-
szolagos hidnyossagait (1. 4.).

A boszorkanyperes forrasokat tekintve igen jelentds anyagmennyiségrol be-
sz¢lhetlink (a folyamatosan boviild TMK-bol jelenleg tobb mint 280 kiilonféle
terjedelmii perszoveg érhet6 el), magukat a dokumentumokat azonban nagymér-
tékii valtozatossag jellemzi a tantivallomas altipuséan beliil is. Egy-egy alkalommal
kikérdezhettek akar 2—5 tantt is, maskor 100 folott is lehetett a megkérdezettek
szdma — egy-egy ligyben tobb kihallgatast is lehetett tartani. A kivalaszthat6 tantk
kore szintén széles volt, a kozelebbi és tavolabbi ismerdosok mellett a vadlott ha-
zastarsa, rokonai is tehettek vallomast; nem nyilvanvalo, hogy a n6i tantikat mas-
képpen kezelték volna, mint a férfiakat (v6. Koncz 2007; jollehet Havasi 2018:
429-30 ezt implikalja). — Az egyes tantivallomasok terjedelme is széls6séges le-
hetett. Az alabbi szoveg példaul a kiadas alapjan egy teljes tantivallomas:?

(1) 1584: Kadar Pal vallja, hogy gyanakodott ez asszonra (KBosz. 20).

Jellemzdbb volt azonban a hosszabb toérténetmondas — akar tobb folion keresztiil
1s. A tanuk kikérdezésekor elotérbe keriil a vadlott eloélete, a felidézett esemé-
nyek részletes koriilményei — utdbbira ki is térnek a kérdések: cirkumstancialiter
vallja meg vagy voltaképpen vallja meg. Tovabbi szempont, hogy a feltételezett
boszorkany jellegzetes viselkedésének a nyelvhasznalat is a része volt, a tantk
részletesen idéztek fel akar évekkel korabbi diskurzusokat is, raadasul els6 pil-
lantasra akar 1ényegtelennek tiind részletek valhattak a késobbi eljarasra nézve
fontossa (részletesen, példakkal 1. Varga 2018a).

3. Metakommunikacio, reflexiv jelleg, megkozelités

A boszorkdnyperes tantvallomas a fentiek miatt idedlis forras a metakommuni-
kativ vagy mas megkozelitésben metapragmatikai reflexiok vizsgalatdhoz. A me-
tapragmatika tagabb meghatarozasa (Hiibler 2011 és Culpeper—Haugh 2014 alap-
jan) roviden a kovetkezd: a kommunikacié azon aspektusa, amikor a nyelvhasznalat
kiilonbozo rétegei valnak reflexid targyava. Az interakcid résztvevoi egyarant ref-
lektalhatnak egy vagy tobb beszédeseményre, a diskurzusszervezddésre és annak

2 A Bosz. és KBosz. roviditéssel hivatkozott adatok hozzaférhet6k a Torténeti maganéleti korpuszbol,
a példakat a korpusz és a forraskotetek alapjan betiihiien koz16m, az értelmezést segité magyarazatok [ ]-ben
szerepelnek. A hivatkozas az év és a forras TMK-beli roviditése és a perszoveg szama alapjan torténik, mig az
MBF-kétetekbdl és Komaromy kiadasabol szarmazo adatoknal a forras roviditését az oldalszam koveti.
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koriilményeire, beleértve a fizikai, a mentalis és a tarsas vildgot (Hiibler 2011:
108-9; 16-18. szdzadi magyar nyelvii maganlevelezések anyagan Varga 2017).
A reflexiv viszonyulds szamos okbol és céllal torténhet, ilyen példaul maga a dis-
kurzus szervezése, akar a jobb megértés érdekében:

(2) 1742: Vallya hogy Csébi Gergelly Urammal az doglott két Tehenye irant
meg alkudott ugyan, de nem azon okbul hogy vétkes lett volna, hanem
mivel Csebi Uram altal meg fenyegettetett, és azon alkura kénszeritetett
(Bosz. 289).

(3) 1756: a Fatens pedig nem akarvan egyenesen néki meg mondani hogy
hol vagyon a Leany, azt mondotta Nagy Istvannénak Kdasa térni vagyon
(Bosz. 484).

A kihallgatasi szituacié szempontjabol kiilondsen fontosak az informacié forra-
saval kapcsolatos megjegyzések (1. még Varga 2019). A tantivallomasok narrativ
részeiben teret kapnak a kommunikacidra vonatkozd jelzések, reflexidk, példaul a
tapasztalatokkal, a torténtek értékelésével és a résztvevok attitiidjével, viszonyu-
lasaval kapcsolatban (a beszéld és a hallatd egyarant eldtérbe kertilhet). Felidézi
példaul a tand, hogy hogyan hatott ra az egyik késobbi vadlott megjegyzése — mi-
kozben eldtte is a vadlott nyelvhasznalatat mindsiti:

(4) 1714: Ezért feddette a fatens, hogy illy Istentelen szokat ne ejtsen;
mert az Isten meg veri. Felelt arra: Ugyis tudom, nem megyek én soha
Menyorszagba, régen Pokolba vagyok én! [idézet vége] ezen el hiilt
a fatens (Bosz. 210).

A pragmatikai szakirodalom a metapragmatikai jelzések realizdcidinak szamos
fajtajat kiiloniti el a lexikalisan megragadhaté elemektol kezdve (pl. pragmatikai
markerek) a nagyobb kontextust igényldig, mint a performativ igés szerkezetek,
a kommentarok és frazisok (Hiibler 2011: 111-5; Culpeper—Haugh 2014: 238-41).
Ezek egy része megfelelést is mutat, példaul: nem kellene tobbet beszélned/mon-
danod vs. ne beszélj/ne mondd tovabb vs. megtennéd, hogy nem beszélsz/mondod
tovabb stb. (Hiibler 2011: 111).

A jelen vizsgalat épp a kiillonb6z6 szinonim megoldasok miatt metakom-
munikécids jelzésnek tekinti magat a megnyilatkozas eredményét is, hiszen az
adott megoldas valasztasaval a megnyilatkoz6é maga is viszonyitja a grammatikai-
pragmatikai lehetdségeket egymashoz, egyuttal sajat viszonyulasat is jelzi a meg-
nevezett jelenséghez. A boszorkanyperekben példaul jellegzetes, hogy a direkt
megnevezes, a boszorkany helyett kozvetettebb, koriilirasos modon emlitik a vad-
lottat, példaul tipikusan a képességeire utalva tudos, tudomanyos, sét tudalékos
személyekrdl szamolnak be: ollatin tudomdnyos személlyek (Bosz. 420, 1asd még
5.; valamint Varga—Gugan 2017). Reflektalhat a tanti a sajat korabbi nyelvhaszna-
latara is, példaul ahelyett, hogy felidézné a tényleges megnyilatkozast, kortilirja
azt: 1584: gonoszt mondék neki, megszidogatam (KBosz. 19.).
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A vizsgalat soran a tagabb, tobb jelenséget lefedd metakommunikativ megne-
vezést fogom hasznélni, mivel a kommunikéci6 barmely aspektusara vonatkozha-
tott a tanuvallomasokban utalds, maga a reflexié kimondasa pedig a tantivallomas
mint nyelvi tevékenység (és ezen keresztiil a bizonyités) része:

(5) 1733: égy ejjel nallunk haltt [= Kadar Kata, a feltételezett boszorkany].
alég vartam mas nap hogy el tudhassam az haztol (kézirat, Fol. Lat. 1877).3

A fenti példa nem kozvetlentil utal a nyelvhasznalatra, ugyanakkor a késébbi tanti
attitlidjét leirja, egyben implicit médon mindsitve a késdbbi vadlott viselkedé-
sét, ebbe pedig a nyelvhasznalat is beleérthetd. — A gesztusok tekintetbe vételét
a karokozé boszorkany szerepével jaro jellegzetes (nyelvi) viselkedés indokolja.
Az alabb idézett reflexiokban az a kozos, hogy bar nem kifejezetten verbalis a kom-
munikdacio, a kontextusban fenyegetést implikalnak, a késobbi rontast vetitik elo.

(6) 1754: az Libakra csak ugy tdatogatta a szajat (kézirat, NmL).

(7) 1759: a Tanutulis Németh Kata most mult Piinkdsd tajban Eftendeje
mult, kolcson egy Kobol Gabonat kért, és hogy magat sem kivanta meg
sziikétteni azért nem igért, nemis adhatott néki, azon Baba ezért nagyon
meg fullaffkodva elment (kézirat, Fol. Hung. 3320).%

(8) 1750: latszatott lenni mintegy fé/ kedvvel (Bosz. 95).

Tovabbi szempont, hogy gyakran kifejezetten a vadlott nyelvi viselkedése az, ami
gyanut kelt a kozosségben, €s el6fordul, hogy mas nem is bizonyithato az illetdre.
A Bosz. 433. szamu szdveg minddssze a vadlott kihallgatasat és az itéletet tartal-
mazza, a tanavallomasok nem elérhetok, csak a tartalmuk kozvetett modon, a ha-
tosagi kérdésekben. A vadlott minden felvetést tagad — nem kifejezetten rontéssal,
hanem babonds tanacsadassal vadoljak (Nem tanétottam, nemis tudok semit [...]
Semmi szerrel nem uszoltam [’unszoltam’]), illet6leg azzal, hogy el akart szokni a
hatosag eldl (Nem ugrottam fére, hanem Rezire voltam Sz6l6mhoz). Kideriil, hogy
a targyi bizonyitékok valdéjaban nem igazoljak a boszorkanyvadat. Az itélet — el-
rettentésként — reflektal a valoszinlisithet6 kdzosségi vélekedésre: 1758: harmincz
Korbdcs iités utan el bocsattatik hogy pedig okat ezen biintetésének tudhassa
A maga rossz, szabadon jaro nyelvét vesse okul (Bosz. 433.).

Maés olyan {igy is ismeretes, ahol a késébbi vadlottnak tulajdonitott meg-
nyilatkozasbol indul ki a gyanusitas. A kérdépontok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a hatosag tajékozott volt az liggyel kapcsolatban: 1752: Iffju Szabo Pdlné azt
mondotta volna, [...] mig a boszorkanysdgot meg nem tanullya addig a labaszara
meg nem gyogyul (Bosz. 49.). Az eset sajatossaga az, hogy ezittal sem rontasbol

3 A forras elérhetd Kolozsvari boszorkanyperek cimii kiadasbol (83. sz.), ott az atiras: Alég vdrtam mds-
nap, hogy tudhassam az haztol. — A kézirat szerint azonban egyértelmiien e/ tudhassam szerepel.

4 A forras elérhetd A magyarorszagi boszorkanysag forrasai IV. cimi kiadasbol (89. sz.), ott az atiras:
magat sem kivanta megsiiketiteni (MBF 4: 433), a kéziratban viszont egyértelmiien sziikétteni *sziikiteni’ olvashato.
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all a vad, hanem babonasagbol, illetleg a képességek elsajatitasabol (mivel a gyo-
gyulas bekdvetkezett). A kevés kihallgatott tanti beszamoloiban k6zos a kérdo-
pontban is felidézett megjegyzés ismerete, mas téren viszont ellentmondanak egy-
masnak: 1752: el lopvan az édes Attya S. V. ganéjjaban [ ...] el leselkedtenek még
sem kaphattyak (Bosz. 49.).

A vadlottat szembesitik az elhangzottakkal, 6 pedig nyomatékosan elhataro-
lodik az idézett megnyilatkozastol, ¢s minden egyéb vadat tagad, és masra harit:
1752: az Ura latvan nyavalydjat trefabul mondotta hogy tanuly boszorkdnysa-
got, talan el vesz rolad ez nyavalya és akkor én sirtam, az Uram nevetet (Bosz.
49.). Reflektal tehat arra is a vadlott, hogy valdjaban mas értelmezést igényel a
tobbszor idézett kijelentés — 1) kontextust adva neki, tréfat, nevetést emlegetve és
azonnal hozzatéve azt is, hogy 0 maga nem tartotta nevetségesnek (annak ugyanis
akar elmarasztalo kovetkezménye is lehetett volna). Az iigy tobb ponton is kér-
déseket vet fel, egyrészt a vadlott tovabbi sorsa sem ismeretes, masrészt az sem,
hogy az altala megvadolt személyek ellen indult-e eljaras, nyomozas. Azt a tanuk
is megerositették, hogy Szabd Palné masokat gyantsit (férjét és apjat), 6t ma-
gat aldozatként értelmezve; ezzel kapcsolatban azonban nem tesznek észrevételt,
a nének tulajdonitott megjegyzés és gyogyulasa kertil elétérbe.

A szovegtipust tekintve fontos megjegyezni, hogy a szinkron jegyzokony-
vezésbol a fentebb idézett és az azokhoz hasonldé megnyilatkozasok személyes és
kevésbé objektiv voltuknal fogva kimaradnanak (v6. Dobos 2010; Vinnai 2010),
a (cirkumstancialiter) torténeti anyagban ugyanakkor teret kapnak, fontosak.
Ez az egyik feltlind elvi kiilonbség a napjainkra jellemz6 szabalyozott jegyzo-
konyvi szdvegformalasahoz képest (Varga 2018a).

Noha Havasi (2018: 433) szerint a szinkron jegyzOkdnyvezés leirdsa ,,jo
ralatast nyajt” a 16—18. szdzadi anyag megismeréséhez, ez kevéssé allja meg a
helyét, ahogy a torténeti jegyzokonyvezési gyakorlat nem pusztan ,,érdekes szem-
pont”, amely reflektalatlanul hagyhat6. A kérdéskorben ugyanis késziiltek kutata-
sok, tobbek kozott arra is ramutatva, milyen szempontok, jellemzok megjelenése
tér el a torténeti forrasban — ilyen az explicit jelleg vs. kontextusra hagyatkozas,
a regiszter ,,emelkedése” és annak hianya, mind az tigykozpontu vs. koriilmé-
nyek szerinti beszamol6 —, kitérve a kiilonbségek lehetséges okaira (Varga 2018a,
2018b, 2019 kézirat; mas forrasokon Hiltunen 2010: 69—70; Grund 2012b: 44-5).
A 16-18. szazadi boszorkanyperes jegyzokonyvezés sajatsagos természetének
tapasztalata kdvetkezményekkel is jar a szovegek feldolgozasara nézve — igy a
problémakdr akkor sem keriilhetd meg, ha a ,,késébbi olvasd” mindent a lejegy-
zOnek tulajdonit (szemben Havasi 2018: 433 allitasaval), mivel a lejegyz6i straté-
giak is valtozatokban szemlélenddk.

Eppen ezért fel is meriil a kérdés, hogy milyen elméleti vagy médszertani
relevanciaja, hozadéka lehet a tanivallomésok toredékes ismertetésekor a mai be-
fogado — altalanositott, idealizalt, am kevéssé definialt — néz6épontja hangstlyoza-
sanak (Havasi 2018: 434, 435, 436: ,,inkabb a mai olvaso kdzelitése miatt meriil
fel a megszegés lehetdsége”, 437: ,,a mai olvasd nem tartja indokoltnak™; 437-8:
,»A vallomésok nem elég informativak a mai olvasé szdmara”, 438: ,,a hattértudas
nélkiili mai olvasé szamara mindenképpen” stb.).
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A szinkronia visszavetithet0ségének korlatja alapvetden barmilyen torténeti
szoveg kapcsan is érvényes, hiszen a szohasznalattol kezdve a grammatikan ke-
resztiil szdmos nyelvi jelenség kifejtésre, tovabbi értelmezésre szorulhat egy ké-
sObbi befogadd szamara. Kevés deriil azonban ki a nyelvi anyagrol pusztan annak
alapjan, hogyha minden kiragadott megnyilatkozas szinkron absztrakt tarsalgasi
elvarasok megszegéseként, ,.hibaként” van besorolva (mik6zben e megallapitasok
sincsenek tesztelve ,,mai olvasdkkal”). — Hozza kell tenni, hogy a kortars értel-
mezést szoveges bizonyitékok, példaul a hatdsagi reflexiok vagy azok hidnyai
tamaszthatnak ala (vadlottak kihallgatasaban Varga 2018b; lasd még 5-6.).

Szinkron értelemben is vitathatd eleve a hattértudas hianyara épitve, abbol
kiindulva megitélni az adott megnyilatkozast, hiszen a sikeres kommunikacio6 ér-
dekében a befogadonak is kell eréfeszitéseket tennie, nemcsak a megnyilatkozo-
nak. Emellett a hattérismeret nélkiili befogadas, megkozelités a tanuvallomésok
szovegformalasatol fiiggetleniil, a téma jellegénél fogva kétséges, hiszen a 16—
18. szazadi boszorkanysagra vonatkozo specialis népi hiedelmek, képzetek, isme-
retek napjainkban nem feltétleniil aktiv részei az egyéni vagy kozdsségi tudasnak,
igy szdmos tényez6 dnmagaban is kérdéseket vethet fel a hétkoznapi olvasoban,
példaul, hogy mi minden kelthetett gyantt a korszakban.

A boszorkédnyperes jegyzokonyvezeés raadasul kétféle kozos (kdlesdnods) tu-
dasra épiil: a tantiknak, a k6zosség tagjainak tematikus jellegli tapasztalataik van-
nak a kiilonféle helyi viszonyokrdél — ez a nyelvhasznalatukban is megjelenik
példaul azon keresztiil, ahogy referalnak a torténetek szerepldire —, mig a hatd-
sag tagjainak a koriilményekre vonatkozd ismereteit meghatdrozza és alakitja a
kihallgatasi szituacio. Mivel az iratok viszonylag szlik kor szamara késziiltek, ér-
telemszertien teret kaptak a kozos, kdlcsonos ismeretekre hagyatkoz6é megfogal-
mazasok — akarcsak a korszak maganleveleiben (errdl pl. Varga 2017).

A ,,mai olvas6” tudésa és elvarasai pedig nem statikusak, hanem modosul-
hatnak, egyrészt a szovegtipus jobb, alaposabb feldolgozasaval, egyszertien akar a
teljes tanukihallgatas olvasasaval. Masrészt — és valdjaban ebben vonhat6 parhu-
zam a szinkrdniaval — a rétegzett kontextus megismerésével, amelyre a kiragadott
példak nem adnak lehetdséget, st csak egyfajta kinalt (nem feltétleniil adekvat)
értelmezést tamasztanak ald. Az absztrakt pragmatikai elvek egyontetiisége tehat
nem eleve adott, korlatokkal kérhetd szamon (mind a grammatikai magyarazatok-
ban, mind a 16—-17. szazadi koltészetben tomorség iranti elvarasokat vagy fiktiv
jellemzésekben az anatdémiai, foldrajzi pontossag igényét tekintve; Brock 2012:
274-5, 276-7; a boszorkanyperes vadlottak kommunikacios céljai €s stratégiai
kapcsan Kahlas-Tarkka—Rissanen 2011; lasd még 5.).

4. Elemzés:
a metakommunikaci6 aspektusai boszorkanyperekben

Az alabbi elemzések két f6 téma koré csoportosulnak: egyrészt a metakommuni-
kativ jellemzdkbdl (beleértve lehetséges diskurzusstratégiak, mintazatok kozotti
valasztast is) kovetkeztetések fogalmazhatok meg a boszorkanyperes eljaras ko-
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rilményeirdl — ennek mddszertani hozadéka is kirajzolddik (4.1-4.2.). Masrészt
a diskurzushoz kozvetlenebbiil kapcsolddd metakommunikativ jelzéseken keresz-
tiil a boszorkéanyi szerep, a maleficiumon beliili kiilonb6z6 vadak és a nyelvi vi-
selkedés kapcsolatarol is szo lesz, beleértve a karvallottak viszonyuldsat az egyes
vadlottakhoz (1. még 5.).

E kérdésekhez sziikséges feltarni a bizonyitasi eljaras rétegeit is, ilyen a va-
dak természete, lehetséges vadlott-tipusok elhatarolasa, ezzel 6sszefliggésben vizs-
galva ilyen a nyelvi viselkedés, illetdleg az arra vonatkozé reflexiok. Egyarant
lényeges az, hogy a tanuk hogyan reflektalnak a vadlott (verbalis €s nonverbalis)
viselkedésére, hogyan viszonyulnak hozza, mindez hogyan fejezddik ki. Tovabbi
kérdés, hogy mibdl is all az aktualis vad, mit idéznek a vadlottaktol, mennyire
reflexivek a tanuk az egyes esetekben — és késObb a vadlott mire és hogyan ref-
lektal (ha hozzéaférhetd tdle kihallgatas). Az elemzésben teret kap a tarsadalmi,
kulturalis hattér is.

Modszertanilag 1ényeges, hogy az ugyanarrol az esetrél sz610, kozvetlenebb
parhuzamba allithaté beszamolok egyiitt értelmezenddk, ugyanis nem torvénysze-
i, hogy egységes képet adnak. Az alabbi részletben a tant a vadlott férjétol idézi,
hogy 6 maga is boszorkanysaggal és rontassal vadolta a feleségét: 1756: Varga
Boldisartul magatulis hallotta mondani, hogj kurva boszorkdany az Felesege, az
rontotta el az o szemét (Bosz. 477). A vadlott férje szintén tantskodik, ettél ugyan-
akkor mas megvilagitasba keriil az iigy, legalabbis a felidézett diskurzus minden-
képpen: 1756: akkor boszusagdaban mondotta volt, hogj az a kurva boszorkany
ette meg az ¢ szemét, de a Fatens semmi boszorkanysdagot nem tud a Feleségéhez
(Bosz. 477). Nem viladgos, hogy a korabbi tant figyelmen kiviil hagyta-e a férj at-
titiidjét (bosszusagat), vagy a férj vélekedése valtozott-e meg id6kozben, minden-
esetre cafolja sajat magat, és ennek szerepe lehet a bizonyitasban. A jegyzokonyv
szerint az ellentmondas ellenére mindkét beszamoldt jova hagyta a hatosag; az
elhangzottak értékelése idénként csak az itéletben szerepel.

4.1. Metakommunikacié és az eljaras koriilményeinek feltarasa

A jegyzokonyvek metakommunikacios megjegyzésein keresztiil (beleértve a for-
mulakat is) megragadhatok az egyes eljarasok, iigyek olyan koriilményei, ame-
lyekbol modszertani szempontok is korvonalazhatok, foként az altalanositas
korlatait tekintve. Az alabbi megfigyeléseket fogom lentebb részletesen, adatok-
kal targyalni:

— nem eleve adott az egyes ligyekben a boszorkdnyvadak természete, igy az
sem, hogy kikbdl lehet vadlott;

— a vadlottak szdma, illet6leg pontos azonositasa része lehetett maganak
a nyomozasnak;

— ha egy kihallgatas tobb vadlottra iranyul, a kozottiik levd viszony sem ele-
ve adott, a hiedelmek ismeretében sem torvényszeri, hogy valamiféle koz-
vetlenebb kapcsolatot, egylittmiikodést, halozatot feltételezhetiink a gya-
nus személyek kozott.
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Egyes esetekben maguk a tanuknak feltett kérdések is mutatjak, mennyire képlé-
keny lehetett az egyes eljarasok célja, illetéleg maga a bizonyitas is:

(9) 1735: nemel bubajossaggal eltek volna [...] Azon e6rddgi zimboralt
bubajossagok altal tetteké valamely kereszteny emberben, [...] a vagy
ellenben, hogy mint mas keresztenyek iik is mindenha ol jamborul
eltek [...] nem de nem vesztetteé egy Szekeres Lovokat az font irt
Szemeleknek Verebeli Uram, ugy egy doldjeket Torjek Laslo Uram,
és az mi utta azt térvenyessen keresnek az uta kotottek é Haragjokban
azon gonosz hireket es neveket, es nem denem az elét mindenkor ba-
racsagossan elteké (Bosz. 412).

A fenti példaban jellegzetes, ahogy kérdOpontrdl kérddpontra alakul at az, hogy
a vadlottak blindssége vagy épp artatlansaga mellett varnak tapasztalatokat, vé-
lekedéseket a tanuktol. Az altalanos barmiféle kareset felsorolasatol egyuttal el-
jutunk a konkrétumokig (a motivaciora és a rossz hir forrasara), mutatva, hogy a
hatosagnak volt eldzetes ismerete az ligyrdl. Az 6sszes tant arrdl szamol be, hogy
a vadlottak artatlanok, igaztalanul vadoltadk meg 6ket. Az eljaras tobbi szakasza
azonban nem ismert, igy kérdés marad, hogy volt-e korabbi kihallgatés, ahol tob-
ben vallottak elleniik, illet6leg mi lett a vadlottak (és az dket feljelentd személy
vagy személyek) tovabbi sorsa.

Mas forrasokban azonban masok a tapasztalatok — noha nyitott a kérdés-
feltevés:

(10) 1747: neme mindétigh bii bajos és Boszorkanyos Aszonnak tartatvan
Eéordoghi Mesterseghekkel €1té | ...] valakiket megh fenyegetett, megh
fenyegetven megh rontott, a megh rontas utan Birdk vagy Urasagh biin-
tetéséért lett fenyegetéssel megh eresztett volna [...] nem de inkdabb
Jambor életii, jo Szomszédsagh tarto Aszon volté, és ha ki gyogyétott
vagy nyavaldjabul segétett [...] (Bosz. 422).

A fentebbi iigyhoz hasonloan eldszor a boszorkanyvadra és a rontasokra iranyul
a kérdésfeltevés, zarasként mégis mas megvilagitasba keriilnek a vadlott csele-
kedetei és viselkedése. Ez utdbbi felvetést azonban egyik tant sem erdsiti meg a
szovegek alapjan. Az itélet szerint ,,nyilvanvald boszorkany” — mégis kilatasba
helyezi a hatésag, hogy ha a vadlott kitart a vadak tagadasa mellett, enyhébb biin-
tetéssel engedik el (ha bevallja, halélra itélik):

(11) 1747: ittessék meg hogy ennek utdnna nem csak most ellene mondott
cselekedetekhez hasonlokat ne tegyen, de még gyandsdagra is alkalma-
tossagot ne adgyon, fenyegetodistiil ell légyen (Bosz. 422).

Az idézett részletek azt mutatjdk, hogy az esetek egy részében — a jegyzOkonyv
alapjan legalabbis — nem eleve végzetes a boszorkdnyvad a korszakban. A forrasok
szerint ,,ligyfliggd”-nek kell tekinteniink a kérdést, a hatésag viszonyulasat pedig
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mar a kérdések alapjan sem értelmezhetjiik egyértelmiien ugy, hogy elfogultak,
foként, amikor még csak a bizonyitékgylijtési szakasz zajlik. A késébbiekben az
arnyalja a képet ezen a téren, hogy a vadlott szavanak szerepe lehetett az egyes
iigyek kimenetelére nézve. Ezzel egyiitt az elfogulatlansagot sem tekinthetjiik al-
talanosnak a korszakban — az azonban nem torvényszerl, hogy barmelyik attitid-
nek szdveges nyomai vannak, illetéleg a szovegek is igényelhetnek atértelmezést
ezen a téren (vo. Varga 2018b; ill. 6.).

A tantiknak feltett kérdések tartalma alapvetden valtozatos lehet, részben ab-
bol adédoan, hogy milyen eldzetes ismeretei vannak a hatdésagnak az adott tigyrdl.
Az els6 kérdés lehet teljesen altalanos is; az aldbbi esetben tobb eldzetes informa-
cioja van a hatosagnak, de ez csak a késobbi kérdopontokbdl deriil ki:

(12) 1742: minémii rendii ember, s micsoda dologban avagy szolgalatok-
ban folytatta ¢életét, és micsoda maga viselése volt (Bosz. 286).

Nem térvényszerti azonban, hogy pontositjak a kérdést:

(13) 1716: Minémii boszorkanysaghoz illé dolgokat tud, latott avagy hallott
egyszer, avagy maszszor &jjel vagy nappal [...] (Bosz. 61).

Az utobbi kérdésfeltevéskor pusztan a tovabbi jo tanik megnevezését varja el
a hat6sag. Mas esetben a feljelentésekbdl vagy mas uton nyert hattérinforméciok
mar az elsé kérdésbe bekeriilnek:

(14) 17009: ki fejte a tavalyi avagj harmadfii borjut, kik szedték az harmatot
(Bosz. 57).

Tovabbi szempont, hogy a nyelvi viselkedés is a vad részévé valhat:

(15) 1754: Maga szajabol Hajdu Juditnak hallott-e a tanu oly kérkedezo
szokat [...] Valosaggal mondotta-¢é vagy penig ellenkezot értett szava-
in? (Komaromy 566).

Az utobbi példa esetében a tantivallomasok nem szerepelnek a szovegkdzlésben,
igy nem dertil ki, hogy hanyan és hogyan reflektaltak a feltételezett boszorkany
korabbi megnyilatkozasara. A kikérdezés valtozatossaga, foként a nyitott kérdé-
sek vetik fel, hogy az egyes iigyek kapcsan mibdl is allt a vad. A fenti néhany rész-
letbdl is latszik, hogy mennyire gytijtéfogalomként értelmezhetd a boszorkanysag
a korszakban — a maleficiumon, karokozason beliil is kiilonféle cselekvéseket és
szandékokat foglal magaba, valamint azt, hogy erre a vadlottat képesnek is tartjak
a kozdsségben.

A kérdések szohaszndlata (,,boszorkdnysaghoz il16™) is jelzi, hogy a hato-
sagi elképzelés nem eleve adott, gyakran nagyon sematikus a rontasra vonatkozo
jellegzetes hiedelmeket beépitve, példaul, hogy fenyegetés eldzi meg, vagy hogy
bizonyos cselekvéssekkel, mint a harmatszedés, masok hasznat elvéve jut a felté-
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telezett boszorkany eldnyokhdz, gazdagabb terméshez stb. Ha vannak is el6zetes
ismeretek, a jellegzetes sémak akkor sem feltétleniil keriilnek hattérbe, ezek a
tantk beszamoloi altal toltddnek fel tartalommal. A vadnak, a boszorkanysagnak
emellett része a viselkedés, nyelvhasznalat is. A tantuk tehat szabadon mondhattak
el torténeteiket, hiszen a kozvetlenebb ismeretekre épiilé vadak esetében is fenn-
tartotta a hatosag, hogy barmiféle gyants koriilmény fontos lehetett.

A lehetséges vadak sokfélesége 0sszefiigg azzal, hogy kikbdl Iehetett vadlott
az egyes esetekben, €és ezt hogyan is értelmezhetjiik. A vadlottak szama ¢és meg-
nevezése szintén az adott ligy sajatsaga lehet. Nemritkan egyszerre tobb személy
ellen indul eljaras: szintén nem eleve adott azonban az, hogy tényleges kapcsolat
van-¢ a vadlottak vagy az egyes vadak tekintetében. A boszorkdnysaggal kap-
csolatos hiedelmek része az is, hogy a karvallottak eldtt egyszerre tobb boszor-
kany jelenhet meg, akar tobbféle alakot is dlthet a boszorkany, a rontas képessége
ugyanakkor ,,atruhazhat6o” (nem kizardlag rokonok kozott), illetéleg egyszerre
tobben kdvethetik el a rontast — ezzel is ndvelve a megvadolhatd személyek sza-
mat. Masrészt az is visszatérd elem az ilyen torténetmondasban, hogy csak egy-
két személyt, az aktualis vadlottat, vadlottakat ismerte fel a karvallott.

Az sem példatlan, hogy a kihallgatas altalanosabb kiindulésu (ezt az is indo-
kolja, hogy altalaban nem szemtanusagi bizonyitékokrdl van szo), még a feltéte-
lezett boszorkanyok sincsenek azonositva:

(16) 1654: ,rea kerdettunk ki mit tud es lattot akar mi ordégsiget” (Bosz. 181).

Maéskor tobb kihallgatds eredményét vonjak 0ssze, példaul a Bosz. 210. szamu
szovegben a Josané és fiai (,,nevezet szerint pedig Josanéra és fidra Matydsra,
vagy a kissebre”) ellen elhangzottak eredményét 6sszemasoljak tovabbi, szintén
1714 koriil Vezekény kornyékén végzett kihallgatasok beszamolodival (kézirat, jel-
zete MOL, P 199, Dominium Sempthe Capsa XXII. Fasc. 2, 1714).

Emellett, ha megnevezi is a hatosadg az aktualis vadlottakat, az hangsulyo-
zottan nem jelenti azt, hogy a tantk csak az elleniik tapasztaltakat mondhatjak el,
sOt idonként expliciten keresnek tovabbi gyants személyeket:

(17) 1716: Minémii boszorkanysaghoz illé dolgokat tud, latott avagy hal-
lott egyszer, avagy maszszor ¢jjel vagy nappal Miskélcz Varossaban
laké Joczik vagy Felesége Kiraly Kata, ugy Miskolcz Varossaban lako
akarmely Személy ellen nevezet szerint vallya meg a Tant (Bosz. 61).

A fentiekben mar volt arrdl az esetrdl szo, ahol a gyanut kelté cselekedetetek
— harmatszedés, borjufejés — a kérdésekben is szerepelnek, reflektalva a hattér-
ismeretekre. Ennek fényében érdemes megjegyezni azt, hogy a kérdépontban
konkrét személyek nem szerepelnek, az sem dertl ki, hany ember ellen iranyul
a kikérdezés:

(18) 1709: Vallya meg igaz és idveziilendd hiti utdn a Tant kikhez minemii
ordoghseget, boszorkanysagot, avagy Boszorkanysagokhoz illend6 cse-



Tudomanyos asszonyok, kanboszorkanyok és modszertani szempontok... 337

lekedeteket tud latott nyilvan és hallott [...] s minemii boszorkanysa-
gokat, kik cselekedtenek Vamosson (Bosz. 57).

Az, hogy a vadban szerepld cselekvések nincsenek konkrét személyekhez kap-
csolva, nem befolyasolja az adott tantkat, ugyanis 6sszesen harom vadlottra utal-
nak név szerint a beszamoloikban. Itt érdemes jelezni, hogy a forraskiadasban a
késObbi olvasot tobbé-kevésbé tajékoztatod kiadoi utalasban csak Nagy Borbala és
Karasznai Zsuzsanna jelenik meg (Toth Istvanné és Toth Janosné), noha Ivocs Pé-
ternére ugyancsak terhel6 vallomast tesznek a tantik. Ez is jol mutatja azt a tényt,
hogy a hasonl6 szerkesztdi megjegyzéseket érdemes kiilon kezelni a beszamo-
lotol, nem feltételezve pontos megfelelést a torténeti anyaggal — jollehet Havasi
szerint a ,,cimadas” ,,mindenképpen jelzésértékli” (2018: 439).

Mégis azt kell latnunk, hogy problematikus a torténeti anyagot a szerkesztoi
utalasokbol kiindulva értelmezni, mert szdmos esetben lathatd, hogy nem volt
cél a kimerito tajékoztatds a kiadd részérdl. Ezt mutatjak példaul a kovetkezo
hozzavetbleges ,,cimek™: Bango Ferenc és tarsai elleni vizsgalat (Bosz. 346) —
minden személyre kiilonféle vadak vonatkoznak, igy valojaban nem kozvetlen
,,buntarsi” viszonyrol beszélhetiink (az ligy részletes bemutatasat 1. Varga 2018b);
vagy éppen a cseklészi boszorkanyok elleni vizsgalat (Bosz. 209) megnevezés,
szintén a felsorolast kerlilendd. A mar idézett 210. szamu per esetében Josdné
és fia szerepel az utalasban, noha a tartalom pontos tiikrozésekor a tobbes szam
lenne indokolt, mivel a vadlott két fidra kérdez ra a hatdsag, a tanuk pedig kiilon-
kiilon reflektalnak rajuk, mas-mas témakorokben. Az pedig mar a korszakban is
valtoz6, hogy a jegyzOkonyveken talalhatd egyideji, esetleg késobbi, de kéziratos
megjegyzések a vadlottak nevét tartalmazzak-e, vagy csak annyit: keseriij aszo-
nyok (Bosz. 23); a vadlottak azonositasa itt egyértelmu és explicit.

4.2. Egyiitt, mégis kiilon — tobb vadlott, eltéré reflexiok

Ahogy arrél szé volt, nemcsak rokonokat vagy mas modon kapcsolatban all6 sze-
mélyeket vadolhatnak meg egyiittesen — k6z6s pont lehet egyszertien a teriilet és
az akar tagan értelmezett idoszak is. Amikor egyszerre tobbek ellen irdnyul a bizo-
nyitasi eljaras, akkor eléfordul, hogy a tantivallomasok mar 6sszegz6 formajuak.
Az 1750-bdl szarmazo, Linka Maria ¢€s férje elleni eljaras (a forraskiadas szerint
legalabbis) elsé kihallgatasaban altalanos gyanusagra irdnyulnak a kérdések:

(19) 1750: Tudgye? vagy hallottae a Tan1? hogy Linka Maria Onté Mihaly
feleséghe boszorkdny légyen, avagy valamely 6rdoghi mesterséghet
tudgyon (Bosz. 95).

Noha tobb kérddpont is szerepel a kihallgatasban, egyik sem konkrét karokoza-
sokra vonatkozik. Fontos azonban, hogy bar a kérdésekben egy vadlott neve sze-
repel, a ,,de eo utrum” végén az is olvashato:
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(20) 1750: NB. Ugyan ezen Punctumokra examinaltatnak a Tanuk Findrik-
né, Kasané, és Ontd Mihaly gyanos személyek ellen. (Bosz. 95).

A jegyzOkonyv alapjan nem deriil ki, hogy a tobbi személyre mikor és hogyan
kérdezett ra a hat6sag, azaz kiilon-kiilon sorra vették-e az egyes vadlottakat, vagy
egyszerre szolhattak a tanuk barkirdl, akirdl az egyes kérdésekben tudnak vala-
mit (ez utdobbi hagyoméanyosan megfigyelhet6 a forrascsoportban). A beszamolok
felépitése mindenesetre azt mutatja, hogy a lejegyz6 Osszegezte az egyes tanuk-
tol szarmazo informéaciokat, a vadak pedig elkiiloniilnek a vadlottak vilagos, név
szerinti azonositasaval. Az 6sszefoglal6 jelleget az is mutatja, hogy olyan esemé-
nyek és szereplok is megjelennek az els6é beszamoloban, amelynek és akiknek a
kérdésekben nincs nyoma. Ezeket az informaciokat szintén egy Addito — az ilyen
tipust hozzaadas altalaban a beszamolok hitelesitésekor, tehat a kihallgatas utani
szakaszban jelenik meg — és egy N.B. (nota bene) rovidités kiiloniti el:

(21) 1750: Addito Nagy Laskainé kepibenis sokat kénozzak, [...] NB. Nagy
Laskajné fenyegette, hogy meg lassa mint fog vallanyi, hogy szavanak
Ura lehessen (Bosz. 95).

Ezt tovabbi beszamolok kdvetik, amelyben egy ,,roppant sereg” megjelenését idé-
zi fel a tanu, valamint egy bizonyos Olah Andrasnéval kapcsolatos ,,latas”-ait,
tobbek képében valo kinoztatasara is kitér, emellett a Nagy Laskainéval valé konf-
liktusara is. Az utobbi ellen — a forrasok alapjan legaldbbis — nem indult eljaras.
Az a felfogas, hogy tobb személy is elkdvethette a rontast, megjelenik a vadlottak
kihallgatasaban is, Linka Mariatol példaul a kovetkezdket kérdezi a hatosag:

(22) 1750: Szerzét miért nyomtatok? [...] Te kiildoztede az Uradat Laskay
Palnét nyomni vagy maghad voltal az Urad képiben, vagy pedighlen
0 maghatul ment magha képiben? (Bosz. 95).

A fentiek ismeretében tehat nagyon is megkérddjelezheté az a hatarozottsag,
amellyel Havasi 2018 kijelenti, ,,a tanut kizarolag a néi vadlottrol kérdezték”
(2018: 428), ezzel osszefiiggésben az is vitathatd, ahogyan az alabbi részleteket
— szinkron nézdpontbol — irrelevansként (€s ,,meglepd fordulat”-ként) értelmezi:

(23) 1750: Gyanus személynek hallotta lennyi Linka Mariat, de semmit sem
tud reaja, hanem az Ura Ont6 Mihaly az el mult Télen Laskaj Palnéval
porlott (Bosz. 95).

(24) 1750: Hallotta mindenkor gyanos személynek lennyi Linka Mariat de
semmit sem tud redja, hanem az Ura képiben szama nélkiil Etszakénak
idein kénoztak a fatenst (Bosz. 95).

Havasi 2018 elemzésébdl nem értesiiliink az ,,ugyanezen punktumokra egzami-
naltatnak™ kezdetli megjegyzésrdl, jollehet az teremtheti meg az adekvat értel-
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mezés kontextusat — a mai olvas6 szdmara is, amennyiben modjaban all elolvasni
azt. Arrdl is hallgat a szerzd, hogy az elsd tanil mas, a kérdéseken kiviili poten-
cialis vadlottat, vadlottakat is megnevez (Nagy Laskainé, Olah Andrasné). A hia-
nyos idézés azért feltlind, mert a tovabbi vadlottak emlitése felveti a relevancia és
a mindség kérdését ¢s azt, hogy eldonthetjiik-e ezt kontextus nélkiil.

Amellett érvelek, hogy a fenti szovegrészletek — a korszakban, és 6sszessé-
gében azdta is — helytalloként értelmezhetok akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy a
tantivallomasokat 6sszefoglalo jelleggel is lejegyezhették, mar amennyiben egy-
altalan kiilon-kiilon kihallgatasokat tartottak a felsorolt vadlottakrol egymas utan.
Ha pedig egyszerre lehetett tobb vadlottrol beszElni a tanuknak, a részletek még
kevésbé szorulnak magyarazatra, hiszen az aktualis vadlottak explicit médon sze-
repelnek, jollehet ez sem elvaras a szovegtipusban, épp a kontextusra hagyatkozas
miatt maradhat grammatikai értelemben implicit a vadlott.

A kérdéses jegyzokonyv hozzaférhetd kézirata (jelzete: CsmL IV. L. A. 53.a,
1750) nem a rogzités korai szakaszat mutatja: teljes mondatokban, rendezetten
megformalt szovegekrdl van sz, az 6rszok alapjan masolat, de legaldbbis vala-
miféle tisztazat. Eltérd szint tintaval lathatdan megjeldlték, elkiilonitették azt is,
hogy melyik tant mikor részletezi a tobbi vadlotthoz kapcsolodo tligyeket, foként
Ont6 Mihaly kapcsan (ez a tintavaltas €s a marginalis megjegyzés miatt feltehe-
téen utdlagos). Ugyanazokat a személyeket, akikt6l mar elézetesen informaciot
szereztek, Ojra kikérdezik, immar csak Ontdé Mihalyrdl, lathatéan inkdbb meg-
er6sitd szandékkal, mivel az itt olvashaté vallomasok egy része rovidebb, mint
az el6zoekben. E késobbi kihallgataskor a hatosag maga is reflektal a ,,diskurzus”
egy pontjara, arra, hogy bizonyos tartalmakat az aktualis tanii mar korabban rész-
letesen kifejtett:

(25) 1750: az mintis hogy Az Linka Maria ellen producalt Inquisitionak
13. fatensnek vallasabul bovebben ki teczik (Bosz. 95).

Az ismétléshez egyébként tobbféleképpen viszonyul a lejegyzés, ugyanis az elsd
kihallgatasban is eléfordul, hogy utalnak masik beszamolora:

(26) 1750: per omnia erriil iigy vall a fatens valamint a Feleséghe testis in
ordine quarta (Bosz. 95).

(27) 1750: A Macskak feliil ez= is igy beszil mint a 14 fatens. (Bosz. 95).

Mas témakorben viszont ugyanolyan kifejtettséggel €s széhasznalattal szerepel
a tartalom ugyanattol a tanutol két kihallgatasban:

(28) 1750: azok ollyan értoztata Karomkodast visznek véghez, hogy Ke-
resztény embernek vétek mégh csak hallanyiis

(29) mert azok ollyan irtdztatd karomkodast visznek vighez, hogy Keresz-
tény Embernek vitek mégh hallaniis (Bosz. 95).
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A hatdsag tehat a reflexiok alapjan nem tartotta irrelevansnak egyik megszodlalést
sem — ahol roviditést éreztek sziikségesnek, arrdl mintegy értesitik a késobbi be-
fogadoét is. Bar Havasi (2018: 428) szerint, ha egy tant csak az egyik vagy a ma-
sik vadlottra tud terhel6 informaciokat megosztani, azzal ,,megneheziti a hatésag
munkdjat”, ez a feltételezés nem bizonyithat6 a forrasszoveg (meta)nyelvi ada-
taival, és ez okkal van igy. Mind a vadak szama és természete, mind a vadlottak
szama ¢és azonositasa képlékeny lehetett, alakulhatott a bizonyitékgytlijtés soran
a jegyzOkonyvek szerint: a ,,hatésag munkaja” nem volt eleve adott.

Az pedig ugyancsak nem nehezitette, hanem éppen irdnyitotta a hatosag
munkdjat, ha az egyes tantik nem tudtak terheld beszamoldt mondani az egyes
vadlottak ellen (mint fentebb is lathato), vagy nem vallalnak teljes feleldsséget
allitasaikért (ennek lehetdségeirdl 1. még Varga 2019). A vadlottak artatlansaga
mellett érveld tantik ugyanis gyakran szintén ,,negativ bizonyitékkal” érveltek,
azaz a tapasztalat hianya metonimikusan azt implikalta, hogy nem is volt mit
megtapasztani, gyanus cselekvésként viselkedésként azonositani. Mivel a bizo-
nyitékok gyakran erdsen szubjektivnek mindsithetok, azok hianya is beszédes le-
hetett a hatosag szamara. Csak egy példat idézve (az alabbi iigyben minden tant
hasonlérol szamol be):

(30) 1742: Ezen Fatens a Deutralis Aszonyal a mi ulta uraval lakik sz6l6
megyéssek voltak, sok étszakan a sz616nél valo hazikoban edgyiit
meg virrattak, soha sem ismérte, s nem is tapasztalta valami blibajos
Mesterségeben, és hogy fenyegetddot, vagy valakinek maganak, vagy
marhéjanak artani igyekezet volna eszeben nem vehette, nem is hallot-
ta soha= is olyas orddngds szobélinek lenni, mind ez= ideig, most sem
tud ellene semmi roszszat is vallani (Bosz. 408).

A nem tudas bizonyitékként értelmezését megerdsiti az a tény, hogy a hatésag az
ilyen megjegyzéseket jovahagyja a kiadasok alapjan, mikozben nem példatlan,
hogy mas esetekben a tanik beszamoloéit utdlag atértékelik (1. még Varga 2019).

Mivel a Linka Mariaékkal kapcsolatos eljarasban 0sszességében mégsem
igazolhatd6 meggy0zden és szovegszerlien, hogy a tanuvallomasokban kizardlag
a noi vadlottra vonatkozo kihallgatas eredményét latjuk, igy az ebbdl a felvetés-
bol adodé kovetkeztetések is tovabbi vizsgalatra szorulnak — elsésorban az, hogy
a kozosségben a vadlottakat valdban ,,egyiittesen kezelték”-e (vo. Havasi 2018:
435), féként Linka Mariat és Ont6é Mihalyt.

Az ,egylitt kezelés” fogalma azonban 6nmagaban is magyarazatra, megha-
tarozasra szorul — a jelek szerint pusztan arra vonatkozik, hogy mindkét személyt
boszorkanynak tartottak-e. Onmagaban azonban a boszorkdnysag mint vad ke-
véssé informativ, hiszen a rontadson, karokozdson (maleficium) beliil is szdmos
cselekvést lefedhetett — nem beszélve a szandékrol €s a viselkedésrol (az itéletek
is ezeket emelik ki).

Azt vizsgalom tehat a tovabbiakban, hogy az egyes beszamolokban milyen
cselekvéseket kapcsoltak a tanuk reflektaltan a vadlottakhoz, és ennek alapjan
igazolhato-e, hogy egyiitt kezelték oket. Linka Maria esetében kiilon sajatsagos
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az ligy annyiban, hogy kihallgatasakor 6 maga is megjelenik a boszorkanyi rontas
aldozataként a diskurzusban:

(31) 1750: a Boszorkanyok megh vesztettek [...] Boros Jendben lakott
egy Aszszony arra volt gyanosdghom ha el nem szokott volna meghis
fogtak volna 6tet [...] Az Uramot szerette [...] [Hiheté Boszorkany s
ollyan szoban forgd Aszszony lehetett az?] Nem tudom nem hallottam
hanem hogy kurvanak mondottak [= 'mondottak’] (Bosz. 95).

A kézirat alapjan kideriil, hogy a vad egy részérdl egy tanu is beszdmol — egy
kiilon folion, nem egyértelmii, hogy melyik kihallgatdshoz tartozik, a bizonyitas
mely szakaszabol vald:

(32) 1750: vocsorara haza érkezett [= Ont6 Mihaly] Borosjenore [...] csak
mintha le utették volna, labartil mingart le dultt, Eg Ola ABonytis ta-
laltam othon, és kérdeztém: hog mi<tt> csinal itt ez az Ola’zBony:
felele a’ feleségem: Magamhoz fogadtam ¢én aztat (kézirat, CsmL,
L. A, IV.53.a).

Noha Ont6 Mihalyt is kihallgatjak, errdl a kérdéskorrél nem esik sz6 — feltehetéen
elsésorban a tanuk beszamol6ibol allnak 6ssze a vadpontok.

Visszatérve a cselekvéstulajdonitasra, a tanuk szdmos vadat kifejezetten
Linka Maridhoz kotnek beszamoloikban: ilyenek a rontdssal kapcsolatos gyanuk,
a gyogyitas, a veszekedo természet, a macskak iranti ,,természet felett latszatott”
szeretete (az utdbbi tobb esetben konfliktusforras a szomszédsaggal, illetdleg al-
talanos gyanut kelt). Az 0sszeférhetetlenségre utald nyelvi viselkedés nemcsak a
veszekedésekben, fenyegetésben (maghdaban ziigolodvan zorgélodvén [...] Linka
Maria folotte rut karomkodasokkal mocskota a fatenst) meriil ki, hanem egyfajta
kérkedésben is (De nem tudok én, de vadgyon ollyan emberem, aki tud). A kérke-
dés kozosségi megitélése a felidézett diskurzusbdl egyértelmii:

(33) 1750: mellyre igy sz6llott Linka Maria: 6t Ludad van, nékem csak ha-
rom, de tobb haszna lészem az én harom Ludamnak, mint a Te 6t0dnek
[...] Melyre a fatens felelt, ugy beszély csak j6 Aszszony de bizony
meg porzsolnek (Bosz. 95).

Tobb tanu arra is reflektal, hogy maga Ontd Mihaly hogyan viszonyult feleségéhez:

(34) 1750: latvan az Ura engedetlenségit, az fejet is bé torte [...] de az
Ura eszre vevin viszsza huzta hajandl fogva boszorkanyozta és verte
[...] akor az Ura= is sziintelen azt kialtotta: Boszorkany vagy, Boszor-
kany vagy! illyen s amollyan teremtette vén boszorkannya és ugy verte
okollel, s viszsza huzta hajanal fogva (Bosz. 95).
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A férj cselekedetei €s szavai ebben a kontextusban a nd blindsségét tamasztottak
ald a kozosség, pontosabban a tanubeszamoldk szerint. Az egyetlen kozos vad-
pont a férj és a feleség nyelvhasznalata kapcsan mutathato ki, ez pedig az 6ssze-
férhetetlen viselkedés, azon beliil is a kdromkodasra reflektalnak a tantk:

(35) 1750: felette igen szokot mind Urastul Egre kialto karomkodasokkal
karomkodni

(36) 1750: hanem hogy igen felette szokot mind feleseghestiil égre kialtd
karomkodasokkal kdramkodni (Bosz. 95).

Ahogy fentebb lathat6 volt (28-9), az egyik tanu erre mindkét ¢l kihallgatasanal
szinte ugyanazzal a megfogalmazassal tér ki. Az is kideriil azonban a beszamolok-
bol, hogy nem azzal kapcsolja 6ssze a kozdsség ezt az egyezést, hogy hazasparrol
van sz6, hanem a szarmazasukkal, idézve a vadlottak magyarazatat:

(37) 1750: mert azok ollyan értoéztati Karomkodast visznek véghez, [...]
de midén szemire vetette a fatens, és masok= is nékiek azt feleltek
hogy e6k mind a ketten Németek voltak, ¢s a Németh szokast el nem
hagyhattyak (Bosz. 95).

Ettdl fliggetleniil sem a gyogyitas vadja, sem a macskakkal kapcsolatos attitiid
nem jellemzo6 Ont6 Mihalyra a tanuk szerint (épp ellenkezdleg). Mas tipust vadak
viszont megjelennek nala, mint a babonasag:

(38) 1750: Ennek elotte pedigh ednihdany esztenddkkel hallotta Onté Mi-
haly szajabol, hogy kilencz szal hajjal ugy meg rontand az embert,
hogy ollyan lenne, mind az Kemencze Ustoke, még pedigh tellyes
Szent-Haromsaggal bizonyitotta (Bosz. 95).

(39) 1750: Maga mondotta Onté Mihaly, hogy ha a szomszédokbul pipa-
jaban tiizet viszszen ¢€s othon ki fordittya a konyhara, egy aprolék sem
marad a szomszédokban (Bosz. 95).

A fentiekhez hasonl6 kijelentések idézése Linka Maridnal nem jelenik meg. To-
vabbi vad Ont6é Mihaly ellen a fizikai er6szak — ennek egy része nehezen hata-
rolhato el attol, amikor a karvallottak arr6l a hiedelemrdl szamolnak be, hogy
a boszorkany ,,megnyomja” dket:

(40) 1750: midon le fekiit volna a fatens oda menvin Ont6 Mihaly megh
fogta a labat a fatensnek egy taligaba vetette, és egy magos hegyre vit-
te s onnan ugy /e faszitotta, hogy majd mindenét 6szve torte [...] Azon
kéviil=is kétszer nyomta megh a fatens(!), a vallai k6z¢é nyomvan a két
oklit, igy zémaocsolte sokaig (Bosz. 95).



Tudomanyos asszonyok, kanboszorkanyok és modszertani szempontok... 343

Ko6z06s jellemz6 a karomkodas mellett a konfliktus a kdzosség tobbi tagjaval:

(41) 1750: harmad napra a fatenst a Nehéz nyavalya kinozta felette igen,
ugy hogy vires tajtékotis turta, ugy szintén kovetkezendd két nap, ezt
latvan a fatensnek az Ura rajta ment Ontd Mihalyra és a Feleséghire
(mellyre hasonld képpen volt Gyanisagok) mondvan [...] Oszve haba-
rodvan azért a fatensnek Ura Ont6 Mihallyal, és hajaba kapot (Bosz. 95).

Kivételesnek tekinthetd a beszamoloban az, hogy ezuttal a feleségre is gyanakszik
a tanu. Ez ugyanakkor azzal fiigghetett 6ssze, hogy Linka Maridhoz koti a gyo-
gyitast, és jellegzetes a korszakban az a feltételezés, hogy bizonyos betegségeket
csak az orvosolhat, aki elkdvette a ,,rontast”. A rontaselbeszélések jellegzetes nar-
rativaja altalaban nem az utdlag rontasként értelmezett karesetet idézi fel els6ként,
hanem egy konfliktust és egytttal a gyanusitast, amely a kéarokozas, illetdleg a
cselekvéstulajdonitds motivacidjaként jelenik meg. Abbdl tehat, hogy egyszerre
tobbekre gyanakszik a tant1, nem kovetkezik, hogy egyiitt kezeli a feltételezett bo-
szorkanyokat — ezt az is jelzi, hogy a konfliktust alapvetden csak Onté Mihalyhoz
koti, vele ,,haborodik 6ssze”.

A tovabbi vadlottak kozott szerepel Késané a szoveg mas pontjan Kasdsneként
emlitve. Rola egy tanu vall, lehetséges tovabbi kikérdezhetd személyként utalva
rd (szdmos kihallgatas kérddpontjai kozott szerepel az is, hogy kit tudnanak még
jo tanuként megnevezni), €s ezt meg is indokolja:

(42) 1750: Kasasné talan tudna valamit [ti. Linka Mariarol], mivel igen ked-
vess szomszedgyanak tartotta (Bosz. 95).

Egyrészt tehat kozeli jo ismeretségben van a feltételezett boszorkannyal, leg-
alabbis egy vélemény szerint, ennek azonban sem a hatterérdl, sem a kozosségbeli
megitélésérol nem esik sz6. Masrészt maga Linka Maria utal rd, mint a mellette
sz016 bizonysagok egyikére, hatosagi kérdésre:

(43) 1750: Hat mégh vane tobb bizonysagod? Van Kasanéis (Bosz. 95).

A feltételezett boszorkannyal kapcsolatos attitlid altal is gyanus személlyé val-
hatott valaki a korszakban, legalabbis a hatdsag felsoroldsa alapjan. — A teljes
képhez hozzatartozik, hogy a kérdépontban megjelend tovabbi gyanus személy,
Findrikné nem szerepel expliciten megnevezve sem a tanivallomasokban, sem a
vadlottak kihallgatasdban — egyuttal (talan a kontextusra hagyatkozva) nem név-
vel emlitik meg azt a n6t, akire Linka Maria gyanakodott, illetdleg akinek Onto
Mihallyal vald kapcsolatarol az egyik tanu is beszamolt. Nyitott marad a kérdés,
hogy a név és a meg nem nevezett személy dsszekapcsolhato-e. Ontdé Mihalyt sem
ezzel a ndvel kapcsolatban nem kérdezik, sem arrdl, hogy miért nevezte boszor-
kanynak a sajat feleségét — legalabbis a rendelkezésre all6 dokumentumokban.
Linka Maria kihallgatasi jegyz6konyvében el6fordulnak ugyanis ,,nota bete” jel-
z¢ésti megjegyzések:
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(44) 1750: NB. Ennek az Ura kiilomben vallya hogy tudni illik 6 magha ha-
rom Godént 16t, a Csabai Réteken és a két Csonton fellyiil is taldlkozik
tobb, nem ugy mint 6 vallotta [...] NB. 4z ura pedigh azt vallya hogy
kutba akart ugrani azért nem bocsatotta el (Bosz. 95).

A fenti részletek azonban nem szerepelnek Ontd Mihaly kihallgatasaban, leg-
alabbis abban, amely hozzaférhetd; nem egyértelmi, hogy egy kiilon vallatasbol
vették at az informaciokat, vagy esetleg egytitt hallgattak ki a feleket.

Osszességében a nyitva hagyott kérdésektdl fiiggetleniil is elmondhato, hogy
nem bizonyithatd szovegszerien a beszamolokbol az a feltételezés, hogy az egyes
vadakat tekintve egyiitt kezelték volna a kozosségben Linka Mariat és Onto Mi-
halyt, ahogy az iigy tovabbi vadlottjait sem. A boszorkdnyvad mas-mas cselek-
vésekbol, viselkedésekbdl és szandékokbol kovetkezik; a kdzos jellemzok koziil
egynek a magyardzata a szarmazasuk, ez a karomkodas — az dsszeférhetetlenség,
a konfliktusok megjelenése pedig altalanosabb jelenség, foként, hogy egy része
éppen a vadlottak kdzott tapasztalhato.

5. Boszorkanyvadak, vadlottak és nyelvi viselkedés

5.1. Nem torvényszert tehat, hogy ha egy ligyben egyszerre tobb vadlott is szere-
pel, azok kozvetlenebb kapcsolatban vannak egymassal, vagy éppen kdzosek len-
nének a cselekedeteik (1. fentebb Szabo Palné tigyét is, amely szerint a hazas felek
egymast is megvadolhattak boszorkanysaggal, rontassal). Jollehet Havasi (2018:
438) szerint ,,az olvasonak meg kell keresnie a hazaspar egytittes kezelését mint
magyarazatot”, az idézett reflexiok alapjan nem igazolhatd, hogy a vadlottakat,
a hazasparokat a cselekvéseik terén is ,,egylitt kezelte” a kozosség vagy a hatosag,
igy vizsgalatot igényelnek az erre épiil6 magyarazatok.

Egyarant van példa onalldéan boszorkanysaggal vadolt férfiakra, ahogy arra
is, hogy a feleségeket gyanusitjak boszorkanysaggal akkor is, ha a férj keriilt eld-
zetesen konfliktusba a kozosség tagjaival, illetdleg a férj viselkedésének is van-
nak olyan motivumai, amelyek altalaban a feltételezett boszorkanyra jellemzok.
Idénként a kozosségben is teret kapnak olyan boszorkanyfelfogasok, amelyek
egylittmikodést feltételeznek az egyes vadlottak kozott, igy a rontok egyfajta
,halozatot” alkotva jelennek meg a tanivallomasokban is vagy legalabb egy ré-
sziikben. Ennek a szemléletnek tobbféle motivacioja is lehetett:

— Az elfogultabb, meggy6zddéses tanuk hajlamosak arra utalni, hogy a vadlott
orokolte, tanulta valakitdl a boszorkanysagot: 1732: e Fatens Vajda Jankot
nem egyébnek, hanem mindetigh Ordéghi practicakkal masoknak kart oko-
z0 gonosz Személlynek s Boszorkannak hallotta lennyi, a minthogy az Annya
is annak tartatott (Bosz. 411); 1751: te Eva én rejam ne haragudgyal, hogy
te, és az te Nemzetcséged tudomanyos legyen (Bosz. 419).

— Az ugynevezett nézok is gyakran jelzik, hogy elleniik tobb rontd sze-
mély is tevékenykedik, (6sszefliggésben a gyogyitok kozti versengéssel;
Klaniczay 2011, 2014; 1. még 5.3.
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— Idénként maguk a vadlottak emlegetnek tarsakat, tovabbi gyanusithato
személyeket (1. 5.5.).

Nem példatlan az sem, hogy férfit és ndt egyszerre vadolnak meg, és bar nem
hazasparrol van sz6, a boszorkdnyvad mégis kozos: 1759: Németh Kata Baba és
Horvath Janos tudalékossak legyenek, ezt mégh a’ Gyermekekis tudjak (kézirat,
Fol. Hung. 3320).

Ezzel egyiitt vilagosan elvalaszthatok az egyes személyekre vonatkozé be-
szamolok. Kiilonosen a reflexiv vallomasok érveld jelleggel felépitve. Elore hang-
sulyozzék a tanuk, hogy Németh Katat régebb 6ta ismerik (és éveken keresztiil
gyanus személy volt), illetdleg megoszlik, hogy melyik tani melyik vadlottrol tud
tobbet: 1759: erre [= Horvath Janos] annyira bizonyosat nem hallott, nem is tud
(Fol. Hung. 3320).

Pusztan az kapcsolja 0ssze a két vadlottat, hogy rajtuk kiviil ,,senkire ollyas
hir nem hallatott”. Alapvetden eltérd rontasokat és fenyegetéseket tulajdonita-
nak nekik, e téren nem mutat keveredést vagy kétértelmuiséget a széveg. Arra
sincs utalas, hogy esetleg a rontast az egyik vadlottdl tanulta a masik, sét egyes
képességek kapcsan tobben idézik Horvath Janosra: azon hires Gerafsonak [...]
Tanitvanya legyen; Horvath Janos Geraszo névii Gyimothi az idobéli régi hires
oreg csordasnak Emberségével élyen (Fol. Hung. 3320).

Németh Kata kapcsan eldtérbe kertil az 6sszeférhetetlensége, ahogy az egyik
tan felidézi: ezen Baba Afsont rosz nyelvességetiil csapdssal éjefitette (Fol. Hung.
3320). Képet kapunk masfajta kozosségi viszonyulasrol, stratégiarol is — noha az
ellenséges attitlid egyezik az elézovel: a’ midon véle szembe lehetett bardtsagos
szo szine alatt kérteis, hogy néki, és az ¢ hazahoz ne drtson (Fol. Hung. 3320).
Tovabbi szempont, hogy a n6 reflektal is a sajat rossz hirére: engem okoztok —
ugyanakkor nem tagadja a vadat: soha szemére nem vetette [ti. a tantunak] (ez
hallgatélagos elismerésnek mindsiilt a kozdsségben; Varga 2018b).

Horvath Janossal kapcsolatban szintén megjelenik a latszolag pozitiv, de
a beszamoldban mar inkabb ovatossagot, félelmet tiikr6z6 viszonyulas: magdahoz
bé hivta mert ollyan tudalékosnak inkabb kedvezni szoktak (Fol. Hung. 3320).
Vele kapcsolatban a rontas mellett egyéni vad is megjelenik, korabeli magyarazat-
tal: Horvath Janos Farkas képibenis jart [...] az ollyan Szines Farkasra az Ebek
nem ugatnak (Fol. Hung. 3320). Ugyanakkor mottoszer(i reflexiét is megfigyel-
hetiink az egyik vallomasban: illen véletlen torténetre nem jo senki fenegetodése
(Fol. Hung. 3320). E megjegyzés a beszamolo szerint kozvetleniil Horvath Janos-
nak szol ,,intésként”, azaz fenyegetésként. Tobben hangsulyozzak, hogy neki is a
viselkedése keltett gyanut: ezen Szavaira nézve ugy tartya a’ Tanu, hogy magais
Horvath Janos mar magat biindosnek ismeérte [...] ez volt maga szava akkoron
(Fol. Hung. 3320).

Noha egy iddben és teriileten zajlott a két személy ellen az eljaras, nem
mutathat6 ki, hogy egyazon karesettel kapcsolatban mindkét vadlottat feleldsnek
tartandk, vagy mas modon egyiittmiikddést feltételeznének kozottiik a kdozosség-
ben, noha a legtobb tanu hangsulyozottan elfogult a vadlottak biindsségét illetden
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(mikozben mind Németh Kata, mind Horvath Janos tagad minden vadpontot az
egyes kihallgatasaik alkalmaval).

5.2. Megfigyelhetd néhany olyan eset, amikor els6dlegesen a nére vonatkozik
a boszorkanyvad, példaul a Bosz. 420. szdmu szovegben Dogos Jutkdhoz: 1743:
koz hiriil hallotta e fatens mindenkor, hogy rosz életii tudomanyos aszszony légyen,
és feéltek tole (Bosz. 420); 1743: Kézonségessen pedigh mindenkor boszorkdannak
hallotta lenni, és félt minden Ember ezen aszszontul (Bosz. 420); 1743: Valamiuta
isméri e Fatens Dogos Jutkdt, mindenkor tudomanyos boszorkany aszszonnak tar-
tottdk, és vetteni sem merészellettek néeki mivély féltek tole (Bosz. 420).

A veje ,,megrontasat” tobb tanu is felidézi, csak egy példa: 1743: E Fatens
maga vitte bé a T.= N. Vargye fogsagaban Dogos Jutkat jol ismeri tob 10 Esz-
tendotiil fogva. Ad 2dum. Hallotta e Fatens megh holt Palfi Pal fiatul, hogy ollyas
czernat vart [= Dogos Jutka] az attya labra valojaban, mellyel az kakast midon
herélik bé varjak, a midon ezen varras hallatott, tudgya a Fatens, hogy Palfi Pal
Dogos Jutkanak a veje megh betegedvén, azon betegh dgyaban megh= is holt
(Bosz. 420).

Ezzel egylitt néhany tanu szerint a feltételezett boszorkany férje is gyanu-
sithato: tudomanyosok mindketten — ez magyarazatot igényel, és az indok a be-
szamolok szerint a (nyelvi) viselkedésben keresendd. A férjnek ugyanis nem
tulajdonitanak explicit moédon rontést, inkabb bizonyos ellenségeskedést, példa-
ul kérkedik, fenyeget: 1743: ezen pirongatdsdara Dogos Jutkanak az Ura megh
fenyegette a Fatenst mondvan vargy vargy megh banod ezt (Bosz. 420); 1743:
a Csordas udvardra bé késértette a farkast, az utan szemére vetette e fatens mond-
van megh akartad a Tinomat 6ini, csak nevetett Dogos Jutkanak az Ura mondvan
maskoris ugy bollonkodgyel a csordasokkal (Bosz. 420). A tinoval kapcsolatos
karokozas kapcsan érdemes megemliteni, hogy egyfajta racionalizalas is miikod-
hetett a hattérben, ugyanis az allatokat érintd kareseteket nem egyszer csordasok-
hoz kapcsoljak (1. még Horvath Janos, Bosz 286: Somogyi Janos stb.). Megjelenik
a mar latott ,,szines farkas” képzete is — ez a motivum eléfordul Dogos Jutka férje
kapcsan is, de nem kozvetlen a gyanusitas, az egyik tant példaul egyszerre harom
farkasrol szamol be.

Tobb rontast kapcsolnak viszont a n6hoz (mashol is, pl. Bosz. 410, 421):
1743: e fatens gyakran szidta, pirongatta Dogos Jutkdt, miért rontotta el a fiat
roszszul jar érette (Bosz. 420); 1743: jol isméri e fatens is Dogos Jutkat [...]
Hallotta magatul Fabjan Gyorgytiil, hogy edtet az hidegh lolte, mihelest az falu
eskiittyét rea kiildotte Fabjan Gyorgy, mingyart az nap el hatta a hidegh (Bosz.
420); 1743: ezen fatenst cir. egy holnapra hidegh kezdette nagyon [olni, és ha alut
mindenkor elotte latta Dogos Jutkat, mintha megh akarta volna olni minthogy
Dogos Jutkara gyanakodott [ ...] (Bosz. 420). Ezek az ligyek a vadat sematikusan
megosztjak; a férfiak viselkedése gyantt kelthet a kérkedés és fenyegetés miatt,
mintha irdnyitani tudnd a karokozast vagy a karokozot: 1743: Dogos Jutkanak az
Ura megh fenyegette a Fatenst [ ...] e Fatens red ment szitta a csordast feleséges-
tiil ha megh nem ereszt a feleségének roszszul jar (Bosz. 420). A ndknek pedig in-
kabb cselekvést tulajdonitanak. Nem minden tant véleménye egyezik arra nézve,
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hogy kit is kérnek, fenyegetnek, hogy ,,eressze meg” a rontast, egyarant sz6 van
kiilon a férjrol, mindkét személyrdl (ed tiilek vagyon) és csak a feleségrol is: 1743:
az falu eskiittyet Dogos Jutkdahoz el kiildotté hogy ereszszen megh, mert megh fo-
gattya, és igy mindgyart el hatta a hidegh lelés (Bosz. 420).

Olyan esetben is kimutathat6 a vadak ilyesfajta megoszlasa (hasonld a vi-
selkedés, de eltérd a cselekvéstulajdonitas), amikor a tanuk a vadlottak artatlansa-
ga mellett érvelnek. Ekkor az allitélagos karvallott egyértelmiien a férfi vadlottal
keriil konfliktusba, mégis azt idézik t6le, hogy a nét vadolja meg rontassal: 1735:
valamedigh emlitett Kovdcs Szabo Gyorgy [...] torvényesen nem kereste, és
innénd szarmazott diihés nevek [...] Ezen Fatens betegségében Torjék Laszlo
Uramat megh latogatvan, eo kegyelmetiill hallotta, azt is csak az mult télen, hogy
az egy felemet megh ette Kovdcs Szaboné, és az masikat most eszi, (Bosz. 412).
A helyzet ebben az ligyben azért sajatsagos, mert a ndi vadlotthoz altalaban egyé-
ni, fiiggetlen kareseteket, cselekvéseket kapcsoltak a tanuk, a férj gyanus viselke-
dése pedig mintegy mellékszalként jarul a vadakhoz, Kovacs Szaboné esetében
azonban ilyesmi nem mutathatd ki sem a kérdésekben, sem a tobbi tantitél. Ahogy
arrdl fentebb sz6 volt, idonként a gyanusitottak meghatarozasa tagabb korbol in-
dul, tobb személy is felvetddik — akkor is, minden tant a vadlottak mellett vall (pl.
Bosz. 413, Kardsz Miklos vagy akarmely cselédje).

Ettdl fiiggetlentil férfiakat is megvadolhattak boszorkanysaggal — egy 1721-
bol, Békés megyei kihallgatasban a kérdésekbe is bekeriilt a kanboszorkdany meg-
nevezeés egy, a kozosségben Harangontd néven ismert személlyel kapcsolatban
(kézirat, jelzete OSZK, Analekta 10 888). Boszorkanyi nyomas, ,,nyargalas”, vad-
ja kotédik hozza, illetdleg tobb gyogyitas/tanacsadas: meg tapogatta haromfior
a Labat s azt mongya de Bar gongya LifSen [...] agy Szappan Levet néki innya,
mingyart meg gyogyul.> A nyelvi viselkedés alatamasztja a vadat, Harangdntd
maga is kérkedik képességeivel, hireszteli azokat: 1721: Magatul Harangéntétiil
hallottam, a’ midon az Turi JuhdfSok néki azt mondotta; azt mongydk Kan Ordog
vagyon az Faluba, mongya Harangénto én vagyok a, arra mongyak a’ Juhafok,
ugyan te vagy é Battya? arra ismét azt mongya engem hinak annak (Analekta
10888); 1721: mi hafina hogy ream Torf3 mert nints az a Torvény a’ ki engem Heét
eftendeig, hét holnapig és hét napig meg 6llyon és olhessen (Analekta 10 888).

Az idézetbdl kitiiné magabiztossag ellenére tobb esetben is konyorog a fel-
tételezett boszorkany a karvallottaknak, tehat mégis arra kovetkeztethetiink, hogy
—ahogy ez jellemz6 is — tart a kozdsség haragjatol: 1721: Az mikor Kovats Gyorgy
meg kétozte, arra azt mongya Lelkem Kovacs Gyorgy, ne kotozz ugy meg [...]
azt mondotta csak Edesem meg ne égettes, mind meg gyogyitlak [...] elment és
azt mondotta Harangonto Szuhainénak mikor nyavalydjaban kinlodott, Csillagom
tsak meg ne hagy égetni, bizony Ugy meg gyogyitlak valamint voltal (Analekta
10 888).

5 Olah Gyorgy kozlésében hozzaférheté a szoveg, de 6 bevallottan ,,szabad forditast” ad, igy példaul:
,,Oda jott aztan hozzank s megtapogatta haromszor a feleségem 1abat s mondott sok olyan dolgot, a mit nem ér-
tettem, raolvasott, emberre vetett, s azutan meggyogyult a feleségem” (Olah: 74), mig a kéziratban ez olvashato:
,,0da jott meg tapogatta haromfBor a Labat s azt mongya de Bar gongya Lilen, mentest emberre vettek, az utan
meg gyogyult” (Analekta, 10888).
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Az egyik tanu megjegyzi, hogy az Felesege és maga kepebé jartak réam
marcsongani es meg Nyomni [...] igén feltém tolle Azomba az Feleségeis ream jott
ejjel Nyomdosni meg az ritka kétojet kototté hatul az Farara (Analekta 10 888).
A feleséget azonban a tobbi vallomasban nem emlitik, és a dokumentacio sze-
rint nem is kezdeményeznek ellene eljarast, igy Harangonté fliggetlen vadlottnak
szamit. A kanboszorkany, kanordog elnevezés is ezt a kdvetkeztetést erdsiti meg,
jollehet az sem allithatd, hogy az aktualis vadlottnak tulajdonitott cselekvések gen-
derspecifikusak.

5.3. Mas esetekben felveti a hatdsag a csoportként értelmezést — mint fentebb lat-
hatéan a nyomozas részeként szélesebb korben keresve a gyanusithaté személye-
ket —, a tanuk viszont nem erdsitik meg ezt: 1747: nemé Boszorkansaghahoz, vagy
megh rontdsdihoz Fiaj avagy Férje segétették vagy fenyegetozteké (Bosz. 422);
1729: Nem de nem? valakit megh fenyegetett, vagy hidegléles, vagy mas vesze-
delem esset rajta, és kozonséges hériil jart, hogy Boszorkany feleségivel edgyiitt
(Bosz. 218).

A vadak és a gyant képlékenysége miatt nem mindsithetok az elvarasok meg-
sértésének vagy a hatdsagi munka akadalyozéasanak (amint Havasi 2018: 43940
feltételezi), ha a tantik nem erdsitik meg a felvetést, és kozvetett modon az egyik
vagy a masik fél artatlansaga mellett vallanak, legalabbis amellett, hogy nem volt
ilyen hire. Ez a stratégia hasonldan értelmezddik at, mint az, ha nem tud valakire
nézve terheld vallomast tenni a tanti — azaz metonimikusan és kontextusfiiggd
modon, ha nem tudnak gyanus iigyekrol, abbdl arra kovetkeztetnek, hogy nem
is feltételezhetd ilyesmi. Példaul: 1729: hir volt feliil kézonségessen magarul Si-
mon Janosrul hogy tudos volna, de felesége feliil éppen semmit sem hallot [...]
Kozonséges hir volt Simon Janos Boszorkanysagarul, de Feleségiriil nem [...]
kézonséges hir volt magatul Simon Janostul hogy ordongos tudomdannya volna,
de felesége feliil nem tud (Bosz. 218).

Noha a fenti megjegyzések egyértelmtien kiilon kezelik a lehetséges vadlot-
takat, az alabbi részletbol mar lehet kdvetkeztetni arra, hogy miért is kérdezett ra
a hatésag a n6 szerepére (amellett, hogy a n6 anyja is gyanussa valik egy meg-
jegyzése miatt Simon Janos rontd képességérdl, hangstulyozva, hogy gyogyitani
viszont nem tud): 1729: Kozonséges hir volt Simon Janosrul hogy Boszorkany
volna, de Feleségiriil nem, hanem az felesége= is néha gyogyétot az ollyatin megh
vesztet Személyeket (Bosz. 218).

Tekintve a mar emlegetett hiedelmet, miszerint a sikeres népi gyogyitas
a korszakban épptigy kelthetett gyantt, mint a sikertelen, a tani megjegyzése
utolag tobbféle értelmezésre is enged kovetkeztetni (illetdleg kérdés, hogy ez-
zel implikal-e gyanusitast). Ezzel egyiitt tovabbra sincsenek egyiittesen kezelve
a vadlottak, és a nd tovabbra sincs gyanusitva. Egy masik beszamolo is arnyalja
ezt a képet: 1729: Udvarhelj orvost Araczini névot oda héttak vélna orvosolni, azt
felelt az orvos, [...] ott van mind a Ronto, mind a giogiito, ha a Simon Janos akar-
ja a Felesége megh gyogiithattya (Bosz. 218). Noha tovabbra is csak gyogyitast
tulajdonitanak a feleségnek, a fenti részlet szerint a vadlottak cselekvései Ossze-
fliggést mutatnak. — Fontos azonban, hogy ez sem értelmezhetd automatikusan
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Hegylttes kezelésnek™; a kozosség szempontjabol kiviilrdl érkezd allitasrol van
sz0, rdaadasul megjelenik az ugynevezett nézdi kiindulépont.

A nézdk (vagy tudosok, orvosok) részben népi gyodgyitassal foglalkoztak,
még inkabb azzal, hogy a karvallottnak megnézzék a nyavalydjat (Koméaromy 157),
azaz felismerték a rontast, azonositottak az okozot. Hasznossagukat és fontos-
sagukat a kozosség is elismerte: 1693: mondja meg, ki rontott meg,; ne gyana-
kodjam sokfelé (Komaromy 153). Ezzel egyiitt kétes helyzetiik volt. Gyakran
a verseng¢s motivalta azt, hogy éppen kit vadoltak meg rontassal: 1693: ez am
az a boszorkany, a ki nekem a kétest haza hozta (Komaromy 153); 1693: no meg
tudom mondani, ki ett meg [...] az urad igen engedelmes ember, arra vagy |[...]
uradra kéthesse magat (Komaromy 153—4). Ok maguk is gyanussa valhattak:
1693: akar én vesztettelek meg, akdr mas, hiszen jot mondok én (Komaromy 160).
Egyes teriileteken a nézok tevékenységének megitélése kozel olyan szigora volt,
mint azoké, akiket rontdssal vadoltak (1. Kristof 2001). Nem kizart tehat, hogy a
fenti esetben is a nem helybéli néz6 valamiféle versengés részeként keresett meg-
felelést, Osszefliggést a gyogyitd — és tobbek szerint nem rossz hirti — feleség és a
mar eleve boszorkanynak tartott Simon Janos cselekedetei kozott. Ezt ugyanakkor
csak egy tanu idézi, igy talan ez a nézet kevésbé volt elterjedt a kozosségben.

5.4. A tanuk megbizhatosaga idonként a beszamolok sszevetésével megkérdo-
jelezhetd. Az egyik beszdmoldban a tani masodkézbdl idéz fel egy torténést —
a késobb kihallgatott tantk pedig megerdsitik mint kdzismert informaciot:

(45) 1619: hallotta Zeman Gydrgynek szajabol, hogy azt monta Thot Gyérgy
mind feleségostiil éjel bejiitt hazunkba, és az feleségdémnek az hasabol
Thot Gyorgyné ki akarta az gyermokokt venni, de az ura Thot Gyorgy
nem engette (MBF 2: 329).

Ezzel egyiitt, aki résztvevoként szamol be a torténtekrol, az eltéréen idézi fel azt:

(46) 1619: Zeman Gyorgyné [...] hite utan azt vallja [...] latta, hogy az
ablakon egy asszony és egy firfi bementenek, az firfi penig kékben volt,
de azt nem esmerhette, ki lehetétt, de az asszony embdort megesmerte,
hogy az zilinczy Thot Gydrgyné volt, az ki most fogva vagyon |[...]
(MBF 2: 332).

Sajatsagos, hogy épp a szemtanu allitja azt, hogy csak a néi vadlottat ismerte fel,
szintén megvadolt férjet nem — a rontaselbeszélés mégsem igy terjed el. Jollehet
csak a ,,rontas” szandéka jelenik meg, az idézett parbeszéd alapjan is elkiilontil
a két személy viselkedése. A rossz hir a jelek szerint mindkét félre érvényes; ezt
Havasi (2018: 438-9) érvkeént idézi a vadlottak egytitt kezelése mellett, bar a ,,hir-
detésre” vonatkozo megjegyzést kihagyva:

(47) 1619: Thot Gyorgy hazoknal panaszolkodott arr6l, hogy micsoda bo-
szorkany nevet koltottek legyon felességomre, és ugyan abban kever-
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ték volna magéat is Thot Gyorgyot. Ottan mongyak néki szemében,
hogy annak senki egyéb nem oka, hanem csiak felessége és az mel-
lett maga is, mert, Ugymond, mindéniitt magatok azt hirdetitok, hogy
illyenkor és amakkor btiza, bor és egyéb vesz el (MBF 2: 353-4).

Hozza kell tehat tenniink, hogy a valasz utobbi része fontos, és nem hagyhato
figyelmen kiviil az adekvat értelmezéshez, mert vilagossa teszi, hogy nem eleve
egyiitt kezelik dket, csak mert hazasparrdl van sz6, hanem a viselkedésbeli hason-
losag a kozos jellemzdjiik.

A tanu nem cafolja a vadlott allitasat, pontositja azonban azt, reflektalva
a viselkedésiik gyanussagara, kifejezetten kérkedd hozzaallasukra, mintha vala-
mi nem szokvanyos képességek birtokaban lennének. Thot Gyorgyné kapcsan az
egyik tanu épp ezzel a széhasznalattal ¢l kérkodott volna, hogy az ganébol szép
kenyeret stithet, hogysem mint mas jo lisztbol (MBF 2: 352). A kozosség viszo-
nyulasanak alakulasat jol mutatja, hogy az egyik tanu kozvetlenebb mddon idé-
zi a vadlottat, méghozza reédlisabban, feddésként értékelve a megjegyzést: Thot
Gyorgyne feddott, hogy: — te molnar, az minemii liztét énnekom orlesz, az tehény
ganajbol is tudok ollyan kenyeret siitni (MBF 2: 329). A nének ezzel egyiitt tu-
lajdonit a kozosség rontast is, fenyegetést, illetéleg josold jellegli megjegyzése-
ket — kérkedésként értelmezve. Példaul: 1619: most, ugymond ocsié az buza, de
eztendore dragabb leszen (MBF 2: 328); 1619: de im most az buzanak elveszott
a szeme, de jiivendoben az kendérnek is elvész (MBF 2: 331).

Mivel azt idézik Thot Gyorgytdl, hogy 6 maga is rossz hirbe keveredett,
érdemes ezuttal is megnézni, hogy mennyiben kezelik azonosan a két vadlottat a
kozdsségben. Mivel a rontdasok mindegyikét expliciten és kifejezetten a feleség-
hez kapcsoljak a tanuk, ezuttal is a nyelvi viselkedés latszik kdzos jellemzének
(ahogy azt a mar idézett tantl vilagossa tette). Idéznek tdle talanyos kérkedést,
fenyegetést, 6sszeférhetetlenséget: 1619: ezt az falut ha akarja, akivel ala vagyon,
megent folfordittya, akivel fol vagyon megent ald fordittya (MBF 2: 333); 1619:
az tanu tobb szomszedsaginal sapolodott volna, hogy minemii szegénységben és
sziikségben vannak. [ ...] Mondott Thot Gyorgy.: — mert rosszak vattok, am ti sem-
mire kell6 gazddak énnekom az kerton is eleget hannak be (MBF 2: 328).

Tovabbi ellenérv az egyiitt kezelés ellen az, amit tobb tanu is idéz csak
a notol, aki épp onallo szerepvallalasat hangsulyozza: 1619: Thot Gyorgyné az
urdanak szokta gyakorta mondani, hogy mig ¢ él, ugymint Thot Gyorgyné, addig
az ura semmi szegénységtiil ne félne (MBF 2: 353). Tovabbi szempont, hogy a n6i
vadlott ellen mar korabban is meriiltek fel vadak: 1619: Vallja ezt is Kakuk Mihal
vallasa ellen, hogy mikor Kakuk Mihalnak az annya megholt, akkor még Thot Ge-
orgnél nem volt ez mostani felesége (MBF 2:335); 1619: ez mostani Thot Georgné
akkor még nem volt felesége Thot Georgnek (MBF 2: 335). Ebben a kihallgatas-
ban egy tovabbi vadlott is szerepel, Nagy Baldzsné, akinek a fent idézettektdl
teljesen fiiggetlen vadakat, cselekvéseket tulajdonitanak — nem teljesen egyontetii
hozzaallassal, egyesek fenyegetést, rontast kapcsolnak hozza, méasok pusztan gyo-
gyitoként emlitik. Mindenesetre a Thot Gydrgynének tulajdonitott cselekvésekkel
nem hozzak 0sszefiiggésbe a tantik — st az sem deriil ki, barmiféle kapcsolatban
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lett volna a par valamely tagjaval, igy nem mutathaté ki valamiféle boszorkany-
halozat feltételezése ebben az tigyben.

5.5. Tovabbi tendencia, amikor maguk a vadlottak neveznek meg feltételezett bo-
szorkanyokat, illet6leg utalnak arra, hogy nemcsak 0k gyantusithatok ilyesmivel
a kozosségben. Az ilyen megjegyzések megitélése sem egységes. Van példa arra,
hogy a vadlott elmeallapotdval magyarazzak, és nem tulajdonitanak jelentéséget
a kijelentésnek (a beszédre vonatkozo szohasznélat, a petyeg is érzékelteti ezt):
1727: mondvan Uranak [= a kés6bbi vadlott] te vagi oka hogi én ordoggel [’ or-
doggé’] lettem az Ura intette nenyeis hogi miért Petyegh olljan szokat [...] mon-
dotta volna Nennyenek Illus te tanitottal engem ara az ordoghseghre teis ordogh
vagi az Anjam is (Bosz. 215); 1727: Hogj azon Gal Janosne Punkésd tajban
mégh haborodot elmevel lévén mivel magat Boszorkanynak s Urat és masokatis
Boszorkanynak mondota jobban a maga Attyafiait (Bosz. 215). A fenti igyben
mindenesetre a tanuk tapasztalata feliilirja a vadlott szavat: 1727: nemis lattak
soha semmyj ordogsiget es bajolassat, sem magahoz sem mas attyafiaihoz, hanem
hogy az Anyok Baracskaj Jutka volt szoban (Bosz. 215).

Nem példatlan, hogy a karvallottak szerint tobben kovették el az adott ron-
tast, név szerint is megnevezve: 1742: a leanyom kialtotta sziintelen, hogy otet
Baba llona és Székely Ferenc feleségestol eszik s gyotrik (MBF 3: 205); 1742:
ledanyatol szama nélkiil valo sokszor hallottam, hogy otet Baba Illona eszi edgyik(!)
(MBF 3: 206); 1742: az hugom is szama nélkiil valo sokszor mondotta, hogy otet
Baba Ilona és Székely Ferencz feleségestol eszik s kinozzak. Raizentiink az hiigom
nyomorusaga irant, hozzank jovén Baba Illona [...] (MBF 3: 210).

A torténetmondas szerint ugyanakkor masoktdl nem esik sz6 Székely Fe-
rencrol €s feleségérol, a gyodgyitas kapcsan is csak Baba Ilonat fenyegetik meg
— a tovabbi megnevezettek ellen a dokumentum szerint nem nyomoznak. Ugyan-
ebben az iigyben a vadlott is megvadol gydgyitas részeként masokat (szinte a
mar emlitett nézok tevékenységét idézve) név szerint, illetéleg altalanossagban
is: 1742: Mert (ugymond) Serestely Janosné csindlta read minden nyomorisdago-
dat [...] Talam (ugymond) azt tudgya, hogy csak egyediil én vagyok boszorkany
Karasznan, de itt bizony tobb is vagyon! [...] Csak énream tudnak kialtani, de
nem csak egyediil ettem meg a leanyotokat, hanem mas is vagyon még Krasznan,
aki megette, még olyan is vagyon, aki atyatokfia (MBF 3: 204—10).

Az iigyben itélet is ismeretes, ebben nem esik sz6 a tobbi megnevezett vad-
lottrél — a dokumentacié alapjan pedig nem deriil ki, hogy folytattak-e tovabbi
kihallgatasokat, igy a vadlottak egyiitt kezelésével kapcsolatban sem vonhatok le
kovetkeztetések.

5.6. Nemcsak a tanukihallgatasokbol felidézett diskurzusokban lehet megfigyel-
ni azt, hogy a vadlottak masokra is vonatkoztatjdk a boszorkanyvadat, vagy az
ordogtol vald hatalmat. Nograd megyében két tigynevezett ,,szakallas farkast”
hallgatnak ki, egyikiik, Kovacs Marton az 6rdogi szovetséggel kapcsolatos kér-
désre valaszolja ezt: 1754: Vagyon Felesigem ordog kivel élek mind az Keresztiny
Felesigémel (kézirat, NmL). Noha altalaban a ndi vadlottak szdmolnak be kinval-
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latas hatdsara az ,,6rdoggel” valo (alkalmi) kapcsolatukrél, ezittal ennek egyfajta
valtozatat lathatjuk. Az alakvaltassal 6sszefiiggésben is: 1754: Mért nem valtozhat
el mar most elottiink Farkassd — Azért hogy az 6rdogh Felesighem nem segit de ha
lehet én is megh valok tole (NmL).

Kovacs Martonnal kapcsolatban nem hozzaférhetd a tanuk kihallgatasa (ha
volt ilyen), és arrdl sincs informacio, hogy a feleség iigyében nyomozni kezdtek
volna. A masik vadlott, Pagécs Pal viszont arr6l szamol be, hogy jo ideje 6zvegy,
¢és a ront6 hatalmat, valamint az alakvaltast mas személyekhez koti, nala nem
meriil fel a kozvetlen 6rdogi szovetség: 1754: Nekem az ordoghel semmi dolgom
hanem Gyetvan valami Grucza Tamas névii Juhdsz adot mestersiget. [ ...] e tajon
pedigh Martony tarsom [= az eldzbleg idézett vadlott] ki velem fogva vagon adott
mestersiget (NmL). Az utdbbi esetben a tanukihallgatdsokban allatok elpuszti-
tasarol szamolnak be a tanuk, illetéleg Pagacs Pal fenyegetd természetérdl: ha
hust vagy mast amit kért nem adhattak néki meg domogte magat és csak hamar
kart vallott az ollyan ember (NmL). A két vadlott beszamoldja mindenesetre nem
egyontetli a képességek forrasat tekintve, az egyikben megjelenik az 6rdoggel
(feleséggel) valo egyiittmiikodés, a masikban viszont a ,,mesterség” atadasarol
esik sz6. Mivel az iigyekrdl nincs tovabbi informacid, nem egyértelmii, hogy az
elsé vadlott esetében kimutathato-e az egylittes kezelgs, illetdleg két férfi vadlott
esetében feltételezhetd-e ilyesmi.

Tobbféle variaciot lathattunk tehat arra, hogy egyfajta latszolagos dsszeflig-
gést, halozat feltételezhetd, ha egyszerre tobbeket vadolnak meg boszorkanysag-
gal, ugyanakkor ezek egy része a nyelvi viselkedésbeli hasonldsagokkal, gyantt
kelté diskurzusstratégidkkal magyarazhato (kérkedés, képességek implikalésa,
fenyegetés), nem pedig valamiféle egyiittes vagy parként valo reprezentacioval
— még ha a hatésag csak aktualizalja is a kozOsség reprezentacioit (Varga 2019).
Mas esetekben pedig kevéssé latszik a kovetkezménye és egyaltalan a motivacioja
a tovabbi vadlottak megnevezésének, igy ezekbdl hatarozott kovetkeztetések nem
vonhatok le, megerdsitve azt a tapasztalatot, hogy a bizonyitas egy-egy dokumen-
tuma alapjan nem irhato le a teljes eljaras.

6. Diskurzusstratégiak,
(meta)kommunikacios elvarasok, interakcio

A boszorkanyperes eljaras valtozatos koriilményeinek és az azokra vonatkozd ref-
lexiok feltarasa a teljesség igénye nélkiil is arra enged kovetkeztetni, hogy nem
altalanosithatd az egylittes reprezentacio jelensége a forrasokban. Az erre épiild
nyelvhasznalatra vonatkozé értelmezések — az, hogy a tanik megsértik a relevan-
cia, a mindség vagy a mennyiség maximait — pedig problematikusak, még ugy
is, ha egy idealizalt, hattértudas nélkiili, késébbi befogadohoz kdtve vetddnek fel
(Havasi 2018).

Ha a pragmatikai elveket, igényeket stabilnak, id6ben valtozatlannak tekint-
jik, és automatikusan visszavetitve kérjiik szamon, konnyen gy tlinhet, hogy
a torténeti anyagok megsértik azokat, nem megfeleldek, a szerzok nem alkal-
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mazkodtak hozzajuk, jollehet ezt a feltevést korabeli visszajelzések hijan nem
tudjuk megerdsiteni vagy cafolni, sét azt sem, hogy ez a korszak befogaddiban
felmeriilt-e (Brock 2012: 276-9). Brock felidézi, hogy a Shakespeare-dramakban
a foldrajzi tények terén nagy alkotoi szabadsag érvényesiilt, és ezt a késébbiekben
kritizaltdk (2012: 277) — mégis igen keveset arulna el e mivekrdl az, ha szinkron
nézépontbol megallapitanank, hogy nem hasznalhatok megbizhaté utikonyvként.

Még ha szovegszertien kimutathatok is bizonyos elvek az adott idészakban,
akkor is problematikus azokat kozvetleniil a gyakorlatnak megfeleltetni, szamon
kérni, mivel az elvek eldird jellegiiek, és éppen arra iranyitjak a figyelmet, hogy
mas a tényleges hasznalat. A torténetiségre vald visszavetités pedig azért igényel
kiilonleges 6vatossagot, mert szinkron kiindulopontbol is igen keveset tudunk az
absztrakt maximak ¢és a konkrétabb szévegmintazatok kozotti interakciorol (vo.
Brock 2012: 284-6).

A tarsalgasi elvek, maximak szinkron nyelvi anyagon is tesztelendék, mi-
vel betartasuk és megsértésiik megitélése egyarant szubjektiv és fokozatokban
értelmezheto lehet; emellett szovegtipustol fliggden értelmezhetdk, valtozhatnak,
valtakozhatnak. Az egyes elveket, elvarasokat magukban, modulérisan értelmezni
(1. Havasi 2018) mddszertanilag vitathato: az egyik elv ,,megsértése” a masik be-
tartasa érdekében is torténhet.

A boszorkanyper tagan értelmezett szovegtipusabol a vadlottak kihallgatasai
— legalabbis egy résziik — lehetnek a leginkabb alkalmasak a helyénvalosag, pon-
tosabban a kommunikécids igények és a gyakorlat vizsgalatara. E téren sem lehet
azonban elszakadni a tdgabb kontextustol. Az alabbi példa a mar idézett Linka
Maria kihallgatasabol szarmazik:

(48) 1750: En nem adtam maghamat soha [= boszorkanysagra], és taga-
dom azt. [||] Haszontalan tagadod mikor bizonysagh sok vagyon arrul
(Bosz. 95).

A hatosagi megjegyzés sz6 szerint értelmezve azt sugallja, hogy a vadlottnak val-
is eredményes. A tapasztalat €s a jogi kontextus azonban azt mutatja, hogy a bo-
szorkanyvad tagadasa valojaban eredményezhetett enyhébb itéletet (1. a 4.1.-ben
szereplO erre vonatkozé részletet), mig a beismerés halalos itélettel jart (Varga
2018b). A pragmatikai igény, elvaras megsértése helyett voltaképpen egyfajta
,beugratos kérdés”’-nek megfeleltethetd a hatosag reakciodja, és késobb kideriil,
hogy Linka Méria adekvatan kezelte azt (Klaniczay 2014: 297).

A boszorkanyperes tantivallomasok narrativ szakaszaiban rogzitettségiiknél
fogva nehéz szovegesen igazolni az interakcids elvarasok korabeli értékelését,
ugyanakkor a felidézett diskurzusokban megfigyelhetdk egyes metakommunika-
tiv jelzések, példaul a befogadoi reakciok is:

(49) 1733: ott sokat befiéllett [= a vadlott], én oflitan mondottam ne beféllyen
hijaban valét. mondgya meg mi kell, .s. 68tan mennyen dolgara (Fol.
Lat. 1877).
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A beszédpartnerek kozotti egyezkedés részeként is megfigyelhetok metaprag-
matikai jelzések, példaul amikor a tant épp azt teszi szdva, hogy a boszorkany-
saggal vadolt személy korabbi megjegyzését sziikségtelennek tartotta:

(50) 1746: megh szolléta az rab Aszszony, mondvan: hova megy kend?
Oltarczon(?) 1észen a Mise, mellyre felelt a fatens nem kell nékem azt
mondogatnyi, tudom én azt magam is (Bosz. 421).

A felidézett részlet azért nyer jelentéséget annyira, hogy le is jegyezzEék azt, mert
a tanu ezt az interakciot tekinti egy olyan konfliktus forrasdnak, amellyel a ké-
sObbi karesetet magyarazza (estvére megh betegedett, és ott hétigh volt betegh
ezen fatens Aszszony). — Hasonloképpen kifejezi véleményét a tani akkor, ami-
kor feltételezett boszorkany tobbszor is megkérdez valamit, mintegy fiiggetlentil
a kapott valasztol:

(51) 1756:j6n a Deutralis aszony [...] meg kerdezte 6tett haromszor, ugyan
a Tehenek afatensé volnanak é. Afatens mondgya nékie, igen is, igen
is, és harmadik felelésre igen is mondvan, hozza adta afatens, te bo-
szorkany, mert kérdesz anyit, mikor mondom hogy az enyim, még Oket
nem is fejtem, vajat sem kopiiltem, abbiil nem eszell (Bosz. 482).

Az utdbbi részlet jol mutatja, hogy elsédlegesen nem ugy tekint a tant a vadlott
megnyilatkozasara, mint a tarsalgasi szabalyok megsértésének egy példajara, ha-
nem Osszetettebb magyarazatot keres, feltételezve, hogy a feltételezett boszorkany
kart akar neki okozni (v0. ,,abbul nem eszell”’). — A nézdk kapcsan tobb iligyben is
reflektaltak a tantk arra, hogy a késébbi vadlott hozzajarulasara, megjelenésére
nem tartottak igényt:

(52) 1693: [De a kotés olyan volt, hogy senki meg nem tudta volna mas
oldani.] Ezt minden kérdés nélkiil, maga tulajdon szajabul ezen forman
hallottam (Komaromy 153).

(53) 1693: [azt mondja az olah asszony, hogyha én néki égett bort adok innia,
azt cselekszi, hogy egyik kérd kimegyen, masik bejt, ] de ugy meguntam
a vén boszorkanyt, hogy mindétig orczatlankodik (Komaromy 157).

(54) 1693: Hallottam azt is az incta [= vadlott] tulajdon szdjabul: [...] ezt
pedig senki nem kérdette tiile (Komaromy 164).

(55) 1693: tudom, hogy egy leanykank megnémulvan, az incta hivatlan oda
jott (Komaromy 166).

Ezuttal sem a kommunikécio sikeressége vagy gordiilékenysége keriil eldtér-
be, hanem az, hogy a gyants személyek kérkednek bizonyos ismereteikkel, tu-
dasukkal, képességiikkel, illet6leg indokolatlanul, kéretleniil avatkoznak bele
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a kozosség tagjainak az iigyeibe. Noha a metakommunikativ reflexiokon keresztiil
ralatasunk lehet a korabeli interakciok egy részére, ezek azonban kevéssé értel-
mezhet6k onmagukban — a rontaselbeszélés kontextusdban van szerepiik, a vad-
lott &sszeférhetetlenségének, képességének stb. szubjektiv bizonyitékaiként.

Az a kérdés, hogy egy adott tantivallomas mint narrativa vagy annak egyes
részletei adekvatnak értelmezhetdk-e a pragmatikai igények, elvarasok tiikrében,
inkabb a kiilonféle beszamolok 0sszevetésén keresztiil kozvetett modon ragad-
hatok meg, elkiilonitve a jegyzokonyvezési szokasokat, tendencidkat, amelyek,
ahogy arrol szo6 volt, szamos téren eltérnek a mai eldirasoktol. A nyitott értelme-
z¢és mar csak azért is sziikséges, mert nem magatdl értetddd, mi akadalyozta a
bizonyitékok keresését. A mar emlitett Thot Gyorgyné, Thot Gydrgy és Nagy Ba-
lazsné ligyében egyes tantuk csak egyik vagy masik vadlottrél tudnak beszdmolni:
1619: Thot Gyédrgynét pedig ezon testis nem is ismeri (MBF 2: 351); 1619: Nagy
Balasnérol semmit sem tud mondani (MBF 2: 352).

Problematikus lenne azonban azt feltételezni, hogy a tanuk megsértettek
volna valamiféle pragmatikai elvarast. A kérdés ezen tal is mutat, a tdgabb jogi
kontextus felé, a tanuk kivalasztasadhoz, illet6leg a jegyzOkdnyvbeli tartalmak sze-
lektalasdhoz. Szintén teret kapnak ugyanakkor a kevésbé elfogultan vagy hata-
rozottan megfogalmazott gyanusitasok, példaul 1750: roszszul lett soha sem kelt
fol !tobbii azon nyavalajaban megh holt, de Istentiil volte, vagy Linka Mariatul
bizonyossan nem tudgya (Bosz. 95). Hasonloképpen megjelennek a latszolagos
ellentmondasok a kozhir elismerésével, de személyes tapasztalatot nem idézve.
Ezek a beszamoldk azonban nem sértik az elvarasokat (pl. a latszdlag a kelleténél
részletesebb kifejtéssel), a jegyzOkonyvek szerint jova vannak hagyva. S6t egy-
fajta relevanciara és mindségbeli megfelelésre torekednek ilyenkor a megnyilat-
kozok — jollehet az evidencia kérdése az iigyek jellegénél fogva kiilon értelmezést
¢és ujraértelmezést igényel (vo. Varga 2019).

7. Osszegzés — tovabbi nyitott kérdések

A kommunikacidra vonatkozo reflexiok és megvalosulasok a fenti tag értelme-
zésben is ramutattak a boszorkanyperes szdvegek és kontextusuk néhany jellem-
z0jére. A tanulmany a szovegformaldson keresztiil bemutatta a boszorkanyperes
eljaras, bizonyitékgytijtés lehetséges koriilményeiben rejlé inherens valtozatos-
sagot: ilyen a kérdésfeltevés modja, a vadak specifikus vagy éppen altalanosabb
természete és annak alakulasa, a lehetséges vadlottak korének képlékenysége, az
ismételt informaciok kezelése, illetdleg a nyelvi viselkedés szerepe a boszorkany-
vad kapcsan (akar a rontasvadaktol fliggetlenedve is).

A kérkedés, a konfliktuskeltés, a fenyegetés kiilonbozé megvalosulasai a ta-
nuk reflexioi szerint visszatérd diskurzusstratégiai a feltételezett boszorkanynak,
¢s ha nem is tudatosan, de a rontaselbeszélés epizddjaiként kapnak teret, és a
karokozasra iranyitjak a figyelmet. Ezzel egyiitt az dsszeférhetetlenség nem csak
a rontashoz kapcsolodik, nem csak a késobbi vadlottat jellemzi. Az azonban
szovegesen cafolhato, hogy a korszakban ,,hdzasparok elleni boszorkdnyperek
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legjellemz6bb vonésa a par egylittes kezelése lett volna (Havasi 2018: 442);
a megvadolt személyeket a cselekvéstulajdonitast tekintve altalaban reflektaltan
kiilon kezelte a kozosség és a hatosag.

A maleficium mint altalanos vad ,,gendersemlegesnek™ bizonyult a szove-
gek alapjan: férfiakat és nOket egyarant és egymastol fiiggetlentil vadolhattak ron-
tassal, gyogyitassal, akar nézoi tevékenységgel, alakvaltassal is. Tobb egyszerre
megvadolt személy kapcsan a vélt egyiittmiikodés, halozati szemlélet gyakran a
nyelvi viselkedés mentén mutatott kozos vonast, illetéleg a szitudcios koriilmé-
nyek miatt (szamos esetet pedig nem vizsgaltak tovabb a dokumentécid szerint).
A vadak és a tarsadalmi nem vagy mas tulajdonsagok megoszlasa és viselkedésbe-
li reflexiok terén inkabb az erkolesot érintd vadak igényelnének kutatasokat.

A modszert tekintve fontos volt figyelembe venni a jegyzoékonyvek idon-
ként 6sszegzo jellegét, illetdleg szituacids és tematikus kontextusra hagyatkozast.
A parhuzamba allithat6 tantivallomasok 6sszehasonlitd feldolgozast tettek sziik-
ségessé, a vizsgalat részletesebb szovegelemzéseket is igényelt. Kritikaval keze-
lendé volt ugyanakkor a korabbi elemzésekbdl az eldzetes elvi megfontolasokbol
(els6sorban a parok egyiittes reprezentaciojabol) vald kiindulés, az absztrakt
pragmatikai igények, elvarasok automatikus és modularis visszavetitése és ezek
alapjan a szinkron nézOponttal és a hattérismeretek hidnyaval magyarazott kdvet-
keztetés. A kommunikacios elvek és a nyelvi anyag kozotti interakcid feltarasat
a szovegekbdl kiindulva, a kontextus bevonasaval, az altalanositas korlatait szem
elott tartva érdemes folytatni.
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SUMMARY

Varga, Monika
Methodological aspects of the pragmatic study of witch trials

The paper deals with metacommunicative signals as recorded in minutes of witness hearing in 16—
18th century witch trials. Via an analysis of instances of metacommunication, the author points out
the importance of the contextualised character of language use. A complex approach to context is
offered and a dynamic analysis thereof is provided, as is made possible by the texts under scrutiny
on the one hand, and is indeed required for an adequate interpretation of those texts on the other.
The study foregrounds the historical perspective, and refers to methodological critiques of a direct
back-projection of the synchronic perspective and the limitations of abstract synchronic pragmatic
descriptions, recommending a dynamic and text-centred analysis of discourse patterns instead.

Keywords: metacommunicative approach, historical pragmatics, records of witch trials,
Middle Hungarian Period, methodology



