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Nyely és Iskola

Kinek a hangjan?

A kisebbségi oktatas nyelvi dilemmai'

1. Bevezetés

A kisebbségek oktatasanak sokszor felvetddo kérdése, hogy milyen legyen az ok-
tatas nyelve. Nincs ez masképp a Moldvai Csangomagyar Oktatasi Program ese-
tében sem, amelyben a magyar ,,irodalmi nyelv” és a ,,csdngo6 nyelvjaras” kozotti
valasztas dilemmaja Gjra és ujra megfogalmazodik. A valasztast motivalo esz-
mény és a gyakorlat azonban — mint mindig — eltér egymastol. Tanulmanyomban a
moldvai magyartanitas etnografiai kutatdsanak empirikus anyagara tdmaszkodva
a dilemma atértelmezését javaslom, és a nyelvek (tobbségi vagy kisebbségi nyel-
vek, standardok vagy nyelvjarasok stb.) kozotti idealis valasztas kérdése helyett
abbol indulok ki, hogy milyen nyelvi-diszkurziv eréforrasokat hasznélnak a tan-
termi interakciok résztvevoi tarsas gyakorlataik soran. Az elemzés kdzéppontja-
ban a bahtyini heteroglosszia fogalma all, kiilondsen a hangadas jelensége (ezt az
angol nyelvii szakirodalom a voicing terminussal nevezi meg), amely a tanar és
a didkok megszolaldsaiban megjelend ideologiai fesziiltségeket is magéaban hor-
dozza. A heteroglosszia elméletét alkalmazva mutatok ra arra, hogy a kisebbségi
oktatas nyelvi ideoldgiai a tanteremben elsédlegesen nem a nyelvek kozotti va-
lasztasban, hanem a hangok sokfélesége mentén valnak értelmezhetové.

A tovabbiakban elészor annak a kisebbségi nyelvi oktatasi dilemmanak az
irodalmat tekintem at, amely az oktatasi nyelv megvalasztasardl szol. Az attekin-
tés nem torekszik teljességre, hanem arra 6sszpontosit, hogy milyen nyelvi ideold-
gidk jelennek meg a dilemmarol sz616 diszkurzusokban. Ezt kovetden felvazolom
a vizsgalatom helyszinét add nyelvi revitalizacios program {6 nyelvpolitikai jel-
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lemzdit, kiilonos tekintettel az ,,irodalmi nyelv” és a ,,csdngd nyelvjaras” kozotti
valasztasra az oktatasi tevékenységek soran. Ezutdn a két nyelvvaltozat kozotti
valasztas dilemmajat abbol a szempontbol elemzem, hogy a kordbban bemutatott
nyelvi ideologidk €s a tantermi nyelvi gyakorlatok kdzott milyen eltérések jelen-
nek meg, és hogy ezeket lehetséges-e masféleképp értelmezni, mint a nyelvi elva-
rasoknak — ,,idedknak™ — val6 megfelelés egyéni kudarcat. A tanulmanyban arra
mutatok ra, hogy a heteroglosszia koncepcidja mint értelmezési keret alkalmas
lehet a tantermi nyelvi gyakorlatok és a hozzajuk kapcsol6do nyelvi ideoldgiak
kozotti 0sszefiiggéseknek az egyéni nyelvi teljesitményen talmutatdé megraga-
dasara. Konkrétan arra, hogy a tanarok és didkok hangjaban felismerjiik azokat
az ideoldgiai vonatkozasokat, amelyek tarsas konstrukcidként athatjak az iskolai
interakciokat. Ezek a konstrukciok ugyan nem fliggetlenithetok az iskolan kiviil
folyo diszkurzusoktol, de jelentésiik mégis a tantermi gyakorlatokban konstrudlo-
dik meg, sokszor, bar nem mindig a tdgabb kornyezet ideologiaitdl eltéré modon.

2. A Kkisebbségi oktatas nyelvi dilemmai

A kisebbségi oktatas egyik f6 kérdése a tobbségi vagy a kisebbségi nyelv kozotti
valasztas (Baker 2001; Bratt-Paulston—Heidemann 2006). Ennek a valasztasnak a
kovetkezményeit sokféle keretben lehet értelmezni; példaul nyelvi jogi szempont-
bol (Kontra 2006; May 2006; Skutnabb-Kangas 2012), a nyelvmegtartas és nyelv-
csere kontinuuman (Bratt-Paulston—Heidemann 2006), a felcseréld és hozzaado
kétnyelviiségi hatdsokat nézve (May 2017); a kisebbségi nyelvi standardizacio
(Lane—Costa—De Korne eds. 2018) vagy éppen a nyelvi revitalizacio (Hornberger—
King 1996; Fishman ed. 2001; Sallabank 2013) keretében. A lehetséges meg-
kozelitések koziil a nyelvi ideologiai perspektivat érvényesitve szembeallithato
egymassal a kisebbségi oktatds monoglott és heteroglott felfogasa (Garcia 2014).

A monoglott nyelvi ideologidkat kdvetve a kisebbségi beszélok nyelvi
gyakorlatait két egymastdl jol elkiilonitheté nyelvhez kapcsolodo ,.kettds egy-
nyelviiség” jellemzi (Heller 1999). Garcia (2014) szerint ez az egynyelviiséget nor-
mativnak tekinté megkozelités olyan altalanos, hogy példaul athatja a felcseréld és
hozzaadd — masképp: szubtraktiv és additiv — kétnyelviiség megkiilonboztetését is.
Mas szoval, a kivanatosnak tekintett kiegyenlitett kétnyelviiségi allapot, amelyet
a hozzaado kétnyelvii oktatas tiiz ki célul, épplugy egynyelviiségi szemléletet ko-
vet, mint az explicit médon az egynyelviiség elérését a kisebbségi nyelv idéleges
tdmogatasan keresztiil megvaldsitani szandékozoé felcseréld nyelvpedagogia. Nem
véletlen, hogy a szubtraktiv-additiv megkiilonboztetés hatterében az egynyelvi-
ség ideologiaja all, ugyanis — mint arra tobben felhivjak a figyelmet — az egynyel-
viiséget normativnak tekintd szemlélet torténeti fejlemény, amelynek kialakulasa
elvélaszthatatlan a modern eurdpai nemzetallam létrejottétdl, megerdsddéseétdl és
térbeli elterjedésétol (Deumert 2010; Gal 2006/2018; Makoni—Pennycook 2007).

Mindennek a ,,nyelven beliili” valasztasokra nézve is kovetkezményei van-
nak, bar az errdl szol6 irodalom csekély — tekintve, hogy a kisebbségi nyelv sta-
tusa tipikusan az ,,6nadll6” nyelvnek jar. De ettdl fiiggetleniil, a kisebbségi nyelv
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ugynevezett ,,nyelvjarasa” és valamely nagyobb presztizsii ,,valtozata” — ezt szok-
tak koznyelvnek, irodalmi nyelvnek vagy standardnak hivni — kozotti valasztas
dilemmaja ugyantigy a monoglott nyelvi ideologidkat koveti.

3. Nyelvi revitalizacié Moldvaban

A monoglott nyelvi ideolégidk miikodését a moldvai magyar nyelvi revitalizacio
kapcsan elemzem. Az ezredfordul6 6ta helyben mitkodé Moldvai Csangémagyar
Oktatasi Program célkitlizése egyértelmiinek tlinik: a magyar nyelv oktatdsara
vallalkoznak (a programrol 1. Lajos 2012, 2015; Laihonen 2018). De milyen ma-
gyar nyelvére? Erre a legnagyobb hatasu valaszt Tanczos Vilmos (2011) adta, aki
a programban részt vevo egyik szervezet felkérésére igy foglalta 6ssze a moldvai
oktatas ,,Melyik magyar nyelvvaltozatot tanitjuk?” kérdésérdl a megfigyeléseit:
»Erre a kérdésre a »magyarorakon« résztvevo gyermekek, illetve ezek sziilei tel-
jesen egyértelmii, vilagos és ésszertien megindokolt valaszt szoktak adni, aminek
tartalma nagyvonalakban [!] a kdvetkezd: — Mi magyarul, mégpedig »igaz magya-
rul« akarunk tanulni, mert gy gondoljuk, hogy ezt a nyelvet adott esetben tény-
legesen hasznalni tudjuk™ (235). Ugyanakkor az oktatasi programba beiratkozott
gyerekek és sziileik korében nem sziilettek a csaladi vagy egyéni nyelvi ambici-
okat ebbdl a szempontbdl felmérd altalanos vizsgalatok (de mas megkozelitésbol
1. Heltai 2014). Az egyetlen kvantitativ vizsgalat, amely e kérdést felveti, kolozsvari
kutaték egy falura, Bogdanfalvara (Valea Seacd) kiterjedd, véletlen mintavételen
alapuld szocioldgiai felmérése. Ennek eredménye szerint ,,[a]rra a kérdésre, hogy
a magyar nyelv tanitasa esetében a sztenderd (Magyarorszagon besz¢lt) valtozatot
vagy a csang6 nyelvjarast (a helyi nyelvet) kéne-e oktatni, a megkérdezettek ko-
ziil 78-an azt valaszoltak, hogy a sztenderd magyar nyelvet kellene oktatni, mig
16 valaszado azt szeretné, ha a csango6 nyelvet oktatnak™ (Peti 2015: 981). Esze-
rint ugyan a helyiek egyhatoda nem all ki hatdrozottan a magyar standard oktatési
nyelvként vald bevezetése mellett, de ennél is fontosabb, amire két fenti idézetiink
szerzOje szohasznalataval egyarant ramutat: mégpedig az, hogy a helyi beszélok
altal hasznalt kategoriak kiilonboznek a szerzok altal hasznalt tudos kategoriaktol,
a Tanczos altal tanulmanyaban késobb ,,magyar irodalmi nyelv”’-ként, azaz ,,értsd:
magyar koznyelv’-ként (2011: 236 kk.) emlitett valtozattdl vagy a Peti-idézetben
szereplo ,,sztenderd”-t61. Ez utobbit, feltehetdleg a megkérdezettek szadmara adott
értelmezésként, Peti ,,Magyarorszagon beszélt valtozat”-ként is megnevezi. De a
masik valtozat neve ugyancsak értelmezést kivan: amit Moldvaban e munkak sze-
rint ,,csangd nyelv”’-nek nevezhetnek, az Tanczosnal és Petinél tobbek kdzott mint
,helyi dialektus” vagy ,.helyi tdjnyelv”’ és mint ,,csdng6 nyelvjaras” jelenik meg.

A glottonimak, azaz a nyelvek vagy nyelvvaltozatok neveinek e valtozatos-
sdga harom dologra mutat ra. Egyrészt arra, hogy a tudos és a helyi kategoriak
kozott forditasra van sziikség, masrészt arra, hogy a forditast — a sajat és a moldvai
kategoriak ekvivalencidjat — e szerz6k megvaldsithatonak tartjak. Harmadrészt és
legfoképpen pedig arra, hogy a tudds kategorizacio nyelvszemléletét, amelyet fent
monoglott nyelvi ideoldgianak neveztiink, a kutatok nemcsak sajat kozegiikben,
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hanem Moldvaban is altalanosnak tekintik. Ennek az ideologidnak megfelelden
a beszElok ezt vagy azt az egyértelmlien meghatarozhatd nyelvvaltozatot hasz-
naljak ,,anyanyelviikként”, és a mas nyelvvaltozatoktol valé megkiilonboztetés
keretei mindenki szaméara azonosak. Innen nézve az lesz a kérdés, hogy igy vagy
ugy tanuljanak-e a gyerekek a magyardrakon.

Ugyanakkor nemcsak a standardnak (sztenderdnek, koznyelvnek, irodalmi
nyelvnek), hanem a csdng6 nyelvnek (dialektusnak, nyelvjarasnak, tajnyelvnek)
sem egyértelmii a szerepe a beszélok életében. A nyelvvaltozatokat a beszélés
regisztralt modelljeiként ugy teremtik meg a monoglott nyelvi ideologiadkat ko-
vetd diszkurzusok résztvevoi, hogy onkénteleniil is elfedik azok genezisét, és a
besz¢lok szamara eleve adottnak tekintik egy-egy standard vagy nyelvjaras je-
lent6ségét. Pedig hasonldéan ahhoz, ahogy a modern nyelv fogalmat , kitalaltak™
(Makoni—Pennycook 2007), a nyelv valtozatai is diszkurziv konstrukciok. A nyelv
valtozatainak feltalalasarél mar nemcsak a standardok (Agha 2007; Dong 2010;
Bodo 2014; Heltai 2016a), hanem a nyelvjarasok kapcsan is sziiletett kritikai le-
iras (Johnstone—Andrus—Danielson 2006; Beal-Cooper 2015; Bod6 2016; Cooper
2019). Miképp arrdl is, hogy a moldvai beszélok szdmara egészen mast jelent
»csangdsan” beszélni, mint a magyar nyelv moldvai csango6 nyelvjarasarol szolo
munkak sugalljak (Heltai 2016b). De hogy a nyelvtudomanyi diszkurzusokon tal
milyen szerepe van a diszkrét nyelvvaltozatokrdl sz616 monoglott nyelvi ideold-
gidknak példaul az oktatas gyakorlataban, errél még keveset tudunk.

4. Nyelvek vagy gyakorlatok?

A kovetkez6 példak a 2014 és 2016 kozott tobb helyszinen folytatott etnografiai
kutatasunkbdl szarmaznak, amely soran a moldvai magyar nyelvi revitalizacios
program résztvevoinek nyelvi ideologiait €s gyakorlatait vizsgaltuk (a kutatasrol
bovebben 1. Bod6—Fazakas 2018). Ennek részeként Osszesen tiz oktatasi hely-
szinen 40 iskolai vagy iskolan kiviili magyar nyelvi foglalkozast, ugynevezett
,magyarérat” figyeltiink meg; tiz 6ran a helyi iskolaban vettiink részt a ,,magyar
mint anyanyelv” tantargyi foglalkozason, 30 6rat az oktatasi program délutani fog-
lalkozasain latogattunk meg. Az utdbbiak koziil egy 6ra hagyomanyorzé foglal-
kozas volt, a tobbi magyardra. A meglatogatott 6rakrol jegyzokonyvet vezettiink,
amely elére megadott altalanos szempontok mellett az elhangzott interakcioknak
a lehetdségekhez képest minél pontosabb és teljesebb lejegyzését is tartalmazza.

Az els6 idézet egy olyan iskolan kiviili foglalkozasrol szarmazik, amelyen
a tanar a gyerekek szokincsének bdvitését kivanja elérni, ebben az esetben az ét-
kezés témakorében. A feladat a tanar altal felmutatott rajzok megnevezése.

(1) T =tanar, A=6-7 év kortili didk; az elvalasztojel a beszélés megszaki-
tasat jelzi
T Ezmi?
A Kalan.
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T En felirom, ahogy én tudom, ti-

[A tanar a tablara ir, a tablakép a kovetkezd: ]
kanal
kalan]

T Kanal vagy kalan, ahogy ti tudjatok.

[A gyerekek a fiizetbe masolnak.]

crer

a részlet elemezhetd olyan médon, hogy a diak altal a kérdésre adott valasz a
nyelvjaras, a tanari valasz pedig a standard korébe tartozik. A tanar a két nyelvval-
tozatot egyarant elismeri, és a tdblan is megjeleniti az egyik és a masik valtozatba
tartozo6 szot. Itt tehat megvaldsul a hozzaadod nyelvi oktatas célja, a két valtozat
egylittes fejlesztése. Bar megjegyezhetd, hogy a tablakép mégiscsak a két val-
tozat hierarchigjat sugallja, mivel a két sz6 nem egymas mellett, hanem ala-folé
rendeltségi viszonyban jelenik meg.

A példanak azonban egy tovabbi értelmezése is lehetséges. A részletben
ugyanis egyaltalan nincs utalds semmilyen nyelvvaltozatra, sem a standardra, sem
a nyelvjarasra, barmilyen névvel is illetnék azokat az 6ra résztvevoi. A nyelv-
valtozatok additiv oktatasardl szold elemzés helyett e masik értelmezés szerint
a tanar a sajat nyelvtudasa és a didkok nyelvtudasa kozotti kiilonbségre hivija fel a
figyelmet; egy olyan kiilonbségre, amely — legalabbis a példaban — nem kapcso-
lodik 6ssze néven nevezett nyelvekkel. Ehelyett a tanar a sajat egyéni hangja és a
didkok tarsas hangja kozotti eltérésre mutat rd. Mégpedig oly médon, hogy a rész-
letben megszolald didk lexikai valasztasat a tobbi didkra is kiterjeszti (erre utal
a tobbes szamu fudjatok alak), és ezt allitja szembe a sajat megoldasaval. Ebben
az értelmezésben az valik hangstlyossa, hogy a kiilonb6z6 hangok kozott sziik-
ségszerlien megteremtodo fesziiltségeket hogyan kezelik az interakcio résztvevoi.
De mit értiink a hang fogalman, kinek a hangjat halljuk, legyen az egyéni vagy
tarsas, és miért hordoznak a hangok magukban Iehetséges fesziiltségeket?

5. Hang, heteroglosszia, ideologia

A hang fogalma az orosz irodalomtudoés, Mihail Bahtyin nevéhez flizodik. Rovi-
den megfogalmazva a hang ,,a beszélés altal megjelenitett figura” (Agha 2005:
39; sajat forditasom — B. Cs.), vagy masképp a hang ,,a tarsas személyek nyelvi
megkonstrudldsat jelenti, [és] arra a kérdésre iranyul, hogy »ki beszél?« a disz-
kurzus valamely szakaszaban” (Keane 2000: 271; sajat forditasom — B. Cs.).
A hang része annak a szociolingvisztikaban egyre terjedd koncepcionak, amelyet
heteroglosszianak neveznek, és amely ugy kotddik Bahtyin nevéhez, hogy 6 maga
soha nem hasznalta a fogalmat. A heteroglosszia koncepcioja ugyanis Bahtyin
munkdinak angol forditasaval terjedt el (Bakhtin 1981), és tobb, Bahtyin altal kii-
16nb6z6képp hasznalt fogalmat nevez meg (Busch 2014). Bahtyin magyar nyelvii
forditasa — Konczol Csaba munkdja — fenntartja az eredeti szovegnek azokat a
distinkcioit, amelyeket az angol nyelvii forditas elfed a heteroglossia kifejezés
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egységes hasznalataval. A multidiszkurzivitas €s a magyar forditasaban zavaro
modon tobbnyelviiségnek nevezett nyelvi diverzitdas mellett a heteroglosszia kon-
cepcidjanak harmadik eleme a t6bbszolamiisag (Bahtyin 1976: 178) vagy — ha a
hang metaforajat kivanjuk érvényesiteni, a t6bbhangusag, amely a nyelvi sokré-
tiség megjelenését jelenti egyéni és tarsas — azaz ilyenként felismert — hangok
kiilonbsége és megkiilonbdztetése révén.

Az egyéni és tarsas hangok k6zotti bahtyini megkiilonboztetést Agha (2005)
olyan mddon értelmezte jra, hogy a beszélés soran a beszéldk egyrészt egyedi
hangokat szdlaltatnak meg — ezek lehetnek a besz¢l sajat hangja, de akar ,,névte-
len” vagy ,,néven nevezett” masoké is —, masrészt tarsas hangokat, amelyek nem
kizarélag egyeditett mddon jelenitenek meg figurakat a besz¢lés aktualis univer-
zumaban. A tarsas hangok altal megidézett figurak tarsas jellemzéssel felruhazott
tipusok lesznek, amelyek a beszélés egyfajta modelljeként vagy csak a konkrét in-
terakcio résztvevoi szamara birnak jelentéssel, vagy az ismétlodd hasznalat és az
arrdl valo beszéd révén 6nallo életre kelnek, és a hang és a figura kozotti kapcesolat
modellje széles korben €16 tudassa valik. Ezt a metapragmatikai gyakorlatokban,
azaz a nyelvhaszndlat feltételeirdl és kdvetkezményeirdl szold diszkurzusokban
kiteljesedo tarsas folyamatot nevezi Agha (2005, 2007) regisztralasnak. Az elso
részletben a regisztralasra latunk példat, amikor a didk egyedi hangjat a tanar tar-
sas hangként azonositja (,,ahogy ti tudjatok™) és a ,,csangd” beszElo regiszterének
elemeként irja fel a tdblara az altala adott valaszt.

Bahtyin (1986) szerint a hang és a hangok kozotti kontrasztok sziikségszerti-
en egyiitt jarnak a hasznalatbol adodo aktuadlis fesziiltségekkel, amelyek a formak
¢s jelek tarsadalmi indexikalitdsabol adodnak. Az indexikalis asszocidciok tigy he-
lyezik el a beszéloket egymashoz képest az interakciok terében, hogy a hozzajuk
kapcsolodo ideologiai tartalmakat is magukkal hozzak. Ahogy Bahtyin fogalmaz,
,,a nyelvi alkotdtevékenység nem érthetd meg, ha nem vesziink tudomast az altala
hordozott ideoldgiai értelmekrdl és értekekrdl” (Bahtyin 1986: 262). Ilyen mddon
a heteroglosszia nem csupan heterogén nyelvi formak egyiittes hasznalatat jelenti
ugyanazon megnyilatkozason beliil, de egyben a hozzajuk kapcsolodo tarsas jelen-
tések kozott sziikségszertien fellépd fesziiltségeket is (Bailey 2012: 504). A bahtyini
Lhyelvi alkototevékenység”, mas szoval a beszélés inherens modon heteroglott,
mivel mindig a sajat és az idegen hangok kozotti fesziiltségben 1étezik; azok a
diszkurzusok, amelyekben részt vesziink, jelentds részben masok szavairol szolnak,
azaz mas hangjan szélalnak meg, akar sulyt adunk nekik, felerositjiik vagy rezona-
lunk rajuk, akar cafoljuk, vitaba szallunk veliik, vagy éppen nevetségessé tessziik
Oket. Masok hangjanak megidézésével sajat magunkat poziciondljuk a méasokhoz
val6 ideologiai viszonyulasokkal telitett diszkurzusokban (Wortham 2001).

A fenti példankban hallhaté hangok ,,ideologiai értelme és értékei” nem
egyértelmiiek. Kérdés, hogy a tanar egyéni hangjat halljuk-e, amikor azt mondja,
hogy ,,ahogy én tudom”, azaz az éppen akkor beszéld egyénét vagy egy olyan
tarsas hangot, amely a tanar foglalkozasahoz és ,,idegenségéhez” (jelen esetben
erdélyi szdrmazasdhoz) kapcsolddik. De mint a regisztralas kapcsan emlitettem,
az sem magatol értet6dd, hogy a megszolalod gyerek hangja kié. A tanar a kaldan
sz6hoz azt az értékelést fiizi, hogy ,,ahogy ti tudjatok”, azaz feltételezi, hogy
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a gyerek valasza az Osszes tobbi gyerek valasza is; egy olyan figuraé, akinek a
hangjaban feloldodik a megszolalo gyerek egyéni hangja. Ezéltal a tanar a vala-
szaban megteremti a magyarul tudo6 helyi gyerek figurdjat, mikdzben a kordbbi
kutatasok szerint ma mar nincsen olyan falu Moldvaban, ahol a gyerekek az els6d-
leges nyelvi szocializaciéjuk soran nem csak romanul beszélnének, és intenziven
csokken koriikben a magyar nyelv passziv ismerete is (Tanczos 2011; Heltai 2014).
Maskor a tandrai rutin nem teszi indokoltta a résztvevok szamara, hogy
az interakcio nyelvi formait metapragmatikai kommentarral kisérjék, azaz arrél
sz010 allitasokkal, hogy a beszélés modja milyen implicit tarsas jelentést hordoz.
A (2) példaban, amely az el6z6h6z hasonldan erdélyi szarmazasu tanar orajarol
szarmazik, nincsen explicit utalas arra, hogy a résztvevék milyen modon viszo-
nyulnak a feladatmegoldas soran valasztott nyelvi jegyekhez. A feladat hianyos
mondatok kiegészitése egy-egy szoval a tanar altal kiosztott feladatlapon.

(2) T=tanar, A és B=10-11 év koriili gyerekek; a ... rovid szilinetet jelol
T Feladatokat csindalunk. Felirjatok cimnek: Az osz. Az elsé feladatot
olvassa A [a gyerek neve].
[A feladatlapon ez all: Hideg fuj.]
A Hideg szél fij.
T Beirjuk. Hideg szél fuj. B [egy masik gyerek neve]!
B A ... sargulnak.
T Mik sargulnak ilyenkor?
B A lapik. Levelek.
T Igen. A levelek sargulnak.
[A tanar a tablara ir:
LEVELEK]

A feladat megoldasa soran a tipikus tanorai interakci6 triadikus szervezodése
figyelheté meg; a tanari kérdést kovetden a didk valaszat tanari értékelés koveti.
Az értékelés soran a tanar itt kétszer is a valasz megismétlésével erdsiti meg az alta-
la megfeleldnek tartott megoldast, de annak ellenére, hogy a feladat szorosan kap-
csolddik az irasbeliséghez, és a gyerekek szdmara a szé/ irasmddjabol nehézségek
adodhatnak, csak a masodik esetben irja fel a valasz egyik elemét a tablara. Az (1)-
ben emlitett példaval ellentétben most a B besz¢éld valaszabol csupan a tanari érté-
kelés altal és az irasbeli megjelenités révén kiemelt levelek, de nem a lapik alak re-
gisztralodik, mikozben a két nyelvi jegy kdzott ezaltal fellépo hierarchikus viszonyt
a tanar nem értelmezi, csak szemlélteti. E példankhoz hasonléan a metapragmatikai
kommentar sokszor mas interakciokban is csak korlatozottan jelenik meg, vagy ép-
penséggel hianyzik, ami esetenként visszavezethetd a résztvevoknek arra a véleke-
désére, hogy osztoznak a beszélésnek az adott interakciot is értelmezd modelljeiben.

Szamos mas esetben azonban éppen ezekrdl a modellekrdl szélnak az allita-
sok. A kovetkez6 példaban az egyik diak kezdeményezi, hogy erdélyi szarmazasu
tandra explikalja a tanoran eldkeriil6 regiszterek egymashoz val6 viszonyat. Az orai
foglalkozas témdja itt is az étkezés, a gyerekek feladata, hogy a fiizetiikbe leirjak
a kedvenc ételtiket, és hogy hogyan készitik el.
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(3) A=10-11 év koriili diak, T = tanar
A Tanitto néni, cum se spune prdjiti cartofii? [= hogy mondjak annak,
hogy megsiiti a krumplit?]
Szalmakrumpli. [Leirja a gyerek fiizetébe a szot. |
Pityoka e [= ugyanaz, mint a] szalmakrumpli?
Igen.

- > =

A gyerek kérdése a magyardra kontextusaban a roman nyelvi elemek magyar
forditasat kivanja meg. A kérdés nyelvi formaja nem specifikalja, hogy kinek a
hangjat kivanja hallani a diak, és ennek megfelelden a valaszt a tanar egy anonim
figura hangjaként adja meg, azaz 6 sem mutat ra arra, hogy az étel megnevezése a
sajat hangjan torténik. A gyerek szamara ez a hang nem egyeztethetd 0ssze sajat
nyelvi tapasztalataival, igy rdkérdez arra, hogy a feltehetéleg otthonr6l ismeros,
azaz a szilei vagy nagysziilei hangjaként megidézett pityoka feleltetheté-e meg a
flizetébe leirt szonak. A tanar rovid valasza nem ad eligazitast arrdl, hogy milyen
viszonyban allnak egymassal az interakcid sordn megidézett figurak (egyrészt egy
anonim személy, akir6l csak annyit tudunk, hogy magyarul besz¢l, masrészt a
tandr, aki hangot ad az anomin figurdnak, és aki részben éppen ennek a személy-
nek az anonimitasabol nyeri autoritasat, és harmad- vagy negyedrészt a gyerek és
a kornyezetében €16 magyarul beszéld személyek). Azt csak zardjelben emlitem
meg, hogy a szalmakrumpli hasznalata a standardot hasznalo6 figura anonimitasa-
nak ,leleplezésével” jar egyiitt a tanorat megfigyelé magyarorszagi kutaté szama-
ra, aki az alakot Erdélyben széles kdrben hasznalatos alakként ismeri fel. Ennek
azonban az 6ra mas résztvevoi szamara nincsen jelentosége.

Megjegyzendd, hogy azért gondolom a pityoka hasznalatat az iddsebb (fel-
noétt) beszelok figurdjahoz kapcsolodonak, mert mas esetekben a tanarok e figu-
rara hivatkozva idézik meg a helyi tudés egyes elemeit. Ehhez lasd a kovetkezo
idézetet, amely az (1)-ben mar emlitett tandrardl szarmazik:

(4) T =tanar, B = 6-7 koriili gyerek

Mi ez?

Ceainicu. [= Kanna.]

Ceainicu. De hogy mondjak magyarul? Hogy mondja tatad?

Pe romaneste. Nu o spune. [= Romanul. Nem mondja tgy.]
Kancsé. En emlékszem, B [a gyerek megszolitasa), hogy mondta
bu- mamad tavaly, anul trecut [= el6z6 évben], mikor itt volt nalunk,
hogy ,,adj egy kancso vizet, vigyem ki a gyerekeknek” .

o w

Itt a tandr a magyar kifejezés autentikussagat az anya hangjanak megidézésével
teremti meg. Ez a hang ugyan egy egyénhez kapcsolddonak tiinik, de a tanar mégis
tarsas hangként hivatkozik rd. Ennek jele, hogy a tanar a gyerek felmendit, azaz a
kozosség idosebb tagjait emliti: eldszor a sajat gyereke szerint az adott szot magya-
rul nem hasznal6 apat (,.tatad”), majd egy téves kezdéssel valamelyik nagysziil6
(a bu- szdkezdet lehetséges folytatasa a bunikad *nagyanyad’ vagy a bundd *nagy-
apad’) alakjat emliti, mieldtt ratalal az idézendé magyar nyelvli megnyilatkozas
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beszéldjére (,,mamad”™). A tanar altal feltett ,,hogy mondjak magyarul?” kérdés
szubjektuma igy a helyi feln6tt beszéld, még ha ebben a példaban ez éppenséggel
a megszolald gyerek anyjanak a tanar altal megidézett hangjan szolal is meg.

E példak arra mutattak ra, hogy hangok sokfélesége van jelen a tanoran,
olyan heteroglott nyelvi ideoldgiakhoz kapcsoloddan, amelyek a beszélés kiilon-
b6z6 maddjain keresztiil magukkal hozzak az altaluk megjelenitett figurakhoz kap-
csolddé ideologiai fesziiltségeket is. Koztiik olyanokat, mint a fenti példak nyelvi
ellenmondasai: a kanalat magyarul kaldnnak nevezd, de egymas kozt mégis romanul
besz¢l6 gyerekeké vagy a helyi felndtteké, akik kozott van, aki a kancsot nem kan-
csonak nevezi. Ezek mellett nem elhanyagolhatd az a szempont, hogy a tanar egy
anonim hangot idéz meg akkor, amikor minden metapragmatikai megjegyzés nélkiil
adja meg (2)-ben a helyi lapik, illetdleg (3)-ban a roman alak altala helyénvalonak
itélt megfelel6jét. Ezzel sajat magat olyan ideoldgiai térben pozicionalja, amelyben
az ¢ feladata az egyetemes magyar nyelv oktatasa. De az itt felhozott néhany példa
elemzése arra kivant rimutatni, hogy a tandran emellett az anonim hang mellett sza-
mos mas hang is megjelenik, amelyek kozott éppugy ott van a tanar egyéni hangja
(,,én felirom, ahogy én tudom™), mint ahogy a helyi felndtteké és gyerekeke is.

Ezeknek a hangoknak az egyidejii megszdlaltatasa olyan ideologiai fesziilt-
ségeket teremt a tanteremben, amelyeket nem mindig kisér metapragmatikai
reflexi6. Ha ilyesmi el6fordul, azt az elsé és a negyedik részletben a tanar kezde-
ményezi, egyfajta javitdsként, amely a tanar nyelvi ideolégidit kdvetve igyekszik
,helyreallitani” a tandra menetét (v6. Szabd 2012). Ezeknek a nyelvi ideologidknak
megfelelden a magyarora olyan esemény, amelynek soran a didkok magyar nyelvi
tartalmakat sajatitanak el, részben a helyi kozosségi gyakorlatnak megfelelden,
részben szélesebb korben €16 (a tanar altal ismert) formaban. De a metapragmatikai
reflexiot nemcsak a tanar kezdeményezheti; a harmadik és a negyedik részletben
egy-egy diak mutat ra példat. A (3)-ban és a (4)-ben megszolalo didk kapcsolatba
hozza a targyalt lexémat a sajat nyelvi tapasztalataival (ti. hogy a helyi idésebb
besz¢élok egymas kozott pityokdanak nevezik a krumplit, illetve hogy a gyerek apja
romanul nevezi meg a kancsot). Mindkét kommentarban k6zos, hogy a didk sza-
mara a magyardranak mint eseménynek olyan ideoldgiai értelmezése rajzolddik
ki beldle, amelyben a gyerekek mindennapi nyelvi tapasztalata all a kozéppont-
ban, még ha ezek a tapasztalatok roman nyelviiek is (. a ,,mi ez?” kérdésre adott
»ceainicu” valaszt). E két megjegyzésen kiviil a tanar egyéb metanyelvi kommen-
tarjait a résztvevok nem értelmezik az idézett részletekben. De elemzésem arra
hivta fel a figyelmet, hogy a tanarok nyelvi ideoldgiai ugyantigy athatjak azokat a
tarsas vagy egyéni hangokat is, amelyekrdl nem szdl metapragmatikai kommen-
tar. Ezek a gyerekeknek vagy felnétteknek tulajdonitott hangok a tanar kdzremii-
kodésével ugy szoélalnak meg, hogy magyar nyelven besz¢él6 figurakkal népesitik
be a tantermet és a falut. Es ennek kapcsan fontos felhivni arra a figyelmet, hogy
hangok kozott fesziilé ideologiai konfliktusok hatdsa nemcsak a konkrét interakci-
okban mutatkozhat meg, példaul a magyardran tobbnyire roman nyelvi eréforra-
saikat mozgositod gyerekek stratégidiban, hanem az oktatasi program hossza tava
eredményességében is, azaz a magyar nyelv moldvai revitalizaciojaban.
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6. Osszefoglalas

Keveset tudunk arrdl, hogy mi torténik az osztalyteremben a nyelvi interakciok
soran, de amit tudunk, azt is leginkdbb a nyelvvaltozatokrdl sz616 monoglott nyel-
vi ideologidk szlirdjén keresztiil latjuk. Marpedig a tandran nem a standard és a
nyelvjaras, hanem a tanar és a didkok a fészereplok. Koziiliik ki-ki olyan hangon

crer

s

¢és intencioit is. Ezzel egylitt pedig a mindezekben rejld ideoldgiai viszonyulaso-
kat. Nem csoda, hogy a hangok fesziiltségei athatjak a tanorat, és akar megfogal-
mazodnak, akar nem, de hozzajarulnak a tanari munka sikeréhez, ezen keresztiil
pedig a moldvai nyelvi revitalizacié eredményességéhez. Ha nem azt a kérdést
vetjiik fel, hogy milyen nyelven beszéljenek az oktatasi programban tanulé mold-
vai diakok, hanem arra forditjuk a figyelmiinket, hogy mi torténik a tanéran és
azon kiviil a gyerekek nyelvi tevékenysége, azaz beszélése soran, valamint koz-
vetlen nyelvi kornyezetiikben, akkor éppen ez a perspektivavaltds segithet el a
helyi folyamatok jobb megértéséhez. Ezzel nem ujabb fesziiltségeket visziink be
a lokalis folyamatokba, de a beszélés heteroglossziajabol adéddan mar sziikség-
szerlien meglévék felismerésére és kezelésére lehetiink képesek. Es ennél tobbre
egy nyelvi revitalizaciés program nem vallalkozhat.

Elemzésem arra mutatott rd, hogy a bahtyini heteroglosszia ¢s hang kon-
cepcidi hasznos eszkozzé valhatnak a kisebbségi nyelvi oktatashoz kapcsolddo
dilemmak jraértelmezésében. Radmutathatnak arra, hogy a tantermi interakciok el-
valaszthatatlanok azoktol a megel6z6 nyelvi tapasztalatoktdl, amelyek altal nyelvi
formak ¢s tarsas jelentések kapcsolata létrejon, és amelyek atalakitasara az oktatas
csak akkor tehet kisérletet, ha szdmol az ezekben a kapcsolatokban jelen 1évo fe-
sziiltségekkel. Es mindez nem csupan az iskola vilagara igaz, de azokra az iskola
tagabb kornyezetét behalézo komplex viszonyokra is, amelyeket a nyelvpolitika
¢és a nyelvi revitalizacid aktorai ugyancsak befolyasolni kivannak. Az elemzés-
hez itt felhasznalt elméleti megkozelités jelentésége abban mutatkozik meg, hogy
hozzajarul az egynyelviiségi szemléletet kovetve egymastdl elkiilonitett nyelvek
kozotti valasztasok dilemmainak olyan atértelmezéséhez, amelynek a kézéppont-
jaban immar nem a nyelvek vagy nyelvjarasok, hanem a besz¢élok allnak.
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SUMMARY
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In whose voice?
Sociolinguistic dilemmas of minority education

Educational language choice is an issue of minority education that has been repeatedly identified
and discussed, and the Moldavian Csangé Hungarian Educational Programme is no exception. Its
actors have been confronted by the enduring dilemma of choosing between “Standard” Hungar-
ian and the “Csang6” dialect. As usual, however, the ideology behind the language choice and the
practice of it are divergent. Based on an ethnographic study of teaching Hungarian in Moldavia, this
paper proposes the reinterpretation of the debate on the ideal choice between languages (majority or
minority ones, standards or dialects) in such a way that its starting point is what linguistic-discur-
sive resources are actually used by the participants of classroom interactions. The analysis revolves
around the Bakhtinian concept of heteroglossia, particularly that of “voices”, that also bears on the
ideological tensions within classroom interactions between teachers and students. Drawing on
the concept of heteroglossia, it is shown that the linguistic ideologies of minority education can be
better understood by the multiplicity of voices than by the choice between languages.

Keywords: language education, minority language, Hungarian in Moldavia, heteroglossia,
voice, classroom interaction, monoglot language ideologies



