A nyelvtudomdany miihelyébol

A beszéloi szandékok és a szintaktikai szerkezetek viszonya
a fiiggd beszédben

A hogy-os mondatok kérdéséhez pragmatikai aspektusbol

1. A fiiggo beszéd a nyelvészeti leirasokban

frasom az idézés hagyomanyosan elkiilonitett kétféle (oratio recta és oratio obliqua)
megjelenésmodja koziil az utdbbival, a magyar nyelvészetben fliggd beszédnek ne-
vezett valtozattal foglalkozik pragmatikai aspektusbol. E két £6 idézéstipuson kiviil
ma mar ismerjiik a szabad fliggd beszéd fogalmat (Murvai 1980; Kocsany 1996;
Tatrai 2011: 153-70; Kiefer 2016), s6t Balazs Géza (2013) Caccionéhoz hasonldéan
(Caccione 2006) elkiiloniti a szabad egyenes idézetet is. A tipusbdviilések ellenére
az idézés alapkategoridinak tovabbra is az egyenes és fiiggd beszéd tekintheto.
A szakirodalom figyelme is rajuk iranyul, ezért feldolgozottsaguk elég nagyfokunak
mondhato: szinte minden nyelvleirasnak, a legjelent6sebb irdnyzatoknak felkeltet-
ték az érdeklodését (a filozofiat vagy a stilisztikai kutatdsokat nem emlitve). Csak
az utobbi évtizedek munkaibol kiemelve néhanyat: az idézetek nyelvi alakuldsat
végigkovettek torténeti aspektusbol (Domotdr 2002; Haader 2005; Gallasy 2005);
targya a szovegnyelvészetnek (Murvai 1980; Kocsany 1996; Téatrai 2002); hasznos
adalékokkal szolgal az idézéssel kapcsolatban a funkcionalis nyelvészet, igy Had-
rovics Laszlonak a témamhoz kozvetleniil kdtheté mondattana (Hadrovics 1969),
Nyomarkay Istvannak egy igetipus szintaktikai viselkedését taglalé dolgozata
(Nyomarkay 1973) vagy Molnar Ilona ugyancsak funkcionalisnak mondhato6 elem-
zései (Molnar 1977, 1985); a generativ nyelvészet pedig a szintaktikai felépitésiik
leirasaval jarult hozza a leirasukhoz (Kenesei 1992; E. Kiss 2003). Nem szabad meg-
feledkezni a leir6é grammatikékrol sem, hiszen a fliggd beszéd természetébol adodo-
an nemcsak a formai jegyeikrél, de hasznalatukrdl is sok fontos allitast fogalmaztak
meg (Réacz 1971; Haader 2000). De sziilettek kognitiv szempontu dolgozatok is:
Csontos—Tatrai 2008; Csontos 2012, 2016; Kugler 2017. A kiilonféle megkdzelité-
sek dsszefoglalasat Molnar Katalin szakdolgozataban olvashatjuk (Molnar 2018).

2. A valasztott megkozelitésmodrol:
a fiigg6 beszéd a pragmatikai vizsgalatokban

Abban egyetért a szakirodalom, hogy az idézés kutatdsdhoz 0j szempontokat és
ezzel egylitt 0 kutatasi kérdéseket a foként a nyolcvanas-kilencvenes évektdl
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megjelend pragmatikai ihletésti irasok hoztak (a kiilfoldi, kevésbé idézett mun-
kak koziil néhany: Larson—Segal 1995; Cappelen—Lepore 1997a, 1997b; Recanati
2000; Caccione 2006; Holt 1996, 2009; Wtodarczyk 2006; Capone 2010; Wieland
2010). A teljesség kedvéért hozza kell tennem, hogy a pragmatika érdeklodé-
sét akar joval kordbbra is datalhatjuk, hiszen Austin igencsak kiemelt szerepet
szant az idézési tevékenységnek, a VII. és a VIII. eléadasokban is foglalkozik
vele (Austin 1990: 93—112), elkiilonitve az egyenes idézetet mint fatikus aktust
az Osszetettebb rétikustol, a fiiggd idézéstodl, amikor is ,,az értelem és a jelentés
(a megnevezés és a valamire vonatkoztatas) onmagukban aladrendelt aktusok,
melyeket a rétikus aktus végrehajtdsa kozben végziink” (Austin 1990: 104).
Az utébbi gondolataval a besz¢é16i munka, a pragmatikai atalakitasok késébbiek-
ben fontossa vald tényére utal.

Ha 0ssze kellene foglalnom az eddigi pragmatikai ihletésii dolgozatok fébb al-
litasait, az alabbiakat emelném ki. Az idézés mibenlétét tekintve metareprezentacio
(metarepresentation), a kognitiv terminoldgia szerint ijrakonstrualas (Csontos
2016). A metareprezentacid a nyelvfilozofiaban, pszicholdgiaban, miivészetpszi-
chologidaban az agynak azon magasabb foku képessége, amely lehetévé teszi,
hogy egy valosagreprezentaciot ujrareprezentaljon. Az idézések értelmezéséhez
Recanati alkalmazza (2000), a témarol lasd még: Wilson 2000. Alapallitasa sze-
rint azok az entitdsok, amelyeket lehet mentalisan vagy nyelvileg reprezentalni,
lényegében maguk is reprezentaciok, ebbdl kdovetkezden a metareprezentacidnak
kettOs szerkezete van. Magyarra forditott mondataval — 4 szerzék azt hiszik, hogy
az emberek olvasnak konyveket — illusztralva ezt a struktirat: a mondat tartalmaz
egyfeldl egy targyreprezentaciot, jelen esetben az olvas6é embereket, masfeldl egy
,meta”-részt, a szerzok hiteit. Szokasos idéz6 és idézett részként emlegetni oket,
ezért ezekkel a terminusokkal én is élek. Recanati kiillonb6zo tulajdonsagokat ren-
del a metareprezentacidhoz, amelyekbdl a most kiemelendd az, hogy (talan az
angolbdl kiindulva) nem feltételez til szoros kapcsolatot a kétféle reprezentaci-
ot magaba foglal6 mondatok kozott, de egy metareprezentacidos mondatoperatort
mindenképpen, ami az angolban a that.

Az idézést a pragmatika — kontextuskozpontisagabol fakadéan — nem izo-
lalt kijelentésként értelmezi, hanem hatarozott szocialis faktorokkal rendelkez6
helyzetekben végbemend cselekedetnek, amelynek végrehajtoi ilyen-olyan célt
koveto, kiilonféle kognitiv miveleteket végzo megnyilatkozok, de figyelmet for-
dit a kozlési és az eredeti szituaciok egyéb, helyi, idobeli stb. jegyeire is. A beszEld
az idézett tartalmat vagy a sajat, vagy egy masik néz6pontbdl tarja a hallgatdja
elé, mindekozben Uj jelentést hoz létre, kifejezi, hogy mit jelent szerinte, amit
mondtak, miért mondtak: értékel, dicsér, elmarasztal, ironizal, humorizal, kiemel
tényeket, masokat tordl, a tartalomba beleszdvi a megidézett és jelenlegi helyzet
viszonyat stb., igy jon létre az idézés ,kettdés hang”-ja. Bakhtin hasonl6 tartal-
mu szavaival: ,,in real life people talk most about what others talk about — they
transmit, recall, weigh and pass judgement on other people’s words, opinions,
assertions, information; people are upset by others’ words, or agree with them,
contest them, refer to them and so forth” (Bakhtin, 1981: 338; idézi Holt 2009:
191). Annak a ténynek a hangsulyozasaval, hogy az idézett tartalom altaldban



A beszéldi szandékok és a szintaktikai szerkezetek viszonya a fiiggd beszédben 283

nem egyezik meg az eredeti kozlésekkel — mar csak az emberi memoria véges-
sége miatt sem —, a pragmatika szamos kutatandd kérdést vet fel. Nem véletle-
niil szorgalmazza Hegedis Rita is a pragmatikai nézépont alkalmazasat a fiiggd
beszéd leirasaban (Hegedlis 2012: 16). Az idézésnek foként a narrativ (a torté-
netmondasban jatszott, a torténetet eldrevivo) funkciodira 6sszpontosité munkak
a nézdpont szervezddésének mikéntjére, a referencialis kdzpont fogalmara épi-
tenek (Csontos—Tatrai 2008), és a f6 pragmatikai miiveleteknek az adaptaciot,
a kontextualizaciot, valamint a perspektivizaciot tekintik (Tétrai 2011: 154-8).
Az adaptaci6 felelds azért, hogy az el6z6 diskurzus mely eleme kertil el6térbe,
a kontextualizacioval j kontextus jon létre, amelybe belekeriilnek a régi ele-
mei, a perspektivizacio pedig a nézdpont megvalasztasaval egyenld. A benniinket
most érdekld kozvetett idézésre példaul az ego-hic-nunc nézdépont jellemzo, ami-
kor is a tajékozodas kdzpontjat a beszéld személye, helye, ideje adja (a témarol
még: Csontos—Tatrai 2008: 67-73).

Az eredeti kozléseken véghez vitt pragmatikai valtoztatdsok kapcsan felte-
hetjiik azt a kérdést is, mit modosit a beszéld az idézés soran: a propozicionalis
tartalmat vagy az illokucios er6t, azaz a forrasszemély szandékat? Meggy6zodé-
sem, hogy mindkettét. Néhany lehetdség a propozicid atalakitasara Cappelen—
Lepore (1997b: 282) alapjan: kapcsolédo kozléselem elhagyésa (conjunction
elimination): A: Odamentem a pulthoz, és vettem egy szodat. — B: A azt mondta,
hogy odament a pulthoz. Mddositok elhagyasa: (modifier eliminations): A: Volt
nehany finom szendvicsem vacsordra. B: A azt mondta, volt szendvicse vacsora-
ra. Modositok bevezetése: modifier introduction: A: Taldlkoztam egy lannyal a
bulin. — B: A azt mondta, taldlkozott egy csodds lannyal a bulin. Eléfordul, hogy
az idéz6 a kovetkeztetését foglalja az idézett tartalomba, igy jott 1étre az alab-
bi, ugynevezett kdvetkeztetd indirekt idézés (inferential indirect report): A: Nem
buktattam meg egyetlen didkot sem. — B: A azt mondta, Mari is dtment a vizsgan.
Eldfordul, hogy az idéz6 tulajdonképpen az eredeti megnyilatkozas implikatarajat
(szandékolt jelentését) adja vissza: A: Kibirhatatlan fiilledtség van. — B: A azt
mondta, ki szeretné nyitni az ablakot. Persze megteheti, hogy az illoktcids erét
alakitja at, jelen esetben példaul csokkenti: A: Megkovetelem, hogy tartsdk be az
utasitasaimat. B: A kéri, hogy tartsuk be az utasitasait.

A magyar pragmatikai megkdzelitésti irasok koziil a dolgozatomhoz legko-
zelebb Kiefer Ferenc tanulmanya all (2013), amely a direkt és az indirekt idézések
strukturalis sajatossagainak, valamint szemantikai, pragmatikai kovetkezménye-
iknek a leirasara vallalkozik, feltarja azokat a modokat, ahogy az idézett beszéd-
esemény fiigghet a besz¢él6i szandékoktol. O a két tagmondat sorrendjét elétérbe
allitva keresi a feltett kérdéseire a valaszt, én pedig azokat az eseteket vontam a
vizsgalatom korébe, amelyekben az idéz6 tagmondat megeldlegezi az idézettet,
tehat kovetkeztetéseink nem keresztezik egymast, legfeljebb kiegészitik.
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3. Problémafelvetés, vizsgalati modszer

Pragmatikai nézépontombo6l adéddan az idézést interakcidkban végbemend, alli-
td beszédcselekedetnek tekintem, amelynek soran a beszéld nagyrészt a multban
elhangzott kozléseket szerkeszt a jelen diskurzusaba a szandékanak, az érzelmi
attitidjének megfelelden, a hallgatokkal megoszthatd k6zos tudastol, befolyaso-
lasuktol fiiggden. Az idézés olvasatomban két részbol all. Az elsében a beszéld
vagy azt fejezi ki, hogy metareprezentaciot fog végrehajtani, vagyis egy elhang-
zott megnyilatkozast fog a hallgatoja elé tarni (y azt mondta), esetleg a forrashely-
zet valamely tényez6jét allitja a figyelem kozéppontjaba (régen mondtad; nem
mondtad), a masodikban pedig maga a reprezentacio, az idézett tartalom jelenik
meg: esik az es6. A magyarban a kétféle megnyilatkozasi egység dsszekotése az
angolnal grammatikalizaltabb modon torténik, mégpedig az az mutatdé névmas
targyesetben (vagy az ige vonzatatol fliggden mas esetekben) 1évo formajaval és a
hogy kotoszoval. Belsé morfoldgiai kapcsold elemnek tekintem a testes, valamint
torolt utaloszo altal determinalt targyas igealakot (1-2. mondatok).

(1) Janos azt mondta, hogy nem ér ra.
(2) Mondom, hogy nem érek ra.

Ez a kétszintli, morfologiai-szintaktikai szerkesztettség azonban nem mondhat6
altalanosnak ¢és kotelezo érvénytinek. Ha végigtekintlink az aldbbi mondatcso-
portokon (3a—4f), a kdvetkezOk tiinnek a szemiinkbe: az utal6szo és a kotdszo
legalabb négyféle valtozatban jelenik meg benniik (1. 1. tdblazat); az a konstruk-
cio, amelyik az egyik csoportban értelmezhetd megnyilatkozast eredményezett,
a masikban kétségeset vagy agrammatikusat. (A mondatcsoportok a 4. és 5. feje-
zetekben targyalt kétféle szemantikai csalad igéit illusztralja, a félkovérrel szedett
elemek a kiemelt besz¢16i szandékot jelzik.)

(3a) Azt mondta Janos, hogy esik az eso.
(3b) Azt mondta Janos, esik az eso.

(3¢c) Janos mondta azt, hogy esik az eso.
(3d) Mondta Janos, hogy esik az eso.
(3e) *Mondta Janos, esik az eso.

(4a) Azt hiszem, hogy nem hazudsz.
(4b) Azt hiszem, nem hazudsz.

(4c) Hiszem, hogy nem hazudsz.

(4d) *Hiszem, nem hazudsz.

(4e) *Janos hiszi, hogy hazudok.

(4f) Remélem, eljon a baratom.

A miértekre adandé valaszok megtalalasdhoz abbol az alapvetésbdl indultam ki,
hogy a besz¢lo a beszédcéljainak, a kifejezendd tartalomnak a fiiggvényében va-
laszt a rendelkezésére alld négyféle szerkezet koziil, kovetkezésképpen az egyes
szintaktikai mintazatok és a besz¢l6i szandékok, célok kozott dsszefiiggés van.
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Hasonloképpen vélekedik Kugler Noéra is (2017: 824). Az altalam kulcsfogalom-
nak tartott beszéldi figyelemiranyitas kétféleképpen valosulhat meg a kozvetett
idézés soran: a megnyilatkozé az idéz6 egységben (hagyomanyosan a fdmon-
datban) az idézendd tartalom eljovetelére hivja fel a hallgatd figyelmét, vagyis
osztenziv magatartast tantsit, és ehhez eszk6zként az utal6szot hasznalja. Az uta-
16sz6 tehat pragmatikai szempontbol nem ,,lires” elem, hanem az idézési csele-
kedet funkcidval, mas szoval jelentéssel bird Osszetevoje, egyszerre figyelemira-
nyité és az idézett tartalmat azonosité morféma (1. 5. mondat: azt = ne késsiink).
Ezt tamasztja ald, hogy ha megforditanank a tagmondatok (vagyis a funkciok)
sorrendjét, a megeldlegezd magatartds hidnya az utaloszo torlésével jarna egytitt.
Az 5. mondatnal maradva: Ne késstiink, tizente az idegenvezeté. Ez a gondolat az
eltéré megkozelitésekben mindig masként, de hasonl6 tartalommal jelenik meg.
A figyelemiranyitds masodik modja, ha magat az idézési cselekedetet allitja a ko-
zéppontba a megnyilatkozo, ilyenkor az idézett tartalom kiegészitd, variabilis tag-
ja a teljes szerkezetnek (6. mondat). Természetesen az eredeti kontextus egyéb
faktorai is hangsulyozhatok mindkét esetben, de mivel ez a fokuszképzés altalanos
szabalyai szerint torténik, nem tartozik szorosan a targyamhoz. Elemzésemben az
idézés ,,meta”-részére Osszpontositottam, és tudatosan torekedtem arra, hogy
a mond, kérdez, felel szoros értelemben vett kdzlésigék korét a lehetd legnagyobb
mértékben kiszélesitsem. Nem térek ki viszont azokra (ujsdagol, hozzdtesz stb.),
amelyek leginkabb akkor vannak jelen, ha az idéz6 rész koveti az idézett tartal-
mat, és azokra sem, amelyek egyenes idézést kivannak (7—8. mondatok). Pontos
feltérképezésiik a jovo feladata lenne.

(5) Az idegen vezetd azt iizente, ne késsiink.

(6) Elmondtam, hogy mi tortént/hogy mit akarok.
(7) *Janos azt ujsagolta, hogy sikeriilt a vizsgaja.
(8) Sikertilt a vizsgam, ujsagolta Janos.

Az anyaggytijtést a kdvetkezoképpen végeztem: Hadrovics Laszlo (1969) és Mol-
nar Ilona (1977) tagabb értelmezésii kozlésige-felosztasait a szinonimaszotarak
segitségével kiegészitettem, majd két f6 szemantikai osztalyba soroltam dket:
kozlésigék, mentalis, lelki cselekvések, érzések, tapasztalasok igéi. Az elemzésben
elobb azt néztem meg, hogy az egyes csoportok tagjai a kétféle figyelemiranyitasi
muvelet koziil melyikben vesznek inkabb részt, és ezekben a pragmatikai funk-
ciokban a négy lehetséges szintaktikai konstrukciobol (1. 1. tablazat) melyekben
jelennek meg. Ehhez az internetrdl szereztem anyagot ugy, hogy a szoban forgo
igék egyes szam 1. és 3. személyli formait beleszerkesztettem a négy konstrukcio-
ba, majd az eléfordulasuk hozzavetdleges gyakorisdga alapjan kovetkeztetéseket
vontam le. Példaul: az azt remélem, hogy — remélem azt, hogy — remélem azt, 9 —
remélem, hogy —remélem, @ alakzatok koziil a harmadikra nem talaltam adatot, az
utobbi kettd joval gyakoribb volt, mint az els6 kettd; az y azt mondta, hogy messze
feliilmulta az x mondta, hogy szerkezetet. A kijelentette, hogy utaloszo nélkiili
forma szinte kivétel nélkiili volt, az azt kijelentette, hogy ellenben nem fordult
eld. A példamondataimat az interneten talaltakat imitalva hoztam létre (keriilendd
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az aktudlpolitikai tartalmakat vagy a személyesked6 hangnemet). A f6 hasznalati
tendencidk rogzitése mint cél megfelelének tiint a valasztott nézépontomhoz, hi-
szen a pragmatika (a beszéldi szandékok meghatarozasanak a bizonytalansagabol
adédoan) nem torekszik szabalyalkotasra.

1. tablazat. A hogy-os mondatok lehetséges szintaktikai konstrukcioi

Tipus | Idéz6 megnyilatkozas | Idézett tartalom
a) azt +V , hogy
b) azt+V , 0
c) D+ V (azt) , hogy
d) d+V ,0

Utolag ez a metddus két okbdl is célravezetdnek bizonyult: egyfeldl, mert egy-
értelmiivé valt, hogy az idéz0 ige megvalasztasa szerves részét képezi a beszéEloi
akaratnak: alkalmas a hallgat6 befolyéasolasara, értékitéletet, érzelmi viszonyulést
titkkr6zhet, informéciokkal szolgalhat az elhangzés koriilményeire stb. Alatdmasz-
tasul: a 9. mondat igéje semleges viszonyulast jelez Anna ismétlodo kérésére,
a beszédmodra utalo valtozat (10. mondat) azonban mar a megszolalas kellemetlen
voltat is sejteti, ellenszenvet kelt Annaval szemben. Ennél is fontosabb hozadéka
volt a vizsgalatomnak annak a ténynek az egyértelmiivé valasa, hogy a beszélének
még a szemantikai csoportok latszolag szinonim tagjai kozott is valogatnia kell
a figyelemiranyitasi szdndékatol fiiggden. Nézziik mindezt a gyakorlatban.

(9) Anna mondogatta, hogy ne siessenek annyira.
(10) Anna nyivakolt, hogy ne siessenek annyira.

4. Idézés kozlési aktust kifejez6 igékkel — igetipusok

Tekintsiik a cimben megjelolt igéket az idézési aktus legtipikusabb résztvevoinek.
A mintam alapjan az allapithaté meg réluk, hogy a figyelemiranyitasban betoltott
szerepiik alapjan két tipust alkotnak: vannak, amelyek az emlitett kétféle figye-
lemiranyitéasi funkciéra egyarant alkalmasak, és vannak olyanok, amelyek egyfelé
(6nmagukra) iranyitjak a figyelmet. Az el6zéek funkcioit a 4.1.1. és a 4.1.2. al-
pontokban targyalom, az utobbiakét a 4.2. részben. A 4.1.2. és a 4.2. pontok igé-
inek szintaktikai szerkezete azonos, de egyedi jegyeik miatt célszertinek tlint el-
kiiloniteni 6ket. A 4.3. pontban a szintaktikai 6sszekotd elemek torlésérol szolok.
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4.1.1. Kettos figyelemiranyitasu igék: a kozlési tartalom megeldlegezése:
a) azt + V, hogy,
b) azt + V, O konstrukciok

A tipust az alabbi igék testesitik meg: dllit, beszél, esemesez, fejteget, felel, felhoz,
ir, hangoztat, hangsilyoz, hazudik, hiresztel, hozzdtesz, jelez, kérdez, kidlt, kiabal,
kiegészit, kozol, mesel, mond, nyilatkozik, rikoltoz, pletykal, suttog, tudat, iizen,
valaszol. Nem targyi vonzatuak: vmirol beszél, vmire céloz, vmi irant érdeklodik,
vmirol informal, vimirél mesél, vmire utal. (A vonzatokat az igéhez viszonyitott
helyiik szerint mutatom be most is és a tovabbiakban is.) A félkovérrel kiemelt
formak eredményigék, amelyeknél bekovetkezik az igeko6td inverzidja (11. mon-
dat). (Az eredményigék az eseményszeriiség végpontjat jelold, elkészitd szakasz
nélkiili, talnyomo tobbségében igekotds igék.)

(11) Janos azt hozta fel mentségiil, hogy nem szandékosan tette.

Még egyszer: az utaloszos és kotdszos a) konstrukcioban a nagyrészt targyesetben
allo utaloszoval a beszéld azt eldlegezi meg, hogy az idézés tartalma megjelenik
és kifejtodik a masodik beszédegységben, igy az utal6sz6 és a masodik megnyilat-
kozasi egység kozott Iényegében azonositd viszony van. Fontos kiemelni az utald-
sz0 ige elGtti poziciojat is, ha ugyanis az ige utan foglal helyet, figyelemkdzpontba
(fokuszhelyzetbe) allitja az ige elotti informacidt (12—13. mondatok).

(12) A tanéar azt lizente, hogy 9-kor kezd6dik a vizsga.
(13) A tanar ilizente azt, hogy 9-kor kezddédik a vizsga.

A hogy nélkiili b) konstrukcid 1étrejottének okat valoszinlileg az els6 kozlésegy-
ség ilyen foku morfolégiai-szintaktikai kidolgozottsdgaban (az utaldszé megléte,
az ige targyas alakja), illetve az idézett tartalom szintaktikai teljességében, auto-
ném voltaban kell keresniink. Az a) és a b) szerkezet megitélésem szerint egymas-
sal felcserélhetd (14—15. mondatok).

(14) A tanar azt lizente, hogy 9-kor kezdodik a vizsga.
(15) = A tanar azt lizente, 9-kor kezdddik a vizsga.

4.1.2. A figyelemnek a kozlési cselekedetre,
annak hianydra vagy a kozlés egyéb kériilményeire iranyitdasa:
c) O+ V, hogy konstrukcio

Az utalosz6 ige eldtti hidnyara, vagyis a c) szintaktikai szerkezet megjelenésére
tobbféle magyarazat lehet: mindenekeldtt a tartalommegeldlegezés torlése, a fi-
gyelemnek az idézésre vagy annak korlilményeire vald rairanyitasa. A beszéld
tehat hangsulyozhatja az idéz6i cselekvés tényét (16. mondat), de balra is eltol-
hatja a hallgatoi figyelmet (klasszikus megfogalmazasban az ige el6tti informéci-
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0s egységet teszi fokuszpozicioba (17. mondat). Az utaloszd a kotelezd vonzath
lexémaknal nem maradhat el (18. mondat), de ige utdni pozicioba keriil. Méas
igéknél ebben a helyzetben inkabb a hangsulytalan azonositd szerepét tolti be
(17. mondat).

(16) A fonok hangsulyozta / nem hangstlyozta, hogy partatlan szeretne
maradni.

(17) A tanar iizente (azt), hogy 9-kor kezddédik a vizsga (, nem mas).

(18) Az elhangzottakat kiegészitem azzal, hogy a valtozas elengedhetetlen.

4.2. Egyféle figyelemiranyitast kivané igék:
c) O +V,hogy-0 +V azt, hogy konstrukci6

Noha szintaktikai megjelenésiikben nincs eltérés az eldbbi alcsoporttél, minden-
képpen ki kell térniink a nagyrészt kozléscselekedeteket hangsulyozé alakokra:
cafol, deklaral, emlit, jelent, mondvan, régzit, telefonal, tanusit, vazol stb. (Nem
kétséges, hogy ez a lista is tovabb bdvithetd.) Természetesen veliik is Iehet a szi-
tuacidé mas informdacids elemeit hangsulyozni, de ez csak intonacios kdvetkez-
ménnyel jar, nem szerkezetbeli modosulassal (19-20. mondatok). A tobbféle
figyelemiranyitast megengedd csoportosulastol valo elvalasztasukhoz tesztként
az a) konstrukciot hasznaltam, azzal ugyanis semleges allitast nem tudnak létre-
hozni, legfeljebb szembeallito, részeld jelentést (21. mondat).

(19) A minisztérium cafolta, hogy szerzddést kotott a céggel.

(20) A minisztérium csak tegnap cafolta, hogy szerzodést kotott a céggel.

(21) *Azt a minisztérium cafolta, hogy szerzodést kotott a céggel (, de azt
nem, hogy targyaltak).

Altalaban a c) konstrukcié tagjai a beszéld cselekedetének a megtestesitdi, a per-
formativumok is (22. mondat). A performativumok olyan jelen idejl, egyes szam
1. személyl beszédcselekedetet kifejezo igék, amelyeknek a kimondasaval meg
is torténik a kozlési cselekedet. Specialis hasznalati jellemzdikrdl még lesz szo.
A c¢) szerkezetbe éplilnek bele kiilonben a nem verbalis kdzlésmodokra utald
igék: int, bolint, jelez, mutat, mutogat, biccent, sir, fejét razza (Molnar 1974b: 400).

(22) Allitom, hogy soha nem lattam ilyet.

Az aspektus terén végzett kutatasaim tették lehetévé annak az Osszefiiggésnek
a kimutatasat, hogy az eredmény- vagy teljesitményigék ugyancsak dominans-
an a c), esetleg a b) hatravetett utaloszavas szerkezetet preferaljak. A végpontjelo-
16 eredményigékrdl mar volt szo, a teljesitmények id6beli kiterjedéssel rendelke-
70, de ugyancsak a végpont elérését visszaado igekotds igék, kovetkezésképpen
valdszintisithetd, hogy ez a szemantikai 0sszetevé mindkét igetipusban a figyelem
kozéppontjaba keriilhet (23—24. mondat). Teljesitmény- és eredményigék: beszd-
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mol vmirol, elarul, elhiresztel, elmesél, elmond, elmagyardz, elorebocsat, felir,
hozzatesz, kifejt, kijelent, kimond, leir, megcdfol, megjegyez, megemlit, megir,
megjosol, megkérdez, megmond, megtargyal, elujsagol. Mint ahogy a 25. példa-
bol kitlinik, az igét megeldz6 utaldszoval részeld értelmezést kaphatnak, és az
igekotd inverzidja nem torténik meg.

(23) Jénos kijelentette, hogy nem dolgozik masok helyett. (eredményszituacio)
(24) Megtargyaltuk, hogyan tovabb. (teljesitményszituacio)
(25) Anna azt megiizente, hogy hol talalkozunk (, de azt nem, mikor).

A kozlési esemény kozéppontba allitasa tipikus, de nem kivétel nélkiili sajatos-
saga az eredmény- ¢és teljesitményigéknek. Az idézett tartalomra utalé a) konst-
rukcidban valé megjelenésiik néhany esete: ha az utaloszo a kizard értelmi csak
tarsasagaban van jelen (26. mondat); a hallgatéra torténd rahatas tartalmanak
a hangstlyozasakor (27. mondat). Kiemelend6 a leszdgez, elorebocsat, megmond
viselkedése, mivel az utal6szé6 a megszokottol eltérden tartalommegeldlegezd
szerepben sem valasztja szét az igekotot és az igéjét (28-29. mondat).

(26) Csak azt jegyzem meg, hogy nem volt kielégité a magyarazat.
(27) Azt mondd el, hogyan keveredtél ki a helyzetbol!

(28) Azt leszogezem, hogy tuloérazni nem fogok.

(29) Azt megmondom, hogy nem leszek a szolgad.

4.3. Kozlésigék d) konstrukcioban

A mindkét szintaktikai 6sszekoto torlése a kozlésigéket tartalmazd szemantikai
csaladban kizarélag a performativumi hasznalatukban varhat6, vagyis az dllitom,
hangsulyozom, hangoztatom, hozzateszem, kérdezem, kialtom, kozlom, tudatom,
tizenem alakoknal. A 30. mondat performativumot tartalmaz, a 31. nem, igy az
utobbiban a d) szerkezet agrammatikus semleges mondatban, a 32. megitélésében
bizonytalanok voltak az altalam megkérdezettek, ami azt sejteti, hogy a gyakorisag,
a begyakorlottsag befolyasolhatja a szerkezet megjelenését. Ha az idézett tartalom
kérdés, biztosan torlodhetnek a szintaktikai 6sszekotd elemek performativumi és
nem performativumi funkcidban egyarant (33—35. mondat).

(30) Uzenem, mindenki legyen pontos.

(31) *A tanar lizente, 9-kor kezdddik a vizsga.

(32) ? Ko6zlom, maskor nem megyek veled.

(33) Kérdezem, ki tette ezt.

(34) Janos megkérdezte télem, van-e kedvem kirandulni.
(35) Leirta, hogyan tortént a dolog.
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5. 1dézés a mentalis, lelki tevékenységeket, érzéseket, tapasztalasokat
jelolé igékkel

Azt nem kell hosszasan bizonygatni, hogy a mentalis tevékenységeink, érzelme-
ink, tapasztaldsaink ugyancsak reprezentalhatd valdsagtartalmak, amelyeknek
lehet metarepreprezentacidja, igy a cimben emlitett jelentéskorbe tartozo igéket
a hogy-os mondatokkal foglalkozo6 irasok legtobbje szdmba veszi: Hadrovicsnal
négy alcsoport, az érzékelés, észlelés, tudomasszerzes; a tudas, érzés; a megfonto-
las, szandék, elhatarozas igéi és kifejezései, illetve egy vegyes Osszetételi csoport
tagjai tartoznak ide (Hadrovics 1969: 195); Molnar Ilondnal a vegyes, beszélést,
intellektudlis tevékenységet vagy érzést jelentd tomoriilést alkotjak (1974b: 403),
Haadernal pedig az értelmi miikodésre utalo, érzékeléssel, észleléssel vagy aka-
rattal és érzelemmel kapcsolatos igék vannak ebben a kategdridban (Haader 2005:
508-9). A most megvalaszolandd kérdés az, hogy ezek hasonld hasznalati jegye-
ket mutatnak-e, mint a klasszikus kozlésigék. A beszédaktus-taxonomiakban a
legkiilonfelébb illokucids erdt képviseld osztalyokba soroljak dket. Valtozatos-
sagukban egy tulajdonsaguk biztos: mivel mentalis folyamatokhoz, érzetekhez,
tapasztalasokhoz kothetdk, hasznalatuk a kozléseknél nagyobb foku pragmatikai
tudatossagot, szubjektivitast feltételez a megnyilatkozé részérdl, hiszen — mint
ahogy szokas mondani — nem lathatunk a masik fejébe. A mondasat példaul
B interpretalhatja reményként, hitként, egyszerti gondolatként (34-35. mondatok).

(34) A: Talan sikeriil a vizsgam.
(35) B: Areméli/ azt hiszi / azt gondolja, hogy sikertil a vizsgaja.

5.1.1. Kettos figyelemiranyitasu igék: a direktivumok, egyéb tudati
tevékenységek, érzések, tapasztalasok tartalmdanak megeldlegezése:
a) azt +V, hogy,
b) azt + V, O konstrukciok

A mentalis tevékenységeket két altipusra osztottam, az akaratnyilvanité direktivu-
mokra, valamint az egyéb tudati torténéseket kifejez6 formakra. Mindkét alcso-
portosulas tagjairdl kijelenthetd, hogy tilnyomo tobbségiik az idézendd tartalom
megelolegezésére éppuigy hasznalatos, mint az idézési cselekedet vagy a forras-
szituacio koriilményeinek a kiemelésére.

A Searle megnevezése szerinti direktivumi beszédaktusigék az akaratatvi-
tel eszkozei: a beszéld azt akarja elérni veliik, hogy a hallgatdja megtegye az
altala kivantakat. Ilyen illokucios erdvel birnak, és mindkét figyelemiranyitasra
hasznalhatok: ajanl, akar, vmire biztat, elrendel, felszolit, inditvanyoz, javasol,
vmire késztet, kezdeményez, vmire osztonoz, kér, kovetel, vmire kételez, ohajt,
vmire ravesz, tandcsol, vmire utasit. A 36-37. mondatok a kétféle figyelemira-
nyitast illusztraljak. A 38., kotészo nélkiili valtozatrol azért kell szolni, mert a
kotészo hianya az egyik, a konjunktivuszos mellékmondattol elvalaszto jegyiik
(39. mondat), és bdven vannak idéz6 funkcioval rendelkezd, konjunktivuszt kdve-
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tel6 lexémak: megenged, megkovetel, tilt, megtilt, ellenez, lebeszél stb. (a témarol
bévebben Szili 2011, 2012).

(36) Janos azt kéri, hogy idOben értesitsd az érkezésedrol.
(37) Janos kéri, hogy id6ben értesits az érkezésedrol.
(38) Kérlek, idoben értesits az érkezésedrol.

(39) Megtiltom, hogy elmondd mésoknak.

Az egyéb tudati tevékenységet kifejez6d igék az idézett tartalmat megel6legezd
szerepben ugyancsak az a) és a b) szerkezetben vannak jelen. Ezek: vmirdl dont,
vmin agyal, bizonygat, biztosit, elmélkedik, emlékszik, ert, feltételez, felfog, gon-
dol, vmin gondolkozik, gyanit, vmirdl hataroz, helyesel, hisz, igazol, igér, képzel,
kételkedik, kétli, méltanyol, morfondirozik, vmin tanakodik, vmin tiinddik, vmin
topreng, tud / nem tud, vall.

Az ¢érzések fogalomkorbe tartozd igecsoportot elsddlegesen a kovetkezd
igék alkotjak: vmi miatt aggodik, vmin amuldozik, vmi miatt bosszankodik, vmin
csodalkozik, vmivel dicsekszik, gratulal vmihez, vmire gyanakszik, vmivel henceg,
vmivel vmitol fél, vmivel fenyegetozik, fogadkozik, vmivel kérkedik, vmi miatt mor-
golodik, vmi miatt mérgelodik, megdobben vmin, megeskiiszik vmire, vimi miatt zu-
golodik, oriil vminek, orvendezik, vmi miatt méltatlankodik, vmi miatt morgolodik,
vmiben reménykedik, vmi miatt réstelkedik, vmitdl tart.

A kettOs figyelemiranyitast képviseld csoportba csak némi fenntartassal lehet
elhelyezni 6ket, mert beépiilhetnek ugyan a tartalomkifejtést megeldlegezo a) és
b) szerkezetbe, ennek ellenére utaloszo nélkiili, azaz az igét hangsulyozé eléfor-
duldsukra tobb példat talaltam. Ha az okokat keressiik, feltlinhet, hogy hatarozoéi,
leginkabb névutoval jelolt okhatarozoi vonzattal rendelkeznek, ami az a) szerke-
zetben elvart utalészéval meglehetdsen nehézkes, testes szerkezetet eredményez
(40—41. mondatok). Talan ezt elkeriilend6 vagy a gazdasagossagra vald torekvés
jegyében részesiti eldnyben a megnyilatkozé az egyszeriibb, rovidebb alakzatot,
még ha ezzel egybemosodik is a tartalommegeldlegezo és az idéz6 cselekedetet
elotérbe helyez6 funkcio. (A dicsekszik igével szimbolizalt szerkesztésmod mas-
fajta magyarazatarol 1. Molnar 1974b; Kenesei 1992: 674). A tapasztalasok igéi
koziil a lat, hall, érez, észlel, tapasztal fordulnak el tartalommegeldlegez6 konst-
rukcioban (42. mondat).

(40) Az egész titon amiatt aggodtak, hogy nem érnek oda idében.
(41) Azzal fenyegetodzott, hogy vilaggd megy.
(42) Azt hallottam/lattam/tapasztaltam, hogy dragulnak a lakasok.
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5.1.2. A figyelemnek a mentalis cselekedetekre, érzésekre, érzetekre, azok
hianydra vagy a forrashelyzet egyéb koriilményeire torténd iranyitasa:
c) 9+ V, hogy; O + V azt, hogy konstrukcio

A funkcid és a szerkezet mar ismerds a kozlésigék azonos alpontjabodl, de ez
a szemantikai csalad karakteres eltéréseket is mutat. E16szor is a direktivumoknak
szinte kivétel nélkiil van performativumi hasznalatuk (felszolitom, eléirom, el-
rendelem, megkovetelem, megparancsolom stb.), ami azt jelenti, hogy ilyenkor
a beszElo egyértelmiien kinyilvanitja rdhat6é szandékat, s6t annak direktségi fo-
kat is: kér-e, parancsol-e, avagy csupan konyorog (43—44. mondatok). Mivel a
direkt, pontosan nem artikullt rahatds megtorténhet egyszerti felszolitdé moddal
is — Austinnal elsédleges performativummal, Searle-nél propozicionalis aktussal
(45. mondat) —, a performativumok értelemszertien a hallgatoi figyelem kdzép-
pontjaba keriilnek.

(43) Megkovetelem, hogy pontosan érkezzenek.
(44) Konyorgok, hagyd abba.
(45) Pontosan érkezzenek!

Az egyéb tudati torténéseket kifejezo igéknek nincs performativumi hasznalatuk,
de jelen idében, egyes szam elsé személyben hozzajuk hasonldéan viselkednek,
tehat a megnyilatkoz6 elészeretettel allitja kozéppontba a sajat mentalis tevékeny-
ségét (46—47. mondatok), és ennek elég egyszerd, ontologiai magyarazata van.
Az ember szamara a vilag értelmezésének kiindulopontja legtobbszor onmaga, a sa-
jat teste: ami azon beliil van, koztiik a belsé mentalis tevékenységéi, érzései, fizikai
tapasztalasai, az ego-hic-nunc tartomanyba keriilnek. Jellemz6, hogy e harmas
nézopont elhagyasaval, példaul mult idében vagy mas személyekben inkabb tar-
talommegeldzo szerkezetek tagjai lesznek ugyanazok az igék (49—51. mondatok).

(46) Gondolkozom, hogy mitévok legyiink.

(47) Hiszem/tudom/képzelem, hogy meglepédnének, ha latnanak.
(49) Janos azt hiszi / ugy tudja, hogy 6 a legratermettebb.

(50) Janos ?hiszi/tudja/képzeli, hogy 0 a legratermettebb.

(51) Janos azt hitte/képzelte / Gigy tudta, hogy 6 a legratermettebb.

5.2. Egyféle figyelemiranyitast kivané igék

Az altalam azonositott egyiranyu figyelemirdnyitasra hasznalt lexémak ebben
a szemantikai csalddban leginkabb tartalommegeldlegezok, de akadnak a figyelmet
magukra irdnyitok is. A kétféle figyelemiranyitd tomoriiléstdl valo elvalasztasra
tovabbra is a részeld, szembeallitod szerepet alkalmaztam (52. mondat). Tartalom-
megel6z6 a) vagy b) szerkezetekbe éplilnek be: tandcsol, vmit almodik, vmirol
abrandozik, vmirdél almodik, vmirdl almodozik (52-55. mondatok). A figyelmet
az igébe foglalt tartalomra iranyitd c) konstrukcio tagjai: szol, egyetért vmivel,
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helyesel, kétli, kételkedik vmiben, méltanyol, tagad, titkol, vitat (56. mondat). Ha-
sonloképpen viselkednek az érzéseket kifejezd lexémak koziil az atérez, ban, es-
kiidozik, gratulal, megbdn, megdobben, megeskiiszik, sajndl, szégyell, remél.

(52) Aférfi azt tagadta, hogy megolte az aldozatot (, de azt nem, hogy ismeri).
(53) Gyermekkoraban arrél almodozott/abrandozott, hogy tirhajos lesz.

(54) *Az orvos tanacsolta, aludjak sokat.

(55) Az orvos azt tanacsolta, aludj sokat.

(56) Egyetértek azzal, hogy most ne vizsgdzz.

Ahogy a kozlésigéknél, gy ebben a szemantikai csaladban is hangsulyossa valik
az eseményszeriiség végpontossaga, mas szoval telikus volta, tehat az eredmény-
¢s teljesitményigék is inkabb a c¢) konstrukcidban fordulnak eld (57-59. monda-
tok). A mentalis jelentéshez sorolhatd szavak kozott kiillondsen nagy az ardnyuk:
bebizonyit, eldont, elfogad, elhataroz, elismer, elképzel, felfog, felismer, kifogasol,
kikot, megerdsit, megért, megfogad, megfogalmaz, meggyoz, megvall, elvet. A ta-
pasztalast jelolok koziil az datél, megtapasztal tartoznak ide.

(57) Megértette, hogy nem lesz jobb a helyzet.
(58) Janos megfogadta, hogy tobbé nem kertil ilyen helyzetbe.
(59) Janos megtapasztalta, hogy nélkiile is minden rendben megy.

5.3. A mentalis, lelki tevékenységek, érzések, tapasztalasok igéi
d) konstrukciéban

A szintaktikai kapcsoloelemek torlddése ebben a szemantikai csaladban a leggya-
koribb. A két megnyilatkozasegység foként az akaratnyilvanité performativumok
esetében ér el ilyen foku autondmiat (60. mondat). Az austini elméletben ezek a
tevékenységek az explicit performativumok, a searle-iben pedig az F(p) képlettel
leirhaté direkt aktusok, amelyekben megjelenik az illokticids erét kifejezé indi-
kator (F), de a propozicinalis tartalom is. Ennek ellenére messze nem jelenthet-
jiik ki, hogy minden akaratnyilvanité performativumra igaz ez a szerkesztésmaod.
Meglatasom szerint a gyakorisag és a téle nem fiiggetlen konvencionalizalodas és
begyakorlottsag mértéke jatszhat kdzre a strukturalis egyszertisodésben, a formu-
laszertivé valasban (60—62. mondatok). A 60. mondat igéi igen gyakoriak, a ma-
sik kettoé kevésbé, nem is tudtak biztosan eldonteni helyességiiket a teszteloim.
A tudati cselekedetek, érzések, tapasztaldsok igéi csak megerdsitik a hasznalati
gyakorisagra épiil6 eldbbi feltételezésemet. Koziiliik vitathatatlanul a legstiriib-
ben fordulnak el6 a tud, ért, gondol, képzel, igér, érez, remél, fél, lat, hall, ezeknek
is jelen ideji, egyes szam els6 személyt, az igében foglalt cselekvést hangsulyozo
formai (63. mondat). Az utols6 két mondat nem performativum, igy a megnyilat-
kozas megkérddjelezhetd.
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(60) Kérem/javaslom, szavazzunk.

(61) ?Elrendelem, szavazzunk.

(62) ?Utasitom, haladéktalanul fizesse meg a tartozasat.

(63) Tudom/gondolom/igérem/latom/érzem, minden rendben lesz.
(64) *Janos nem tudja, minden rendben lesz.

(65) *Tapasztaltam, minden rendben van.

6. Osszegzés

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy pragmatikai keretben tarjam fel a fiiggd
beszédben megjelend hogy-os mondatok hasznalatanak fobb szintaktikai jellem-
z0it, az utaldszo és a kotdszo meglétének és hianyanak a figyelemiranyito beszéloi
szandékoktol valo fiiggését. Alaptézisem az volt, hogy a beszéldi szandékok és az
ezeket megjelenitd négyféle lehetséges konstrukcio kozott dsszefiiggés van.

Az idézés aktusaban részt vevo igék szélesebb korén végzett vizsgalatok
eldszor is azt tették vilagossa, hogy a hasznalat alapjan kétféle igetipus kiilonit-
het6 el, a kettds figyelemiranyitast megengedd és a figyelmet zomében az idézé-
si cselekedetre iranyit6d alakok kore. Eredményeimet a 2. tdblazatban foglaltam
0ssze. Viszonylagos részletessége ellenére néhany alapkdvetkeztetést érdemes
levonnunk. Az a), b) utalészos konstrukciok a tartalomkifejtést megeldlegezo
besz¢l61 szandékhoz kothetok. A c) tipusu, utalészo nélkiili mondatszerkesztés
a figyelmet az idézési cselekedetekre vagy az eredeti kontextus egyéb tényezdire
iranyitja. A nyelvi korpusz ravilagitott arra, hogy bizonyos igék foként egytéle
figyelemiranyitasra hasznalatosak: ilyenek a teljesitmény- ¢s eredményigék, vala-
mint a performativumok. A teljes szintaktikai redukcioét megtestesitd, az utaloszot
¢és a kotdszot is melldzo d) konstrukcié a gyakori hasznalatbol kovetkezo, begya-
korlotta lett formulaszerti, leginkdbb performativumi eléfordulasokhoz kapcso-
lodik, illetve a stirtin idézett mentalis tevékenységek, tapasztaldsok jelen ideji
egyes szam 1. személyli formaihoz. frasom ramutatott a pragmatikai megkozelités
hasznos voltara ebben a témakorben, €s tovabbi kutatando kérdéseket vetett fel.

2.tablazat. A besz¢16i szandékok és a szintaktikai konstrukciok dsszefiiggése

Konstrukeio | Szemantikai igecsoport | Beszél6i szandék Példak

Janos azt iizente, hogy késni fog.

Az ujsag azt irja, hogy
emelkednek a lakasarak.

ketts figyelemiranyitast
megengedod kozlésigék

Azt gondolom, hogy ez nem

. idézend¢ tartalom jo otlet.
azt +V, hogy | kettés figyelemiranyitast i . / o’otlet , .
N o megel6legezése A tanar azt kérte toliink,
megengedd mentalis ..
hogy legyiink pontosak.

cselekvések, érzések,

, .. Janos azt tapasztalta, ho
tapasztalasok igéi o tapasz gy

minden gyorsabb a
varosban.
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Konstrukcio

Szemantikai igecsoport

Beszéloi szandék

Példak

kettds figyelemiranyitast
megengedd kozlésigék

kettds figyelemiranyitast
megengedd mentalis
cselekvések, érzések,

az idézend¢ tartalom
megeldlegezése

Kossuth Lajos azt iizente,
elfogyott a regimentje.

Azt gondolom, ez nem jo étlet.
A tanar azt kérte toliink,
legyiink pontosak.

azt+V,0 , . Janos azt tapasztalta, minden
tapasztalasok igéi ,
gyorsabb a vdarosban.
Arrol beszélt, miért torténtek
mindkét szemantikai ha az idézend6 igy a dolgok.
csaladban tartalom kérdés Sokat gondolkoztam azon,
hogyan magyardzzam meg.
a figyelemnek a Janos mondta, hogy nem tud
kettds figyelemiranyitast | kozlési cselekedetre, eljonni.
megengedd kozlésigék, | a forrashelyzet egyéb |Jdnos idejében mondta,
tényezobire iranyitasa hogy nem tud eljonni.
ketts figyelemiranyitast |a figyelemnek a Tudom, hogy igazam van.
megengedd mentalis kozlési cselekedetre, | Csak a torténtek utdn tudatta
cselekvések, érzések, a forrashelyzet egyéb a céggel, hogy nem jon
tapasztalasok igéi tényezobire iranyitasa tobbet.
egyfele ﬁg}/el?m%rz?n},lltast a f‘ig),/e.lemnek a A baratja taniisitotta,
megengedo kozlésigék, | kozlési cselekedetre,
o . . . hogy otthon volt.
mentalis cselekvések, a forras helyzet egyéb | ,
o S D e Janos tagadta, hogy ott volt.
érzések, tapasztalasok igéi | tényezobire iranyitasa
O +V, hogy . . a beszélo Tudatom, hogy minden
performativumi i
e r a4 1 beszédcselekedetet rendben van.
kozlésigék direktivumok, ., , ,
hajt végre Kérem, hogy segitsen.
egyéb tuc’latl c.selfkvesek, a beszelé Igérem, hogy minden rendben
tapasztalasok igéi beszédeselekedetet lesz.
(fékent) jelen ido, egyes o Hiszem, hogy minden rendben
. 2 . hajt végre
szam els6é személyben lesz.
Anna kijelentette, hogy nem
mindkét szemantikai figyelemnek a telikus hajlando elmosogatni.

csaladban: eredmény- és
teljesitményigék

idézési cselekedetre
irdnyitasa

Janos megértette, hogy
valtoznak a dolgok.

Janos megeskiidott, hogy
igazat mond.
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Konstrukeio | Szemantikai igecsoport | Beszél6i szandék Példak
i s a figyelem a kozlési
kozl k: . , .
. O,Z e51ge’ Y cselekedetre iranyul | Megkérdezte, mikor
idézett kérdo tartalom ,
taldalkozunk.
erformativumi a beszeld
p“ e beszédcselekedetet Allitom, nem lattam szebbet.
kozlésigék .
hajt végre
direktivumi a beszel§
] beszédcselekedetet | Kérlek, segits.
performativumok L,
O+0 hajt végre
. - Tudom, nincs igazam.
egyéb mentalis .
, .. formulaszeri Gondolom, hamarosan
cselekvések igéi, , . L
N s x hasznalat egyes szam vegziink.
(foként) jelen id6 egyes . . . -
. 2 , elsé személyben Képzelem, mennyi minden
szam elsé személyben .,
tortént veled.
. L. formu}aszeru , | Remélem, minden rendben lesz.
érzések, tapasztalasok igéi | hasznalat egyes szam — S
" . Hallom, sikeriilt a vizsgad.
elsd személyben
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SUMMARY

Szili, Katalin

The interaction of speakers’ intentions and syntactic structures in reported speech
On subordinate clauses introduced by #ogy ‘that’ in a pragmatic perspective

The paper explores some major syntactic characteristics of reported-speech subordinate clauses in-
troduced by hogy ‘that’ in a pragmatic framework. In particular, it describes the role of the pres-
ence vs. absence of main-clause antecedents like azt ‘that-accusative’ and the conjunction hogy in
expressing the speaker’s intentions in directing the listener’s attention. The main thesis is that the
speaker’s intention to direct the listener’s attention to the content of what is reported vs. the act of re-
porting itself can be implemented in four types of constructions: (a) azt + 'V, hogy; (b) azt + 'V, @; (¢)
O +V, hogy; (d) @ +V, @. The author seeks answers to the questions raised by that four-way choice
of implementation with the help of a corpus including a broad range of reporting verbs. As a result,
some major pragmatic tendencies of the syntactic architecture of reported speech are revealed, and
hitherto unexplored properties of certain groups of verbs (verbs demanding unidirectional attention,
performatives, and the classes of achievement verbs vs. accomplishment verbs) are explored.

Keywords: reported speech, pragmatics, speakers’ intentions, achievement verb, accomplish-
ment verb



