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IX. EPULETSZERKEZETI

A beépitési készletek haszna

1. Bevezetés

Gyakori jelenség, hogy draga, kifejezetten csticsminGsé-
gl szerkezetek beépitve kozel sem hozzak azt a teljesit-
ményt, amire az épittetd szamitott. Ennek oka legtobb-
sz0r a beépités igénytelensége. Specidlis geometriai
helyzete miatt a tet6sikablak mindenképpen a korszert
épiiletek egyik legkényesebb szerkezete. A vizelvezetés
szempontjabol a fedési sikbol ki kell emelkednie, igy vi-
szont eltavolodik a hdszigeteléstél, tehat a termikus bu-
rok vonalvezetésében egy durva torés kovetkezik be. Je-
len cikk ennek a geometriai és anyagvaltasi héhidnak a
vizsgalataval foglalkozik, szimuldciokkal szamszer{sitve
az egyes beépitési szitudciok és tényezék hatdsat a be-
épitett szerkezet hGtechnikai teljesitményére.

Mindenekel6tt ezen a forumon is felhivjuk a figyelmet
arra a megkiilonboztetésre, hogy a hétechnikai kérdések
két egymassal csak részben Gsszefiiggd {6 kovetelmény-
nyel kapcsolatosak. A kétféle épiiletfizikai megkozelités:
1. energetikai: hdveszteség korlatozasa; 2. allagvédelmi:
feliileti homérséklet, paralecsapddas, tonkremenetel.

Minden tovabbi nélkiil elképzelhetd olyan eset, ami-
kor a beépités okozta vonal menti héhid energetikai ha-
tasa elhanyagolhatoan kicsi az épiilet teljes hoveszteség-
éhez képest. Mondhatnénk: amennyiben a h6hid dllag-
védelmi problémat nem okoz, akkor esetleg nem is érde-
mes kiiléndsen sokat foglalkozni vele, hiszen hazankban
- barmilyen furcsa - a héhidak héatbocsatasara sem
egyenként sem pedig az egész épiiletre Osszességében
nem vonatkozik kifejezett el6irds vagy kovetelmény, hi-
szen a jelenleg hatalyos szamitasi modszerek azok tény-
leges értékének vizsgalatt nem kovetelik meg.

Mindez azonban nem érvényes a tetdsikablakok eseté-
ben, ahol, mint latni fogjuk, a beépitési h6hid akar le is
felezheti az ablak mint termék deklardlt hészigetelési
teljesitményét. Ennek az extrém helyzetnek kezelésére
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célszerd lenne a vonatkoz6 eldirdsokat gy maodositani,
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hogy a nyilaszard-beépitési héhidakat nem a tomor tér-
hatarold szerkezet szamitasédba, hanem a nyilaszard sza-
mitasdba integralnak, igy a beépitett nyildszarora vonat-
kozna a hétechnikai kovetelmény. Valdszint, hogy ezzel
a valtoztatassal nagyon sok veszteséget lehetne megspo-
rolni, amelyet a drdga szerkezetek hibas beépitése okoz.
Amennyiben az integralt teljesitményben a beépitési
hohid jelentds (pl. magas keriilet-/feliiletarany), akkor
nem biztos, hogy érdemes drdga nyildszardra beruhazni,
és viszont: magas értéki ajtok-ablakok esetében a beépi-
tésnek hasonloan magas szinvonaltnak, tervezettnek,
egyenértékiinek kell lennie, hogy az értékesebb termék
elényos tulajdonsagai érvényesiilhessenek.

Az 1. abra egy gyenge mindségi tetdablak belsd para-
lecsapodasat mutatja, mig a 2. dbra egy normal mindsé-
gli tetdablak hibas beépitésének kovetkezményeét.

A helyzetet neheziti az ablakfiilke fitétt leveg6vel va-
16 atoblitésének igénye (3. abra), amely éppen a kritikus
sarkokban vald paralcsapddas elkertilése érdekében ala-
kult ki, mint 6kolszabaly. Ennek érdekében viszont ép-
pen a legkényesebb részeken majdnem nullara keske-
nyedik a hészigetelés vastagsdga. (4. bra)

Lehet-e egyaltalan jol beépiteni tet6sikablakot? Eny-
hithetd elégséges mértékben a beépitési hohid hatasa?
Mit6] fiigg els6sorban a beépités mindsége? Milyen belsd
feliileti hémérsékletek alakulnak ki a kritikus sarokpon-
tokban? Cikkiink egy haromréteg(i iivegezésti, sztenderd
minGséga fa tetdsikablak kritikus csomopontjainak szi-
muldcidjara épiil, kiilénb6zo beépitési modokat vizsgal-
va végig. Az eredmények magukért beszélnek - a keriile-
ti vonal menti héhid (W), a kritikus feliileti hémérséklet
(0gmn) €s ennek sajatléptékben vett értéke (f) feltiinteté-
sével.

2, Mitél fiigg a beépités hétechnikai mindsége?
A) A beépitési magassag

A tetdsikablakot vizelvezetési okokbol a fedés sikja f61é
kell kiemelni, melynek mértéke a tetéfedés anyagatol,
profilmagassagatol fiigg. (5. abra) A gyartok a tetdsik-
ablak oldalara feljelolik azokat a hatarhelyzeteket,
ameddig a tet6sikablak a szerkezetbe bestillyeszthetd, il-

letve kiemelhet6. Nyilvanvald, hogy minél magasabb a



cserépprofil, annal jobban eltdvolodik az ablaktok a teté
hdszigetelési zonajatol, a termikus burok egyre durvab-
ban ,megtorik”, és geometriai hohid all el6.

B) Mi van a lécezés helyén?

A tetésikablakot a lécezés magassagaban rogzitik, a tok
ténylegesen a lécezéssel lesz szomszédos, de a lécezés
kozott normal esetben mar nincs hészigetelés, hiszen az
alatétfolia sikjan kiviil vagyunk. (6. dbra) Gondos gyar-
tok kiilon a lécezés kozotti liregbe illeszked hdszigeteld
betéteket szdllitanak, amelyeket a lécezésre harmonika-
szertien raboruld, vizhatlan foliaval kell lezarni. (7. abra)

C) Hoszigeteld beépitokeret

A tok és a tet hoszigetelésének kapcsolatat hozza létre
a gyartok altal opcionalisan kinalt, a tok mellé és ald be-
nytlo hészigetel6 keret, mely anyagéndl fogva képes fel-
venni akar a szaruzat pontatlansagabol eredd hézag hi-
béjat is. (8. abra) Jol lathatd, hogy a hészigetel6 keret
szélességének koszonhetben a termikus burok torése
sokkal enyhébb, mint anélkiil. (9. abra)

D) Az atszelloztetés mértéke, az ellenléc magassaga

A tet6 rétegrendjének atszell6zését biztosito ellenléc ma-
gassagat az iranyelvek szerint elsGsorban a szarufa hosz-
sza hatarozza meg. Amig az atszell6zés szempontjabdl a
minél magasabb ellenléc kivanatos, addig a tetdsikablak
beépitése szempontjabol kifejezetten az alacsony, hiszen
ekkor az ablaktok sokkal inkabb atfedésbe keriil a tetd
hészigeteld zondjaval. (10. abra) A jobb gyartdk a ma-
gas ellenléc problémajanak feloldasara egy specialis te-
herhordd hészigetelésbél készilt ,ellenlécet” kindlnak,
amely fogadja a tetdablak melletti csonka 1éceket, és
kétféle pozicioba forgatva kétféle ellenlécmagassagot le-
het vele felvenni. (11. dbra)

E) A kettds atszell6z6 légrés (az alatétfolia alatti 1égrés)

Az alatétfolia alatt megjelend légrés ma mar egyre rit-
kabb, mivel a paraatereszt6 alatétfolidkkal lehetGvé valt
az also légrés elhagy4sa. Am ha valamilyen okbol mégis
sziikség van ilyenre, akkor a tetd hdszigetelése csak sar-
kosan tud kapcsolddni az ablakhoz (12. abra), illetve
maga a keretezd szarufa keriil kifejezetten hohidas hely-
zetbe, erGsen lerontva ezzel a beépités minGségét is.
(13. abra)

METSZET 2019 november/december

3. A kockazatok elemzése szimulaciokkal

3.1. Igénytelen beépités - oldalso részlet

Az els6 vizsgalt esetben minden tényez6 a lehetd legked-
vezGtlenebb: a tetdsikablak magasan ki van emelve,
nincs beépitokeret és 1écezés kozotti plusz hdszigetelés,

a magas ellenléc mellett az alatétfolia alatt is van also
légrés. (14. dbra) A csomdpontok szimuldcidjdt minden
esetben azonos ablakkal, kismértékben egyszersitett
geometridval, 2D-ben, stacioner allapotokra végeztiik el.
Az eredményeket hémérséklet-mez6 abraval szemléltet-
jiik. (15. abra)

A kapott értékek: ¥,=0,2318 W/mK; ¢;;,;,,=10,7 °C,
£=0,535(-)

A kritikus pont homérséklete egyértelmiien harmat-
pont kdzelében van, fennall a csoméponti kondenzacié
veszélye.

3.2, ,Normal” beépités - oldalso részlet

Ez az eset atlagos beépitést mutat: a sikcserép lehet6vé
teszi a tetGsikablak enyhe besiillyesztését, az alacsony
ellenléc mellett beépitokeretet is alkalmaztunk, de a lé-
cezés kozé keriil6 kiegészit6 hoszigeteld gallérozast
Jnem vasaroltdk meg”, viszont a paraatereszt6 alatétfoli-
anak koszonhetden csak egyszeres légrés van. (16-17.
abra)

3.3. ,Min6ségi” beépités

Ebben az esetben kifejezetten vékony fedés késziil, nem-
csak a lécezés kozé, hanem az ellenléc mellé is keriil ki-

egészitd lagy hoszigetelés, a beépitGkeret nem merev
anyagti, hanem szalas vagy szivacsszer(, amely minden

hézag iiregmentes kitoltésére képes. (18. dbra)
A kapott értékek: ¥,=-0,0146 W/mK, ¢ ,,=16 °C,
£=0,80 (-)

6. abra. A lécek kozott
kialakulo iireg
7. abra. A tokkal szomszédos

lécezés liregeinek hdszigetelése (B)

8. abra. A hészigetelo
beépitokeret (C)

9. abra. A hészigetelo keret altal

biztositott szélesség

. LS A7
Y LSS

10. abra. Az alacsony

ellenléc esete (D)
11. abra. A magas ellenléc helyette-

sitése gyari hoszigetel6 léccel (D)

TIR R

12. abra. A kettds légrés (az alatét-
folia alatti rés) hatasa (E)
13. abra. A kettds légrés miatt a

szarufa okozta héhid felerésodik (E)
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14. ébra. ,Igénytelen” beépités
sematikus oldalso részlete,

A - magasan kiemelt ablak,

B - a lécezés kozott nincs hdszigetelés,
C - nincs hdszigeteld keret,

D - magas az ellenléc,

E - kettds légrés

16. abra. ,Normal” beépités
sematikus oldalso részlete,

A - kdzepes magassagu beépités (sik-
cserép), B - nincs a lécezés kozott
hészigetelés, C - van hdszigetelés és
szarufa melletti hdszigetelés, D - ala-
csony légrés (rovid tetd), E - egyszeres
légrés (hdszigetelés a szarufak tete-

jéig)

18. abra. Az igényes beépités
sematikus oldalso részlete,

A - siillyesztett beépités (pala- vagy
zsindelyfedés), B - lécek kozott
hészigeteld betét, B) - hészigeteld
gallérozas (baranyszér), C - kemény-
hab keret helyett Gregmentes szélas
hészigeteld kitoltés, D - alacsony

ellenléc, E - teljes szarukdz kitdltés

Az illusztracioként hasznalt képek forrasa:
www.bontotttetoablak.hu; www.pannon-
muhely.hu; www.tetoablakszervviz.hu;

Gyartdi oldalak: www.velux.hu;
www.roto.teto-ablak.hu; www.fakro.hu;

www.kronmat.com; www.dacalux.hu
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Vegyiik észre, hogy a vonal menti tényez6 negativ ér-
téket vesz fol, ami azt jelenti, hogy a leegyszerdsitd, a
héhid hatdsdt elhanyagold szamitds talbecsiilné a szer-
kezet héveszteségét! Az f=0,80-as érték egyértelmden a
beépités megbizhaté miikodését mutatja.

3.4, ,Mindent bele!” beépités
A gyéri beépitGkeret extramagas, az ablak része, felér a
tok tetejéig. Az ellenlécet gyari, szegezheté minGségi
keményhab alakitja ki, mely a lécezést is fogadja, kétféle
ellenlécmagassaghoz képes igazodni. Amennyiben az ab-
lakkonttr nem a szaruzattal, hanem anndl keskenyebb
E2 pallokerettel van megoldva, akkor a tetd hészigetelé-
sével valo atfedés még markansabb (20-21. dbra).

A kapott értékek: ¥;=0,0214 W/mK, 0,,;,=15,8 °C

4, A felso-alsé részlet tovabbi problémai
Geometriai okokbodl a fels6-also részlet tovabbi kockazati
tényezGket jelent az oldalsohoz képest:

F - hajldsszog / G - rétegrend Osszvastagsaga
4.1. Alacsony hajlasszogii tet6 fokozott rétegrendi dssz-
vastagsag mellett - felso részlet
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17. abra. A 3.2. eset szimulacidjanak eredménye

A tulsagosan alacsony hajldsszog esetén a felsG részlet-

7

ben egészen elnytlo hdszigetel6 ék alakul ki, melynek
vége majdnem nulla vastagsagtira csokken. Tovabbd a
kifejezetten vastag rétegrendek (passzivhaz) esetén
nemcsak a beépitési részlet okoz problémat, hanem az
altalanos rétegrendtol eltéré (zavart) szakasz hossza is
nagymértékben megnovekszik. (22-23. abra) A kapott
értekek: 0,,n=10,8 °C, ¥=0,208 W/mK, f=0,54 (-).

A szemo6ldokrészlet egyértelmiien kockdzatos, kiilénds
tekintettel arra, hogy fokozott hészigeteles(i rétegrend
(pl. alacsony energiaigény) épiilet esetén a belsd tér fiit-
pése is megvaltozik (pl. alacsony hémérsékletti fiites, li-
mitalt 1égesere stb.).

4.2, ,Normal” felsé részlet

Meredekebb hajlasszognél minden konnyebbé valik, a
részlet kivitelezése is ,kézre allobb” tud lenni. A be-
épitokeret mellett az ellenlécek kozotti kiegészitd lagy
hészigetelés is beépitésre keriil. Az alatétflia alatt nincs
masodik 1égrés, igy a hdszigetelés megbizhatéan rafor-
dul az ablaktokra. (24-25. dbra) Kapott értékek:
¥=0.0187 W/mK, 0gmn=15,2 °C, £=0,76 (-)

A szerkezet nagy valoszintiséggel megfelel.



20. abra. A ,Mindent bele” - beépités sematikus oldalso rész-
lete, A - normal magassagu beépités, B-Dj - lécezést is fogadd
keményhab beépitékeret, C - extra magas hészigetel6 keret (az
ablak része), D, - magas ellenléc kivéltasa a keret elforditasaval,
E - a széles szarufa kivéltasa kesekeny palldszerkezettel (dtfedés

lehetésége a hészigeteléssel)

22, abra. Alacsony hajlasszog, fokozott vastagsagu tetoréteg-
rend esetén a felsd részlet durvan héhidassa valik, A - kiemelt
tetdablak (magashulldmu cserép), B - az ellenléc helyén nincs
hészigetelés, C - nincs hészigeteld keret, D - héhid az ellenléc
helyén, E - kettds légrés esetén még rosszabb a helyzet, F - alacsony
hajlésszdg (nagyon elvékonyodé hészigetelés), G - vastag rétegrend
(még nagyobb a kiilonbség)

24, abra. ,Normal” beépitésii felso részlet sematikus rajza,

A - normal magassag, C - hdszigeteld keret, D - lagy hdszigeteld
gallérozés, E - vizszintes hészigetelés (gyartoi ajanlasok szerint),

F - meredekebb tetd, nagyobb sz6gU csatlakozas, G - osztott hdszi-

getelés
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5. Ertékelés
Az eredmények kiértékelését egy ~80%120 cm méret
ablakon szemléltetjiik:

+Normdl” ablak ~ 1 m* = U,=1,2 W/K

Keriilet ~ 4 fm (x0,06)~ 0,24 W/K

Vonal menti héveszteség / Ablak hévesztesége=>5:1 =
+20% novekmény

Mindségi ablak ~ 1 m* - 0,8 W/K

Hgénytelen” beépités ~ 4 fm (x0,2)~ 0,8 W/K

Vonal menti héveszteség / Ablak hovesztesége=1:1 =
+100% novekmény!

Tehdt az igénytelen beépités egy j6 minGségd ablak
hoveszteségét akar 100%-kal is megnovelheti (az ablak
gyari értékét felére rontja).

A beépités szempontjabol figyelembe vett kockazati
tényezok:

a) beépitési magassdg, / b) mi van a lécezés helyén,

¢) hészigetel6 beépitdkeret, / d) ellenléc magassdga,

e) kett6s légrés, / f) hajlasszog, / g) rétegrend ossz-
vastagsaga.

Tovabbi kockdzati tényezdk is felmertilnek, melyekkel
most nem foglalkoztunk:

- hészigetelés roskadasa, / rések (pontatlan beépités),
/ hianyos légzaras (bels6 folia).
A hévédelem tovabbi lehetéségei: kiilsd redony.
A fentiek alapjan megfogalmazhaté ajdnlds: minden
esetben hasznaljuk a gyartok dltal kinalt beépitési kész-
leteket!

Dr. Dobszay Gergely - Dr. Bakonyi Déniel

KONFERENCIA

21. abra. A 3.4. eset

szimulacidjanak eredménye

23.abra. A 4.1. eset

szimulacidjanak eredménye
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DOBSZAY, Gergely - BAKONYI, Daniel: QUESTIONING BUILDING TECHNOLOGY
AND SKYLIGHT INSTALLATION

itation: Metszet, Vol 10, No 6 (2019), pp 70-73, DOI: 10.33268/Met.2019.6.9
Kits to install top quality skylight systems do not always result in satisfac-
tory results. Too often the location of a roof's structure, tiling battens, the

poor use of vapour barriers and insulation materials can lead to failure.
Apart from manufacturers’ guidelines what other steps should be taken to
ensure quality installation? This article examines installation methods,
thermal insulation types, waterproofing, vapour barriers and good prac-
tice guidelines.

TAKACS, Lajos Gabor - JANKUS, Bence: PROBLEMS OF FIRE SPREADING
BETWEEN FACADES AND ROOF

itation: Metszet, Vol 10, No 6 (2019), pp 74-79, DOI: 10.33268/Met.2019.6.10
A worldwide problem facing the design of buildings is how to prevent the
spread of fire from a buildings' elevation into the roof space. Analysis of
how the eaves to a building are designed can be critical in preventing loss
of lives and extensive damage to a building's fabric. It has been found that
not only the use of materials can result in different outcomes, also the
geometric arrangement of elements, distance of the eaves from the wall
and even the depth at which openings are placed within a wall are all
valid factors. The overall aim being to reduce potential for fire to spread
by reducing potential for fires to reach uncontrollable temperatures.

KIS, Viktoria: COOL FIRE PREVENTION DETAILING AT REBORN
OUTPATIENT CARE CENTRE
itation: Metszet, Vol 10, No 6 (2019), pp 80-85, DOI: 10.33268/Met.2019.6.11

OUTPATIENT BUILDING, KISKUNFELEGYHAZA, HUNGARY

ARCHITECT: PAL BOROS

"The Devil in the Details" resurfaces when designing for fire prevention,
especially regarding health care buildings. This refurbishment project
posed some unusual, yet relevant to most prefabricated building type,
problems. Precast concrete structures, although practical in terms of con-
struction speed, are not best suited in terms of fire safety: edge details and
floor to wall junctions are liable to failure. Simply covering these junctions
in plasterboard can prove satisfactory, but issues of vapour barriers, ther-
mal insulation and installation of improved fenestration must also be met.
Here fire prevention detailing became the main architectural tool for solv-
ing all these latter mentioned problems, the result being tantamount to
seamless in appearance.

NEMETH, Csaba: IN THE WAKE OF IGNAC ALPAR
itation: Metszet, Vol 10, No 6 (2019), pp 86-91, DOI: 10.33268/Met.2019.6.12

RAOUL WALLENBERG HIGH SCHOOL TRANSFORMATION AND EXTENSION,
BUDAPEST, HUNGARY

ARCHITECTS: CSABA NEMETH, MATYAS FEHER and TIBOR VARGA

The cultural identity of a school often lies partly within its built fabric
resulting in the need to approach any works involving demolition, exten-
sion and alterations with due care. In one form or another this building
complex has served its role in education, even though it has changed
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hands many times over its history regarding subjects taught there, it has
always functioned as a high school. Sadly between 2008 and 2017 the
main building was unoccupied, falling into minor disrepair, it now has a
new lease of life alongside its complementary new extension block. The
key to this project’s successful rebirth being a measured respect for histo-
ry balanced with thoughtful modernisation.

HEGYI, Dezs6, KAPOVITS, Géza: ARCHITECT AND ENGINEERING
DESIGN WORK IN HARMONY
Citation: Metszet, Vol 10, No 6 (2019), pp 92-97, DOI: 10.33268/Met.2019.6.13

CASE FOR A FOREST VILLA

ARCHITECTS: BALINT ASZTAl and CSABA KOVACS

Locating a large villa and its smaller guest house on a graded site amongst
trees lead to the development of a project reminiscent of Frank Lloyd
Wright's Falling Water. Spaces being accentuated by cantilevered struc-
tures that form terraces and roofs. At first this seems a relatively straight
forward task, yet on further evaluation complex solutions were required to
achieve architectural harmony: engineering being the driving force
behind this project's flow from internal to external spaces without need
for poorly conceived steps. The resulting building also welcomes nature
into its fabric by means of planted terraces and green roofs, contemporary
organic.

HEINCZ, Daniel, KAPOVITS, Géza: AT THE LIMITS OF CONTEMPORARY
RESIDENTIAL ARCHITECTURE
Citation: Metszet, Vol 10, No 6 (2019), pp 98-103, DOI: 10.33268/Met.2019.6.14

FAMILY HOME, JASZBERENY, HUNGARY

ARCHITECTS: EPITESZ STUDIO KFT, ZSOLT FELIX and BALINT GULYAS
Developing a corner site to accommodate a family home based upon
interconnected pavilions, dealing with problems associated to surface
water drainage and creation of green roof solutions, required non-stan-
dard foundations and waterproofing methods. Aside from the technical
achievements a desire for clarity of materials and spatial functions had to
be met. The key to success being how to seamlessly integrate architectur-
al, structural and mechanical engineering elements.

HUNYADI, Zoltan - GOSZTONYI, Miklés - MESTERHAZY, Beata - NAGY, Attila
Balazs: DEVELOPMENT OF WINDOW SHADING DEVICES ACOUSTIC BARRIERS
Citation: Metszet, Vol 10, No 6 (2019), pp 104-109, DOI: 10.33268/Met.2019.6.15!

Health problems associated with noise disturbance outside buildings can
be alleviated with the use of acoustic shielding devices: These usually
function in first place as light shading devices, shutters, screens or even
planting. The exact type of device used, its installed location and different
degrees of permeability can vastly impact effectiveness. Combined with
window types results may also vary. Segmented screens, solid screens and
various degrees of perforation have been examined also taking into con-
sideration the impact regarding natural ventilation.
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