
A program két épület, egy nagyméretû villa és egy kis-
méretû vendégház megtervezésébõl állt. A komfortos és
elegáns épületegyüttes úgy szolgálja lakóinak otthonos
kényelmét, hogy közben igényes életvitelük reprezenta-
tív keretét is megadja. A környékre jellemzõ erdõs vidék
az épület külsõ megjelenését nagymértékben meghatá-
rozza. A helyi adottságokat a tervezés során az építészek
figyelembe vették, az épület rásimul a hegyoldalra. Az
épületegyüttest a homlokzatain alkalmazott terméskõ,
kõ és üvegfelületek harmóniája, valamint erõsen tagolt
térszervezése és tömegképzése teszi természetközelivé a
sziklákkal és fenyõfákkal szabdalt hegyoldalban. A kör-
nyezetbe való integrálódását az alacsony homlokzati
magasságú, lapostetõs, attraktív tömegképzés segíti elõ.
A magas fák lombkoronaszintje alá kiálló teraszok, illet-
ve az épület belsõ részeibe is benyúló külsõ terek válto-
zatos játéka révén sajátosan fonódik össze az épített kör-
nyezet és a természet.  Az építtetõ fontos igénye volt az
épületegyüttessel szemben, hogy a bentlakók és a ven-
dégek számára jó minõségû, igényes, reprezentatív terek
álljanak rendelkezésre. Az épület alapvetõ karaktere a
természetközeliség.

Az építészeti megfogalmazásra hatással volt Frank
Lloyd Wright Vízesés-háza. Itt ugyan nem egy vízesés fö-
lé kellett megfogalmazni az épületet, de a lejtõs terület
sok tekintetben hasonló peremfeltételeket teremtett. [1]  

Az épület vezérszintjére a nyugati oldalon lehet bejut-
ni, illetve az 5 férõhelyes garázs biztosít még egy bejára-
tot a pinceszinten. A három használati szintet mozgássé-
rültek számára is alkalmas lift köti össze. A földszinten
egy igényes lakosztály mellett a társasági helyiségek és a
wellnessfunkciók találhatók. A kültéri és beltéri úszóme-
dencék elhelyezésénél a megfelelõ benapozás, valamint
a kert jó használhatósága is figyelembe lett véve. Az
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Egy erdei villaház esete

1–2. kép. Az épület látványtervei



emeleten további 3 lakosztály lett kialakítva. Az épület
szintjeit a lift mellett egy lépcsõház köti össze. Központi
funkciójának megfelelõen a társalgó tere hangsúlyos tö-
megként kiemelkedik a többi közül. A vizesblokk a bejá-
rat mellett a gardróbbal szemben található. A pinceszin-
ten kertkapcsolattal és saját terasszal is rendelkezõ boro-
zó foglal helyet. A gépészeti terek a pinceszinten húzódó
kiszolgálófolyosóról közelíthetõek meg. Az épületnek a
környezetével való kapcsolatát a társasági terekbõl nyíló
teraszok erõsítik, amelyekbõl helyenként lépcsõk vezet-
nek a terepszintre.  

Az épület külsõ karakterét alapvetõen a természeti
adottságok határozzák meg. A tervezés során folyamato-
san szem elõtt tartották az építész tervezõk a meglévõ
környezet parkerdõs jellegét, illetve a terület domborzati
adottságait.  Az épület a lejtõs terephez teraszokkal il-
leszkedik. A teraszok és a falak anyaga ugyanazzal a
mészkõ burkolattal készült, olyan hangulatot kölcsönöz-
ve így az épületnek, mintha egyetlen nagy anyagot bon-
tanánk meg és hajtogatnánk rá a belsõ és a külsõ terek
együttesére. A homlokzat süttõi tömött mészkõ anyag-
használata visszafogott, természetközeli. A pinceszinten
és a támfalaknál alkalmazott verde serpentino terméskõ
burkolat, illetve a környezet léptékéhez igazított hom-
lokzat teszi tájba illõvé a vendégházat. A teraszok rész-
ben süttõi tömör mészkõ, részben bazaltburkolatot, a
kerti utak és járdák bazalt kockakövet kaptak. A külsõ és
belsõ nyílászárók porszórt alumínium anyagúak. A funk-
cionálisan nem hasznosítható tetõfelületeken részben
extenzív zöldtetõ, részben kavicsterítés készült. (1–2.
kép)

Tartószerkezetek

Az épület rendkívül összetett geometriával készült. En-
nek ellenére a fõ teherhordó elemek logikus rendben,
egymásra támaszkodva továbbítják terhüket az alapozás-
ra a világos építészeti szerkesztésnek köszönhetõen. Ko-
molyabb kiváltásokat nem kellett tervezni a függõleges
tartószerkezeti elemekhez. Az összetettség a konzolok

sajátos rendszerébõl adódik. (3–4. kép) Tekintettel az
így elõálló struktúrára, monolit vasbeton falas rendszer
tûnt megfelelõnek. Téglafalazat nem jöhetett számítás-
ba, hiszen a nagyobb konzolok megtámasztása nagy
koncentrált erõket eredményez, ami lokálisan nagy alak-
változásokkal jár és repedések kialakulásához vezet.
Vasbeton vázszerkezet is számításba jöhetett volna kitöl-
tõ falakkal, de az elvárt magas színvonalú épületen koc-
kázatos lett volna a vasbeton vázszerkezet és a vázkerá-
mia kitöltõ falak közötti építési hézagokból és mozgás-
különbségekbõl származó repedések felvállalása. 

A számos konzolos elem közül a legnagyobb a 6,5 m
kinyúlású lemezkonzol. [3] (1. ábra) Erre a kinyúlásra a
hagyományos vasbeton megoldások alkalmatlanok. Eset-
leg nagyon magas gerendával lehetett volna kezelni a
kérdést, ami viszont az építészeti koncepcióba nem fért
volna bele. Az elsõ vázlatok szerint acél gerendasorral
épült volna meg a konzol, ami HEA 400-as keresztmet-
szeteket igényelt volna 40 cm-es tengelytávolsággal. Ez
a megoldás 39 cm-es szerkezeti vastagságot eredménye-
zett volna. Az egész épületen körbefutó 75 cm magas
burkolati sávot itt nem lehetett volna megvalósítani a
hõszigetelési és vízelvezetési rétegrend miatt. A követke-
zõ ötlet az utófeszített vasbeton lemezkonzol volt. Ez a
megoldás lehetõvé tette a 35 cm-es szerkezetvastagsá-
got. Magyarországon korábban nem épült ekkora utófe-
szített vasbeton lemezkonzol, ami ráadásul pontszerûen
lett alátámasztva. A Pannon Freyssinet Kft. szaktanács-
adása (Dalmy Dénes) és kivitelezése mellett valósult
meg a szerkezet. Az utólagos kalkulációk szerint nem-
csak a szerkezeti vastagság miatt volt kedvezõ ez a meg-
oldás: az acélgerendás megoldás 50%-os költségével le-
hetett kialakítani így a födémet, amely a vasbeton felül-
bordás változatnál is csak 30-40%-kal lett drágább.
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Ugyanakkor ez a változat valósulhatott meg a legkisebb
szerkezeti vastagsággal! Pécsett az elhíresült magasház
miatt, amelyet az utófeszített kapcsolatok korróziója mi-
att kellett kiüríteni, az utófeszítéses technológiát bizal-

matlansággal fogadták. A kizsaluzás után megjelenõ ki-
sebb lehajlás ezt tovább erõsítette. Azonban az építés so-
rán folyamatosan monitorozott lehajlásmérések azt iga-
zolták, hogy a lehajlások végig az elõírt határértékeken
belül maradtak, a kezdeti 20 mm-hez képest tulajdon-
képpen változatlanul maradtak az építkezés végéig ak-
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1. ábra. Az utófeszített födém

szerkezeti alaprajza és metszete

5-6. kép. A megépült konzolos

épületrész (szerkezetkészen, a

vasalás kivitelezésekor)



kor is, amikor egy teljes sor raklap téglát deponáltak a
konzolon próbaterhelés gyanánt. (5–6. kép)

Az utófeszített vasbeton konzol tapadópászmás meg-
oldással készült, ahol a pászmák a konzol mögötti fö-
démszakaszban lettek visszakötve. A konzol melletti fö-
démszakasz is meg lett feszítve a csatlakozó szerkezetek
azonos alakváltozása és repedéskorlátozása érdekében. 

A tartószerkezeti tervezés középpontjában a 6,5 m-es
konzolkinyúlású utófeszített szerkezet állott, de emellett
4,5-5,5 m-es konzolok is épültek. Ezeken a helyeken
vasbeton felülbordák készültek hagyományos megoldás-
sal. (7. kép) Összehasonlítva ezeket az utófeszített eljá-
rással, a kisebb kinyúlás ellenére is nagyobb szerkezeti
magasságra volt szükség, és a mért alakváltozások is na-
gyobbak lettek. Utólag kijelenthetjük, hogy a tervezett
különleges formavilágú épületen érdemes lett volna
mindenütt az utófeszített megoldást alkalmazni, amely
kis költségtöbblet mellett kisebb szerkezeti vastagsággal,
kisebb alakváltozásokkal és egyszerûbb hõ- és vízszigete-
lési megoldásokkal szolgált volna. A magyar építészet-
ben nem terjedt el az utófeszítés alkalmazása, pedig a
jelen példa is azt mutatja, hogy egyes esetekben kifeje-
zetten jó eredményeket lehet vele elérni!

Épületszerkezetek

Az épületegyüttes épületszerkezeti kiviteli tervdokumen-
tációja alapvetõen két részre tagolódott:

– alépítményi szerkezetek nedvesség elleni védelme
• rétegvíz elleni szigetelés
• lábazati fal nedvesség elleni szigetelése
• használati víz elleni védelem – belsõ
– felépítményi szerkezetek 
• homlokzatburkolatok
• lapostetõk, csapadékvíz elleni szigetelések
• nyílászáró szerkezetek
• használati víz elleni védelem – belsõ

Az épület térszín alatti tereit a teljes szárazság igényével

kellett kialakítani. A hegyoldali elhelyezkedés következ-
tében nem csupán talajnedvesség, de rétegvizek és fel-
színen folyó csapadékvíz is támadja az épületet. A véde-
kezés eszközei: talajnedvesség elleni szigetelés, drén-
rendszer, továbbá a felszíni vizeket gyûjtõ rendszer.

A talajnedvesség elleni szigetelés vonalvezetése
felületfolytonos. A vasbeton lemezalapozás alatt, illetve
a lemez magasságában teknõszigetelés készült, kihajtás-
sal a szigetelést tartó fal felsõ síkjára. Ettõl felfelé a ta-
lajnedvesség elleni szigetelés a vasbeton pincefalra ra-
gasztva készült. A talajnedvesség elleni szigetelést áttörõ
valamennyi gépészeti csõvezeték köpenycsöves és szorí-
tóperemes kialakítású. 

Fordított rétegfelépítés szerint készült valamennyi er-
kély, terasz, zöldtetõ és a nem járható lapostetõk egy ré-
sze, kivétel az utófeszített vasbeton födémre kerülõ nem
járható tetõ. A födémeken kavicsbeton, a felülbordás
vasbeton szerkezetû lemezen polisztirol gyöngybeton
adja a lejtést – a súlycsökkentés érdekében –, felületén
cementhabarcs kéreg képzéssel, míg az utófeszített födé-
men a lejtésképzés a hõszigetelõ anyagból készült.
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7. kép. A megépült konzolos felül-

bordás lemez és az utófeszített

lemez együtt

2. ábra. Keresztmetszet



A vízszigetelés egységesen lágyított PVC szigetelõle-
mez, a szükséges aljzatkiegyenlítõ és védõrétegekkel.  
A zárt cellás hõszigetelés (XPS) felett minden esetben
szárazon rakott burkolatok lettek elhelyezve tömített fu-
gázással (kõburkolatok) vagy nyílt hézagos kialakításban
(faburkolatok). A lejtésmentesen fektetett kõburkolat
feltétele, hogy min. 8 mm szélességû fugáit vízáteresztõ
mûgyantával (pl. Rompox) kell kitölteni.

A homlokzati épületszerkezeti részletek kialakítását a
választott építész moduláris rendszer (M=75 cm) erõtel-
jesen meghatározta. Legyen ez akár az általános kõlap-
kiosztás, egy attikaszegély homlokfali magassága vagy
akár a konzolos lemezszerkezetek kõburkolattal határolt
peremeinek „bruttó” mérete. (2. ábra)

Az alsó szinten a kõburkolatot rakott technológiával,
kompakt rétegfelépítéssel, feljebb méretezett rozsda-
mentes acélkapcsokkal rögzítve, háthézaggal terveztük.

A rakott kõburkolat mögött extrudált polisztirolhab
hõszigetelés készült lépcsõs peremû lapok szoros illesz-
tésû beépítésével. A rakott kõburkolat és a hõszigetelés
közé hálós vasalású beton háttérkiöntés került. A he-
gesztett hálót négyzetméterenként 5 helyen betonacél
tüskével a vasbeton hátfalhoz kellett erõsíteni. A nyílás-
zárók felett méretezett rozsdamentes acél kiváltókra ter-
hel a kõburkolat. A nyílászárók kerületén fûrészelt kõlap
burkolatkeretezés készült rozsdamentes acél rögzítõkkel.

A háthézagos, szerelt kõburkolatos felületeken a vas-
beton falra ásványi szálas hõszigetelés került 12 cm vas-
tagságban (még az enyhébb hõszigetelési követelmény-
értékek voltak érvényben). A rozsdamentes acél kõrögzí-
tõket a szállító statikailag méretezte, minden egyes kõ-
lap 4 ponton került megfogásra. A kövek kiosztása a
homlokzati terv szerint készült, pontos konszignáció sze-
rint. A burkolat zárt hézagolású, polietilénhab háttá-

masszal és tartósan rugalmas hézagolómasszával. Nyi-
tott hézag ott készült, ahol a függõleges kõsík alsó, víz-
szintes síkba fordul át. Ezen az élen a kondenzvizek ki-
csepegését lehetõvé tevõ nyitott hézagolás vált szüksé-
gessé.

Az attikák

Különbözõ szinteken különbözõ szerkezeti méretekkel és
rétegrendi felépítésekkel kellett a korrekt részletképzése-
ket megtervezni.

Így az utófeszített vasbeton konzollemez esetén vas-
beton attikaszegély nélküli, egyenes rétegrendi felépíté-
sû, a lapostetõre „átforduló” kõlap burkolatos kavicsfe-
désû kialakítás a külsõ kontúr mentén azonos megjele-
nésû, mint a hagyományos alul-felül sík vagy akár felül-
bordás monolit vasbeton lemezfödémes, vasbeton attikás
és fordított rétegfelépítéses lapostetõk. (3–4. ábra)

Üvegkorlátok

Tervezõi igényként homogén, padlóig lefutó, rejtett, be-
fogott üvegkorlátok kialakítása fogalmazódott meg. Az
üvegkorlát sávok kõ- és faburkolatos, illetve zöldtetõs
és homlokzati kõfelületek közé lettek elhelyezve. Az
üvegkorlátok kialakítását a felülbordás vasbeton leme-
zek, illetve az összefolyók lehetséges elhelyezési pontjai
is nehezítették. (5–6. ábra)

A vízhatlan csatlakozást az üvegkonzolhoz szorítópe-
remes kialakítással és mûgyanta habarcs takarással ter-
veztük.

Beltéri úszómedence

A beltéri medencetér felületképzéseiben (padló- és fal-
burkolat, medenceburkolat) szintén egyeduralkodó a kõ
használata. Ezen látvány eléréséhez finomcsiszolt kõlap-
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3-4. ábra. Attika kialakítása

egyenes, illetve fordított réteg-

rendû lapostetõknél



okra, egyedi alakú, nagyobb méretû kõtömb elemek fel-
használására is szükség volt, fokozottan ügyelve a dila-
tációs hézagok és használati víz elleni védelem szaksze-
rû csatlakozási felületeire.

ÖSSZEGZÉS

Az építész tervezõk munkáját a szakmai közvélemény
több díjjal is elismerte: Év Háza 2012, Pro Architectura
díj 2012, Természetes kõ az építészetben díj 2012. Az
építészeti elismerések mellett Hegyi Dezsõ Ifjú Statikus
Díj pályázatának is része volt ez az épület, amelyet a
Magyar Mérnöki Kamara testülete különdíjra tartott ér-
demesnek.

Az építészeti program és a megrendelõi elvárások szi-
gorú feltételek elé állították a szaktervezõket: olyan mû-
szaki megoldásokat kellett választani a helyenként kife-
jezetten bonyolult problémák kezelésére, amelyek hos-
szú távon biztosítják az épület használhatóságát magas
színvonalon. Az alkalmazott kõburkolatok, transzparens
felületek, a masszív vasbeton váz jól szolgálja ezt a célt.
A betervezett nagy kinyúlású utófeszített vasbeton kon-
zol úttörõ vállalkozás volt a magyar építõipar számára.

Hegyi Dezsõ, Kapovits Géza
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Kits to install top quality skylight systems do not always result in  satisfac-
tory results. Too often the location of a roof's structure, tiling battens, the
poor use of vapour barriers and  insulation materials can lead to failure.
Apart from manufacturers’ guidelines what other steps should be taken to
ensure quality installation? This article examines installation methods,
thermal insulation types, waterproofing, vapour barriers and good prac-
tice guidelines.
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A worldwide problem facing the design of buildings is how to prevent the
spread of fire from a buildings’ elevation into the roof space. Analysis of
how the eaves to a building are designed can be critical in preventing loss
of lives and extensive damage to a building's fabric. It has been found that
not only the use of materials can result in different outcomes, also the
geometric arrangement of elements, distance of the eaves from the wall
and even the depth at which openings are placed within a wall are all
valid factors. The overall aim being to reduce potential for fire to spread
by reducing potential for fires to reach uncontrollable temperatures.
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ARCHITECT:  PÁL BOROS
"The Devil in the Details" resurfaces when designing for fire prevention,
especially regarding health care buildings. This refurbishment project
posed some unusual, yet relevant to most prefabricated building type,
problems. Precast concrete structures, although practical in  terms of con-
struction speed, are not best suited in terms of fire safety: edge details and
floor to wall junctions are liable to failure. Simply covering these junctions
in plasterboard can prove satisfactory, but issues of vapour barriers, ther-
mal insulation and installation of improved fenestration must also be met.
Here fire prevention detailing became the main architectural tool for solv-
ing all these latter mentioned problems, the result being  tantamount to
seamless in appearance.

NÉMETH, Csaba: IN THE WAKE OF IGNÁC ALPÁR
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RAOUL WALLENBERG HIGH SCHOOL TRANSFORMATION AND EXTENSION,
BUDAPEST, HUNGARY
ARCHITECTS: CSABA NÉMETH, MÁTYÁS FEHÉR and TIBOR VARGA
The cultural identity of a school often lies partly within its built fabric
resulting in the need to approach any works involving demolition, exten-
sion and alterations with due care. In one form or another this building
complex has served its role in education, even though it has changed

hands many  times over its history regarding subjects taught there , it has
always functioned as a high school. Sadly between 2008 and 2017 the
main building was unoccupied, falling into minor disrepair, it now has a
new lease of life alongside its complementary new  extension block. The
key to this project’s successful rebirth being a measured respect for histo-
ry balanced with thoughtful modernisation.

HEGYI, Dezsõ, KAPOVITS, Géza: ARCHITECT AND ENGINEERING 

DESIGN WORK IN HARMONY
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CASE FOR A FOREST VILLA
ARCHITECTS: BÁLINT ÁSZTAI and CSABA KOVÁCS
Locating a large villa and its smaller guest house on a graded site amongst
trees lead to the development of a project reminiscent of Frank Lloyd
Wright's Falling Water. Spaces being accentuated by cantilevered struc-
tures that form terraces and roofs. At first this seems a relatively straight
forward task, yet on further evaluation complex solutions were required to
achieve architectural harmony: engineering being the driving force
behind this project's flow  from internal to external spaces without need
for poorly conceived steps. The resulting building also welcomes nature
into its fabric by means of planted terraces and green roofs, contemporary
organic.

HEINCZ, Dániel, KAPOVITS, Géza: AT THE LIMITS OF CONTEMPORARY 

RESIDENTIAL ARCHITECTURE
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FAMILY HOME, JÁSZBERÉNY, HUNGARY
ARCHITECTS: ÉPÍTÉSZ STÚDIÓ KFT, ZSOLT FÉLIX and BÁLINT GULYÁS
Developing a corner site to accommodate a family home based upon
interconnected pavilions, dealing with problems associated to surface
water drainage and creation of green roof solutions, required non-stan-
dard foundations and waterproofing methods. Aside from the technical
achievements a desire for clarity of materials and spatial functions had to
be met. The key to success being how  to seamlessly integrate architectur-
al, structural and mechanical engineering elements.

HUNYADI, Zoltán – GOSZTONYI, Miklós – MESTERHÁZY, Beáta – NAGY, Attila

Balázs: DEVELOPMENT OF WINDOW SHADING DEVICES ACOUSTIC BARRIERS
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Health problems associated with noise disturbance outside buildings can
be alleviated with the use of acoustic shielding devices: These usually
function in first place as light shading devices, shutters, screens or even
planting. The exact type of device used, its installed location and different
degrees of permeability can vastly impact effectiveness. Combined with
window types results may also vary. Segmented screens, solid screens and
various degrees of perforation have been examined also taking into con-
sideration the impact regarding natural ventilation.
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