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ELOSZO

Immar t6bb mint négy éve nincs kozottiink Koszta Laszl6, a magyar ko-
zépkori egyhaztorténeti kutatdsok nemzetkozileg elismert professzora.
Személyisége, munkassiga, szakmai eredményei révén széleskord kapcso-
latrendszert alakitott ki az évek soran, palyatarsak, kozeli és tavoli kollé-
gak, tanitvanyok, valamint a baratok koziil sokan vettek részt az emlékére
megrendezett két konferencidn. Az események idGpontja Koszta professzor
egy-egy kedves kutatasi teruletéhez igazodott: az els6 megemlékezésre
Szent Marton (2015), mig a nagyobb szabasi nemzetkézi tanacskozasra
Szent Benedek (2016) unnepén kerult sor Szegeden. Jelen gyljteményes
kotet a két emlékiilésen elhangzott eladasok tanulmannya érlelt, lektoralt
valtozatat tartalmazza. Az itt olvashatdé 40 dolgozat koziul a Personalia
részben kozolt ot iras kifejezetten Laci kutatasait tekinti at személyes
hangvétell visszaemlékezésekkel, torténetekkel. A koétetben kozolt tanul-
manyok — amelyek kéziratait a szerzék 2016 Gszén zartak le — tematika-
jukban nagyon széles spektrumot fednek le. Ttlnyomoérészt — Koszta Laci
érdeklddéséhez 1gazodva — egyhaztorténeti kérdéseket (pl. krisztianizacio,
egyhazi tarsadalom, szerzetesrendek) targyalnak, de talalunk gazdasag-,
jog-, intézmény- és kormanyzattorténeti feldolgozasokat is. A szerzdk kozott
vannak anyaorszagbeliek és hataron taliak egyarant; a magyar szakembe-
rek mellett horvat, lengyel, francia kollégak is tisztelegtek Laci munkassa-
ga el6tt. Laci szakmai tekintélyének, kozvetlen személyiségének lenyomata
e kotet, hiszen a torténészképzést végzd jelentds hazai tudomanyegyetemek
szinte mindegyike (DE, ELTE, KGRE, PTE, SZTE) képviselteti magat egy
vagy tobb szerzével.

A legméltobb emlékezés természetesen a tudomany mivelésének 6své-
nyein teljesithet§ ki. Elvinni magunkkal és tanitvanyainknak tovabbadni
mindazt, amit téle kaptunk, tanultunk akar személyesen, akar publikaciél
révén. Laci fajdalmasan fiatalon ment el, és nagyon sok tervet, munkat
hagyott maga utan bevégezetleniil a kézépkori magyar egyhaz térténetérol.
Eredményeit felhasznalva, tovabb finomitva az 4altala megrajzolt képet,
Gjra meg Ujra megidézzik Gt: talan éppen ez az 6roklét.

2019. Szent Marton tinnepén a Szerkeszt6k



C. Téth Norbert®

PREPOSTI MELTOSAG: PASZTORBOT A ,,ZSEBBEN"?
(KIKBOL LETTEK EGYHAZNAGYOK A ZSIGMOND-
KORBAN?)

Maélyusz Elemér a kézépkori magyar egyhazi tarsadalomrél az 1930-
as évek végén tartott egyetemi elGaddasainak anyagat az 1940-es évek koze-
pén ontotte végsd formaba, am az irott verzié végil az ismert okok miatt
csak 1971-ben jelent meg.! Konyvében tobb szempontbdl vizsgalta a Magyar
Kiralysag egyhazi tarsadalmat. Ebben az Gn. egyhazi kozéprétegrdl, azaz a
kaptalanok tagjair6l szélva arra a megallapitdasra jutott, miszerint ,a kleri-
kus, ha a nagyprépostok kozé keriilt, joggal tekinthette magat a két érsek-
ség és a 12 puspokség varomanyosanak”.? Mindezt csupan annyiban ar-
nyalta, hogy ezek az egyhdznagyok els6sorban a féuri csaladokbdl kerultek
ki: ,a kanonoki stallum vagy akir a préposti beneficium szadmukra csak
atmenet a plispokség vagy érsekség felé”.3 Kijelentését — mivel jegyzetekkel
nem tamasztotta ald — ma mar megallapithatatlan, mire alapozta. Ervé-
nyességét pedig az azoéta eltelt majdnem fél évszazadban — tébbek kozott a
vonatkozé alapmunkak hianyabant — senki sem vizsgalta. A kérdés djra-
targyalasa természetesen nemcsak ebbll a szempontbd6l fontos. Malyusz
Elemér kijelentése alapjan ugyanis hajlamosak lehetiink arra gondolni,
hogy egyfajta automatizmus érvényesiilt volna: ha valaki elnyerte a prépos-

* A szerz8 a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum, a
Szegedi Tudoméanyegyetem és a Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Medievisztikai
Kutatdcsoportjanak tudomanyos fémunkatarsa. — A kéziratot 2016. augusztus 31-én
zartam le.

1 L. minderre a kotet bevezetdjét: Mdlyusz Elemér: Az egyhdzi tarsadalom a
koézépkori Magyarorszagon. Budapest2 2007. 11-14.

2 Uo. 115.

3 Uo. 107.

4 Az altalam vizsgalt id8szakra — elsGsorban az id6hatarok miatt — csupan
néhany munka forgathaté haszonnal; az egri kaptalanra 1. C. Téth Norbert: Az egri
kaptalan archontolégiaja 1387—1526. Turul 88. (2015) 2:49-50.; az esztergomi kap-
talanra 1. Ug: Az esztergomi székeskaptalan a 15. szazadban 1. rész. A kanonoki
testllet és az egyetemjaras. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquiren-
dam 7.) Budapest 2015. 110-113.; a pécsi kaptalanra 1. Fedeles Tamds: A pécsi
székeskaptalan személyi Osszetétele a késé kozépkorban (1354-1526). (Tanulma-
nyok Pécs torténetébdl 17.) Pécs 2005. 52—-53.; a pozsonyi kaptalanra 1. C. Téth Nor-
bert-Lakatos Balint—-Miké Gdbor: A pozsonyi prépost és a kdptalan viszalya (1421—
1425). A szentszéki biraskodas Magyarorszagon — a pozsonyi kdptalan szervezete és
mikodése a XV. szdzad elején. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inqui-
rendam 3.) Budapest 2014. 47-59.
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ti méltosagot, akkor mar csak 1id6 kérdése volt piispoki kinevezése. Az alli-
tas forrasokkal torténd alatamasztasa, vagy éppen cafolata a kiralyi hata-
lomgyakorlds miikodésének megfejtéséhez is kozelebb vihet benniinket. Az
uralkoddknak a fépapi székek betoltése terén kiovetett politikdjanak felderi-
téséhez fontos szempont, hogy kikbdl lettek egyhaznagyok. Ennek egyik
szegmensét jelenti annak meghatarozasa, hogy a préposti méltosag, illetve
a szarmazas eldnyt jelentett-e a fépapi szék elérésében.

A kovetkez6kben hosszabb iddszakban, mégpedig Zsigmond kiraly
uralkodasanak 6t évtizedében vizsgalom a ,malyuszi tézis” érvényességét.
Az elemzett terminus meghatarozasiaban roppant egyszerl szempontok
vezéreltek, a szoban forgé iddszak fGpapi® és préposti® archontoldgiaja
ugyanis mar rendelkezésunkre all. E két munka fiiggvényében a vizsgalat-
ba bevont prépostsagok korét és az elemzés idGhatarait a kévetkezéképpen
huztam meg: a korszakban m(ik6dé valamennyi kaptalant, legyen az székes
vagy tarsas, felvettem, igy Osszesen 44 intézmény vezetljének a palyajat
kisérhettem figyelemmel.” Az 1380-as évek el6tt préposti cimet viselteket,
illetve puspoki méltésagukat Zsigmond kiraly uralkodasa (1386)8 el6tt el-
nyert személyeket melldztem a vizsgalatbdl. Ugyanakkor vizsgalatomnak
nincsen fels§ idShatéra: az 1380 utéan prépostsagot betoltd személyeket,
fiiggetlenul attél, hogy mikor nyerték el puspoki székiiket, beemeltem az
elemzésbe, azaz Zsigmond kiraly haldlanak idépontjat (1437. december 9.)
nem tekintem a kutatasom végpontjanak. Mindazonaltal az egyhaznagyok
oldalardl mégis tettem egy megszoritast. Egyfel6l kizartam a vizsgalatbol
azokat a puspokoket, akik valamelyik téritési céllal 1étrehozott (pl. nandor-
fehérvari, milkéi), majd idével cimzetessé vald (in partibus infidelium) pus-
pokségek élén alltak, és — tegylik hozza — egyuttal valamelyik egyhazme-
gyében segédplispoki hivatalt viseltek.? Ugyancsak kizartam a dalmaciai

5 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457. I-II. Budapest
1996. (Histéria Konyvtar. Kronolégiak, adattarak 5.) I. 63—87.

6 C. Toth Norbert: A székes- és tarsaskaptalanok prépostjainak archontolégidja
1387-1437. Budapest 2013. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquiren-
dam 4.)

7 Malyusz Elemér annak idején a székeskaptalanokon kivil csak a nagyobb
tarsaskaptalanok prépostjait (6sszesen 22-6t) vonta be a vizsgalataba (Mdlyusz E.:
Egyhazi tarsadalom i. m. 115.).

8 Ugyan koronazasara csak 1387 tavaszan kertilt sor, de 1386-ban, Maria ki-
ralyné és Erzsébet kirdlyné fogsdgba esése utan mar ténylegesen § gyakorolta a
hatalmat.

9 V6. Mdlyusz E.. Egyhéazi koézépréteg i. m. 174.; Cameralia documenta
pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536). I-11. Feltarta, szerk.
és kozreadja tLukesics Jézsef, Tusor Péter, Fedeles Tamés. SzerkesztStars: Nemes
Gabor. (Collectanea Vaticana Hungariae. Classis I, vol. 9-10.) Budapest—Réma
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egyhazmegyék nagy részét (mivel felettitk a Velencei Koztarsasag fennha-
tésdga érvényesilt), kivéve a knini, korbaviai és zenggi plispokségeket,
ugyanis az utébbiak fépapjai rendszeresen feltintek a kiralyi privilégiumok
méltésagsoraiban, illetve a magyar politikai életben.10 Végiil, de nem utol-
sésorban, nem vettem figyelembe azokat a személyeket sem, akik a papa
jeloltjei voltak, de az uralkodé nem engedte elfoglalni javadalmukat (pl.
Gyorgy boszniai plispok).!! Ugyanakkor az ismeretlen okndl fogva sikerte-
len puspoki ,székfoglalasokat” (pl. Laki Janos erdélyi, Vencel egri) nem
zartam ki az elemzésbdl. A fentiek figyelembe vételével tehat a vonatkozo
idGszakban 1étezé 44 prépostsag, 2 érsekségl? és 15 plispokségls élén 4allo, a
vizsgalati halmazt alkoté személyek egyhazi karrierjét fogom attekinteni
(listajukat 1asd az Adattarban).

A kovetkezdkben tehat azokrol a klerikusokrol lesz szd, akik székes-
vagy tarsaskaptalanok élérdl jutottak valamelyik egyhdzmegye élére. A
vonatkozd hatvan évben (1380—-1440) fennallé 14 székes-14 és 30 tarsaskap-
talanbdl!® a kiralyi akaratnak koszonhetden 17 egyhazmegye élére lehetett
kozvetve vagy kozvetleniil atkertilni. (Mindez felveti azt a kérdést, hogy
mennyiben volt életszerd Malyusz Elemérnek az a feltételezése, amely sze-
rint a lényegesen nagyobb szamu prépostsagok élérél realisan elérhetdk
voltak a puspoki székek.) A feltart adatok alapjan a 44 kaptalanban a meg-

2014. 1. LvII-LVIIL; Fedeles Tamds: Kozépkori pécsi segédplispokok. Magyar Egyhdz-
torténeti Vazlatok 22:1-2. (2010) 5-20.

10 V5. Engel P.: Arch. 1. m. 1. 549-564. — E harom délvidéki piispokséget
Miélyusz Elemér a kevés rajuk vonatkozé forrds miatt kihagyta a vizsgdlatabol
(Madlyusz E.: Egyhazi kozépréteg 1. m. 163. 1. jegyz.).

11 C. Téth Norbert: A gylri nagy- és kisprépostok a Zsigmond-korban. In: In
labore fructus. Jubileumi tanulméanyok Gydregyhdazmegye torténetébdl. Szerk. Ne-
mes Gabor—Vajk Adam. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok,
feldolgozasok 13.) Gy6r 2011. 405.

12 Az esztergomi és a kalocsa-bacsi érsekségek.

13- A boszniai, a csanadi, az egri, az erdélyi, a gylri, a nyitrai, a pécsi, a
szerémi, a vaci, a varadi, a veszprémi, a zagrabi, a knini, a korbaviai és a zenggi
puspokségek.

14 A bacsi, a boszniai, a csandadi, az egri, az erdélyi, az esztergomi, a gyori, a
kalocsai, a pécsi, a szerémi/kéi, a vaci, a varadi, a veszprémi és a zagrabi székeskap-
talanok. A nyitrai székeskaptalant, mivel nem volt prépostja, kirekesztettem a vizs-
galatbol.

15 Az aradi, a budai Szent Péter-, a budai Sz{iz Méaria-, a csanadi, a csdzmai,
a domosi, az egri Szliz Maria-, az egri Szent Péter-, az egri Szent Janos-, az eszter-
gomi Szent Gyorgy-, az esztergomi Szent Istvan-, az esztergomi Szent Tamids-, a
fehérvari Szliz Maria-, a fehérvari Szent Miklés-, a gy6ri, a h4ji, a hantai, a maréti,
a mislyei, a (fels6)6rsi, a papoci, a pécsi, a pozsegai, a pozsonyi, a szebeni, a szepesi,
a titeli, a varadi kisebb, a vasvari és a veszprémi tarsaskaptalanok.
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adott idShatarok kozott a préposti méltésagot 6sszesen 236 f6 toltotte be; e
helyeken az atfedések miatt 209 személy osztozott. A préposti cimet viseld
egyhdaziakbdl 33, valdjaban azonban az atfedések miatt csak 26 személy
kapott plispoki kinevezést (koziliilk kettének nem sikeriilt ténylegesen is
birtokba vennie Gj javadalmat). A maradék 203 préposti helyen ugyancsak
a fentebbi okok miatt 183 klerikust talalunk (réluk alabb még bévebben
szoblok); kozilik senki sem jutott el a piispoki székig.16

kis- és nagyprépostok pli::):k nem lett plispok
(£6) 6 | % 6 %
PSSZES 236 33 | 14 | 203 86
hely
személy 209 26 12,4 183 87,6

1. tabldzat. A plispoki kinevezést kapott prépostok szdma és ardnya (1380-1440)

A fenti tablazatban talalhaté adatok alapjan egyértelmden kijelent-
hetd, hogy a préposti méltésaghdl nagyon kevesen emelkedtek plispoki mél-
tosagra (14, illetve 12,4%). Figyelmiinket mindezek utan forditsuk arra a
26 prépostra, akik puspoki kinevezést kaptak! A varakozasainkkal ellen-
tétben e fépapok tobbsége nem a nagyprépostok soraibdl kerilt ki: csupan
b6 harmaduk, azaz tiz f6 érkezett a 14 székeskaptalan valamelyikébdl. A
maradék tizenhat klerikus a tarsaskaptalanok élérdl nyerte el plispoki mél-
tosagat. Erdemes e két kategoriat 1s tovabb bontani. A 14 székeskaptalan
kozil nyolebdl, azaz a bacsi, a boszniai, a gy6ri, a kalocsai, a szerémi/kdi, a
vacl, a veszprémi és a zagrabi testiletek élérdl egyetlenegy nagyprépost
sem kapott — kozvetleniil!” — kinevezést plispoki székbe. Ezzel szemben a
csanadir6l, az erdélyirdl és a varadirdl ketten-ketten, mig az egrirGl, az
esztergomirdl és a pécsirdl egy-egy személy nyerte el a méltésagot. A
tarsaskaptalanok esetében némileg eltér6 a kép: a harminc intézmény tébb
mint felébll — kozvetlenull® — egyetlenegy elbrelépés sem tértént. Egy-egy

16 V6. C. Toth N.: Préposti arch. i. m. 75-92.

17 Az egyetlen kivétel Szaszi Janos, aki noha volt bacsi nagyprépost, mégsem
onnan, hanem az utana viselt budai préposti székébdl emelkedett a veszprémi pius-
pokség élére (1. az Adattarban).

18 Alcsebi Miklés a fehérvari Szliz Maria-tarsaskaptalan élérdl elGszor a bu-
dai Szliz Maria-prépostsag élére, majd onnan a vaci puispoki székbe kertilt. Bebek
Miklés pedig a csdzmairdl indult, majd az erdélyi és az egri prépostsagokon keresz-
til ért el a kalocsai érseki székbe. Rozgonyi Péter palyafutdsat a hdntai prépostsag
élén kezdte, ahonnan a domosi élére keriilt, majd elnyerte a veszprémi plispokséget.
Rozgonyi Simon a szebenirdl elGszor szintén a domosire, majd onnan a veszprémi
puspoki székbe lépett el (1. az Adattarban).
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klerikus érkezett nyolc helyrdl, ketten mar csak harom-harom helyrdl, a
budai Szent Péter-, a szebeni és a titeli tarsaskaptalanokbél, mig harman
egyedil a domosi tarsaskaptalanbdl jutottak be a plispoki karba (lasd a 2.
tablazatot).

f6 székeskaptalan Ossz. tarsaskaptalan 0ssz.
aradi, bacsi, egri (SzM), egri
(SztP), egri (Sztl), esztergo-
bacsi, boszniai, gydri, mi (Sztl), fehérvari (SztM),
kalocsai, szerémi/kdéi, , | héji, hantai, mar6ti, mislyei, "
0 L. e 0 f6 R 0 f6
véci, veszprémi, zag- felsG-orsi, papoci, péesi
rabi— 8 db (KSztd), pozsonyi, varadi (k),
vasvari, veszprémi (M) — 18
db
budai (SztM), csanadi, csaz-
egri, esztergomi, pé- mali, esztergomi (SztGy),
1 T ’ 3 16 esztergomi (SztT), fehérvari 8 f6
csi— 3 db . .
(SzM), pozsegai, szepesi — 8
db
csanadi, erdélyi, . | budai (SztP), szebeni, titeli — "
2 varadi — 3 db 616 3 db 616
3 - - démosi — 1 db 316
op t | 14 székeskaptalanbol | 9 f6 30 tarsaskaptalanbol 17 £6

2. tabldzat. Melyik kdptalanbdl érkezett a piispok?

A téablazatban hasznalt roviditések: k = kisebb; KSztd = Kereszteld Szent
Janos; M = Mindenszentek; SzM = Szliz Maria; SztGy = Szent Gyorgy; Sztl =
Szent Istvan; SztM = Szent Miklés; SztP = Szent Péter; SztT = Szent Tamés.

A székeskaptalanok kozil , kiemelkedik” (mar amennyiben a két {6 az
egy f6hoz képest ezt jelenti) a csanadi, az erdélyi (jollehet itt csak az egyik
volt sikeres) és a varadi. A masik oldalrél legalabb ilyen kiillénds, hogy sem
az érseki székhelyen fekvl bacsi és kalocsai, sem pedig a mas szempontbdl
jelentdsnek szamitd gydri és veszprémi kaptalanokbdl nem emelkedett sen-
ki piispoki székbe. Mindehhez hozzatehetjik, hogy elvben az orszag legte-
kintélyesebb székeskaptalandnak szamitd esztergomi nagypréposti székbdl
is mindGsszesen egyetlen személy, Kanizsai Janos kapott plispéki kineve-
zést (Eger), azt is még Maria kiralynd uralkodasa alatt (1384). A tarsaskap-
talanok kozil a budai Szent Péter-, a szebeni és a titeli (2—-2 6), illetve a
démosi (3 f6) emelkedik ki, ez utébbi prépostsag a teljes ,,mezény” tekinte-
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tében is mas szintet képvisel azzal, hogy innen harman kerultek be az egy-
haznagyok kozé. Elsé helyik természetesen nem a véletlen szamlajara
irand6: mindkét kaptalan szorosan kotédott a kiralyi udvarhoz.19

Tovabbi fontos kérdés, hogy a kiilonb6z6 prépostsagokbdl érkezék me-
lyik puspokségeket nyerték el, illetve érvényesiilt-e valamilyen rendezé elv
e téren.20 Adataink ilyen forméban torténd csoportositasaval igen figyelem-
remélté kép tarul elénk (I. a 3/a—b. tabldzatokat). A 17 vizsgdlatba bevont
egyhazmegye kozil hat — az esztergomi, a pécsi, a szerémi, a korbaviai, a
varadi és a zenggi — élére kozvetlenil?! nem kerilt prépostsagot viselG egy-
hazi. Talan az, hogy az esztergomi érsekség élére nem nevezett ki senkit a
kiraly préposti székbdl, nem meglepd, annal inkabb az, hogy a legszegé-
nyebbnek szamitd szerémi, illetve a hasonlé adottsaga korbaviai és zenggi
székekbe sem ult at senki. A fennmaradd tizenegy egyhazmegye esetében is
akadnak érdekességek: amellett, hogy vannak olyanok, ahova egy-egy (a
kalocsa-bacsi érsekség, a boszniai, a knini, a vaci és a zagrabi plispokség)
vagy kettd (csanadi és gyori), netan harom (egri és nyitrai) klerikus jutott,
toronymagasan kiemelkedik a mez6nybdl a veszprémi és az erdélyi piispok-
ség. Az elGbbi helyre 6ten, mig az utdbbira hatan kertiltek a kiraly kegyé-
nek koszonhet6en. Ugyanakkor nem volt ,alland6 utja” a legkedveltebb
puspoki székekbe jutasnak: erdélyi plispoki kinevezést két alkalommal az
ottani prépost, egy-egy alkalommal a csanadi, a domoési, a szepesi és a titeli
prépostok kaptak. A veszprémi plispOkséget kétszer a domosi, egyszer-
egyszer pedig a budai Szent Péter-, a pécsi és a varadi nagyprépost nyerte
el. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a két plispékség egyfajta ugrddesz-
kaként szolgalt: az erdélyi plspokségril Janoki Demeter a veszprémi piis-
poki, Paloci Gyorgy az esztergomi érseki székbe emelkedett.22 A veszprémi
puspoki székben tortént valtozasok még jobban példazzak ezt: Janoki De-
meter és Maternus erdélyi, Albeni Janos pécsi, Rozgonyi Péter és Simon
egri puspokok lettek.22 A tobbi esetben sem tortént mashogy, igy példaul a
nyitrai puspokséget egyszer a titeli, egyszer az esztergomi Szent Gyorgy-
(némi atmenettel), egyszer pedig a pozsegai prépost nyerte el. De ugyanigy
nem jelentett behatarolt palyat az, ha valaki elnyerte azon prépostsagok
egyikét, ahonnan a legtobb plispék kertlt ki: a szebeni prépostsag élérdl
ketten jutottak be a pilisp6ki karba, de mindketten kilénb6zd egyhdzme-
gyék élére kerultek: egyikik boszniai, masikuk pedig zagrabi plispok lett.

19 V6. Kiss Gergely: Kiralyi egyhazak a k6zépkori Magyarorszagon. (Thesaurus
Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 3.) Pécs 2013. passim.

20 A vonatkozé adatok 1. az Adattarban!

21 A varadi plspokség élére Kusalyi Jakes Dénes szebeni prépost a boszniai
puspokségen keresztiil jutott el (. az Adattarban).

22 Engel P.: Arch. i. m. 1. 70.

23 Uo. 78.
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Ebbdél a szempontbdl kilonleges esetnek szamit, hogy a harom démosi pré-
post altal elnyert plispoki cimbdl kettd a veszprémi volt. A kapcsolat azon-
ban csak latszdlagos: a két Rozgonyi, Péter és Simon ugyanis egymést ko-
vették el6bb a domosi prépostsag, majd a veszprémi piispokség élén.24
(Ugyanakkor a prépostsagok ,jovedelmezisége” és a megszerzett plispoksé-
gek rangja kozétt nem mutathaté ki kézvetlen kapcsolat.25)

. . puspokség/érsekség ..
prepostsag csanadi | egri | erdélyi | gydri | kalocsai | veszprémi osszesen
csanadi 1 0 0 1 0 0 2
egri 0 0 0 0 1 0 1
erdélyi 0 0 2 0 0 0 2
esztergomi 0 1 0 0 0 0 1
pécsi 0 0 0 0 0 1 1
varadi 0 1 0 0 0 1 2
0sszesen 1 2 2 1 1 2 9

3/a. tablazat. Melyik székeskdptalanbdl melyik piispokségre keriiltek?

puspokség
preépostsag boszniai | csanadi | egri | erdélyi | gy6ri | knini | nyitrai | zagrabi Vf;;ﬁ | véci | ©55%
budai SztP 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2
budai SzM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
csanadi 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
csdzmai 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
domosi 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3
esztergomi 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2
fehérvari 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
pozsegai 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
szebeni 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2
szepesi 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
titeli 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2
Osszesen 1 1 1 4 1 1 3 1 3 1 17

3/b. tabldzat. Melyik tarsaskdptalanbdl melyik plispokségre keriiltek?

24 C. Téth Norbert: A fopapi székek betoltésének gyakorlata Zsigmond kiraly
uralkodésa alatt. Gazdasdg és Tdarsadalom 4. (2012) Kiilonszam, 109-110.

25 V6. Fedeles Tamds: A Camera Apostolica és a magyar egyhazi javadalmak
a konciliarizmus iddszakdban. In: ,,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis
in capite et membris.” Tanulméanyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmabél.
Szerk. Barany Attila — Pésan Laszlé. Debrecen 2014. 207. (2. tablazat) és C. T6th
N.: Fépapi székek i. m. 117. (1. tablazat).
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A fenti két tablazatbdl egyértelm: nem érdemes kiilénbséget tenniink
az egyhaznagyok kozott annak okan, hogy az illetd melyik és milyen, azaz
székes- vagy tarsaskaptalan élérdl érkezett. Egyforma eséllyel lehetett tehat
valaki plispok, barmelyik kaptalan préposti méltésagat is toltotte be elStte.

A kovetkezl vizsgalati pontom a szarmazas kérdése. Malyusz Elemér
annak idején azt feltételezte, hogy az egyhdznagyok alapvetSen a f6uri csa-
ladok tagjai kozil keriiltek ki, s a préposti cim csak egy lépcséfok volt az
arra vezet§ Uton.26 Ha mar most megvizsgaljuk annak a 26 személynek a
csaladjat,?” akiknek sikeriilt plspoki széket elnyerni, akkor a helyzet ko-
rantsem ennyire egyértelmd. A volt prépost-fépapok alig harmada (8 f6)
szarmazott csak bardi csaladbdl, a csoport kétotode (11 f6) az elGkels vagy
nemes csaladokhoz kothets, mig negyede (7 f6) nem besorolhaté (Vencel),
polgari (Mihaly fia, Benedek), vagy éppen kilféldi (Eberhard, Maternus)
szarmazasu volt (1. a 4. tablazatot).

szarmazasi kategoria az egyhaznagyok nevei oOsszesen

Bebek Miklés, Berzevici Gyorgy,
Kanizsai Janos, Kusalyi Jakes Dé-

bard nes, Marcali Laszld, Paléci Gyorgy, 8 (30,8%)
Rozgonyi Péter és Simon
Alcsebi Miklés, Csetneki Laszlo,
Gataléci Matyas, Kapolnai Mihaly, 11
elékeld/nemes Laki Janos, Lépes Gyorgy, Molnari (42,3%)

Kelemen, Orévi Lukacs, pomazi Cikd
Istvan, Szaszi Janos, Upori Istvan

Benedek (Mihaly fia), Csanadi Ba-
ismeretlen/polgar/kulfoldi | lazs, Eberhard, Knoll Péter, Kor- | 7 (26,9%)
csulai Janos, Maternus, Vencel

26

osszesen (100%)

4. tablazat. A prépostokbdl lett piispokok szarmazdsa

26 Mdlyusz E.: Egyhazi kozépréteg i. m. 107, illetve 169-171.

27 A személyek besoroldsdhoz a kovetkezd munkat hasznaltam: Engel Pdl: A
magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a 15. szdzadban. In: Ug: Honor, var, ispansag.
Vélogatott tanulményok. VAl., szerk., a jegyzeteket gondozta Csukovits Enikd. (Mil-
lenniumi magyar térténelem. Historikusok.) Budapest 2003. kiiléngsen a 27., 30—35.
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Miel6tt kovetkeztetéseinket levonnank, nézzik meg az 1380 és 1440
kozott préposti cimet visel6 valamennyi személy szarmazasat is! A teljes
kép érdekében egyuttal az adott kategdriabdl fépapi cimet elnyertek szamat
és aranyat is feltiintettem (l. az 5. tablazatot; adataimat, az el6bbi tablazat-

tal szemben nem részleteztem,28 csak az dsszesitett szamokat kozlom).

szarmazasi kategoéria | prépost | aranyuk | fé6pap | aranyuk
baré 13 6,2% 8 61,5%
elékel6/nemes 75 35,9% 11 14,7%
ismeretlen/polgar/kiilfoldi 121 57,9% 7 5,8%
0sszesen 209 100% 26 12,4%

5. tablazat. Az 1380-1440 kézott prépostsdagot viselt személyek szarmazdsa

Eredményeink meglepdk: jéllehet a fépapi cimet elnyert prépostok
kozott abszolit tobbségben vannak a nem bardi csaladbdl szarmazdk, a
teljes névsort tekintve a helyzet éppen forditott. Noha szamszer(ien tovabb-
ra is kisebbséget alkotnak, de a préposti cimet elnyertek tekintetében mar
nem, azaz, ha valaki bardi csalad tagjaként nyerte el egy prépostsag veze-
tését, nagyobb eséllyel palyazhatott valamelyik megiiresedd f6papi székre.
Jollehet az elGkel§ vagy nemesi szarmazasuak a plspokséget elnyerék ko-
zOtt relativ tobbségben vannak, de ez mar korantsem igaz sajat kategoria-
jukon belil: alig hatoduknak volt esélye arra, hogy elnyerje az uralkodo6tol
barmelyik egyhazmegye vezetését. A harmadik kategériaba tartozé szemé-
lyek esetében mind a plispoki széket megszerzdk, mind pedig a prépostsa-
got viselGk tekintetében az aranyok gyakorlatilag azonosak (habar a kulfol-
di szarmazasuak erdsen felulreprezentaltak).

Osszefoglaléan tehat elmondhat6, hogy Malyusz Elemér fentebb idé-
zett allitasai nagymértékben arnyalandok. A székes- vagy tarsaskaptalanok
vezetését elnyerd klerikusok szamadara Osszességében a puspoki szék meg-
szerzése nem volt redlis lehetGség: a prépostok alig t6bb mint tizede tudott
feljebb 1épni a rangsorban, s nyerte el kiralyi kegy révén valamelyik egy-
hazmegye vezetését. Hogy a tanulmany cimében feltett kérdésre valaszol-
jak: a prépostok nem hordtdk zsebben a pdsztorbotot, kivéve azon keveseket,
akik bardi csaladokbdl érkeztek: nekik valéban realis cél volt a piispoki
szék elérése. A jelek szerint azonban mind a prépostok, mind pedig a pls-
pokok esetében a kinevezések vonatkozdsdban az egyetlen rendezd elv a
kiralyi kegy volt.29

28 Az egyes személyeket 1. C. T6th N.: Préposti arch. i. m.

29 Minderre bévebben 1. C. T6th N.: Fépapi székek i. m. 107., 109-110.; 1. még
a pozsonyi prépostok kinevezésérél irtakat (C. T6th N. — Lakatos B. — Miké G.: Po-
zsonyi viszaly i. m. 59-64.).
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szArmazasi fépapok, akik nem voltak |  £6/ efggi‘;‘f‘é’p Ak | o
kategoria prépostok arany voltak arany
Bebek Miklds,
Berzevici Gyorgy,
bars Blagaji Istvan, Liszkoi Janos, Kanizsai Janos,
bssz. 14 16 Ludéanyi Tamés, Marcali 6 6 Kusalyi Jakes 8 6
(22 2'0/) Doézsa, szantéi Lack Benedek, 42,8% Dénes, Marcali 57,2%
e Szepesi Janos Laszl6, Paléci
Gyorgy, Rozgonyi
Péter és Simon
Alcsebi Miklés,
Csetneki Laszlo,
Farkasfalvi Laszl6, gztiﬁc;il\fﬁiéals’
elékelé/nemes Farkasfalvi Pal, Hédervéri y pon ay, ’
- . . PR . 76 Laki Jéanos, Lépes 1116
Ossz. 18 6 Janos, Janoki Demeter, Rozsa- . P
. P 38,9% Gyorgy, Molnari 61,1%
(28,6%) lyi Gergely, Szécsi Péter, o
Tiszai P41 Kelemen, OreV}
Lukécs, pomazi
Ciko Istvan, Szaszi
Jéanos, Upori Istvan
Albeni Henrik és Janos, Benzi
de Gualdo Andras,
Boundelmonte Jéanos, de
Dominis Janos, Ferenc, Fulop, i
. , Gergely, Hink6, J6zsef, Kor- Benedek (1,\/11Ahaly
ismeretlen/polgar/ A g fia), Csanadi Ba-

P csulai Vid, Melanesi Jéanos, ” . "
kulfoldi e 1z 114 22 16 lazs, Eberhard, 716
. " Miklés (1), Miklés (2), Miklés .

Ossz. 31 {6 (Albert fia), Pal (Farkas fia) 78,6% Knoll Péter, Kor- 22,6%
(49,2%) ’ ’ csulai Janos,

Pensaurdéi Lénard, Péter,
Scolari Andréas és Carnianus,
Smilo Janos, Stibor,
Szalankeméni Mikola Jakab,
Tama4s frater

Maternus, Vencel

0ssz. 63 6 (100%)

37 6
58,7%

26 f6
41,3%

6. tabldzat. Az 13801440 kozott fopapi mélidsdgot viseltek szdrmazdsa

Erdemes ugyanakkor forditanunk egyet a vizsgalat iranyan: nézziuk
meg azt, hogy a vonatkozé idészakban f6papi hivatalt visel§ személyek mi-
lyen csaladokbdl szarmaztak! (Jéllehet arra a kérdésre is j6 lenne felelni,
hogy milyen — ha egyaltalan volt nekik — kordbbi méltésaghdl vagy tiszt-

30 Tiszai P4l knini plispok (11396) akar a masik oszlopba is kertilhetett volna,
mivel plispoksége elStt szebeni prépost (1358—1372) volt, de mivel f6papi székét még
1373-ban, I. Lajos kiralytdl nyerte el, a vizsgalati terminusbdl kiesett (C. T6th N.:
Préposti arch. i. m. 87.; Engel P.: Arch. i. m. I1. 182.); szarmazdasara 1. Szaszké Elek:
A Tiszaiak és a Gydriek — P4l tinnini plispok és rokonsaga. Adalékok a Bar-Kalan
nemzetségbdl leszarmazoé csaladokhoz. Turul 86. (2015) 41., 44.
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ségbdl érkeztek az adott egyhazmegye élére, de a vonatkoz6 kutatasok hia-
nyaban egyelbre altalanos és biztos valasz nem adhatd). A széban forgd hat
évtizedben az elemzett 17 egyhdzmegye élén 6sszesen 78 plspok fordult
meg,3! az atfedések miatt ez a szdm azonban csak 63 kiilonb6z6 személyt
jelent, akik kozil — mint lattuk — huszonhatan voltak korabban, a vizsgalt
id6szakban prépostok (1. a 6. tablazatot).

A 63 puspoki méltésagot elért személy alig egyotode érkezett bardi,
egynegyede el6keld vagy nemesi csaladbdl, mig a plispokok majdnem fele az
egyéb kategdridba sorolhatd szarmazasuak kozil kerilt ki. Ez utébbi cso-
portba tartozé fépapok tobbsége (31-b6l 18 £6) kulfoldrdl jott a Magyar Ki-
ralysagba. Ha a teljes puspoki kart tekintjuk, aranyuk még akkor is igen
jelentds volt (28,6%). A korabban préposti méltésagot nem viselt klerikusok
négyotode (24 f6) — az esetlegesen viselt kisebb javadalmaik utan3? — koz-
vetlentl a plispoki székbe kertlt, mindossze a negyediik volt az, aki fépapi
stalluma el6tt valamelyik kaptalan élén allt. Természetesen egy Scolarinak,
egy Korcsulainak, vagy éppen Stibor egri puspdknek nem volt sziiksége
»el6életre”, azt mar biztositotta szamukra valamelyik csaladtagjuk.33 Szin-
tén ide sorolhatjuk az Albenieket is, akiknek karrierjét rokonuk, Eberhard
zagrabi puspok egyengette: Janos plispokségét megeldzben topuszkéi, majd
pannonhalmi apat, mig Henrik garamszentbenedeki, majd kolozsmonostori
apat volt.34 Eppen forditott a helyzet az el6kel6/memesi szarmazasuak koré-
ben: tobb mint méasfélszerese azoknak a plispékoknek a szama, akik korab-
ban prépostok voltak (11 f6), mint akik nem (7 £f6). Mondhatni, a koriikben
komoly elényt jelentett, ha valaki egy prépostsag élén mar bizonyitotta
ratermettségét. A legrangosabb csaldadok korébdl érkezd f6papok esetében
szinte teljesen azonos szamban képviseltetik magukat azok, akik valame-
lyik prépostsag élér6l nyerték el puspoki cimuket (8 £6), illetve azok, akik
nem viseltek elGtte ilyet (6 £6). Am az utébbi kérbe tartozé személyek meg-
jelenése sem mondhat6 el6zmények nélkilinek. fgy, hogy két példat emlit-
sek, a Szantéi Lack Benedek altal viselt boszniai plispoki cim elnyerésében
minden bizonnyal szerepet jatszott unokatestvéreinek, Jakab erdélyi vaj-

31 Az adatokat 1. Engel P.: Arch. 1. m. I. 63-87.; C. T6th N.: Préposti arch. 1. m.

32 Hinko nyitrai piispok palyajat zobori apatként kezdte (Engel P.: Arch. i. m.
II. 101.), az Albeniek pedig Eberhard révén szintén apitok voltak palyajuk korai
szakaszan (1. alabb).

33 A Scolarik Ozorai Pipo, a Korcsulaiak a Talléci testvérek, mig Stibor a ha-
sonnevl rokona, Stibor vajda révén kerultek , képbe”.

34 Engel P.: Arch. i. m. II. 10.; Fedeles Tamds: A 14. szazad derekatdl Moha-
csig. In: A Pécsi Egyhdazmegye torténete I-II. A kozépkor évszazadai (1009-1543).
Szerk. Fedeles Tamas — Sarbak Gabor — Stimegi Jézsef. Pécs 2009. 1. 118-123.
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danak és David udvari lovagnak a kiralyhi tevékenysége.35 Marcali Dézsa
esetében pedig szintén csaladja (Marcali Dénes ban) allhatott a hattérben.36

Osszességében tehat a plispoki kar tobb mint kétotode (26 £6) kordb-
ban kis- vagy nagypréposti méltésagot viselt és onnan keriilt 4j javadalma-
ba, mig a nagyobbik hanyad (37 f6) mas tton-mddon jutott el a f§papi mél-
tésagig. A puspOkségek vagy a puspoki kar Osszetétele fel6l nézve tehat a
kis- és nagyprépostok valéban jelenthettek a kirdly szamara egyfajta utan-
potlast az orszag egyhazmegyéinek betoltésekor, de mint korabban mar
hangsulyoztam, a préposti cimet visel6k részérél nem volt tdg az a kapu,
amelyen atléphettek a magasabb stallumba. Malyusz Elemér megallapitasa
(a prépostoknak pasztorbot a zsebiikben van) tehat csak retrospektive igaz:
a puspoki kar oOsszetétele valéban keltheti azt a latszatot, mintha a pré-
postsagokbdl egyenes Ut vezetett volna a fépapi székekbe.

Befejezésiil még egy dologrél kell szdlni. A korabbi szakirodalom,
azon belil is els6sorban Kumorovitz L. Bernat — Miklosy Zoltan és Gardo-
nyi Albert korabbi kutatasaira tdmaszkodva — a kiralyi kapolnaispansagrol
irt tanulmanyaban annak a meggy6zdésének adott hangot, amely szerint a
Hkiralyl kaplansag alkalmas volt arra, hogy viselGjét a kiralyi kegy, egyéb
Osszekottetés vagy érdem id6vel valamely kisebb vagy nagyobb egyhazi
méltésagra emelje. Sok plispok, prépost, apat innen indul el egyre emelkedd
palyajan.”37 Joggal vet6dhet fel tehat a kérdés, hogy mi a helyzet a vizsgalt
hatvan évben e tekintetben: voltak-e, és ha igen, hanyan a prépostok kozott
kaplanok, illetve koziiluk jutott-e valaki a kiralyi akarat révén még maga-
sabbra, az egyhdznagyok soraba? Az 1380 és 1440 kozotti iddszakbdl —
egyel6re — 1338 olyan prépost neve ismert, akik egyuttal kiralyi kaplani
vagy kiralyi specialis kaplani cimmel birtak (lasd a 7. tablazatot; a nevek
kaplani cimik els6 emlitésének sorrendjében szerepelnek).

35 Engel P.: Arch. i. m. IT. 138-139.

36 Uo. 153-154.

37 Kumorovitz L. Berndt: A kiralyi kdpolnaispan oklevéladé miikédése. (A ki-
ralyi kancellaria fejlédése a XIV. és a XV. szazad fordul6jan.) In: Regnum. Egyhéz-
torténeti Evkényv V. kotet, 1942—-1943. Budapest 1943. 466. Az ismert kaplanok
list4aja uo. 492—493.

38 Ugyan a préposti archontolégiaban (C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 30.)
Zelnai Bicskele J4anos csdzmai prépost is kirdlyi kdplanként szerepel, de egyelGre
torolni kell a listardl, mivel forrassal nem rendelkezem erre.
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, kaplani préposti java- 11s s .
a prépost neve emlitése dalma tovabbi javadalma(i)
fioTs ag esztergomi kp. _
Domoszléi Janos 1380 1380-1399
Domokos (Péter 1397 csanédi np. _
fia)40 (specialis) 1392-1402
1398 kiralyi kapolnaispan 1405-1412,
Babdcsai Gergely*! (pesti plé- bacsi 1404 egyuttal a budai SzM-egyhéaz pré-
béanos) postja 1410-1412
1398; .
Montaji Bereck42 1402 egrinp. 1398- -
L. 1423
(specialis)
Csentevolgyi .
Fekete Demeteris 1398 kalocsai 1398 -
Szerdahelyi Ders P titeli 1402—-1409,
Palu 1401 bacsi 1401-1402 erd§di 1412-1416 prépost
. 5 veszprémi np. _
Rakolupi Bereck 1401 1397-1411
. budai SzM prépostja 1413-1430,
Alcsebi Mikl6s16 1405 fe}fzggiﬁl 4%ZM kapolnaispén is;
vaci puspok 1419-1430
E‘;’i‘}an (Domokos 1405 véci 1405-1413 -
Lépes Gyorgys 1411 erdelﬁ;fo‘*_ erdélyi piispok 14271442
pal 1412 hantai 1412 -
(specialis)
Esztergom- 1413 esztergomi kp. B
Ujvarosi Janos™ (specialis) 1399-1417

39 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 41.

40 Uo. 27.; Zsigmond-kori oklevéltar I-XII [1387-1425]. Szerk. Malyusz
Elemér — Borsa Ivan — C. T6th Norbert — Neumann Tibor — Lakatos Balint (A Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3—4., 22., 25., 27., 32,
37., 39., 41., 43. és 49,) Budapest 1951-2013. (a tovabbiakban: ZsO) I. 5024. sz.

41 C. Toth N.: Préposti arch. i. m. 22.

42 Uo. 33., ZsO I1. 1834. sz.

43 C. Toth N.: Préposti arch. 1. m. 49.

44 Uo. 22.
45 Uo. 72.
46 Uo. 75.
47 Uo. 65.
48 Jo. 37.
49 Uo. 48.

50 Uo. 40., egyuttal pozsonyi kanonok, birodalmi alkancellar, 1. Us: A pozso-
nyi tarsaskdaptalan kanonokai 1425-ben (Az egyhézi archontoldgia készitésének
moédszertana és gyakorlata). Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nomi-
natae Acta Historica 135. (2013) 118.
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1433 boszniai 1433—

(. £ 51
Szatmari Tamas (specialis) 1434

bécsi prépost 1435-1437

7. tabldzat. A préposti méltésdgot viseld kirdlyi kapldanok (1380-1440)52

A tizenharom prépost-kaplan koziil mindossze ketten (alig hetediik),
Alcsebi Miklés és varaskeszi Lépes Gyorgy nyerték el a vaci, illetve az erdé-
lyi egyhdzmegye f6papi méltosagat. (Raadasul Alcsebi egyuttal kiralyi ka-
polnaispan, azaz a budai Szliz Maria- vagy Szent Zsigmond-tarsaskaptalan
vezetdje 1s volt egyben.) Mindez azt jelenti, hogy a 209 prépostbdl tizenha-
rom, a 26 f6papi széket elnyert prépostbdl csupan ketten emelkedtek maga-
sabb rangra (az aranyokrol itt mar nem is érdemes szdlni), igy Kumorovitz
L. Bernat allitasanak a vizsgalt idGszakra nézve semmilyen relevancidja
sincsen.53

Adattar
A piispoki kinevezést kapott prépostok listdja (1380—-1440)

név prépostsag(ok) érsekség/piispokség
R fehérvari 1405-1409, budai SzM .
£ 54 ’ 3 |
Alcsebi Miklés 1413-1430 vaci 1419-1430
1455 csazmai 1387-1388, erdélyi 1388, .

Bebek Miklés egri np. 13901392 kalocsai 1392—1399
g:;‘;dek (Mihaly fehérvari 1410-1438 oy6ri 1439-1440
g;zzreg;lg pozsegai 1429 nyitrai 1429-1437
Ciko6 Istvan®® véaradi np. 1386-1388 egri 1387-1399

51 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 23-24.

52 A roviditések feloldasat 1. az el6bbi tablazatok alapjan.

53 Az okokkal kapcsolatban (azaz a kaplanok eltlinése a préposti stb. mélto-
sagokbdl) az Anjou-korra vonatkozé vizsgalatok megtorténte elGtt 6vatosan a kovet-
kezGket lehet megfogalmazni. Azzal, hogy Zsigmond kiraly 1410-ben megszervezte
az ) tarsaskaptalant és egyesitette a kapolnaispansaggal, valamint abban (egy
helyen és egy intézményben) az udvari kapolna kaplanjait juttatta javadalomhoz,
megvaltozott a ,koérnyezet”: immaron nem volt sziikséges mas egyhdzi intézmé-
nyekben helyet biztositani szamukra, mivel — legalabbis tobbségiiknek — megoldé-
dott a javadalmazasa (v6. Kumorovitz L. B.: Kiralyi kdapolnaispan i. m. 120-121.,
124.). Talan ezt jelezheti az is, hogy mig 1410 el6ttrdl nyole, addig e datum utén
mar csak 6t prépost-kaplan neve ismert.

54 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 75.; Engel P.: Arch. i. m. II. 10.
55 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 76.; Engel P.: Arch. i. m. II. 26.
56 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 76.; Engel P.: Arch. i. m. II. 31.
57 C. Téth N.: Préposti arch. i. m. 76.; Engel P.: Arch. i. m. II. 34.
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Csanadi Balazs®® csanadi kp. 1423 erdélyi 1424-1427

Csetneki Lasz- esztergomi kp. 1408-1424,

nyitrai 1439-1448

1660 stefanita gub. 1424-1439

Eberhard®? szebeni 1393-1397 zagrabi 1331113406’ 1409-
Gataldci Ma- zagrabi 1412-1427, pécsi np. 1428— vaci 1438-1439,
tyasb? 1437 veszprémi 1440-1457

egri 1384-1387,

esztergomi np. 1384 esztergomi 13871418

Kanizsai Janos®3

Kéapolnai Mi- o1 nyitrai 1393-1399,
haly®4 titeli 1383-1389 veszprémi 1399-1402
Knoll Péter®5 démosi 1378-1389 erdélyi 1389-1391
Korcsulai Ja- , . knini 1427-1435,
noss csdzmal 14281435 véradi 1435-1440
Kusalyi Jakes . boszniai 1427,
Dénes® szebeni 1404-1409 varadi 14271432

erdélyi 1402—-1403,

: TAnog68
Laki Jénos szerémi 1403 (névlegesek)

erdélyi 1390-1402

Lépes Gyorgy®? erdélyi 14041427 erdélyi 1427-1442

Marcali Laszl67 csanadi np. 1417-1422 csanadi 1423-1434

veszprémi 13921395,

71 3 1 —
Maternus varadi np. 1388-1391 erdélyi 1395-1399
i{zﬁ;’;‘“ Kele- gy6ri kp. 1412, csanadi np. 1414-1417 gytri 1417-1438

csanadi 1395-1397,

budai SzP 1388-1406 varadi 13971406

Orévi Lukécs™

58 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 77.; Engel P.: Arch. i. m. II. 44,
59 C. Toth N.: Préposti arch. i. m. 77.; Engel P.: Arch. 1. m. II. 49.; C. Téth N.:
Fépapi székek i. m. 111-112.

60 C. Toth N.: Préposti arch. i. m. 78.; Engel P.: Arch. i. m. II. 52.
61 C. Toth N.: Préposti arch. i. m. 79.; Engel P.: Arch. i. m. II. 67.
62 C, Toth N.: Préposti arch. i. m. 80.; Engel P.: Arch. i. m. II. 82.
63 C. Toth N.: Préposti arch. i. m. 82.; Engel P.: Arch. i. m. II. 123.
64 C. Toth N.: Préposti arch. i. m. 83.; Engel P.: Arch. i. m. II. 124.
65 C. Toth N.: Préposti arch. i. m. 83.; Engel P.: Arch. i. m. II. 130.
66 C. Toth N.: Préposti arch. i. m. 84.; Engel P.: Arch. i. m. II. 132.
67 C. Toth N.: Préposti arch. i. m. 84.; Engel P.: Arch.i. m. II. 112.
68 C. Toth N.: Préposti arch. i. m. 84.; Engel P.: Arch. i. m. II. 140.
69 C. Toth N.: Préposti arch. i. m. 91.; Engel P.: Arch. i. m. II. 145.
70 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 85.; Engel P.: Arch. i. m. II. 154.
1 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 85.; Engel P.: Arch. i. m. II. 157.
72 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 86.; Engel P.: Arch. i. m. II. 169.; C. T6th N.:
Gydri prépostok i. m. 408.
73 C. Téth N.: Préposti arch. i. m. 87.; Engel P.: Arch. i. m. II. 178.
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erdélyi 1419-1423,

41601 GvérovT ; _
Paléci Gyorgy szepesi 1409-1419 esztergomi 14231439

veszprémi 1417-1425,

R — L s _
Rozgonyi Péter hantai 1402-1405, d6mosi 1411-1417 egri 14251438

Rozgonyi Simon’® | szebeni 1412-1414, domoési 1419-1428 | veszprémi 1428-1439

Szdszi Jdnos™? bécsi 1413-1418, budai SzP 1419-1425 | veszprémi 1426-1428
Upori Istvan® titeli 1390-1401 erdélyi 1401-1419
Vencel™ esztergomi kp. 1435-1439 névleges egri 1439

A tablazatban hasznalt roviditések: gub. = gubernator; kp. = kisprépost; np.
= nagyprépost; SzM = Szliz Maria; SzP = Szent Péter.

7 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 87.; Engel P.: Arch. i. m. II. 184.
75 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 88.; Engel P.: Arch. i. m. II. 206.
76 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 89.; Engel P.: Arch. i. m. II. 207.
77 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 89.; Engel P.: Arch. i. m. II. 221.
78 C. T6th N.: Préposti arch. i. m. 90.; Engel P.: Arch. i. m. II. 251.
7 C. Téth N.: Préposti arch. i. m. 41., 91.



