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AZ ALDOZATOK VERSENGESETOL
A TRAUMATARSADALOMIG

Az emlékezetpolitika mind az emlékezést, mind a politikat el-
lehetetleniti. Ennek belatasat neheziti, hogy az emlékezetpoli-
tikarol szolo gondolkodast jelenleg az elismerés-paradigma
uralja, amelyben mindenkit emberi mivoltaban illet meg a sajat
emlékezetére iranyulo nyilvanos elismerés. Az emlékezetpoliti-
ka az elismerés politikajaként' értelmez6dik, amelyben a poli-
tikai kiizdelem az identitas elismertetését célozza, igy az azt
kifejezo sajat emlékezetét is. A konfliktus e megkozelitésben
abbol adodik, hogy a tarsadalmi térben egyenlotlen az emléke-
zetek elismerése. E feltételezés szerint, amint olyan emlékezeti
gesztusokkal, mint az emléknapok, emlékmiivek, mizeumok
és amult egyéb nyilvanos reprezentacioi, biztositjak az identitas
nyilvanos elismerését, a konfliktus megoldodik. Az elismerés
paradigmajaban a konfliktuskezelés kulcsfogalma a torténeti
megbékélés. A szembenallo felek kolcsonos elismertetését a
megbékélés kulonféle emlékezeti technikai hivatottak biztosi-
tani, melyek kozil a ,torténeti parbeszéd” és a ,k6zos torténeti
narrativa” kialakitasa talan a legfontosabb. Elobbi feltételezi,
hogy a masik torténetének megismerése, motivacioinak meg-
értése oldja az ellenérzést, utobbi szerint pedig az olyan torté-

! Lasd mindenekel6tt Charles Taylor: Az elismerés politikaja. In Feischmidt M. (szerk.)
Multikulturalizmus. Osiris-Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997, 124-152.
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nelmi narrativa, amely konstitutiv modon foglalja magaban
mindkét felet, a narrativa biztositotta kohézio révén irja feltl a
kizaro ellentéteket (mindez feltételezi a torténet szereploivel
valo azonosulast). Jollehet a megbékélés elismerési modellje
szamos formaban intézményesult a lokalistol a globalis szintig,
kezdve a ,konfliktus utani tarsadalmakat” célz6 békitoé techno-
logiaktol a transitional justice biztositotta olyan eszkozokig, mint
a torténeti igazsagtétel, az igazsag és megbékélési bizottsag, a
kozos torténelemkonyv és igy tovabb, nem sziiletett még atfogo
empirikus vizsgalat ezek voltaképpeni hatékonysagarol.? Egy
friss attekintés mindenesetre a ,torténeti parbeszéd” és a ,kozos
torténeti narrativa” békélteté potencialjanak kiilonféle példait
elemezve azok korlataira hivja fel a figyelmet. A megbékélési
projektek jellemz6 modon meghitsulnak a felek eltéré vagy
kolcsonosen alacsony elkotelezettsége, illetve érdektelensége
miatt.’ Latva a tobb évtizede 0jbol és Gjbol fellangolo ,.emléke-
zeti haborukat”, egyre kevésbé tinik reménykeltonek a szokasos
reakcio, hogy a ,még tobb elismerés” majd végtl valoban elve-
zet a megbékéléshez. A kérdés sokkal inkabb az, hogy a meg-
megujulo emlékezetpolitikai konfliktusok ellenére miért tartja
magat tovabbra is makacsul az elképzelés a békéltetd aktorok
kozott, hogy az elismert emlékezet tarsadalmi kohéziohoz, szo-
lidaritashoz, sot, politikai integraciohoz vezet?

2 Arr6l mar inkabb, hogy milyen értékrendet irnak el6: Josh Bowsher, ,,‘Omnus et Sin-
gulatim’: Establishing the Relationship Between Transitional Justice and Neolibera-
lism”, Law and Critique 29, sz. 1 (2018): 83-106; Paige Arthur, ,How “Transitions”
Reshaped Human Rights: A Conceptual History of Transitional Justice”, Human Rights
Quarterly 31, sz. 2 (2009): 321-67.

* Berber Bevemage: Narrating Pasts for Peace? A Critical Analysis of Some Recent Ini-
tiatives of Historical Reconciliation through ‘Historical Dialogue’ and ‘Shared History’
In: Stefan Helgesson & Jayne Svenungsson (eds.), The Ethos of History: Time and Respon-
sibility (New York: Berghahn Books, 2019), pp. 71-93.
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A mai értelemben vett emlékezetpolitikai konfliktusban a
felek jellemzoen sajat multbeli szenvedésuknek a masik altali
elismertetéséért szallnak sikra. A vitaban két oldal konstrualo-
dik, amelyek a torténelmi igazsagként mutatjak fel sajat szenve-
désnarrativajukat, és annak a masik altali el nem ismerését
torténelemhamisitasnak bélyegzik. A résztvevok az egykor ér-
telmetlentl szenvedett artatlan aldozatokkal szembeni tisztes-
ségre, a tiszteletadas sziikségességére hivatkoznak. A konfliktus-
ban allo felek esetenként a szenvedés mértékével meérik ossze
erejuket, azaz az elismerés-igények sulyat, amit jellemzéen az
aldozatok szamaval fejeznek ki. Ez a dinamika pedig éppen el-
lentétes iranyba visz azzal, mint amit az aldozatokkal szembeni
tisztelet kozosen hangoztatott elve diktalna. A szoban forgo tar-
sadalmi dinamika az aldozati versengés, amelynek megitélése
a szakirodalomban egyontetlien negativ, €s arra 0sztonzi a ku-
tatokat és a békélteto tarsadalmi szereploket, hogy megelo6zzék,
illetve ha mar kialakult, elérjék a megbékélést.

Az aldozati versengés jol ismert az europai emlékezetpoliti-
kat figyelemmel kisérok szamara. Az allasfoglalasok itt is, mint
mashol, jellemzben az elismerés-paradigmaban fogalmazodnak
meg. Igy a nacizmus és a kommunizmus dldozatainak szenve-
dése koruli politikai versengés megoldasaként Aleida Assmann,
az emlékezetkutatas egyik legjelentosebb alakja, azt javasolja,
hogy integraljak ,mindkét emberiesség elleni gaztettet” az eu-
ropai emlékezetbe, a cél ugyanis a ,kolcsonos elismerésen ala-
pulé konszenzus a bilinos torténelemrol” az aldozatok és
tettesek leszarmazottai kozott.* Assmann az altala kidolgozott

1 Aleida Assmann, Rossz kozérzet az emlékezethultviraban: beavatkozds, Budapest: Mult és
Jovo Kiado, 2016, 212.
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megbékélési modellt, amely az aldozati versengésre nydjtana
megoldast, dialogikus emlékezetnek nevezi. Ez 1ényegében a
fent emlitett ,torténelmi parbeszéd” egy variansa: a masok szen-
vedésének elismerése azaltal, hogy azt, beleértve a magunk altal
okozottat is, sajat emlékezetiink részévé tessziik. A ,masok tra-
umaiban val6 részességtink tudomasulvétele”™ Assmann szerint
a nemzetek feletti/kozotti konfliktust oldana meg. Ez az allas-
pont nem szamol azzal a kovetkezménnyel, amit példaul a
,blnos torténelemrol alkotott konszenzus” jelent, ahogy azzal
sem, hogy mivel jar a k6zos torténelem aldozatnarrativava for-
malasa. Vajon tanitomestere-e az €életnek a torténelem, ha az al-
dozatok pusztan emberi szenvedésének kolcsonos elismerésérol
sz0lo narrativava alakitjak? Mit kozvetit az a berlini muzeum,
ahol, anaci Németorszag feltétel nélkili fegyverletételének hely-
szinén, egy német katona és egy szovjet katona haboras min-
dennapjait allitjak parhuzamba — azon tul, hogy a haboruban
mindenki szenvedett?® Az eurdpai integracio emlékezeti projekt-
jének rendkivuli korlatozottsaga jol mutatja, hogy az aldozati
konszenzuseért a torténelem eltavolitasanak az arat kell megfi-
zetni, ami viszont nem csak a sokat hangoztatott tanulsagok le-
vonasat, hanem a politikai konszenzus lehetoségét is kizarja.

A javasolt modell nem csak azért problematikus, mert két
olyan féllel szamol, amelyek korabban kolcsonosen szenvedést
okoztak egymasnak, hanem azért is, mert a — holokauszt torté-
netirasabol atvett — harom lehetséges poziciot (elkoveto, aldo-
zat, tanu) allandonak tekinti a konfliktusokban. Jol példazza a

5 Uo. 257.

b Lasd Régine Robin-Maire: Az emlékezet szétagazasai In Szasz Anna Lujza, Zombory
Maté (szerk.) Transznacionalis politika és a holokauszt emlékezettoriénete, Befejezetlen Mult
Alapitvany, Budapest, 2014, 289-90.

10
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jelenséget a 2000-es évek elején a Kitelepités Elleni Kozpont
korul kirobbant vita a német aldozatisagrol. Egyfeldl ki tagad-
hatna, hogy a ,német keletr6l” a haboru utan eroszakkal kite-
lepitett sokmillio ember szenvedett? Masfelol pedig ki ne
ismerné fel, hogy a németek szenvedo6 aldozatként valo bemu-
tatasa elfedi a naci buntetteket, mindenekel6tt a holokausztot?
A német szenvedo aldozatok vagy a zsido szenvedo aldozatok
elismerése a fontosabb? Hogyan allapithato meg ez a fontossag?
Talan a szenvedés mértéke alapjan? Es mar benne is vagyunk a
tarsadalmi dinamikaban, amelyben ,a menekiltek és kitelepi-
tettek emlékezetének tarsadalmi elfogadasarol folytatott beszél-
getés az aldozati konkurencia vitajava fajult, és mar nem az
aldozatok torténetei voltak a kozéppontban, hanem az, hogy
milyen rang illeti meg ezeket az aldozatokat.”” Az elismerési pa-
radigmaban ezeket a konfliktusokat jellemzéen a torténeti kon-
textus kikuszobolésével igyekeznek megoldani, feltételezve,
hogy a mindenkiben kozos emberi fajdalom azonossaga lehe-
tove teszi az aldozatok kolcsonos elismerését. Persze kérdés, mi
marad a torténelembol, ha a berlini mizeum példajara a tisztan
emberi szenvedés kozosségére alapozva teremtik meg a multa
vonatkozo egyetértést. Arrol nem is beszélve, hogy a felek rend-
szerint vitatjak a szenvedés azonossagat.

Assmann a Kitelepités Elleni Kozpont ,,eroszakos politizala-
sara” vezeti vissza az aldozati versengés kialakulasat, holott jol
lathatoan strukturalis problémarol van sz6. Nem valoszin
ugyanis, hogy a német aldozatisag nyilvanos elismertetését célzo
igény ,gyongéd” megfogalmazasaval meg lehetett volna elozni
a vitat. A kérdés tehat, hogy mivel magyarazhato az emlékezet-

7 Assmann, Rossz kozérzet az emlékezetkultvraban, 198-9.

11
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politikara jellemz6 aldozati versengés sorozatos kitjulasa. Mas
szoval, miért nem oldhatoé meg a konfliktus az ,elismerés poli-
tikaja” paradigmaban? A kérdés pontositasahoz érdemes koze-
lebbrol szemuigyre venni az aldozati versengés korai, a kilenc-
venes évek kozepén megfogalmazott kritikait.

Korai kritikusok

Jean-Michel Chaumont szociologust, aki elsoként foglalkozott
behatoan a kérdéssel, a Brusszeli Auschwitz Alapitvanynal vég-
zett tObb éves munkaja inspiralta. 1995-ben megvédett, Michel
Wieviorka vezetésével megirt doktori disszertaciojanak cime
Tudas vagy elismerés? A Soa egyediségérdl szolo vita tétjei cimet viselte.
A cim a kutatas kezdetén feltett kérdésre vonatkozott, arra a hi-
potézisre, hogy a holokauszt egyediségének megfogalmazasa
egy elismertetési igény régota vart beteljestilése volt, amelyre a
talélé csoport tagjai a multrol szolo tudas megvaltoztatasa, a
torténelemrol sz0l6 ismeretek atadasa révén torekedtek. A disz-
szertaciobol a védést kovetoen két évvel publikalt konyv, ahogy
azt cime, Az dldozatok versengéseis jelzi,® sokkal inkabb arrol szol,
ahova a kutatas eljutott.? Chaumont megallapitotta, hogy a két
tarsadalmi kategoria, a faji ildozott és a politikai tldo6zott kozott
hierarchikus viszony van, amely eltér6 tarsadalmi megitélésuk-
bol adodik. Konyvében azt a folyamatot mutatja be, amely soran
a két aldozati kategoria kozotti hierarchikus viszony megfordul

8 Jean-Michel Chaumont, La concurrence des victimes: génocide, identité, reconnaissance
(Paris: La Découverte, 1997).
9 Jean-Michel Chaumont. ,Du culte des héros a la concurrence des victimes”. Crimino-
logie 33, sz. 1 (2000): 167-183.

12



— | kijarat_TRAUMA__001_248_Layout 1 07/10/19 09:4§ Page 13

az 1970-es évek utan. Mig a haborut kozvetlentl kovetd id6-
szakban a politikai uldozottek (ellenallok) magasabb tarsadalmi
statusszal €s az ezzel egyutt jaro elonyokkel (nyilvanos jelenlét,
karpotlas, stb.) rendelkeztek, e viszony mara megfordult, és a
holokauszt aldozatait értékeljik magasabbra. Chaumont Klaus
Barbie, a ,lyoni hohér” 1987-ben kezd6d6 perén bizonyitja a
valtozast, mely elso izben alkalmazta az emberiség elleni buntett
(crimes against humanity; crime contre Uhumanité) fogalmat a fran-
cia jogban. A masodik vilaghaborus aldozat tarsadalmi Gjraér-
tékelésének eszkoze a holokauszt egyediségének elismertetésé-
re vonatkozo igénybejelentés volt. A talélok elismeréséért, az
el nem ismerésbol fakado ,masodlagos aldozatisag” megszun-
tetéséeért vivott legitim kiizdelem azonban Chaumont szerint az
egyediség-allitas ,perverz hatasaként” az ,aldozatok versengeé-
sét” valtotta ki azaltal, hogy kiprovokalta az azt kétségbe vono,
szintén a torténelmi szenvedés nevében megfogalmazott aldo-
zati igénybejelentéseket. Chaumont megfogalmazasa ugyanak-
kor félrevezeto, hiszen nem az aldozatok versengenek, hanem
a nevukben fellépo tarsadalmi szereplok.

Sokat hivatkozott konyvében Peter Novick torténész azt a fo-
lyamatot targyalja, amely soran a holokauszt a ,naci barbarsag”
haborus kontextusatol elkiilonulve elobb az amerikai zsidosag
identitasat, majd az amerikai értékrend egészét meghatarozo
eszménnyé valt.'’ Ahogy a holokauszt Gtja haladt a torténelem-
t6l a mitoszig, ,,0rok igazsagok” hordozojava valt, amelyeket
nem kotnek a torténelmi koralmények.”! Ez az ut azonban ko-

10 Peter Novick. The Holocaust in American Life. Boston — New York: Houghton Miftlin
Company, 1999. Az idézet a 178. oldalon.
1 Uo., 178.

13
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rantsem volt zOkkenémentes. Novick részletesen elemzi az 1970-
1980-as évek amerikai identitaspolitikai vitait, amelyekben az ame-
rikai zsidokon kivil tobb csoport képviselve volt: ,A japan
amerikaiak haborus internalasukrol beszéltek; a kinai amerikaiak
a nankingi eroszakra emlékeztettek; az 6rmény amerikaiak az
1915-6s népirtasra iranyitottak a figyelmet; az ir amerikaiak az
1840-es évek burgonyavészérol igyekeztek megemlékezni.”'? Az
elismerés-igények nyilvanos bejelentése csak annyiban vezetett
~relative enyhe” versengéshez, hogy a kozfigyelem korlatozott lé-
vén, azt egymas rovasara is igyekeztek elérni. A voltaképpeni al-
dozati versengést Novick szerint a holokauszt egyediségére
vonatkozo allitas valtotta ki, amely a résztvevok szemében allando
és kozponti jelenlétet biztositott a zsidok szamara a szinen. A ho-
lokausztnak egyedi, massal 6ssze nem hasonlithato tragédiaként
valo reprezentacioja kevésbé egy komplex torténeti eseménysor-
ra, mintsem a szenvedés elsébbségére vonatkozo allitasként értel-
mezodik, ami egyfajta irigységet valt ki. Novick ,,aldozati olimpia-
nak” nevezi a kialakulo versengést, amely akorul bontakozik ki,
hogy ki szenvedett tobbet a torténelem soran. Igy példaul a zsi-
do aldozatok szamaval a rabszolgasag annak tobbszorosét kitevo
veszteségét allitjak szembe egyes afro-amerikai fellépések.
Novickhoz hasonloan Tzvetan Todorov mar a kilencvenes
évek kozepén felhivta a figyelmet az emlékezet szakralizalasa-
nak veszélyeire, amely egyttt jar a holokauszt affektiv (és nem
torténeti eseményként értett) egyediségére, 0sszemérhetetlen-
ségére, felfoghatatlansagara vonatkozo allitassal.’> Megkiilon-
bozteti a szo szerinti és a példaszert emlékezetet: elobbi

2 Uo., 191-192.
13 Tzvetan Todorov: Az emlékezet hasznardl és kararol. Budapest: Napvilag, 2003.

14
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athatolhatatlan, nem mutat tal magan, az egyediséget alapozza
meg, mig utobbi modellként szolgalva a parbeszédet. ,Bizo-
nyos, hogy mindenkinek joga van visszaidézni a multat, de nem
kell felépiteni az emlékezetért €16 emlékezet kultuszat; az em-
lékezet szakralizalasa meddové tételének egyik modja. Ha mar
helyreallitottuk a multat, meg kell kérdezntunk: hogyan éljink
vele és milyen céllal?”!*

A holokauszt 6sszehasonlithatatlansagara vonatkozo allitas
Todorov szerint éppen ezt teszi lehetetlenné. Bar az emlékezeti
diskurzus legf6bb imperativusza a torténelmi tanulsagok levo-
nasa a jovo érdekében, a szakralizalodas kovetkeztében egyuttal
egyre mitikusabba és moralizalobba valik, és ezaltal tavolit a tor-
téneti tapasztalatok kozvetitésének lehetoségétol. Bar a multat
hozzatérhetové teszi, a megértést végso soron neheziti a torteé-
neti komplexitas lesztikitése a Jo és a Rossz kiizdelmének feke-
te-fehér szinben talalt tanulsagaira. Ahogy Charles Maier
megjegyezte a washingtoni Holokauszt Emlékmuzeum megnyi-
tasa (1993) kapcsan: ,A tanulsag nem lehet egyszertien az, hogy
a népirtas rossz. Ez a kovetkeztetés aligha igényli a mazeumi
erofeszitést.”’ Hangsulyozza, hogy a holokauszt tanulsagainak,
melyek a mizeum létét igazoljak, mondvan emlékezni kell, ne-
hogy Gjra megtorténjen a katasztrofa, nem sok kozuik van a tor-
ténelemhez, amely nyilvanvaloan nem ismétli 6nmagat. Maier
meglehetdsen kritikus a politika emlékezeti, ill. identitasfordu-
lataval szemben, amelyben a csoportok sajat multjuk szenvedé-
seivel vannak elfoglalva. Mindezt a melankolia tarsadalmi
megnyilvanulasanak tartja és altalaban véve a jovoben, konkré-

14 Uo., 29.
15 Charles S. Maier. ,A Surfeit of Memory? Reflections on History, Melancholy and
Denial”. History and Memory 5, sz. 2 (1993): 136-52., 144.
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tan pedig az atalakito politikaban valo hit megrendulésének
tudja be. Az emlékezet normativ és torténeti kritikaja,'® mint
Maiere is, nem érte el a céljat. Hiaba mutattak ra a torténészek
a torténelem és az emlékezet kozotti kulonbségre, sot, ellentét-
re, bizonyitva a torténeti tapasztalat kozvetitésének komplexi-
tasat, az ,el nem mulo mualt” eszméje egyre terjedo tarsadalmi
hasznalatba kerult, az "emlékezet kotelessége” pedig nemzet-
kozi jelentoségre tett szert. A kérdés az, hogy mibol fakad e nor-
ma politikai legitimitasa.

Az aldozati versengés e korai kritikusai, bar a mai tarsadalmi
érzékenység szamara olykor talz6 megfogalmazasokat tesznek,
megrajzoljak a probléma alapvonalait. Az aldozatok nevében
fellép6 tarsadalmi szereplok, Bourdieu kifejezésével a szovivok!?
kozott kibontakozo aldozati versengés jellemzo modon kozéleti
vita formajat olti, amely a mult helyes értelmezése kortl forog,
és a multbeli szenvedés mértékének elismertetését célozza.
A konfliktus soran az egyedi és 0sszemérhetetlen zsido szenve-
déskeént felfogott holokauszt elismertetésére vonatkozo igény-
bejelentés all szemben a kihivo aldozati igénybejelentésekkel.
Utobbiakat olyanok fogalmazzak meg, akik az uldozottek egyéb
csoportjai nevében rojak fel, hogy a zsidok kisajatitjak a torté-
nelem soran elszenvedett sérelmeiket és abszolutizaljak annak
elismerését, ezért kovetelik a sajat csoport aldozati szenvedésé-

16 E kritika jellemz6en ,tal sok emlékezésként” értelmezi a problamat, és akaratlanul
azon 19. szazadi betegség-fogalmat idézi, amely szerint a patologikus az egészséges tul-
zottvaltozata. K. Horvath Zsolt: Az emlékezet betegei. A tér-idd tarsadalomtoriéneti morfologidja,
Kijarat, Budapest, 2015.

17 Pierre Bourdieu, Ce que parler veut dive: Uéconomie des échanges linguistiques (Paris: Fayard,
1982). V6. Faber Agoston. LA sz6vivoi lét immanens ellentmondasa” Szociologiai Szemle
23(1), 2013, 22-43.
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nek azonos mértéki elismerését. A zsidok nevében felszolalo
cselekvok ugyanakkor sérelmezik a naci népirtas okozta szen-
vedeés bagatellizalasat, végso soron magat a versengést. E vitak
soran két ellentétes pozicio jon létre, amelyekbol mas forma-
ban, de az elismerés megtagadasanak kolcsonos vadja hangzik
el: egyfeldl az, hogy a holokauszt monopolizalja a szenvedést,
masfelol az, hogy relativizaljak a holokausztot és ezzel leértéke-
lik a zsid6 szenvedést.

Pontositasra szorul még, hogy mit is jelent az elismerésért
ktizdeni. Ebbdl a szempontbol iranyad6 Todorov talaléo megfo-
galmazasa, amely szerint ,ha senki nem is akar aldozat lenni a
jelenben, mindenki szeretne viszont egykori aldozat lenni, anél-
kil, hogy ma az lenne; az aldozat statusara palyaznak”.'® Az al-
dozat jellemzoen nélkiilozi a cselekvoképességet, €s éppen ez
igazolja a képviseletét. Végeredményben tehat azt mondhatjuk,
hogy az aldozati versengés soran az uldozottek nevében fellépo
szovivo képviselok aldozati statuszuk elismertetéséért kiizdenek.

Statuszversengés

Hogyan irhato le elméletileg az a mozzanat, amely révén, Ass-
mann megfogalmazasaban, immar nem a torténetek vannak a
kozéppontban, hanem az, hogy milyen rang illeti meg az aldo-
zatokat? A dologtalan osztaly elmélete cimti 1899-es munka szerzo-
je, Thorstein Veblen szavaival ez megszégyenito osszehasonlitas
kovetkezménye. A megszégyenito Osszevetés ,a személyek érté-

18 Todorov, Az emlékezet hasznarol és kararol, 46.
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kelése az érdem tekintetében,”'? amely révén a megkulonboz-
tetett személy megbecstltként, tiszteletreméltoként tiinik fel
ahhoz képest, akivel osszehasonlitjak, ez utobbi pedig érdem-
telenként. ,Minden olyan kozosségben — irja Veblen —, amely-
ben rendszerint ilyen megszégyenito céllal hasonlitjak ossze az
egyes személyeket, a lathato siker olyan célla valik, amelyre —
mint a megbecsulés alapjara — sajat hasznossaga miatt toreksze-
nek.” (43.) Igy az egykori zsikmanyszerzd térzsekben, ahol
~-megszokottabba valik az egyik harcosnak vagy vadasznak a ma-
sikkal valo megszégyenito 0sszehasonlitasa,” a trofeak a vitézség
kézzelfoghato jelképei lesznek, amelyeket ,a kivalo er6 bizonyi-
tékaiként értékelnek”. (43.) A modern ipari tarsadalomban,
amelynek onfenntartasa mar nem fugg a vadaszattol és a zsak-
manyszerzéstol, a férfias hosiesség mértékét immar a pénzugyi
er6 nagysaganak felmutatasaval bizonyitjak. ,A gazdagsag bir-
toklasa megbecsuléssel jar, s ez megszégyenité megkilonbozte-
tés.”(50.) A hivalkodo dologtalansag, illetve a hivalkodo fo-
gyasztas fogalmaival Veblen arra mutat ra, hogy az id6 impro-
duktiv fogyasztasa és a pazarlas statuszjelolé funkcioval birnak,
mivel bizonyitjak, hogy azok alanya mentes az olyan alantasnak
tekintett, megalazo tevékenységektol, mint amilyen az ipari
munka, vagy altalaban véve az izzadtsagszagu erofeszités. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy nem elég egyszertien birtokolni a ja-
vakat, hanem hitelesen kell azokat felmutatni: ,a megbecsulést
csak a bizonyitas nyoman osztjak” (59.). Kilonosen igy van ez
az olyan tarsadalmakban, illetve kozosségekben, amelyeket ,el-
mosodott osztalykulonbségek”, azaz magas szintt foldrajzi €és tar-

9 Thorstein Veblen: A dologtalan osztdly elmélete, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bu-
dapest, 1975., 57. A tovabbiakban az innen szarmazo idézetek oldalszamat zarojelben
kozlom.
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sadalmi mobilitas jellemez. Itt tehat az a 1ényeges, hogy statusz-
jeloloként a gazdagsag birtoklasanak hiteles felmutatisa nem a
létfenntartashoz, a kényelemhez, egyszoval az elfogyasztott érték
hasznossagahoz, hanem az emberek kozotti hatalmi viszonyok
kifejezéséhez és fenntartasahoz kapcsolodik. ,A cselekvés elfo-
gadott céljava a viszonylagos, mas emberekkel valo megszégye-
nité pénzbeli 6sszehasonlitason kiprobalt siker valik.” (56.)
Veblen a statuszversengés elso teoretikusanak tekintheto. El-
mélete szerint a megszégyenito megkulonboztetés versengést
valt ki, amely soran a résztvevok a tarsadalmi elvarasoknak meg-
feleléen onmaguk statuszanak masokhoz képesti nyilvanos
megmutatasara torekednek. A versengés ,annak az elfogult 6sz-
szehasonlitasnak az ingere, amely surget, hogy szarnyaljuk tal
azokat, akikkel rendszerint egy osztalyhoz soroljuk magunkat”.
(112.). Jollehet Veblen, aki a ,dologtalan osztaly” elméletét tu-
lajdonképpen pszichologiailag alapozza meg, igy a versengeés-
ként felfogott megszégyenito osszehasonlitastis ,,0s1 eredetu és
az emberi természet mindent athato vonasai kozé” sorolja, tobb
szociologiailag is relevans megallapitast tesz. Elsosorban is ilyen,
hogy a pénzugyi versengésben a hivalkodo fogyasztas révén tu-
lajdonitott megbecsilés szerint hierarchikusan rendezett osz-
talyok kulonulnek el a tarsadalmi tekintet elott, azaz a sta-
tuszversengés a tarsadalmasulas egy formaja. Az elismeréspoli-
tikai paradigma elofeltevésével szemben, amely szerint az elis-
merés egyfajta binaris kodként vagy rendelkezésre all vagy nem,
a statusz értékfokozatot fejez ki, a presztizs mértékét.
Hasonloan lényeges Veblen éles megfigyelése a versengés
dinamikajarol és korlatairol. Megallapitja, hogy a joravalosag
mércéje olyan tarsadalmi norma, amely viszonylagos, ,hajlé-
kony, és vég nélkil emelhets” (111.). Es emelkedik is. A sta-
tuszversengeés folyton fokozodo jellegét azzal magyarazza, hogy
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a tulajdon birtoklasanak felmutatasa révén nyert megbecsulést
az egyén onmagara vonatkoztatja, azaz dnbecstlése forrasava
teszi. Azok szamara viszont, akik kevesebbet birtokolnak, ugyan-
ez a felmutatas a személyiségen esett sérelem (nyilvanos lebe-
cstulés). A ,tendencia”, hogy ,a jelenlegi pénzbeli szintet min-
dig a gazdagsag 1j novelésének kiindulopontjava tegyék,” a ki-
elégulés 1) szintjét hozza létre, amit az egyénnek — szomszéda-
ival 0sszehasonlitva — 6nbecstilése fenntartasa érdekében el kell
érnie (Id. 54-55.). Azzal, hogy megallapitja, a statuszversengés-
nek nincs felsé korlatja, Veblen eljut a tarsadalomkritikaig: a
»hivalkodo pazarlas igénye ezért készen all arra, hogy a k6zosség
ipar1 hatékonysaganak vagy arutermelésének novekedését fel-
szippantsa, miutan mar kielégitették a legelemibb fizikai sztik-
ségleteket.” (118.) Ennélfogva csak azokat a megszokott
kiadasokat tekinti pazarlasnak, amelyek a megszégyenit6 pénz-
ugyi megkulonboztetésre vezethetok vissza (110.)

Felso korlat nélkuli felhalmozas, viszonylagos osszevetés,
pénzbeli 6sszehasonlitason kiprobalt siker — a vebleni meglata-
sokrol konnyen Marx hasznalati érték és csereérték kozotti
megkulonboztetése vagy az arufétis fogalma jut eszinkbe. A ka-
pitalista arucserével szemben azonban a kozonség elotti nyilva-
nos osszehasonlitasnak, amelyrol Veblen beszél, meghatarozott
iranya van: felértékeli az egyént és megszégyenitdo modon leér-
tékeli a masikat. Veblen fogalomhasznalata (invidious distinction)
az értéktelitett 6sszehasonlitas karvallottjara helyezi a hangsulyt,
arra, akit lenéznek, lebecstilnek az ént felmagasztalo statuszje-
gyek felmutatasa révén. Tobb mint fél évszazaddal késobb, ami-
kor a fogyasztoi tarsadalom és azzal egyutt a mindent athato
individualizaci6 bekoszont a nyugati poszt-indusztrialis tarsa-
dalmakban, Veblent Gjra felfedezi a tarsadalom- és kultarakri-
tika. A statuszképzo osszehasonlitas problematikajaban a hang-
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saly az ,én”-re helyez6dik, ahogy Christopher Lasch 1979-ben
megjelent bestsellerében is,?” amely, szamos ponton épitve Veb-
lenre, a narcizmus fogalmat helyezi a kozéppontba.

A fogyasztoi tarsadalomra jellemzo narcisztikus személyiség-
tipust Lasch azzal a kettosséggel jellemzi, amit az egyén hagyo-
manyos tarsadalmi kotelékek aloli felszabadulasa és az azzal
egyutt jaro 4j fuggdsége jelent. ,[A]z egyén az allam, a vallalat
és egyéb burokraciak kiszolgaltatottjava valik. A narcizmus e
fliggoség lélektani dimenzioja. Mindenhatosaganak alkalman-
kénti illuzioja ellenére az 6nimado6 masok nélkil nem tudja éb-
ren tartani onbecsulését. Nem tud létezni rajongo kozonség
nélkul. Latszolag sem csaladi kotelékek, sem intézményes kény-
szerek nem béklyozzak, és mégis mindeme szabadsag dacara
sem képes megallni a Iaban és a sajat egyénisége fényében sut-
kérezni.” (21.). Ehelyett masok arcan latja ,grandiozus énjé-
nek” tukorképét. A narcizmus voltaképpen nem mas, mint az
4j fuggoségre adott védekezési mechanizmus, ,,a legjobb mod-
szere a modern élet feszultségeitdl és szorongasaitol valo meg-
szabadulasnak”. (68.) A burokratikus és szakértoi rendszerektol
valo figgésen kivil Lasch a ,kultira technikai Gjratermelését”
is azok kozott az okok kozott tartja szamon, amelyek a narcisz-
tikus szemeélyiségtipus jelentoségnovekedéséhez vezettek. Kitar-
toan ostorozza a ,latvanyossagok tarsadalmanak” megnyilva-
nulasait, ahogy ,,a fénykép valik 1étezéstink bizonyitékava”, és a
kamera ,az onfurkészés technikai eszkozeként” ,az egyéniség
tudatat az én-elképzelések fogyasztasatol teszi fliggové”. Vég-
eredményben pedig eljut a megallapitasig, hogy ,Napjaink tar-
sadalmi allapotai a talélés-mentalitast batoritjak.” (64-65.)

20 Christopher Lasch: Az énimddat tarsadalma, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1984.
A konyvbél szarmaz6 idézetek oldalszamat zarojelben kozlom.
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A politika narcisztikus fordulata

Lasch a politika narcizmusat abban ragadja meg, hogy a presz-
tizsnek rendelodik ala, ,amikor a politikusoknak és a hivatal-
nokoknak nincs mas céljuk, mint hogy vezet6 szereptuiket elfo-
gadhatova tegyék a tarsadalom szamara” (100.) Ez nem mas,
mint népszertiség-hajhaszas, a populizmus elsédleges jelentése.
A probléma azonban elsdsorban nem ez, hanem, hogy a poli-
tikai ktizdelmeket a viszonylagos Osszevetésen alapulo statusz-
kiizdelmek hatarozzak meg: azaz a hitelesség kritériumait
kizarolag a politikusok egymasra adott reakcioi irjak elo. Ezért
félrevezeto az a kritika, amely a politikust a szinészhez hason-
litva biralja, hogy immar nem az elvei vezérlik, hanem a kozon-
ség tetszésigényei. E példa akkor lenne helytallo, ha elképzel-
nénk egy szinhazat, ahol a szinészek — a kozonséget figyelmen
kivil hagyva — egymasnak jatszanak. Lasch ugyanakkor a tarsa-
dalmi léptékl 6Gnmagaba fordulast, pontosabban az azt 6szton-
z6 értékrend kialakulasat tag értelemben véve a politika
atalakulasaként veti fel, amely mogott a torténelmi diszkonti-
nuitas érzését, ,tarsadalmunk rakfenéjét” latja. Bar nem hasz-
nalja az emlékezetpolitika vagy az identitaspolitika fogalmait,
megis azt a folyamatot elemzi, amely soran a politika elveszti
jovo felé iranyultsagat, és az én/mi onmagaba fordulo tevékeny-
ségéve valik. Konyve, amelynek pontos cime A ndarcizmus kultiir-
aja. Az amerikai élet a csokkend elvarasok koraban, azzal a felvetéssel
indul, hogy elhalvanyult a torténelmi id6 érzékelése, ,mind ke-
vésbé szamolunk az utdkorral”, és ez az oka a tarsadalom benyo-
mulasanak az ,.én”-be. ,A hatvanas évek politikai ztirzavara utan
az amerikaiak visszavonultak a pusztan személyes foglalatossa-
gokhoz.” (15.) A jovore iranyulo tarsadalomalakitas reflexiv
programjaként gyakorolt politika atadta a helyét a lelki 6nfej-
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lesztésnek. Politika hijan az egyén az énbe menekul, a tertletre,
amely az alakitas, a fejlodés targyaként szolgalhat. Az 6Gnmegva-
lositas programjanak artalmatlannak tino tevékenységei ,az au-
tenticitas és tudatosodas jelszavaiba csomagolva a politikatol valo
visszavonulast és a kozelmult megtagadasat jelzik”. (15.)

A hatvanas és a hetvenes éveket ebbdl a szempontbdl valo-
ban szakadék valasztja el. Hova lettek a kollektiv felszabaditas
jobb tarsadalmat igéro programjai? Mi lett a forradalmarokkal?
Sajatos modon a politikaval egytitt a torténelmi cselekvo, a hos
is eltlinik a szinrol. Lasch érzékletesen mutatja be, ahogy az egy-
kori radikalis politikai aktivistak a hetvenes években énmaguk
kiteljesedésének kiilonféle ttjait keresik az egészséges €életmod-
ban, a szexben, a jogaban, stb. Egyikuk egyenesen a ,befelé for-
dulas forradalmarol” beszél, am Lasch ramutat, egyszeriien
Lterapias jelszavakra cserélte az annak idején elmennydorgott
politikai jelszavakat”. (27.) Sommas itélete szerint ,A politika
nem a tarsadalmi valtozasért, hanem az nmegvalositasért foly-
tatott harcca silanyult. (42-43.)2!

Persze a politika nem adja at maradéktalanul a helyét az
egyéni onvizsgalatnak. Megvaltozasanak idobeli mozzanata ab-
ban nyilvanul meg, hogy immar nem a jovore iranyulo tarsada-
lomalakito cselekvés, amelyet a kivanatos moralis célallapot
oriental akar ugy, hogy elérni, akar ugy, hogy megakadalyozni
kivanja. Paradox modon a torténelmi megszakitottsag érzete
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a politika rendkiviili meér-

21 Frdemes Osszevetni Lasch diagnozisaval Sennett latleletét a kozélet erézidjardl és az
Jintimitas zsarnoksagarél”: Richard Sennett: A kézéleti ember bukdsa, Budapest, Helikon,
1998. V6. Lasch, Az 6nimadat tarsadalma, 42-45. Még korabbi el6kép David Riesman
Jkivilrél iranyitott” karaktertipusa, amelyet a kortarsak, illetve a réluk alkotott elképzelések
orientalnak. David Riesman: A magdnyos tomeg, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1968.
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tékben multorientaltta valt, a tarsadalmi szenvedés keretfelté-
teleinek aldozattal jaro felszamolasatol a multban elszenvedett
sérelmek felmutatasa és jovatétele felé mozdult el. Kollektiv for-
maja a ,mi” megértésére €s bemutatasara korlatozodik, amihez
az emlékezeten keresztul vezet az ut. Az identitas-, emlékezet-,
elismeréspolitika felemelkedését a hetvenes években a politika
narcisztikus fordulatanak nevezhetjuk: az én hovatartozasa ke-
rul a kozéppontba, a cselekvés a mult (reprezentacioja) felé
fordul, célja pedig a megtalalt sajatos kilonbo6zoség nyilvanos
elismertetése. Mindezt a politika torténeti idobol valo intézmeé-
nyes kiagyazodasanak nevezhetjuk: a mult és a jelen kozotti kul-
turalis kozvetitést szabalyozo nemzetallami intézmények, mint
a torténettudomany, az unnepség vagy a tananyag, elveszitik
autonomiakukat, hataraik elmosodnak, szereploik tekintélye
megkeérdojelezodik. Ez az intézményes kiagyazodas és a jovo-
horizont azzal egyuttjaro elvesztése all amogott, hogy a statusz-
kizdelmek az énbemutatas terepéveé valnak. Azaz a politikai
megbecsulést kevésbé az intézkedések eredményei, a programok
képviselte értékek, vagy legalabb az ,igéretlicitben” tett egyre
bokezubb jovobeli vallalasok, sokkal inkabb az énnek és az altala
képviselt mi-csoportnak tulajdonitott jellemzok biztositjak. Az
identitas az emlékezet masok altali elismerése, a megszégyenito
megkulonboztetés révén az onbecstlés forrasat jelenti.

A politika e formajat azért érdemes a narcizmus fogalmaval
illetnink, mert egyszerre fejezi ki a tarsadalmi gyakorlat vissza-
hato iranyat, az 6nmagunkra iranyultsagot, és patologikus jel-
legét, ami abban nyilvanul meg, hogy a politika elveszti tarsa-
dalomalakito potencialjat. Lascht parafrazalva ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a politika nem a tarsadalmi valtozasért, hanem az
egyéni hovatartozas elismertetéséért folytatott harcca silanyul.
A narcizmus fogalmat, mely lélektani gyokerei miatt nyilvan rejt
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kockazatokat magaban, azért tartom talalobbnak a szociologai
modernizacios elméletben bevett reflexivitasénal, mert nélku-
16z1 a racionalitasra, a belatasra utaldé hangsulyt, amit az utobbi
a reflektalas, a reflexio értelmében ohatatlanul is feltételez.
Marpedig a politika itt megérteni kivant atalakulasaban nem
a racio, hanem a tarsadalmi érzékenység a legfobb orientalo
tényezo.

A politika narcisztikus fordulata feltételezi a tarsadalmi ér-
zékenységet szabalyozo normak atalakulasat. Ezek kozé tartozik
mindenekelott a politikai eroszak megitélésének radikalis at-
alakulasa, amely a hosi aldozatvallalastol ivel az értelmetlen testi
szenvedés (latvanyanak) kozéppontba keruléséig. Franciaor-
szagban, az emlékezetkutatas egyik nagyhatalmaban?®?jol ismert
Pierre Goldmann esete, amely nemcsak a cselekvo eltiinését
példazza a hatvanas és a hetvenes éveket elvalaszto szakadék-
ban, hanem a politikai erészak tarsadalmi megitélésének gyo-
keres atalakulasat is. Goldmann Franciaorszag felszabaditasaért
kiizd6 lengyel zsido ellenallok gyerekeként szuletett 1944-ben.
Eletrajziréja, Michaél Prazan szerint egész életében a sziileiéhez
mérhet6 hoésies kiizdelem lehetéségét kereste.? A hatvanas
években szélsobaloldali aktivista Parizsban, illetve gerilla Kuba-
ban és Venezuelaban. Az 1970-es évtizedet Parizsban kezdi, ahol
megvadoljak egy rablas soran elkovetett gyilkossaggal, majd
1974-ben életfogytiglanra itélik. A bértdnbél publikalja memo-
arjat 1975-ben, amely visszhangot kelt a baloldali értelmiség-
ben, és rairanyitja a figyelmet az ellene folytatott eljaras inkon-

22 Az Ellenallastol a Kollaboracioig ivel6 francia példat részletesen ismerteti K. Horvath
Zsolt: A titok politikaja In: U6.: Az emlékezet betegei. A tér-idd tarsadalomtoriéneti morfologi-
ajahoz, Kijarat, Budapest, 2015, 121-138.

2 Michaél Prazan, Pierre Goldman, le frére de ['ombre, Seuil, Paris, 2005.
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zisztenciaira. Egy évvel késobb 1 eljarast rendelnek el, amely-
nek eredményeként felmentik a gyilkossag vadja alol, de elitélik
rablasokért. Hat év utan szabadul 1976-ban, Gjsagiroként dol-
gozik baloldali lapoknak. 1979-ben a nyilt utcan meggyilkoljak.

Goldmann torténete magaba striti az 1960-as és az 1970-es
évtized kozott lejatszodott mélyrehato valtozast, amely soran az
utopia-vezérelt tarsadalomalakito kiizdelem, amely a célért el-
kovetett eroszak legitimitasat hirdeti, a forradalmar-hossel
egyutt letlinik a szinrdl. Frantz Fanon 1961-es konyvének elso
mondata igy hangzik: ,Nemzeti felszabadulas, nemzeti Gjjaszu-
letés, a nép visszahelyezése nemzeti jogaiba, Commonwealth —
barmilyen elnevezést hasznalunk, barmilyen 0j cimkével latjuk
el, a dekolonizaci6é mindig er6szakos jelenség.”?* Egy évtizeddel
késobb az elnyomas elleni kiizdelem nevében fellép6 csoportok
altal elkovetett erészak a terrorizmus rubrikajaba kerul.?® Ha-
sonloan tanulsagos a német Voros Hadsereg Frakcio torténete,
amely a forradalmi cselekvés sziukségszeru eroszakossagatol a
szukségszertien elitélendo terrorista eroszakig vezeto valtozast
példazza. Az er6szak immar nem a képviselt tigyre, hanem az
aldozatok szenvedésére hivja fel a figyelmet. A politikai erészak
utopikus-tarsadalmi legitimitasa szertefoszlik, a figyelem immar
az eroszak artatlan aldozatainak szenvedésére vetul, és annak
megszuntetése valik legitim erofeszitéssé. Mindezzel egyutt a
politikai cselekvo helyét a szenvedo aldozat, illetve hiteles kép-
visel6je, a tanti foglalja el. Persze az aldozatok korabban is fontos
szerepet jatszottak a politikaban, azonban a jovoért folytatott ktiz-

2 Frantz Fanon: A fold rabjai, Gondolat, Budapest, 1985., 53.

% A terrorizmus fogalma korabban az allam vagy kormanyzat altal a népesség ellen el-
kovetett blintettekre utalt. Lisa Stampnitzky, Disciplining Terror: How Experts Invented
“Terrorism” (Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 2013).
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delem részeként értett hosi aldozatvallalas értelmében. A hosi
aldozattol a szenvedo (passziv) aldozat felé torténé elmozdulast
altalaban eszmetorténetileg ragadjak meg,?°a politikai és tarsa-
dalmi kontextus nélkul.

A politika ,yvisszavonul a moralitasba”, ami valojaban a poli-
tikat alatamaszto és hitelesité moralis elvek megvaltozasat je-
lenti. A moralis antropologiat megalapozni igyekvo Didier
Fassinhez hasonloan, aki a ,szocialis kérdés” ,moralis kérdéssé”
alakulasat helyezi érdeklodése kozéppontjaba, rakérdezhetink,
a ,politikai kérdés” miképpen alakult ,moralis kérdéssé”.2” Az
emlékezetpolitikat meghatarozo ,holokauszt utani moralitas™®
kozéppontjaban az értelmetlenul és artatlanul szenvedo test all,
amelyet a mualtbeli megrazkodtatas vagy sérelem utohatasa gyo-
tor. A politikai fellépést a testi-lelki szenvedés megsziintetésével
kapcsolatos tarsadalmi elvaras hitelesiti, ezt Fassin bio-legitimi-
tasnak nevezi.? Mivel a szenved6 aldozat nevében megtett, az

% Lasd mindenekelStt Martin Sabrow: Heroizmus és viktimizmus. Gondolatok a német
aldozatdiskurzusrol térténelmi nézépontbo6l In: Balogh Laszl6 Levente, Takacs Mikos,
Valastyan Tamas (szerk.:) Aldozatnarrativék. Kijarat, Budapest, 2019, 155-170. A magyar
kontextusban lasd a Korall 59. (2015), Aldozatnarrativak cim@ szamat, killonosen
Balogh Laszl6 Levente A magyar nemzeti aldozatnarrativa valtozasai c. tanulmanyat
(36-53.).

2 Didier Fassin, ,Beyond Good and Evil?: Questioning the Anthropological Discomfort
with Morals”, Anthropological Theory 8, sz. 4 (2008. december): 333-44, 335.; Didier Fas-
sin, ,A Contribution to the Critique of Moral Reason”, Anthropological Theory 11, sz. 4
(2011. december): 481-91. Az aldozatokkal kapcsolatos intézkedési technologiat és az
alapjaul szolgal6 moralitast Fassin Foucault nyoman humanitarius kormanyzatisagnak
nevezi. Didier Fassin, Humanitarian Reason: A Moral History of the Present Times (Berkeley:
University of California Press, 2012).

B LLd. Jeffrey C. Alexander: ,Holokauszt és trauma: moralis univerzalizmus Nyugaton”,
in Transznacionalis politika és a holokauszt emlékezettorténete, szerk. Szasz. Anna Lujza és
Zombory Maté (Budapest: Befejezetlen Mult Alapitvany, 2014), 66-148.

29 Didier Fassin: A kiallitott test, In: Aldozatnarrativik, 108-133.
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elhallgattatott emlékezetet visszakovetelo politikai fellépést a
bio-legitimitas hitelesiti, a politika a moralis érzelmek béklyo-
jaba szorul, hiszen az aldozatok elismerésére vonatkozo erofe-
szités visszautasitasanak nincsen legitim alapja. Ez egyuttal azt
is jelenti, hogy a politikai vitaban valo részvételnek egyre inkabb
az aldozati pozicio felvétele a feltétele.’ A politika moralizalo-
dasa természetesen nem jelenti a politika eltiinését, inkabb azt
mondhatjuk, hogy a pusztan emberi szenvedéshez fiz6d6 mo-
ralitas valik a politikai legitimitas legvégso alapjava. Ezt az at-
alakulast de-politizalodasnak szoktak nevezni, ami tehat nem a
politika végét, hanem mas eszkozokkel valo folytatasat jelenti.
igy példaul nemzetkozi humanitarius beavatkozasok soran,
ahol a holokauszt utani moralitas, mint Koszovo NATO-bom-
bazasakor, politikai l1épéseket igazol.*! Vagy a ,,demokratikus at-
menet” diskurzusaban, amely az emlékezet helyreallitasat a
demokratizalodas elofeltételeként irja elo.

A korai kritikusok kapcsan mar felmerult, hogy az aldozati
versengésként felfogott emlékezetpolitika tulajdonképpen a po-
litikai képviselet problémaja. Felemelkedése torténetileg atme-
netet képez a nép nevében torténd politizalastol az aldozat
nevében gyakorolt politikaba. Ennek az atalakulasnak a politi-
kai aspektusat a fent targyalt ,narcisztikus fordulat” alkotja. Tar-
sadalomtorténetileg az emlékezéspolitikat az tette lehetove,
hogy a modern politikai képviselet intézményrendszere gyoke-
res valtozason esett at az 1970-es évektol kezdédben. A késo-
modernitast a politikai képviselet intézményes kiagyazodasa

* Ez all az aldozatisag elburjanzasa mogott. Errol lasd Sandrine Lefranc, Lilian Mathieu
(dir.) Mobilisations de victimes, (Rennes Presses universitaires de Rennes, 2009).

3 Errél lasd Tzvetan Todorov: A rossz emlékezete, a jo kisértése. Meérlegen a XX. szdzad, Nap-
vilag, Budapest, 2000, 179-204.
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jellemzi. Magyarul a tarsadalmi érdekeket alulrol folfelé kozve-
tito, az érdekkonfliktusokat keretez6 infrastruktira, mint az
osztalyalapt tomegpartok vagy a szakszervezetek, erodalodtak,?
és atadtak a helyuket egy mediatizalt és a tarsadalmi latasviszo-
nyokat rendkiviil korlatozo hatalmi térnek, amelyben a csoport-
képzodés természetesnek tiind, jol észlelhetd kritériumai
felértékelédnek. A ,partalapa képviseleti demokraciabol” a
~-mediatizalt populista demokraciaba” torténo atmenet ered-
ményeként az alulrol folfelé, intézményesen csatornazott cso-
portérdekek képviselete atadja a helyét ,a nép” egészére felulrol
ratekintd, és annak jellemzaoit, igényeit szakértoi apparatusok-
kal azonosito szimbolikus politikai képviseletnek. A késoé mo-
dern demokraciat Csigd Péter szerint konstans visszacsatolasi
valsag jellemzi, vagyis az, hogy a politikai szereplok rendszer-
szeruen félreértelmezik a képviseltek igényeit, mivel cselekvé-
stk referenciapontjat kizarolag a versenytarsakkal kapcsolatos
elképzelések hatarozzak meg:  figyelmuket kevésbé maguk az
emberek, mint egymas, illetve egymas népszeruség-hajhaszo
stratégiai kotik le”.?* A tarsadalmi érdekektdl elszakadt kollektiv
spekulacio soran a politikai cselekvok onreferens és 6nigazolo
»buborékba” szorulnak, hasonloan a pénzugyi buborékok kép-
zodéséhez. Csigo a folyamatot Maynard Keynes szépségverseny-
példajaval szemlélteti, amelyben a kozgazdasz a tozsdei folya-
matot ahhoz hasonlitja, amikor az Gjsagolvaso értékes ajandék
reményében a fényképek alapjan szavazhat a verseny majdani
gyoztesére. Ha, mint a tozsdén, a szavazok a nyereményre utaznak,

32 Peter Mair, ,Populist Democracy vs Party Democracy”, in Democracies and the Populist
Challenge, szerk. Yves Mény és Yves Surel (London: Palgrave Macmillan UK, 2002), 81-98.
3 Péter Csig6, The neopopular bubble: speculating on ,the people” in late modern democracy
(Budapest ; New York: Central European University Press, 2016), 6.
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nem sajat izléstuk szerint kell szavazniuk, és még csak nem is a
feltételezett kozizlés szerint, hiszen ez azt feltételezné, hogy
mindenki mas naiv szavazo. ,, Ha azonban feltessztuik, hogy min-
denki mas ugyanugy a nyeremény megszerzésére spekulal, mint
mi, akkor nem arra kell szavaznunk, akirol varhatéan a legtob-
ben gondoljak azt, hogy a legszebb, hanem arra, akirdl a leg-
tobben gondoljak, hogy a legtobben ra fognak szavazni.”*Ez a
mechanizmus, amely folytonosan sokszorozza a reflexivitas
szintjeit, nem csak a pénzugyi, hanem a politikai buborékok ki-
alakulasat is jellemzi.

Mindezek alapjan az emlékezetpolitikat a politika narciszti-
kus fordulataként értelmezem, amelyet a tarsadalmi ido szer-
kezetvaltozasa és a politikai képviselet nemzetallami intézmény-
rendszerének erodalodasa tett lehetové. A szereplok az aldozati
statuszért versengenek, amely révén meghatarozott csoportok
politikai képviseletében léphetnek fel. A statuszversengést hajto
viszonylagos és spekulativ vonatkoztatasok kivaltotta buborék-
hatas pedig egyre tavolitja a szereploket a mult tarsadalmi koz-
vetitésének lehetoségétol, amit korabban a torténeti beagyazott-
sag biztositott.

Traumatarsadalom

Az aldozati versengés szocialpszichologiai megkozelitése adott-
nak veszi a csoport 1étét, amely fajdalmat érez, traumat szenved

3 Csig6 Péter: Mediatizalt politika és kollektiv spekulacio, Replika 95 (2015/6. sz.): 59-
78, 61.
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el vagy kiizd moralis identitasanak helyreallitasaért.?® Ezaltal
nem csak a jelenség torténeti dinamikajara nem képes valaszt
adni (mikor és miért éppen akkor alakult ki, amikor), hanem
arra sem, hogy mi magyarazza rendkivili mértéku elterjedését.
A hattérben a politika fent felvazolt atalakulasa all, amelynek
eredményeként a nyilvanos fellépések révén egyuttal el is kell
hatarolni a csoportot, amelyet képviselnek. E tarsadalmi jelolés-
re kulonosen alkalmasak azok a fogalmak és eszmék, amelyek
idobeli azonossagot fejeznek ki, mint az identitas, az emlékezet,
a trauma. Az aldozatok nevében megszolalni annyit tesz: a cso-
port létezik, csak nem lathato, de elismerésre var. Ezek szerint
az aldozati igénybejelentések tétje voltaképpen tarsadalmi cso-
portok létének elismertetése a szakralizalas, a tarsadalmi szen-
vedés reprezentaciojaval kapcsolatos presztizsjavak felhalmozasa
révén. A multbeli szenvedés reprezentacigja altal korulhatarolt
csoport ezaltal szentesiti jelenbeli hatarait. Az igen elterjedt uti-
litarista magyarazat szerint az aldozati statuszversengés mogott
az huzodik meg, hogy aldozatnak lenni jogot teremt kiilonféle
igények bejelentésére, kovetelések megtételére. Ha azonban
nem az egyéni cselekvobdl indulunk ki, aki statuszigényeket fo-
galmaz meg masok nevében, hanem abbdl a tarsadalmi mez6-
bol, amelyben masokkal egytitt és azokkal kolcsonhatasban teszi
ezt, nyilvanvalova valik az aldozati versengés tarsadalmi tétje: a
csoport meghatarozasa a legitim képviselet révén.

8 Lasd Flop Eva, Kévago Péter (szerk.): A kollektiv dldozati szerep szocialpszichologidja,
Budapest: Oriold és Tarsai Kft., 2018., kiilonoésen Masi Noor, Nurit Shnabel, Samer
Halabi és Arie Nadler: Amikor a szenvedés szenvedést szil: Az aldozati versengés pszi-
cholégidja erészakos csoportkozi konfliktusokban (71-125.), és Daniel Sullivan, Mark
J. Landau, Nyla R. Branscombe és Zachary K. Rothschild: Versengé aldozatisag, valaszul
a sajatcsoportot ért vadakra (241-291.).
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Egyszoval az aldozati statuszversengés a tarsadalmasulas egy
formaja, amely a politikai képviselet révén megy végbe. A trau-
matarsadalom egyenlétlen, hierarchikusan szervezett, az egyes
osztalyokat a nyilvanosan elismert megbecsulés eltéré mértéke
hatarozza meg. A weberi rendekként elkulonulo aldozati sta-
tuszcsoportok a szenvedo testtel kapcsolatos tarsadalmi képze-
tek nyujtotta presztizsjavakért kiizdenek. A multbeli szenvedés
reprezentacioja révén korulrajzolt aldozati rendek a statusz-
versengés soran jonnek létre, illetve viszonyulnak egymashoz.
E ktizdelmek tétje az aldozati rendek rangja, amit a reprezentalt
szenvedés mértéke biztosit. A versengés narcisztikus tarsadalmi
cselekvés, amely a szenvedés hivalkodo reprezentaciojahoz ve-
zet, €s olyan ,buborékot” képez, amely egyre jobban eltavolodik
a képviseltek tapasztalataitol, azaz a torténelemtol.

Osszefoglalva tehat az emlékezetpolitika itt kifejtett kritikaja
statuszversengésként értelmezi az aldozati versengést, amit a
politikai képviselet problémajaként hataroz meg, valamint a tar-
sadalmasulas egy formajanak tart. Az elismerés-paradigma kor-
latozottsaga abban nyilvanul meg, hogy nem képes lattatni az
elismerés iranti vagyban inherens narcisztikus mozzanatot, a
politikai szereplok sziikségszerti érdekeltségét a csoportképzo-
désben, és ezaltal a statuszkonfliktusban. Az emlékezetpolitikai
vitak voltaképpen nem a multrol szolnak, éppen ellenkezoleg,
a hivalkodo statuszjelolés miatt egyre tavolabb kertlnek attol.
Jollehet a felek a mult eltéro, sot, ellentétes értelmezésein csap-
nak ossze, a torténeti igazsag feltarasa nem oldja meg a konflik-
tust, hiszen az nem ismeretelméleti, hanem tarsadalmi. Az
emlékezetpolitika szokvanyos kritikajaval szemben, amely rend-
szerint allast foglal a vitaban azeért, hogy hozzasegitsen az allito-
lagosan jotékony hatasu torténeti igazsaghoz, az itt alkalmazott
torténeti és szociologiai kritika a versengo aldozati tarsadalma-
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sulast a politikai destabilizacid egy formajanak, reflexiv moder-
nizacios® deficitnek tekinti. Mivel a konfliktus emlékezeti vita
formajat olti, amelyben a felek kolcsonosen torténelemhamisi-
tassal vadoljak egymast, az aldozati versengés tarsadalmi dinami-
kaja végeredményben destabilizalja a mualthoz fiz6d6 viszonyt.

A konyv felépitése

Az emlékezetpolitika nem kizarolag és nem is feltétlenil nem-
zeti probléma. Abbol érdemes kiindulni, hogy a hatalmi kiiz-
delmek nem korlatozodnak sem a nemzetallamokra, sem pedig
az azok kozotti nemzetkozi kapcesolatokra, hanem egy olyan tér-
ben mennek végbe, amelybe maguk a nemzetallamok is, tavol-
rol sem egyeduli szereplokként, beagyazodnak. Ez a megkoze-
lités a politika atalakulasat térbeli problémaként targyalja: a po-
litika kozegét jelento cselekvési tér atalakulasaként, amely azal-
tal nyilik meg, hogy a nemzetallam elvesziti a politikai képviselet
feletti monopoliumat mind sajat teruletén, mind pedig —a nyu-
gati vilag centrumallamai esetében — a ,torténelem nélkuli”
népek felett a vilagban.

Az emlékezetpolitika kritikajaval kapcsolatos érdeklodésem
2012-ig nyulik vissza, amikor elinditottam Az emlékezet globalis ke-
retei és a mult korili tarsadalmi konfliktus cimt poszt-doktori ku-
tatasi programot, melynek elsédleges célja a jobb hijan
transznacionalis emlékezetpolitikai térnek nevezett realitas szo-
ciologiai leirasa és magyarazata volt. Ezt a tarsadalmi normak,

% Ulrich Beck, Anthony Giddens, and Scott Lash, Reflexive Modernization: Politics, Tra-
dition and Aesthetics in the Modern Social Order (Stanford, Calif: Stanford University Press,
1994).
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a cselekvok és a gyakorlatok elotérbe helyezésével probalta meg-
valositani, egyfajta haromdimenzios koordinatarendszert kiala-
kitva, amelyben kifeszul az a hatalmi mez6, amelyben a multra
hivatkozo6 politika végbemegy. A kutatas otvozte a torténeti €s a
szociologiai megkozelitést. Az emlékezettorténeti iranyzatbol in-
dult ki, amely a holokauszt-emlékezet térbeli és idobeli dekon-
textualizalodasanak leirasa révén problematizalja a transzna-
cionalis emlékezetpolitikat. Ugyanakkor két tekintetben kritika-
ilag modositotta az iranyzat elofeltevéseit, korrigalva annak nyu-
abban nyilvanul meg, hogy a féaramua emlékezettorténet a nyu-
gat-europai €s észak-amerikai tarsadalmi fejleményekre koncent-
ral, és kimondva-kimondatlanul feltételezi, hogy a maulttal
fenntartott tarsadalmi viszony egyéb foldrajzi és tarsadalomtor-
téneti kontextusokban is azonos moédon megy végbe, sot, nor-
mative, kell végbemennie. Utobbi pedig abban, hogy e torténet
végpontjaként a holokauszt-emlékezeti moralitast a torténeti fej-
lodés egyetlen lehetséges kimeneteleként tételezi. E kettos kor-
rekcio révén a kutatas nem arra vonatkozott, hogy adott
torténelmi és foldrajzi kontextusban milyen mértékben valosult
meg a holokauszt emlékezete ugy, ahogy az a nyugati vilagban
megtortént, hanem arra, hogy milyen kovetkezményekkel jar az
a tarsadalmi interakcio, amely a transznacionalis emlékezetpoli-
tikai tér szereploi kozott végbemegy. Ez a kérdés hangsulyosan
vetodik fel a hideghabora utan ,Gjraegyesilé” Europaban, ahol
a torténeti emlékezet politikai relevancidja nemcsak az europai
értékek kozvetitésében volt jelentos, hanem azon szerepe révén
is, amelyet a szandékok szerint a politikai integracioban jatszik.
A kotet els6 harom tanulmanya azokkal a problémakkal fog-
lalkozik, amelyeket a holokauszt emlékezettorténete vet fel. Az
elso, Ter-ido torténelem. Holokauszt-emlckezet és transznacionalis po-
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litika cim1 fejezet attekinti azokat a féaramt megkozelitéseket,
amelyek az 1970-es évek emlékezeti fordulataval, illetve a transz-
nacionalis holokauszt-diskurzussal foglalkoznak. Felvazolja
a fobb vitapontokat, mint pl. hogy globalis vagy univerzalis-e a
holokauszt emlékezete, illetve a szoban forgoé tudomanyos
aramlaton belil megfogalmazott kritikakat tobbek kozott az
unilinearis torténelemképrol és a ,hallgatas mitoszarol”.

A masodik, Globalizalodo emlékezet. Normak, aktorok, gyakorlatok
cimu fejezet e megkozelitések alapjan az emlékezet globaliza-
lodasaval foglalkozik: a transznacionalis emlékezeti teret igyek-
szik jellemezni a benne uralkod6é normak, mint az emlékezés
kotelessége, az aktorok, mint a tanu, és a tarsadalmi gyakorla-
tok, mint az aldozati reprezentacio elemzésén keresztil. Ramu-
tat, hogy az aldozatisag a politikai fellépések tipikus formaja
lett, és az aktorok a multban elszenvedett trauma révén meg-
hatarozodo csoport nevében lépnek fel a malt megismétlédé-
sének megakadalyozasa érdekében. A ,sajat trauma” nyilvanos
elismertetése a csoport elismertetését jelenti, és legitimalja a
politikai igénybejelentést az elismerés gesztusara, a jovatételre,
vagy a karpotlasra. A tanu elhallgattatasa és a torténelem visszatérése.
A kulturalis traumaelmélet kudarca cimmel a harmadik fejezet a
tudomanyos fogalomhasznalat tarsadalmi tétjeinek problémajat
veti fel, amikor egy esettanulmanyon keresztul vizsgalja, hogy
mit tesz az un. kulturalis traumaelmélet a gyakorlatban. Egy
esettanulmanyon keresztil mutatja be, hogy a kulturalis trau-
maelmélet atveszi a traumatarsadalom cselekvési logikajat, és
normative eloirja azon az aron, hogy a tapasztalatot a traumara,
a torténelmi folyamatot pedig annak ismétlodésére redukalja,
a cselekvot pedig dehumanizalja.

A kotet utols6 harom tanulmanya azzal a torténeti folyamat-
tal foglalkozik, mely soran a hideghaborut koveté Euré6paban
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4j szereplok léptek be a transznacionalis emlékezetpolitikai tér-
be. Milyen interakcio jellemezi azt a folyamatot, amelynek ered-
ményeként 2004-2006-ban a posztkommunista europai
allamok csatlakoztak az Europai Uniohoz? A kérdés emlékezet-
politikai jelentoségét az adja, hogy a hideghaborut koveto, ,tor-
ténelem vége™” utani pillanatban a csatlakozasi folyamat
Jntegratori oldalan” a holokauszt emlékezete az osszeuropai
politikai szolidaritas moralis alapjaként tételezodott, és fogal-
mazodott meg a demokratikus érettség puha kritériumaként
az ,JFuropaba visszatér6” fél szamara. Milyen kovetkezmények-
kel jar, ha 0j szereplok alkalmazzak a holokauszt-diskurzusban
érvényesulo ,moralis paradigmat™?

A negyedik, Mimetikus aldozati versengés: Gulag vs. Auschwitz
cimi fejezet az ,emlékezetek versengésének” kontextusat, azaz
a verseny szabalyait targyalja, amelyek révén a versenyzok inter-
akcioikon keresztil hatnak egymasra. Azt a folyamatot vizsgalja,
amely soran az 1989 és 2006 kozotti europai unios csatlakozas
kialakitotta hatalmi térben a szereplok a torténelmi mult szen-
vedo aldozataira valo hivatkozasok révén igyekeztek érvényesi-
teni pozicioikat. Az europaisagrol, azaz Europa politikai hata-
rairol folytatott vita a kozos emlékezet kifejezte értékek korul
zajlott, a politikai képviselet kérdései pedig a torténeti tapasztalat
hitelességének elvei korul: ki beszélhet Europa nevében, azaz
ki képviselheti legitim modon az Europat meghatarozo torténe-
lem multbeli aldozatait. Az ,integrator” poziciobol a holokauszt
univerzalisként reprezentalt emlékezete hatarozta meg az ossze-
uropai identitasnarrativat, mialtal a demokratikus érettség imp-
licit mércéjéve valt. Az altala érvényesitett normarend atvétele

% Francis Fukuyama: A tdrténelem vége és az utolso ember. Europa, Budapest, 1994.
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volt a feltétele a mezobe valo belépésnek. A | csatlakoz6” pozici-
oba kerulo 0j szereplok e normarendnek megfeleloen repre-
zentaltak a kommunizmust mint csak rajuk jellemzo, ,keleti”
traumatikus emlékezetet. Mas szoval a politikai képviselet a csat-
lakozas egyenlétlen viszonyai kozott az aldozati pozicio felvéte-
lével és a torténeti szenvedés reprezentaciojaval valt lehetsé-
gessé. A kialakulo mimetikus aldozati versengésben a holokauszt-
emlékezet mintajara, azaz hitelesen felmutatott kommunizmus-
emlékezet a tarsadalmi szenvedés tobbleteként, illetve a
torténeti-foldrajzi specifikum jelolojeként szolgalt. Az unios csat-
lakozas soran tehat a politikai versengés 6sszefonodott az aldo-
zatok elismertetését célzo értékrenddel.

A kovetkezo két tanulmany magyar tarsadalomtorténeti kon-
textusban targyalja az aldozati képviselet kérdését. Az o6todik,
A revizionizmus vizualizalasa. Crvilizalt antikommunizmus a Terror
Haza Muzeumban cimu fejezet azzal foglalkozik, hogy hogyan
folyt le a negyedik fejezetben targyalt, europai szintu aldozati
versengés nemzeti kontextusban. A budapesti Terror Haza Mu-
zeum korul kialakul6 heves vitat a résztvevok altal kolcsonosen
elfogadott aldozati moralitas hatarozta meg, amelyben a torté-
nelem 0j, konzervativ-antikommunista értelmezését lehetetlen-
né valt politikai alapon visszautasitani. A vita ennek megfele-
léen a nacizmus és a kommunizmus aldozatainak emlékezeti
viszonyarol, azaz elismerésének mértékérol szolt. A tanulmany
elemzi a mizeum multreprezentacios stratégiajat is, amelyet a
globalis holokauszt-emlékezeti kanon hivalkodo, am szelektiv
atvétele jellemez.

Végul a hatodik fejezet (Hallgatas, kultivacio, kulturalis orok-
ség. Identifikacios stratégiak a ,,német mailtrol” szolo diskurzusban 1945
utan) kisebbségi kontextusban veti fel az aldozati versengés és
a politikai képviselet problémajat. A német aldozatisagrol sz616
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esettanulmany a kollektiv blinosség és igazsagtétel logikajabol
ad6do, a nyilvanos megszolalast befolyasolo diszkurziv kénysze-
rek, és az azokkal stratégiailag szembeszegulo identitasstratégi-
ak konfiguracioi szerint korszakolja a ,német multrol” szolo
habora utani nyilvanos magyar diskurzust. Kulonos figyelmet
szentel a kérdés europaizalodasanak az unios csatlakozassal Ossze-
figgésben, azaz annak a kolcsonhatasnak, amelybe a késo Ka-
darrendszer és az Europai Unio politikai gyakorlatai kertltek.
Ahogy azt az europai fejlemények bizonyitottak a kétezres évek
elején, az aldozati képviselet lehetséges német nemzeti kontex-
tusban — vajon ugyanez mondhato a kisebbségi kontextusban is?

A konyv fejezetei a negyedik kivételével korabban megjelen-
tek onallo tanulmanykeént, ezeket a kotet koherenciaja és az
jabb kutatasi eredmények fényében a sziikséges mértékben at-
dolgoztam. Meghagytam ugyanakkor a problémafelvetés és a
fogalomhasznalat sajatossagait, igy az olvas6 nyomon kovetheti,
milyen valtozasokon esett at a kutatas problémalatasa a fél év-
tized soran. Az egyes fejezetek végeredményben egyazon prob-
lémat jarjak korul: a nép nevében torténo politizalastol az
aldozatok nevében folytatott politika felé torténoé elmozdulast
diagnosztizaljak. A kotet a jelenleg uralkodo, az aldozati repre-
zentacioval jellemezhet6 ,moralis 6konomia” leirasara és kriti-
kajara vallalkozik. A kilencvenes évektol kezdve a politika e
meélyrehato6 atalakulasanak értékelését a holokauszt-emlékezet-
hez kapcsolt univerzalis moralitasba, a humanitarizmusba, a
kozmopolita emberi jogi rezsimbe vetett pozitiv hit jellemezte,
vagyis az a meggyozodeés, hogy az univerzalis moralis jelento-
séggel felruhazott holokauszt-emlékezet nemzetkozi érvénye-
stulése végeredményben a megbékéléshez vezet el. Bar mint
lattuk, a kilencvenes évek korai kritikai a nyugati mainstream-
ben és elismert intellektusoktdl hangzottak el, e hangok a két-
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ezres évekre elhalkultak.?® Az allitas, miszerint a verseng6 aldo-
zatisaggal jellemezhetd emlékezetpolitika nem csak az emléke-
zést lehetetleniti el, hanem magat a politikat is, egészen a
kozelmultig ritkan volt hallhat6.?* Ha a holokauszt emlékezete
ténylegesen nem is valt univerzalissa, megkockaztathato, hogy
az aldozatok elismerésére iranyulo moralis imperativusz igen.
Ennek pedig mélyrehato kovetkezményei vannak. Jelen kotet
arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy az aldozati képviselet, és
a torténelem, illetve a politika azzal egyttt jaro moralizalasa el-
lehetetleniti a tarsadalmi problémak politikai megfogalmazasat.
A multrol folytatott vitak eldonthetetlenek, ugyanakkor a tor-
ténelemhamisitas kolcsonosen alkalmazott vadja destabilizalja
a multrol alkotott tudast. Végeredményben a mult kozosen osz-
tott emlékezete, azaz a torténelmi aldozatisag kolcsonos elis-
merése biztositotta szolidaritas és politikai integracio olyan
normativ ideal, amelyet nem lehetséges megvalositani, mivel
az a moralis rend, amelyben ennek meg kéne torténnie, presz-
tizsforrassa alakitja a szenvedés reprezentaciojat, €s az ismétlo-
do, depolitizalt emlékezeti konfliktusok minduntalan destabi-
lizaljak a multhoz fiz6d6 tarsadalmi viszonyt.

P

38 Udit6 kivétel Pieter Lagrou, “Europe as a Place for Common Memories? Some
Thoughts on Victimhood, Identity and Emancipation from the Past,” in Muriel Blaive,
Christian Gerbel, and Thomas Lindenberger, ed. Clashes in Furopean Memory: The Case
of Communist Repression and the Holocaust (Innsbruck Wien Bozen: Studien Verlag, 2011),
281-88., illetve Daniele Giglioli, Critica della vittima: un esperimento con Uetica (Roma:
nottetempo, 2014).

39 Ujabban egyre tobben kritiziljak az identitaspolitikat, lasd kiilonosen Francis Fu-
kuyama, Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Resentment, New York: Farrar,
Strausand Giroux, 2018.
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1.TER-IDO TORTENELEM

Holokauszt-emlékezet
és transznacionalis politika

Az emlékezetkutatas a tarsadalom- és humantudomanyok vi-
szonylag fiatal aramlatanak tekintheto, amelynek kialakulasa és
novekvo népszertsége! elvalaszthatatlan attol a torténeti folya-
mattol, melynek soran a mult politikai jelent6sége, a multtal
fenntartott tarsadalmi viszony és a mult atadasanak technolo-
giaja gyokeres valtozasokon esett keresztil a masodik vilagha-
borut koveto évtizedekben. A mult akkor valik tarsadalmi
problémava, amikor a felette (is) ellenorzést gyakorlo nemzet-
allami intézményrendszer monopoliuma megsziinik a nyugati
és nem-nyugati népesség felett, elsdbsorban a modernizacios
és dekolonizacios folyamat kovetkezményeként. Nem csupan
technologiai fejlodésrol van szo, amely a korabbiakhoz képest
megsokszorozott modon képes a mult nyomait rogziteni, ha-
nem olyan uralmi atrendez6désrol, amely soran a mult és
annak atadasa egyre intenzivebb tarsadalmi ktizdelmek targyava
valik. Az emlékezet fogalma, melyet a tarsadalomkutatas kez-
detben eloszeretettel hatarozott meg a torténelemével szem-
ben, a mult ezen mindségét volt hivatva kifejezni: mig az

' A kutatastertlet emblematikus nemzetkozi folyoiratai koziil a History & Memory 1989-
ben, a Memory Studies pedig 2008-ban indult.
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emlékezet valtozo, pluralis, szubjektiv és politikai, addig a tor-
ténelem allando, szingularis, objektiv-tudomanyos és kritikai.
Mintha a mult torténettudomanyi atadasa, amely az emléke-
zéshez hasonloan konstrukciot feltételez, nélkulozte volna a po-
litikai jelentoséget. Ma mar elterjedt a torténelempolitika
vagy a koztorténelem fogalma is,?ami arra utal, hogy nem csak
az emlékezet, hanem a torténelem is politikai kiizdelmek tét-
jéve valt.

Osszetett torténeti folyamatrél van sz6, amely egyiitt jar a
multhoz fiz6 gyakorlataink megvaltozasaval, melyek kozil talan
a politikaé a legfontosabb. Korabban a fogalom — a weberi ha-
gyomanynak megfeleloen — az allamhatalom megszerzéséért, il-
letve megtartasaért folytatott tarsadalmi kiizdelmeket jelentette,
amelynek kitiintetett szereploi a partszervezetek és az allami in-
tézményrendszer. Az identitas-, emlékezet- vagy torténelempoli-
tika Gjabban bevezetett fogalmai mind azt a valtozast igyekeznek
jol-rosszul megragadni, hogy a hatalmi ktizdelmek arénaja nem
korlatozodik az allamra, amely kihivokkal szembestil, azaz Gj po-
litikai szereplok, egyének, csoportok, szervezetek kapnak teret a
porondon. A szoban forgo torténeti valtozas tehat felfoghato a
tér hatalmi atalakulasaként.

Az emlékezetkutatast tekintve ez az atalakulas ugy hataroz-
haté meg, hogy a mult atadasanak monopoliumaért folytatott
ktzdelmek részben nemzetek felettivé valnak, vagy pontosabban
allamok felettivé. Egy olyan 1j szociologiai realitas van kialaku-
l6ban, amelyet a tarsadalom- és humantudomanyos diszciplinak,
melyek maguk is a nemzetallami konténerben intézményesultek

2V6. Gyani Gabor, ,Nemzet, kollektiv emlékezet és public history,” Torténelmi Szemle
LIV (2012) 3:357-375.
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az elmult egy-két évszazad soran,® csak nehézkesen képesek ana-
litikailag befogni. Persze ehhez a szoban forg6 tér rendkivili
komplexitasa, empirikus sokfélesége is nagyban hozzajarul. To-
vabbi probléma, hogy az allamokat kozrefogo emlékezetpolitikai
tér diszciplinaris perspektivabol (beleértve a sokat magasztalt
multidiszciplinaritast is)* csak toredékesen megkozelitheto, és
ezaltal az igy megalapozott beavatkozasok is korlatozottak ma-
radnak. A kizarolag torténettudomanyi, szociologiai, politikatu-
domanyi vagy jogtudomanyi megkozelitések e tarsadalmi valo-
sagnak mindig csak valamely egyetlen jellemz6 dimenzigjat ra-
gadjak meg. Latour nyoman® azt lehetne mondani, hogy a disz-
ciplinak gyakorlatai hibriddé alakitjak a szoban forgo jelenséget.

A nemzeti emlékezet kérdésének tudomanyos népszertisége
a nyolcvanas évektol Nyugaton, majd pedig Kelet-Europaban
maga is e torténeti valtozasra adott reakcioként értelmezheto.
Ennek kutatasa feltételezi, hogy a mult nemzeti valtozata nem
csak hogy lehetséges, de kituntetett szereppel bir, és tudoma-
nyos eszkozokkel igazolhato, illetve ujra elsajatithato. Nem veé-
letlen, hogy az éppen ezt a célt kittizo6 francia vallalkozas, a Les
lieux de mémoire® olyan népszertiségnek 6rvend a multat 1989
utan Gjranemzetiesité kelet-europai orszagokban. Persze a

¥ Ld. Némedi Dénes, ,Bevezetés. A szociologia problémaja — ma,” in Modern szociologiai
paradigmak, szerk. Némedi Dénes (Budapest: Napvilag, 2008). 15-69.

1V6. Wallerstein unidiszciplinaris-fogalmaval: Immanuel Wallerstein, Bevezetés a vildg-
rendszer-elméletbe (Budapest: L’Harmattan, 2010).

5 Bruno Latour, Sohasem voltunk modernek (Budapest: Osiris, 1999).

6 Az 1984 és 1992 kozotti, Pierre Nora vezette és kizarélag Franciaorszaggal és a francia
nemzeti identitassal foglalkoz6 emlékezet- és torténettudomanyi vallalkozasban tobb
mint 130 térténész vett részt. Jelentoségérol és modellé valasarol lasd: K. Horvath Zsolt:
Emlékezet a torténelem utan — Pierre Nora és a Les Leiux de mémoire: az esett6l a mo-
dellig In Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kizott. Vilogatott tanulmdanyok. Budapest:
Nagyvilag, 2016., 379-407.
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.,nemzetek feletti” perspektiva népszeruve valasahoz az europai
politikai intézményesulés is hozzajarult a kontinensen, azonban
az elsosorban az ,europai identitassal” foglalkozo nemzetkozi
kutatasok mintha kevéssé jarultak volna hozza az Gj emlékezet-
politikai tér vizsgalatat lehetové tevo tudomanyos eszkoztar ki-
alakitasahoz.

fng tanik, hogy a politikai gyakorlat atalakulasahoz vezeto,
eddig csak homalyosan torténeti valtozasként emlegetett folya-
matban két szal fonodik ossze. Az egyik a modernizacio, értve
ez alatt mindazt a szerteagazo problematikat, amelyet a késo-,
poszt- vagy hipermodernitas’ cimszavak alatt targyaltak az utobbi
évtizedekben. Esetinkben leginkabb az id6 és a tér tapasztala-
tanak, illetve tarsadalmi szervezodésének atalakulasarol van szo.
A mai kort a jelenkozpontusag €s a mult teljes kort megorzeéseé-
nek kényszere jellemzi. A megorzés foucaulti értelemben vett
technologiai® rendkiviili mértékben szétszorodtak, ,demokrati-
zalodtak”, ami tulajdonképpen a feltételét képezi az intézmeé-
nyesulés barmely fokan véghezvitt multpolitikai fellépéseknek.
Ami a teret illeti, a tarsadalmi kapcsolatok és jelentések, altala-
ban véve a ,tarsadalom” és a ,kultara” elszakadasa a terulettol
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy megnovekszik a jelentosége
a hely kialakitasanak és fenntartasanak, pontosabban azon gya-
korlatoknak, amelyek a lokalis és a globalis kozotti folyamatos

7 Lasd els6sorban Marc Augé, Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitds antropologiajaba (Bu-
dapest: Miicsarnok Nonprofit Kft, 2012), Zygmunt Baumann, Globalizdcio. A tarsadalmi
kovetkezmények (Kaposvar: Szukits, 2002), Zygmunt Baumann, Liquid Modernity (Camb-
ridge: Polity, 2000), Ulrich Beck, A kockdzat-tarsadalom. Ut egy masik modernitasba (Bu-
dapest: Szazadvég, 2003), Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash, Reflexive
Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order (Stanford: Stan-
ford University Press, 1994), David Harvey, The Condition of Postmodernity. An Inquiry
into the Origins of Cultural Change (Cambridge, Oxford: Blackwell, 1990).

8 Ld. pl. Michel Foucault, Feliigyelet és biintetés. A borton torténete (Budapest: Gondolat, 1990).
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kozvetitést végzik. Vagyis nem az a kérdés, hogy ugyanarra em-
lékeztink-e a vilag minden pontjan, hanem az, hogy a mult rep-
hasonlosagokat mutatnak, milyen valtozasokon esnek at, amikor
hasznalatba kertlnek.

A masik szal a mult politikai szerepének atalakulasaban a
holokauszt emlékezetének a jelentoségnovekedése. Rendkivil
gyors és latvanyos atalakulasi folyamatrol van szo, amely a het-
venes évek kortul vette kezdetét, és egyszertien fogalmazva abban
ragadhato meg, hogy a vilag olyan részein is ,emlékeznek” a
holokausztra, ahol nem tortént meg, és olyanok is, akik szemé-
lyesen vagy csaladtorténetileg nem érintettek altala. A washing-
toni Holokauszt Emlékmuzeumot vagy a jeruzsalemi Jad
Vasemet évente millional tobben latogatjak, a témaval foglal-
koz6 mozgoképi alkotasok immar 6nallo zsanert képeznek a
popularis filmiparban. A holokauszt-emlékezet politikai jelen-
toségének megnovekedését jol mutatja, hogy az elmult években
az Europai Unio oktatas- és identitaspolitikajanak egyik koz-
ponti elemévé valt. A holokauszt-kutatas szintén rendkivuli
expanzion esik at, a tudomanytertletnek 6nallo folyoiratai van-
nak,? holokauszt-kozpontok talalhatok Afrikaban és Azsidban
is, 2013-ban példaul megrendezték az els6 nemzetkozi holo-
kauszt-konferenciat Kinaban.

Hogyan ragadhato meg ez a rendkivil osszetett atalakulasi
folyamat, melyben az emlitett két trend raadasul még kolcson-
hatasba is kertl? Ez a fejezet arra vallalkozik, hogy e kérdés rész-
leges megvalaszolasahoz nyujtson szempontokat, fogalmi

9 A Holocaust and Genocide Studies 1986 6ta, a Holocaust Studies. A Journal of Culture and
History 1997 6ta jelenik meg.
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eszkozoket a fontosabb kurrens tarsadalom- és humantudoma-
nyos megkozelitések vazlatos ismertetésével. Azért részleges
e valaszkisérlet, mert els6sorban a holokauszt emlékezetének
szerepével foglalkozik a mult politikai jelentoségének atalaku-
lasaban — jollehet figyelembe veszi a modernizacios folyamat
kontextusat, annak elemzésére nem vallalkozik. Minden bizony-
nyal nem elhanyagolhato tényezo, hogy a holokauszt torténeti
eseménye maga is ativelt nemzeti-allami hatarokon, nem tekint-
het6 nemzeti eseménynek. Azonban a holokausztra torténo
emlékezés formai, gyakorlatai, normai maguk is gyokeres atala-
kulason estek keresztiil. A kovetkezokben ismertetett megko-
zelitések kozponti kérdése, hogy ez az atalakulas milyen sze-
repet jatszik a transznacionalis (emlékezet)politikai tér kiala-
kulasaban és mikodésében. A ,transznacionalis” fogalma annyi-
ban problematikus, hogy a nemzeti hatarokra helyezi a
hangsulyt, illetve azt a benyomast kelti, mintha a nemzet lenne
az alanya azok fenntartasanak. A pontos fogalmi megjelolés te-
hat az lenne, hogy a nemzeteken és allamokon ativelo, akar
azokat figyelmen kiviil hagyo politikai tér problémajara a holo-
kauszt emlékezettorténetén keresztil igyeksziink magyarazatot
adni. Egy térbeli atalakulasra torténeti (szociologiai) magyara-
zatot keressunk.

A transznacionalis emlékezet fogalma tehat egyszertien arra
utal, hogy a mult értelmezése, megorzése €s atadasa feletti tar-
sadalmi kiizdelmek tere tallép a nemzeti és allami hatarokon.
Mindez azért is lényegbevago, mert a helyi gyakorlatokat is eb-
ben a térben végzik, azaz meghatarozo szerepe nem merul ki
abban, hogy a vilag egyre tobb részén egyre tobben foglalkoz-
nak valamilyen értelemben a holokauszttal. Sokkal tobbrol van
sz0. Nevezetesen arrol, hogy a helyi-nemzeti politikai gyakorla-
tok nem értelmezhetok anélkiil, hogy e transznacionalis teret
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figyelembe ne vennénk. A kérdés nem csak az, hogy miképpen
tesz szert transznacionalis jelentoségre a holokauszt. Hogyan
szolgalhat mintaul muzealis reprezentacidja egyéb torténeti
korszakok megjelenitésekor? Milyen szereppel bir az europai
Hogyan hatarozza meg a nemzetkozi és a nemzeti jogalkotast
és joggyakorlatot? Milyen normativ kényszerekkel befolyasolja
a transznacionalis tarsadalmi tér szereploit?

Ilyen és hasonl6 kérdések megvalaszolasahoz nygjtanak anya-
gotaz itt bemutatott tanulmanyok. Kivalogatasukat!'’az indokol-
ja, hogy az emlékezetkutatas jelentos, sot, legbefolyasosabb
aramlata emblematikus szerzoinek immar klasszikussa valt mun-
kairol van szo, amelyek elosegitik a mult tarsadalmi, politikai,
kulturalis jelentoségére vonatkozo torténeti kérdésfelvetést, il-
letve a valaszkeresést a transznacionalitas problematikajanak fi-
gyelembe vételével. Egytittesen egy 0j kutatasteruletet rajzolnak
korul egy olyan, befolyasos kulturalis aramlat képviseloiként,
amelyek nem kothetok kizarolagosan egyetlen diszciplinahoz
vagy nemzeti kontextushoz sem. Ennek megfelel6en a bemuta-
tasra kerulo szerzok kozott szerepel torténész, szociologus, iro-
dalomtorténész, irodalomkritikus, kultarakutato elsésorban
francia, német, angol és amerikai teruletrol. Ezek az emlékezet-
torténeti tanulmanyok egy viszonylag jol azonosithato nyugati
diskurzus részét képezik, még ha e diskurzus egyes hangjai uni-
verzalisnak tekintik is a holokauszt emlékezetének jelentoségét.

19 Magyarul el6szor az altalam Szasz Anna Lujzaval k6zosen szerkesztett Transznaciondlis
politika és a holokauszt emlékezettorténete cimi kotetben (Budapest: Befejezetlen Mult Ala-
pitvany, 2014) jelentek meg.
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A hetvenes évektdl napjainkig

Az egyik legfontosabb probléma, amelyre e vizsgalatok iranyul-
nak, hogy miképpen ragadhato meg az emlékezet nemzeti és
allami hatarokon ativel6 jellege. A dolgok jelen allasa szerint
nincs atfogo elméleti magyarazat erre az atalakulasra. Az itt tar-
gyalt harom tanulmany is kiilonb6z6 perspektivabol kisérel
meg magyarazatot adni. Ami kozos e vallalkozasokban, hogy az
emlékezet térbeli-torténeti atalakulasaval foglalkoznak, azaz lat-
jak és lattatjak a problémat — amit nem kizarolag a holokauszttal
hoznak osszefuggésbe. ,Hogyan valik globalissa az emlékezet?”
cimi irasaban Henry Rousso, a jelenkorkutatas, kozelebbrol az
emlékezettorténet egyik legjelentosebb torténésze azt a kérdeést
teszi fel, hogy milyen térbeli kovetkezményekkel jar az idota-
pasztalatban és az 1do6 tarsadalmi szervezodésében a kozelmult
soran végbement valtozas, amelyet a ,torténetiség rendjének”™!
atalakulasaként ragad meg. Rousso elméleti valasza, hogy a
transznacionalis emlékezetpolitikai teret nyilvanossagként ha-
tarozza meg, amelyet azon kozos modalitasok meghatarozasaval
igyekszik jellemezni, amelyek torténeti értelemben Gjak, és eh-
hez a tarsadalmi térhez kothetok. Az egyik Gjdonsag a transz-
nacionalis nyilvanos tér politikai jellegével kapcsolatos. E
nyilvanossag aligha értelmezheto az allam és tarsadalom kozott
intézményesult nyilvanossag habermasi koncepcigjaval.'? Szél-
soséges hatalmi egyenlotlenség és atlathatatlansag jellemzi.
Résztvevoil rendkivul valtozatosak, és eltéré intézményes ero-

! Francois Hartog, A torténetiség rendjei. Prezentizmus és iddtapasztalat (Budapest: L’ Har-
mattan, 2006).

12 JTargen Habermas, A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvailtozdsa (Budapest: Gondolat,
1971).
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forrasokkal rendelkeznek. Az allam csak egyik, bar meghatarozo
szereploje e térnek, amelyben olyan egyének, csoportok, szer-
vezetek is fellépnek, amelyek nem csak a nemzeti torténetirast
vonjak kritika ala, de gyakran magat a tudomanyos torténetirast
is megkérdojelezik. A torténelem olyan kozjoként ttinik fel, ami
nemcsak, hogy mindenkinek kijar, hanem amit barki kozvetithet
a jelen szamara. A multrol szolo tudas kozvetitésének legitimi-
tas-elvei atalakulnak, a hozzaférés torténettudomanyi szaktuda-
son alapulo hitelességét kikezdi a megélt tapasztalaté. Egy masik
jellemzo az aldozati (6n)reprezentacio, amely — jegyzi meg kri-
tikusan Rousso — gonosztettek egymasutanjara szukiti a torté-
nelmet, és elkovetore, aldozatra a torténelmi szereploket. Végul
a neves francia torténész azzal az 0j cselekvésformaval jellemzi
a nemzeteken ativel6 nyilvanossagot, amely multban elkovetett
binok tudatositasat, az aldozatok elismertetését és a jovatételt
célozza. E fellépések a vilag ,kozvéleményét” célozzak, és a mul-
tat az igazsagszolgaltatas terepévé teszik.!?

Persze a nyilvanossag kérdése elvalaszthatatlan a globalis meé-
dia problémajatol. Ha elfogadjuk, hogy a média nem transzpa-
rens, az ,Uzenetet” egyszerien csak tovabbito eszkoz, hanem
onallo, sajatos szabalyszertiségekkel rendelkezo tér, 6hatatlanul
felmerul a mult reprezentacidjaban jatszott szerepének kérdeé-
se. Andreas Huyssen kultirakutato szamara a média probléma-
ja a mult mai, kitintetett jelentoségéhez fz6d6 kapcsolata
miatt érdekes. ,Jelenlévé multak. Média, politika, amnézia”
cimi hires tanulmanyaban a szerzé Roussohoz hasonl6éan az
1970-es évekre datalja a tér és az id6 tarsadalmi szervez6désében

13 Lasd még a jelenkortorténelem kialakulasarol, jellemz6irdl és tétjeir6l szolo, La derniére
catastrophe : L’histoire, le présent, le contemporain cimt munkajat (Paris, Gallimard, 2013).
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végbement strukturalis atalakulast, és amit gy fogalmaz meg,
hogy az elsddleges tarsadalmi igyekezet tobbé nem a jovo, ha-
nem a mult biztositasat szolgalja. Ez a megfogalmazas, bar talan
annak tinik, nem ellentmondasos: Huyssen meggy6z6en bizo-
nyitja, mennyiben illuzorikus a mult bizonyossaga. Az 6rok
megorzés igérete, amelyet az a vagy hajt, hogy allando6 fogod-
zokra leljunk a valtozo tér- és idokoordinatak kozepette, hamis-
nak bizonyul, mivel a megorzés technologiaja maga is ki van
téve a modernizacionak, illetve az emlékezet nyilvanvaloan al-
kalmatlan az ,,6rok megorzésre”, hiszen a valtozo jelenhez kell
alkalmazkodnia. A muzealizacio, mint a tokéletes, hianytalan
emlékezés kudarcos kompenzacios stratégianak bizonyul, amit
jol mutat, hogy napjainkban egyszerre figyelheté meg az emleé-
kezet talburjanzasa és a felejtéstol valo panikszeru félelem.
A mediatizalt emlékezet-turbulencia mogo6tt Huyssen szerint te-
hat az idotapasztalat strukturalis valtozasa all. Nem kevésbé ta-
nulsagos, amit a média szerepérol ir. A globalis média, hang-
sulyozza, elvalaszthatatlan a kapitalizmustol és a kultaripartol,'
amely aruként és latvanyossagként kozvetiti az emlékezetet.
Az emlékezet kommodifikaciojanak kérdése élesen merult fel
a holokauszt popkulturalis termékei koruli vitakban. Banalizal-
ja-e, sot, relativizalja-e a holokausztot a Schindler listaja vagy ép-
pen hogy elérhetové teszi a kozonség széles rétegei szamarar
Huyssen nem elégszik meg az adornoi kritikaval, amely szerint
az aruforma és a fogyasztas felejtés lenne, hiszen a traumat épp-
ugy pilacositjak, mint a szorakozast. Ehelyett a reprezentacio
stratégial problémajaként tekint az emlékezet-arura, és felhivja

1 A kultariparrél 1d. Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, A felvilagosodds dialektikaja
(Budapest: Gondolat — Atlantisz, 1990).
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a figyelmet, hogy fogyasztasat adott kontextusaban, esetenként
kell megitélni.!s

Mar sz0 esett rola, hogy tarsadalmi beagyazottsaga révén az
emlékezetkutatas sem képes mindig ellenallni a malt altali kom-
penzacio kisértésének. Pierre Nora munkassaga kikerulhetetlen
ebben a tekintetben, és elsésorban nem az ,emlékezethely” fo-
galmanak és kutatasi programjanak példatlan sikere miatt, ha-
nem amiatt, ahogyan a francia torténész fokozatosan eltavolodik
sajat korabbi stratégiajatol. Mar a Les lieux de mémoire zar6 tanul-
manya'® kritikus hangokat titott meg az emlékezet megmenté-
sének programjaval kapcsolatban. ,A politikatol veszélyeztetett
torténelem” cimu irasaban, amely egy 2011-es el6adason alapul,
Nora lényegében elhagyja az emlékezet fogalmat, és a politika-
éval helyettesiti.!” Bar irasa ennek megfelelen elssorban a tor-
ténetiras és a politika kapcsolataval foglalkozik, mégis tallépi a
szakma hatarait, lévén éppen e hatarok leomlasat elemzi. Nora
hangsulyozza, hogy a torténetiras mindig politikai tevékenység
volt, a harom évtizede végbement szerkezeti valtozas tehat nem
értelmezhetd az objektiv torténettudomany ,atpolitizaltsaga-
ként”. Torténelem és politika Gj viszonyarol van szo6. Nora ab-
ban ragadja meg a valtozast, hogy az érdeklodés eloterébe a
kozelmult torténelme kertlt, a torténészt tobbé nem valasztja

15 Huyssen munkassagabol lasd még Andreas Huyssen, Twilight memories: marking time
in a culture of amnesia (New York: Routledge, 1995), kiilénosen a 12., Monuments and
Holocaust Memory in a Global Age cimii fejezetet (249-260).

16 Pierre Nora, ,L’ére de la commémoration,” in Les lieux de mémoire. Tome III. Les
Franceed. Pierre Nora (Paris: Gallimard, 1992), 975-1012. Magyarul: A megemlékezés
kora, In Pierre Nora: Emilékezet és torténelem kozitt. Valogatott tanulmdanyok. Budapest: Nagy-
vilag, 2016., 298-326.

7 Magyarul a témaban lasd még Pierre Nora: Emlékezetdomping. Az emlékezés hasz-
nar6l és kararol. Eurozine, 2007. oktober 7., https://www.eurozine.com/emlekezet-
domping/

50



— | kijarat_TRAUMA__001_248_Layout 1 07/10/19 09:4§ Page 51

el a mult tavolsaga a jelen kuzdelmeitdl. Szerepe gyokeresen
megvaltozik, a tanulmanyozott mult részeséve valik, az altala el-
oallitott tudas pedig ideologiaként leplezodik le. A mult kozve-
titésében olyan konkurensekkel kénytelen szamolni, akik nem
tudomanyos modszerekre, hanem a megélés hitelességére hi-
vatkozva lépnek fel sajat mualtjuk torténészeiként. Vajon hogyan
kell viszonyulnia a torténésznek a torténelem letéteményese-
ként fellepo szemtanuhoz és aldozathoz? A torténésznek a ku-
tatasi targyaval valo kapcsolata is gyokeresen megvaltozik. A
szemtanusag €s a torténeti igazsag osszekapcsolodasa minden
bizonnyal kozrejatszik abban, hogy a szakma miveloi késztetés
éreznek arra, hogy tudomanyos munkaikban tisztazzak szemeé-
lyes viszonyukat a témahoz. Ezzel a szakmai elkotelezettség is
valtozason esik keresztil. A torténész elott allo kihivas, hogy ké-
pes-e az 6nnon (torténeti) helyzetére iranyulo reflexiot munkaja
részéve tenni. Nora felhivja a figyelmet, hogy a nemzeti torténe-
lem statusa is megvaltozik, hiszen a pozitivista torténetirasban
egyedulallo, am idoleges modon kapcsolodott 6ssze torténetiras
és politika, tudomany és nemzet. A nemzeti torténetiras prob-
lémajat tovabb bonyolitja a Franciaorszagban kilonosen jelentos
dekolonizacios vita. Nora ugy latja, hogy a 2000-es évek elején
kitort, gyarmati multtal kapcsolatos emlékezeti robbanas abba
a sorba illeszkedik, amelynek elso rengései a holokauszttal voltak
kapcsolatosak. A dekolonizacio kihivasa vilagmérett, hiszen tob-
bek kozott végzetes csapast mér a Nyugat=Europa=Torténelem
egyenletre, s6t, maganak a Torténelemnek a fogalmat is prob-
lematikussa teszi. Nora végul arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
mult kozuggyé valasaval az alapveto kérdés a torténelem helye
a politikai kozosségben. Tagabb értelemben a mult helyérdl
van sz0, tehetjuk hozza, hiszen a mult soha nem adott, hanem
kozvetitett, azaz mindig torténet-iras.
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Az egyetemestdl a kisértetiesig

A szoban forgo kutatasi iranyzat képviseloi a transznacionalis
emlékezeti tér atalakulasat kifejezetten a holokauszt emlékeze-
tének torténetével hozzak osszefiggésbe. Nem arra keresik te-
hat a valaszt, hogy hogyan tortént meg a holokausztnak nevezett
torténeti esemény, hanem azt a folyamatot veszik szemugyre,
ahogy a nyugati tarsadalmak a haboru 6ta ehhez az eseményhez
valtozo modon viszonyultak. E viszony torténete 6nmagaban is
tanulsagos, hiszen felhivja a figyelmet az adott jelenben fenn-
all6 normativ emlékezeti rend torténetileg kialakult, és ezért
viszonylagos jellegére. Az els6sorban Jeffrey C. Alexander és a
Daniel Levy — Natan Sznaider szerzoparos nevéhez kotheto
megkozelités azonban ennél joval tobbet allit, amikor a holo-
kauszt-emlékezet atalakulasat egyetemessé valasként hatarozza
meg, ami lehetové teszi egy 1j, globalis moralitas és politikai
gyakorlat kialakulasat.

Jeffrey Alexander jelentds visszhangot keltett,'® Holokauszt
és trauma: Moralis univerzalizmus Nyugaton” cimu tanulma-
nyaban'? narrativ szerkezetvaltozasként ragadja meg azt az at-
alakulast, amelyen a holokauszt emlékezete az 1960—1970-es
években keresztiulment. A kulturalis szociologia egyik legmeg-
hatirozobb teoretikusa-kutatéja az Egyesiilt Allamok példajan
mutatja be, ahogy a haboru utani idoszakban a mar korabban
kialakult ,,progressziv narrativat” a mais uralkodo ,tragikus nar-

8 Ld. pl. Jeffrey C. Alexander et. al., Remembering the Holocaust. A Debate (Oxford: Oxford
University Press, 2009). Magyarul Gyani Gabor: Kulturalis trauma: adott vagy teremtett?
In U6.: A torténelem mint emlék(mii). Budapest: Kalligram, 2016, 83-109.

19 Az 1ras el6szor ,On the Social Construction of Moral Universals: The "Holocaust’
from War Crime to Trauma Drama” cimmel jelent meg (Furopean Journal of Social Theory
5, sz. 1 (2002): 5-85).
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rativa” valtja fel. E16bbi elvalaszthatatlan a haboruas kontextustol,
egyetemes jellege pedig abban nyilvanul meg, hogy a nacizmust
tartja a legfobb gonosznak. A zsidok szenvedése a nacizmus el-
leni harcban, az anti-antiszemitizmus keretében helyezodik el,
és jelentosége a haboru okozta szenvedések kozott nem Kkitin-
tetett. A ,progressziv narrativa” a jovobe tekint, és az 4j vilag fel-
épitésére helyezi a hangsulyt. igy a haboru atrocitasainak zsido
aldozatai, és a roluk valo megemlékezés a tarsadalmi integracio
jelentoségeként, illetve példazataként fogalmazodik meg. Lé-
nyeges, hogy Alexander nem tekinti hiteltelennek az antiszemi-
tizmus elleni kiizdelem e formajat, még kevésbé a zsido identitas
welhallgatasanak”. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy az amerikai
torténelem soran eloszor kapcsolodtak ossze a zsidosag jelen-
tései a nemzet €és a demokracia eszméjével a nacizmuson aratott
gyozelem kontextusaban.

Kulturalis értelemben a habora a jo és a gonosz kiizdelme
volt, amelyben a zsidok masokkal egyutt rendkivili aldozatokat
hoztak az amerikai nemzetért. Az 4j vilagrend felépitése ezen
aldozatok megvaltasat célozza. Ami azonban trauma volt a zsido
aldozatok szamara, nem volt az a nemzet szamara. A ,tragikus
narrativaba” torténo atmenetet Alexander , kulturalis trauma
folyamatként” értelmezi.?’ Eszerint a trauma nem kovetkezik az
eseménybol, és nem is automatikus kovetkezménye a csoport
fajdalmanak. A trauma kulturalis konstrukcio, amely soran tar-
sadalmi szereplok a fajdalmat arra vonatkozo alapveto fenyege-
tésként reprezentaljak, hogy kik 6k. A kulturalis osztalyozas
rendjének valsagaként, és nem csoporttulajdonsagként vagy
kollektiv érzuletként mertl fel. A holokauszt esetében tehat az

20 Jeffrey C. Alexander, Trauma: A Social Theory (Cambridge: Polity, 2012), 6-31.
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a kérdés, hogy hogyan valik jelent6ssé az eredeti ,hordozo cso-
porton” til a teljes ,kozonség” szamara. A ,tragikus narrativa-
ban”, amelynek télosza immar nem a haladas, hanem a szenve-
dés, a zsidokat ért tomeggyilkossag egyetemes jelentoségre tesz
szert: az abszolut gonosz durkheimi értelemben vett szent emb-
lémajava valik, amelyhez képest barmely emberi cselekvés lemér-
het6 a moralis itélet meghozatalakor. A ,Soha tobbé Auschwitz!”
imperativusza arra szolit fel, hogy a tarsadalmi megkulonbozte-
tésen alapulo emberi szenvedés barmely formajat, amely barmi-
kor, barhol, barkivel megeshet, még azelott meg kell akada-
lyozni, hogy a torténelem megismételné 6nmagat. A holokauszt
eszméje, amely a precedens nélkuli, megmagyarazhatatlan és
végso emberi szenvedést példazza, tulajdonképpen a ,tragikus
narrativa” kovetkezménye. Kettos atalakulasrol van szo: egyrészt
a zsido népirtas kitintetetté valik mas haborus kegyetlenségek-
hez képest, azaz elvalik a kozvetlen haborus kontextustol, mas-
részt pedig altalanos emberi jelentoségre tesz szert, amely azok
szamara is ,szent”, akik torténetileg nem érintettek altala. A ho-
lokauszt immar nem torténeti esemény, hanem egyetemes, té-
ren ¢és idon kivili archetipus, ,traumadrama”, amely lehetové
teszi barki szamara az aldozatokkal val6é azonosulast, és igy a
moralis felelosség szimbolikus kiterjesztéseét.

Az egyetemességtézis persze problematikus. Alexander hang-
sulyozza, hogy a holokauszt szimbolikus vilagtorténeti jelento-
sége ellenére az egyetemessé valas folyamata a nyugati vilagban
ment végbe. Hozzatehetjuk, hogy a ,traumadrama” szereploivel
valo azonosulas lehetosége nem feltétlentl jelent azonosulast
a tényleges tarsadalmi kategoriakkal. Ha ez igy van, felmerul a
kérdés, hogyan érvényesul a ,holokauszt utani moralitas” a nem
nyugati vilagban. Mi torténik az abszolit gonosz szimbolumaval,
ha hasznalatba veszik? Vajon nem-nyugati kollektivitasok kul-
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turalis traumai milyen viszonyban vannak a holokauszttal?
Egyaltalan, képesek-e egyetemes politikai moralitas kifejleszte-
sére? Torténetileg és foldrajzilag milyen egyéb példai vannak
a kulturalis traumatol” eltéré moralis univerzalizmusoknak?

A holokauszt emlékezetének egyetemességére vonatkozo té-
zis tovabbi jelentos képviseloje a Levy—Sznaider szerzoparos,
akik ,Hatartalan emlékezés. A holokauszt és a kozmopolita em-
lékezet kialakulasa” cimu tanulmanyukban kifejtett elméletiiket
a késo- illetve masodik modernitas és a globalizacio szociologi-
ajara, els6sorban Ulrich Beck munkassagara®! alapozzak. A glo-
balis korban a tarsadalmak, csakiigy, mint a tarsadalomelmeélet,
szamos kihivassal szembesul, amelyek kozott a tarsadalom és a
kultara térbeliségének atalakulasa kittiintetett helyet foglal el.
A nemzeteken ativelo kozosségi formaknak, allitjak a szerzok,
az emlékezet sajatos és torténetileg 0j formaja felel meg, amit
kozmopolitanak neveznek. A fogalmat hangsulyozottan meg-
kulonboztetik a homogenizaciotol: a kozmopolita emlékezet a
globalis és a lokalis interakciojanak kovetkezménye. Mas szavak-
kal, minden orszagban, illetve lokalis kontextusban kicsit mast
jelent a holokauszt. Az emlékezet globalizacidja tehat abban ra-
gadhatoé meg, hogy a mult jelentéseinek helyi kialakitasaban,
fenntartasaban és atadasaban foldrajzilag tavoli érzékenységek
jatszanak szerepet. Levy és Sznaider kozponti allitasa szerint e
globalis érzékenység alapjat a holokauszt emlékezete teremti
meg. Ezt empirikusan harom orszag, az Egyesult Allamok, Izrael
és Németorszag haboru utani holokauszt-reprezentaciojanak
torténetén bizonyitjak. Harom korszakot kulonboztetnek meg.

2 LLd. Beck at. al., Reflexive Modernization, illetve Ulrich Beck, Mi a globalizdcio? (Szeged:
Belvedere Meridionale, 2005).
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A haborut koveto id6szakot szerintik kiillonb6z6 okokbol, de
mindharom orszagban a holokauszt elhallgatasa jellemezte. Val-
tozast a hatvanas évek hozott, a nyolcvanas évekig terjedo maso-
dik szakaszban alakult ki a holokauszt ikonografiaja. Ebben az
idoszakban a holokauszt emlékezete generacios valtason esik at,
rohamos novekedésnek indul a historiografiaja, valamint meg-
jelennek els6 popkulturalis reprezentacioi is. A hideghaboru
utani idoszakban intézményesult a normativ holokauszt-emlé-
kezet, amelynek kitintetett epizodja a koszovoi NATO-beavat-
kozas, amit a zsido népirtasra torténo explicit hivatkozas igazolt.

Levy és Sznaider azzal a folyamattal is foglalkozik, amely so-
ran a holokauszt emlékezete a konstrualodo europai identitas-
narrativa kozponti eleméve valt. A szerzok egyarant vizsgaljak a
tarsadalmi cselekvok, elsdsorban szervezetek és egyének, illetve
a kulturalis sztikségletek szerepét ebben az atalakulasban. Ami
az utobbit illeti, érveléstiik szerint a holokauszt kozmopolita em-
lékezete a hideghaboru utani ideologiai vakuumban, illetve a
globalizacioval egyutt jaro altalanos elbizonytalanodasban az
emberiség szamara az egyetemes dnazonossag meércéjéve valik.
Uj, globilis értékrend alakul ki, amelyet a nemzeti dontéshoza-
tal csokkeno szerepe és a kozmopolita emlékezet tesz lehetove,
illetve a teruletiségtol fuggetlen igazsagszolgaltatas intézménye-
sit. Az egyetemes moralis értékrend a szerzok szerint az emberi
jogokban intézményestl, amelynek a kozmopolita emlékezet kul-
turalis alapjat képezi. Levy és Sznaider az aldozati szerep altala-
nossa valasaban a kozmopolita emlékezetben rejlé potencialt latja
a masik szenvedésének és multjanak kolcsonos elismerésére.?

22 Lasd b6évebben Daniel Levy and Natan Sznaider, The Holocaust and Memory in the
Global Age, Philadelphia: Temple University Press, 2006.
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Mind Alexander, mind Levy és Sznaider allaspontjat szamos
kritika érte. Az emlékezetkutatas egyik legjelentosebb alakja,
Aleida Assmann irodalomtudos mintegy a sztiken vett kutatas-
teruleten beltlrodl reflektal elobbiek fobb allitasaira ,,A holoka-
uszt — globalis emlékezet? Egy 0j emlékezetkozosség kiterjedtseé-
ge és korlatai” cimu irasaban. Egyfelol elismeri, hogy a holoka-
uszt emlékezete tullép eredeti torténelmi kontextusan, masfelol
az egyetemessé valassal kapcsolatos kétségekre, illetve a globa-
lizalodas negativ hatasaira igyekszik felhivni a figyelmet. Talan
legfontosabb megallapitasa az univerzalis és a globalis fogalmai
kozotti kulonbségtétel. A német kultarakutato azt az allaspon-
tot képviseli, amely szerint a térbeli kozelség és az idobeli érin-
tettség hitelesebbé teszi az emlékezetet, €s forditva, a kontextu-
satol elvalt, altalanositott emlék hiteltelen. Bar elismeri a ko6zos
emlékezet kialakitasanak sziikségességét (elsdsorban europai
szinten), az egységes multreprezentacioban rejlé veszélyre fi-
gyelmeztet, mondvan az felulirja a helyszineihez és résztvevoi-
hez kotott torténelmi emlékezetet. Mas szoval felejtéshez vezet.
Hogyan értékelheto, teszi fel példaul a kérdést, hogy az Egyestilt
Allamokban a didkok az amerikai torténelem részeként tanuljak
a holokausztot?

Meégis, Assmann szamba veszi a holokauszt-emlékezet hata-
rokon ativel6 jelentoségének forgatokonyveit. El6szor is, allitja,
a holokauszt elgondolhato torténelmi traumaként: mint valos
esemény, amely eredend6en transznacionalis volt. Masodszor,
nemzeteken ativel6 politikai szovetségkeént. Itt az 1999-ben meg-
alapitott, a holokauszt oktatasat, emlékezetét és kutatasat c€lzo
nemzetkozi egyuttmukodést elosegité munkacsoport (ITF) pél-
dajat hozza fel. Ebben az esetben, mondja Assmann, az egysé-
gesitett holokauszt-reprezentacio nemzethatarokon ativel6
atadasa politikai dontés kovetkezménye, amely az absztrakt em-
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lékezettel kapcsolatos korabbi kritikajan tal azzal a veszéllyel is
fenyeget, hogy a Nyugat hegemonikus eszkozeként jelenik meg
avilag egyéb részein. Harmadszor, a holokauszt egyetemes nor-
maként ragadhaté meg, ide sorolja Alexander és a Levy—Szna-
ider szerzoparos munkassagat. Negyedszer globalis ikonként,
amelyet képek kozvetitenek a tomegmeédiaban. Assmann azon
avéleményen van, hogy egyetemes normaként és globalis ikon-
ként a holokauszt emlékezete olyannyira elszakadt a torténeti
gyokereitol, hogy lényegében barmilyen célra felhasznalhato.
Igy példaul egyaltalan nem sziikségszer(i, hogy az emberi jogok
érvényesitését szolgalja a holokausztra torténd hivatkozas: sok-
szor vissza€élnek vele, és a sajat tettek legitimalasara hasznaljak.?

Hogyan valnak ikonikussa a holokausztot abrazolo fotok, ho-
gyan torténik felhasznalasuk, és milyen kovetkezményekkel jar
mindez a multbeli eseményral, illetve az 6Gnmagunkrol alkotott
képunk alakulasara? Marianne Hirsch hires, ,, Talélé képek. Ho-
lokausztfotok és az utéemlékezet munkaja” cimt tanulmanya-
ban ezekre a kérdésekre keresi a valaszt. Abbol az ellentmondas-
bol indul ki, hogy bar a holokauszt a torténelem vizualisan egyik
legalaposabban dokumentalt eseménye, a képek hasznalatanak
kiterjedése helyett azt tapasztaljuk, hogy az eseményt megjele-
nitd ugyanazon néhany emblematikus kép ismétlodik folyama-
tosan (mint amilyen az auschwitzi tabor ,Arbeit macht frei”
felirata kapuja, vagy a hullakat tolo buldozer fotoja — amelyrol

2 A holokauszt-emlékezet egyetemes, globdlis, vagy nemzetkozi szerepével kapcsolatban
lasd b6vebben Aleida Assmann and Sebastian Conrad (eds.), Memory in a Global Age:
Discourses, Practices and Trajectories, Palgrave Macmillan, 2010. Az dllaspontokat eurépai
keretben targyalja Gyani Gabor: Az eurépai kollektiv emlékezet allasa és perspektivai,
In UG.: A térténelem mint emlék(mii). Budapest: Kalligram, 2016, 275-298. Lasd még Eva
Kovacs, ,Limits of Universalization: The European Memory Sites of Genocide”, Journal
of Genocide Research 20, sz. 4 (2018): 490-509.
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a legtobbszor ki sem derul, hogy Bergen-Belsenben készilt a
tabor felszabaditasakor). A képek ikonikussa valasa tobbek ko-
zoOtt abban nyilvanul meg, hogy immar radikalisan eltéré6 mo-
don értelmezodnek, mint készitésuk és eredeti fogadtatasuk
kontextusaban. Vajon klisékké valnak ezek a képek, melyek el-
tavolitanak a holokauszttol, vagy pedig elosegitik az emlékezést?

A képek folytonosan ismétlodo jelenlétére az utoemlékezet
fogalma ad magyarazatot. Az utoemlékezet sztik értelemben a
traumat talélok gyermekeinek a szuleik tapasztalatahoz fiz6do
viszonya. A szuloi tapasztalat egyfelol kozvetitett, hiszen nem a
személyes megélésen alapul, masfeldl jelentosége rendkiviil
meghatarozo az 6nazonossagban, akar a sajat tapasztalatokat is
feltilirja. Tagabb értelemben, elméleti modellként, minden em-
lékezet utoemlékezet, hiszen kulturalisan kozvetitett, amely ta-
volrol sem korlatozhato a holokausztra. A csaladi atorokitésre
sem, teszi hozza Hirsch, hiszen a képeken keresztili azonosulas
révén a mult reprezentacioja altalanosabb jelentoségre tesz
szert. Az irodalomtudos ugy fogalmaz, hogy az utéemlékezet
visszamenoleges szemtanusag, amely révén masok traumatikus
tapasztalata sajat emlékként élhet6 meg.

Alényegi problémat az ismétlédésnek, mint a multhoz fiz6-
do viszony egyik alapformajanak a megitélése jelenti. Az ismét-
lodésnek sajat fogalomtorténete van, amely megirasra var.
A kozvetlentul a haborut kovet6 idoszakban a mult megismétlo-
désének megakadalyozasat célzo6 moralis imperativusz altalanos
volt, korantsem korlatozédott a zsido népirtasra. A holokauszt-
emlékezet kanonizalodasaval azonban e kett6 Osszeforrt, és ki-
egészult a trauma ismétlodésének pszichoanalitikus felfogasa-
val. A holokauszt eszerint tarsadalmi szinten is traumaként is-
meétlodik mindaddig, amig at nem esik a feldolgozas valamilyen
formajan. Mig Alexander a traumadramahoz valo, kulturalis
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sziikségletekbol fakado visszatérésként értelmezi az ismétlodést,
Hirsch szamara a kérdés a holokausztképek ismétlodésének ko-
vetkezményeként merul fel: lehet-e felszabadito hatasa a képek-
nek? Masképpen fogalmazva, megakadalyozhato-e, hogy a kény-
szeres ismétlodés révén a képek Gjratraumatizaljanak? A holo-
kauszt fotodokumentumainak tobbsége az elkovetok perspek-
tivajabol készult: vajon dehumanizal-e a képek ikonikus ismét-
lodéser? Hirsch megallapitja, hogy a képek a nézés traumajat is-
meétlik, azonban az Gjrahasznositas, az Gjrakontextualizalas, a
szent €s sérthetetlen aura megtorése révén a feloldozas, a joté-
kony felejtés (ami azonos a jotékony emlékezettel) szolgalataba
allithatok. Irasat miivészeti stratégiak bemutatasaval zarja. Igy
Art Spiegelman Maus cimu képregényével, amelyben a szerzo
Ujrarajzolja a holokauszt majd mindegyik ikonikus fotojat.2* Az
igy megjelenitett képek mindenki szamara felidézik a kanont,
valamint lehetové teszik a kozos ,emlékezést”, ugyanakkor a raj-
zolas az ismétlodés eltéritésével ujrajeloli a képeket: a rajz nem
a fénykép reprodukcioja, hanem a kép rekonstrukcioja. Ezt a
stratégiat pedig éppen az a tavolsag teszi lehetove, amely egyfelol
az ikonikus kép és az abrazolt torténeti mult, masfel6l a megje-
lenitett mult és a reprezentacio alanya kozott hazodik.
Torténeti 1do6 és tér problematikajat a korabbiaktol eltéroen
veti fel az emlékezetkutatas egy masik meghatarozo alakja, Ja-
mes Young,® aki a berlini Zsidé6 Mazeum létrehozasa és épité-

V6. Andreas Huyssen: Egerek és mimézis — Spiegelman Adorno tiikrében, Enigma
37-38., 2003, 73-104.

% Lasd mindenekel6tt James Edward Young, The Texture of Memory: Holocaust Memorials
and Meaning, Nachdr. (New Haven, CT: Yale Univ. Press, 1994). Részlet magyarul: Az
emlékezés szovete. Megemlékezések és jelentés. Regio: kisebbség, politika, tarsadalom, 13.
évf. (2002) 3. sz., 3-25., illetve James E. Young: Az emlékezet szovete, Enigma, 37-38. sz.
(2003), 171-196.
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szeti kialakitasa koruli kérdésekkel foglalkozik ,,Az emlékhely-
épitészet kisérteties remeke. Daniel Libeskind Zsid6 Mizeuma
Berlinben” cimu irasaban. Az els6 alapveto kihivas: mi a kultura-
lis értelemben vett helye a zsido multnak az egykori birodalmi
fovarosban? A muzeum elhelyezése és térbeli kialakitasa ohatat-
lanul valaszt ad erre a kérdésre. Nem véletlen, hogy Young fog-
lalkozik a zsido multat bemutato majdani intézmeény elhelyezése
koruli vitakkal, amelyek kulcskérdése az volt, hogy a Zsido Mu-
zeum a varos torténetét bemutatoé Berlin Muazeum részeként,
vagy onallo intézményként-épuletként épuljon-e meg. Egy ma-
sodik alapvet6 kihivas magabol a palyazati kiirasbol kovetkezett:
hogyan lehetséges egyszerre megjeleniteni a varos és a zsidok ko-
z0s torténetét, illetve a zsidosag atuto hianyat? A palyazati kiiras
nyilvanvalova tette, hogy a berlini zsidok elvalaszthatatlan részét
képezik a varos multjanak, ugyanakkor azt is, hogy eltizésuk és
meggyilkolasuk jovatehetetlen. Young megfogalmazasaban tehat
arra a kérdésre kellett valaszt adni, hogy miképpen lehet lefedni
egy nyilt sebet anélkul, hogy begyogyitanank azt. Egy harmadik
kihivas pedig abban allt, hogy a dilemmara, hogy hogyan lehet
annak betoltése nélkil reprezentalni a hianyt, épitészeti megol-
dast kellett talalni. Az emlékmivek szenvedélyes kritikusaként
Young leplezetlen elismeréssel elemzi Daniel Libeskind nyertes
palyazatanak koncepciojat és megvalosulasat. Ebben ugyanis nyo-
ma sincs a kobe vésett jelentések orokkévalosagaba vetett hitnek,
az allandosag és folytonossag rogzitése iranti vagynak. Ertelme-
z€ésében az épitész az Uresség €s a meg-nem-erkezés eépuletét al-
kotta meg. Young a szoban forgo tobbszoros tér-ido problemati-
kat a freudi kisérteties fogalmaval ragadja meg:*valami, ami az

% Sigmund Freud, “A kisérteties,” in Sigmund Freud mitvei. Miivészeti irasok, szerk. Er6s
Ferenc (Budapest: Filum Kiado, 2001).
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elfojtas révén rejtve maradt, de mégis el6térbe kertl. Olyan kro-
notoposzrol?’van sz6, amely az otthon és az otthontalansag, az
azonossag és az idegenség szurke zonajat az idobeli visszatérés
kontextusaban fogalmazza meg. Young szerint a zsido mult Né-
metorszag szamara egy valaha ismeros dolog idegenségeként,
és az idegen ismeros azonossagaként van jelen, a korabban el-
temetett mult Ujra megjelenésekeént.

1945 utan...

Szot kell ejteni a holokauszt emlékezetéhez kapcsolodo diskur-
zus egyes alapfeltevéseit mintegy a diskurzuson belulrél meg-
kérdojelezo allaspontokrol is. A holokauszt egyediségének és
egyetemességének tézisét, illetve az azzal kapcsolatos versengo
fellépéseket helyezi j megvilagitasba Michael Rothberg ,Ga-
zatol Varsoig. A tobbiranyu emlékezet feltérképezése” cimu ta-
nulmanya, amely az altala kidolgozott elméleti modellt®®
alkalmazza egy olyan esetre, amelyben a holokauszt emlékezete,
annak ikonikus képi abrazolasain keresztul, azonos keretbe he-
lyezodott Izrael Gaza ovezet elleni, 2008 decembere és 2009 ja-
nuarja kozotti offenzivajanak reprezentacioival. Azt a vitat
elemzi, amelyet egy amerikai szociologus professzor egyetemi
hallgatoinak kikiildott e-mailje robbantott ki, amelyben Kkije-
lentette, hogy ,Gaza Izrael Varsoja”. Rothberget az a kardinalis
kettos probléma foglalkoztatja, hogy miképpen kertilheto ki az

#7V6. Mihail Mihajlovics Bahtyin, ,A tér és az id6 a regényben,” in: U6, A sz esztétikdja
(Budapest: Gondolat, 1976), 257-302.

% Michael Rothberg, Multidirectional memory: remembering the Holocaust in the age of decolonization,
Cultural memory in the present (Stanford, California: Stanford University Press, 2009).
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emlékezetek egymast kizaro versengése, illetve elméletileg ho-
gyan helyettesithet6 az emlékezetpolitikai kiizdelmeket kizaro-
lag versengésként értelmezs paradigma. Osszefiiggésbe lehet-e
hozni a holokauszt emlékezetét a gyarmatositaséval anélkul,
hogy egyik oldalrol a relativizalas, a masikrol pedig a kisajatitas
vadja hangozzon el? A Rothberg altal tobbiranya emlékezetnek
nevezet megkozelités az emlékezeti formak atadasara, elsajatita-
sara, felhasznalasara, az emlékezetek kolcsonhatasaira helyezi a
hangsulyt. Lényeges allitasa, hogy a holokauszt-emlékezet konst-
rukcioja nem légures térben, hanem egy olyan torténeti kontex-
tusban vette kezdetét, amelyet a dekolonizacios kiuzdelmek
jellemeztek. igy a két emlékezettorténeti folyamat elvalaszthatat-
lan egymastol. Ha elvetjuk azt az értelmezést, amely a transzna-
cionalis emlékezeti tér miikodésében a holokauszt-emlékezet
egyetemessé valasat latja, amellyel barki azonosulni képes, fel-
merulnek az osszevetésnek és a transznacionalis emlékezeti kol-
csonhatasok megitélésének égetd problémai. Rothberg célja
hozzajarulni az 6sszehasonlitas etikai kodexének kialakitasahoz,
amely alapjan kiilonbséget lehet tenni a termékeny, illetve a ver-
sengéshez és a masik szenvedésének trivializalasahoz vezet6 em-
lékezeti kolcsonhatasok kozott. A helyénvalo osszehasonlitas
elkeruli az olyan, a kizarason és a versengésen alapulo, Veblen
megfogalmazasaval megszégyenito osszevetéseket, mint ami-
lyen az a kulturalis kalkulus, amely a szenvedés mértékét az
aldozatok szaman meéri le. Sokkal inkabb az elismerés és a szo-
lidaritas az alapja, azonban oly modon, hogy ezt az alapot nem
a homogén és depolitizalt emberi szenvedés kozossége teremti
meg. Rothberg egy olyan elméleti stratégia kidolgozasat kisérli
meg, amely kilép az egymast kizaro dichotomiak diszkurziv lo-
gikajabol, amely szerint példaul Izrael kritikaja a palesztinok ta-
mogatasat €s antiszemitizmust jelent.
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A kozvetlenul a haborut koveté idoszak tanulmanyozasa a
holokauszttal foglalkozo kutatasok egyik 0j és rendkivil izgal-
mas iranyzata, amely a témaval kapcsolatos néhany alapveto,
axiomatikus elképzelés Gjragondolasara késztet. Ezek egyike
szukebben a holokauszt emlékezettorténetének korszakolasa-
val, tagabban magaval a holokauszt fogalmaval és kutatasanak
modszertanaval kapcsolatos. Az elsosorban David Cesarani an-
gol torténész nevehez kotheto kutatasi irany a kozvetlenul a ha-
borut koveto, a kanonikus holokauszt-emlékezetet torténetileg
megel6z6 idoszakot veszi goreso ala. 2012-ben jelent meg az al-
tala Eric J. Sundquisttel kozosen szerkesztett, A holokauszt utan.
A hallgatas mitoszanak megkérdojelezése cimu tanulmanykotet,?
amelynek els6 tanulmanyaban Cesarani a holokauszt historiog-
rafigjan mutatja be, hogy a tények megcafoljak azt az egyébként
széles korben elfogadott elképzelést, amely szerint a haborua
utan (egészen a hatvanas-hetvenes évekig) a holokauszt ttléloi
hallgatasba burkolodztak. E ,mitosz” tobb valtozatban él, me-
lyek kozil a legfontosabb talan az, amelyik az Gjjaépités elsod-
legességére, illetve amelyik a traumara helyezi a hangsulyt.
Elobbi a (holokauszt tapasztalata altal meghatarozott) zsido
identitas kulturalis jelentoségének kulonbo6zé okokkal magya-
razhato hattérbe szorulasaval, mig utobbi a traumatizalt talélok
beszédre valo képtelenségével magyarazza a feltételezett hall-
gatast. ,A "hallgatas mitoszanak’ megkérdojelezése. Haboru uta-
ni reakciok az europai zsidosag pusztulasara” cimi tanulmanya-
ban Cesarani els6ként a zsido torténelmi dokumentacios ero-

# David Cesarani, Eric ]. Sundquist, ed., After the Holocaust. Challenging the Myth of Silence
(London, New York: Routledge, 2012). Lasd még Laura Jockusch, Collect and Record!: Je-
wish Holocaust Documentation in Early Postwar Furope (Oxford University Press, 2012), illetve
Francois Azouvi, Le mythe du grand silence: Auschwitz, les rangais, la mémoire, Fayard, 2012.
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feszitéseket veszi sorra, amelyek mar 1943-44-ben megindultak
(ez egyébként jol mutatja, mennyiben korlatozza a probléma
megértését, ha kizarolag emlékezetként fogalmazzak meg).
Lenyligo6zo méretu és lenduletl, nemzetkozi vallalkozasrol van
sz0, amelyet talan a francia dokumentacios kozpont meghiva-
sara Parizsban 1947 végén megrendezett konferencia példaz a
legjobban. A zsido katasztrofa szisztematikus nemzetkozi egyutt-
mukodésen és a legkorszertubb torténettudomanyi modszere-
ken alapulo dokumentalasat és torténetirasat célul kittzo
rendezvényen Osszesen harminckét kaldott vett részt tizenha-
rom kialonbo6zoé orszag zsido torténelmi bizottsaga képviseleté-
ben. A holokauszt diszkurziv torténetének jelentoségére hivja
fel a figyelmet az, hogy a résztvevok csak abban tudtak meg-
egyezni, hogy a kozos munkanak a zsido ellenallas torténetére
kell hangsulyt fektetnie — de még a hasznalt nyelvvel kapcsolat-
ban sem jutottak egyezségre. A késobbi negyven év tavlataban
is paratlan nemzetkozi torténetirasi vallalkozas vége, illetve a
zsido torténelmi bizottsagok szétesése, hangsulyozza Cesarani,
sokkal inkabb a korulmények, mint az dnkéntes vagy kényszera
hallgatas eredménye volt. Az oriasi, szamos orszag archivumai-
ban rendkiviil szétszort allapotban megdrzott anyag szisztema-
tikus feldolgozasa joval hosszabb idot igényelt volna (hozza kell
tennunk, hogy a forrasok és az egyuttmukodok soknyelvisége,
illetve egy kivalasztott nyelv presztizse joval bonyolultabba tette
a nyelvi problémat az akut kommunikacios nehézségekneél).
Cesarani részletesen foglalkozik a holokauszt-kutatas altal
szintén a kanonon kivulre szoritott memoarokkal, beszamolok-
kal, tanavallomasokkal. Nemcsak a kiadvanyok mennyisége
megdobbentd, hanem gyors nemzetkozi keringéstk is. E for-
rasanyag mell6zésére nem tinik elégséges magyarazatnak, hogy
nem angol nyelven, illetve ,rossz helyen” jelentek meg, hiszen
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az 1945 és 1950 kozott angolul megjelent kiadvanyok sem ke-
rultek be a kutatasi érdeklodés homlokterébe. Hasonlo sors ju-
tott a ,holokauszttal” orvosi katasztrofaként foglalkozo besza-
moloknak és jelentéseknek, de a cionizmussal kapcsolatos
(nemzetkozi) vitaknak is, amelyek azaltal, hogy a zsidok europai
pusztulasat osszefliggésbe hoztak a zsid6 allam sztukségességé-
vel, nyilvanossagot biztositottak a kozelmult eseményeinek.

Mi lehet a magyarazata, hogy ezek a — Cesarani altal els6 hul-
lamnak nevezett — rendkivili erofeszitések kiviil maradtak a his-
toriografiai, és tagabban a kulturalis kanonon? Illetve forditva:
hogyan tortént, hogy elotérbe kertltek? A szerzo szerint a hi-
deghaboru intézményesulése donto szerepet jatszott nemcsak
az elso hullam tarsadalmi kapcsolatainak szétszakadasaban, ha-
nem az NSZK szovetségessé valasaval a németekrol kialakitott
kép megvaltozasaban is. Ezen kivil az 1950 koruli elcsendese-
dést Cesarani egyenesen annak tudja be, hogy a memoar-irok,
torténészek, irok és ujsagirok tal j6 munkat végeztek a kozel-
mult katasztrofajanak tudatositasaban, raadasul sokszor nyers,
horrorisztikus hangnemben. Olyan mértékben gyarapodott a
szoban forgo irodalom, hogy képtelenség volt 1épést tartani
vele. Mindehhez egy érzékcsalodas is hozzajarult: a hatvanas
évektol fokozatosan intézményesulo holokauszt-historiografia
eltekintett az els6 hullam eredményeitol, ezért altalanosan el-
fogadott ténnyé valt az illazio, hogy a kozvetlenil a haborut ko-
veto idoszakot a hallgatas jellemezte.

Az els6 hullam el6térbe kerulésében paradox médon a ho-
lokauszt-paradigma kanonizalodasa jatszott kozre, kilonosen a
személyes tanusagtétel kulturalis felértékelodése az 1960-as
évektol. Az ezek iranti tudomanyos érdeklodést nagy részben
az oral history boomnak koszonhetjuk, amely a nyolcvanas évek-
tol a holokauszt-kutatasban is éreztette a hatasat, amely addig
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az irott, statisztikai, ,adatszerd” forrasokat részesitette elényben.
Mig korabban a torténészek nem megbizhato, ,szubjektiv” tor-
téneti forrasokként tolhattak félre a memoarokat és a sokszor
torténettudomanyi képzettséggel nem, személyes érintettséggel
annal inkabb rendelkez6 autodidaktak altal végzett dokumen-
taciokat, a tanusagtételek felértékelodése idovel rairanyitotta a
figyelmet a korai beszamolokra. Es persze a lényeges kulonbseé-
gekre, amelyek e korai, valtozatos zsaner darabjait elvalasztjak
a késobbi, szalagon, majd digitalisan rogzitett visszaemlékezé-
sektol. Felmerul az a kérdés is, hogy milyen stratégiakkal tar-
tottak figyelmen kivil a kutatok az els6 hullam eredményeit?
Egy jellegzetes érv szerint e beszamolok szerzoi sokszor ,elrej-
tik” zsido identitasukat, illetve beszamolojukban eltitkoljak a
zsido jelenlétet.

Cesarani szerint a szandékos elhallgatas vagy a trauma miatti
beszédképtelenség helyett ennek oka egyszertien az volt, hogy
e tanusagok olyan torténeti kontextusban keletkeztek, amely-
ben nem tekintették a zsido népirtast a haborua kozponti ele-
mének. Sok esetben pedig azért maradt rejtve a zsidosag, teszi
hozza, mert a zsid6 szenvedés nyilvanvalo volt a koztudatban,
ezért nem kellett utalast tenni ra. Az elhallgatas-hipotézis egyik
sajatos valtozata szerint az antifasiszta ideologia elrejteti, vagy
egyenesen elnyomja a zsido identitast — ezért nem is érdemes
foglalkozni az ebben a keretben megszolalo uldozottek besza-
moloival (a kelet-europai valtozat, mintegy az allamszocialista
rezsimek ideologiai 6rokségeként, hajlamos azonositani az an-
tifasizmust a kommunizmussal, ami végérvényesen hitelteleniti
az elobbit). Ahogy Cesarani Pieter Lagrou torténészt idézve
hangsulyozza, a haboru utan a legtobb talélé nem zsidosaga
vagy uldoztetése elismerésére vagyott, hiszen éppen ezek elle-
nére maradt életben. A , hallgatas mitoszanak” leleplezése a ho-
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lokauszt- és a zsidoidentitas-fogalom Ujragondolasara, illetve
torténeti vizsgalatara sarkall. Igy a retrospektiv megkozelités ki-
egeszitésének szukségességére hivja fel a figyelmet, hogy a ho-
lokauszt, amit ma értiik e fogalom alatt, elvétve szerepel ebben
a gazdag, valtozatos, €s szisztematikusan még alig kutatott for-
rasanyagban. A hallgatas altalanosan elfogadott hipotézise sok-
szor annak koszonheto, hogy a mai, késobb kialakult kulturalis
paradigma holokauszt-fogalmat és identitas-felfogasat kérik sza-
mon egy korabbi korszak megszolalasain.

Végul Régine Robin-Maire kanadai-francia torténész, szoci-
ologus, ir6 ,Az emlékezet szétagazasai” cimu esszéje Henry Ro-
usso tanulmanyahoz hasonloéan a multhoz fGz6do6 viszony
modalitasait teszi kritikai elemzés targyava. Jollehet nem kifeje-
zetten a holokauszt-emlékezet kérdésével foglalkozik, az altala
az emlékezet csapdainak nevezett mechanizmusok szorosan kap-
csolodnak annak globalis jelentoséguivé valasahoz. Robin-Maire
allaspontja szerint az aldozati perspektiva altalanossa valasa ko-
rantsem zaloga a megbékélésnek és a szolidaritasnak, sokkal in-
kabb arra ad lehetoséget, hogy az ,aldozatta valo emberiség”
megfeledkezhessen az elkovetokrol, és ezaltal kiegyenlitse, el-
mossa a torténelmi felelosség kiilonbségeit. Robin tovabba a ho-
lokauszt emlékezete koruli normativ diskurzus (hogyan kellene
a tarsadalmaknak megkiizdeniuk, megbékélniuk, szembenézni-
uk, stb. a multjukkal) helyett az emlékezetet a multhoz fiz6d6
stratégiai tarsadalmi viszonyként értelmezi, és leir6 modon elem-
zi. Azaz nem haritast, szemhunyast, elfojtast lat, hanem a multtol
valo szabadulas, a mult feletti kiizdelem kisérleteit — ami persze
korantsem jelenti, hogy helyesli azokat.

Talan a legreménytelenebb Robin-Maire altal leirt csapda-
helyzet, hogy par excellence politikai kiizdelmek a mult antropo-
logiai olvasata és a mindent és mindenkit magaval ragado
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aldozatisag révén elveszitik politikai-ideologiai szinezetiiket és
jelentoséguket. Mi lehet a kozos nevezoje az europai azonossa-
got megalapozo kozos torténelemnek, amelyet végletesen szét-
szabdaltak a 20. szazad forr6 és hideg haborti? Ugy tiinik,
Europa a puszta emberi szenvedés kozossége mellett tette le a
voksat. A szerz6 gondolatmenete szerint az emlékezetdiskurzu-
sok burjanzasa felejtéshez vezet, ami a multtol valo elszakadas
révén az emlékezet még nagyobb tobzodasaval jar egytitt. Lehet,
hogy az emlékezet fogalma helyett, amely mindig feltételezi a
mult ,automatikus” hatasat a jelenre, valoban helyesebb lenne
egyszertien politikarol beszélni.

Akarhogy is, az itt bemutatott tanulmanyok nem csak arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a mult koruli politikai ktizdelmek
kozege radikalisan atalakult az elmult évtizedekben, hanem
arra is, hogy a mult reprezentaciojanak torténeti megkozelitése
elengedhetetlen e valtozas megértéséhez. A kovetkezo fejezet
arra tesz kisérletet, hogy az itt felvazolt emlékezettorténeti meg-
kozelitésbol kiindulva szociologiai leirasat adja a transznacio-
nalis emlékezetpolitikai térnek.
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2. GLOBALIZALODO EMLEKEZET

Normak, aktorok, gyakorlatok

2011 novemberében, a varsoi felkelésnek emléket allito élmény-
muzeum hangzavaraban a kiallitast bemutato vezeto, miutan
adatszerten felsorolta a lengyel nemzet masodik vilaghaborus
teruleti, ember- és a leheto legtagabban értett veszteségeit, kii-
16n0s tekintettel Varso elpusztitasara, a kovetkezo kérdést sze-
gezte a csoportunknak: ,De miért is beszélek itt egyaltalan a
gettofelkelésrol?” Hamar kiderult, hogy nem koltoinek szanja
a talanyos kérdést. Elmagyarazta, hogy a latogatok a varsoi fel-
kelést 0ssze szoktak keverni a gettofelkeléssel. ,Két felkelés volt”
— szogezte le nyomatékosan, tisztazva, hogy itt kizarolag a ,,mi
felkelésunkrol” lesz szo. A csizma tehat csak azért kertlt az asz-
talra, hogy vilagossa lehessen tenni, nem oda val6. Tovabbgon-
dolva az esetet az tlinik valoszintinek, hogy az ,,6 felkeléstikrol”
az ,6 muzeumuknak” kell megemlékeznie. A mult lazaban ég6
jelen egyik leglatvanyosabb velejaroja a (torténeti) muzeumok
és tagabban a muzealizacio térhoditasa, amelyben immar nem
csak orszagoknak, nemzeteknek, népeknek, hanem barmely
csoportnak lehet a ,sajat torténelmét” bemutaté intézménye,
sot, személyes muzeumokra is akad példa. Az 6rokség elvének
burjanzasa azonban aligha vezet olyan egyensulyi allapothoz,
amelyben — miutan mindenkinek, aki szeretné, megvan a tob-
biek altal elismert ,sajat torténelme” — a mult iranti figyelem
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lecsokken, és a kuilonféle multak a kolcsonos megbékélés jegy-
ében hagyomanyozodnak at az ujabb generaciok szamara. Ez a
pillanat nem csak azért nem fog soha bekovetkezni, merta ,sa-
jat torténelmek” atfedik egymast, hanem azért sem, mert a mult
atadasara iranyulo tarsadalmi beruhazas éppen a ,sajat torté-
nelem” alanyanak meghatarozasat és kikényszeritését célozza.

Amikor a Varsoi Felkelés Muzeumatol az ,,0 felkeléstuket”
bemutato kiallitast keresve az egykori getto tertiletére utaztunk,
hamar raleltiink a Lengyel Zsidosag Torténeti Muzeumanak
épuletére. Keresésunk nem csak azért jart kudarccal, mert a ki-
alakitas alatt allo intézmény csak 2013. aprilis 19-én nyitotta
meg kapuit a kozonség elott. Hanem leginkabb azért, mert a
gettofelkelok tiszteletére emelt emlékmiuvel atellenben talalha-
t6 muzeum a kiallitas egyik szervezoje, Malgorzata Pakier szo-
ciologus-torténész szerint ellen-narrativat kivan nyajtani a mualt
megjelenitésében.' A tervek szerint a magat a washingtoni Ho-
lokauszt Emlékmuzeumhoz és a jeruzsalemi Jad Vasemhez ké-
pest pozicionalo intézmény allando kiallitasa nem a holokausz-
tot és ezzel a veszteséget allitja a kozéppontba, hanem azt a gaz-
dag kulturalis vilagot, ami azzal elveszett. Céljai kozé tartozik,
hogy a megszokott népies-néprajzi és vallasos zsidoabrazolas he-
lyett bemutassa a haboru elotti mindennapi, varosi, szekularis
életvilagot. A hangsulyt a kulturalis polifonia kifejezésére he-
lyezi, és keruli a visszatekintd perspektivat, a latogato tehat a
kortarsak szemével, és nem a késobbi veszteségek tudatositasa-
val kovetheti a bemutatott torténetet.

A két muzeum tehat ,elbeszél” egymas mellett. Torekvéseik
nem értelmezhetok kizarolag lengyelorszagi kontextusban, va-

! El6adas a varsoi Dom Spotkanz Historia intézetben 2011. november 26-an.
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lamely Gn. lengyel-zsido viszonyban, anélkiil, hogy tekintetbe
ne vennénk a tarsadalmi emlékezet globalizalodasat. A kovet-
kezokben az emlékezet globalizalodasarol lesz szo: a mult ke-
zelésének hatarokon atnyalo néhany jellemz6jérol, és azok
politikai jelentoségérol.

A mego6rzés kényszere

A multhoz fGz6d6 viszonynak, a mult reprezentacidjanak és a je-
lenre gyakorolt hatasanak torténete van, amelynek legijabb meg-
hatarozo fejleménye minden bizonnyal a tarsadalmi emlékezés
nemzetallamokon ativelo, azokat figyelmen kiviil hagyo jellege.
Az emlékezetkutatas torténete, amely részét képezi a multhoz
fz6do6 tarsadalmi viszony torténetének, megvilagito erejinek bi-
zonyul. Ez a torténet, amely a rovid huszadik szazadot oleli fel,
Maurice Halbwachs munkassagaval kezdodik és Pierre Noraval
ha nem is ér véget, de fordulopontjahoz érkezik. Az emlékezet-
kutatas utolso ,nagyelmélete”, a Les lieux de mémoire arra iranyult,
hogy elméleti eszk6zokkel Gjra megteremtse és elsajatitsa a széteso
nemzeti emlékezetet, tudomanyos eszkozokkel kialakitsa annak
egységeét, ha mar mashogy nem lehetséges, a nemzeti torténelem
megirasa helyett a nemzeti emlékezet torténetének megirasa ré-
vén. Mindez azonban mar letiint multként kertl veltink szembe.
Nora vallalkozasanak kudarca paradox modon az altala adott kor-
diagnozist erositi meg: a nemzeti emlékezet kulcsfogalma, a lieu
de mémoire maga is a megorzés kényszerének aldozata lett.2 Ahogy

2 Pierre Nora: L’ére de la commémoration. In Les lieux de mémoire. 111. Les France. 3.
De 'archive a I’embléme. Gallimard, Paris, 1993. 975-1012. Magyarul: A megemlékezés
kora, In Pierre Nora: Emilékezet és torténelem kiozott. Valogatott tanulmdanyok. Budapest: Nagy-
vilag, 2010, 298-326.
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egy 2001-es konferencian fogalmazott: ,Engem is magaval ra-
gadott, szerény, de jellemz6 modon, az ,emlékezetizmusnak”
ez az aradasa. Azért alkottam meg az ,emlékezet helye” (lieu de
mémoire) fogalmat, hogy kritikai tavolsagot teremtsen a valamely
targyba foglalt emlékezet kulonféle formainak torténeti tanul-
manyozasakor. Azonban ma olyan hatalmas az ,emlékezet” gya-
korolta befolyas, hogy a jelenség kordaban tartasara kialakitott
kifejezés azonnal a vég nélkuali megemlékezés par excellence esz-
kozéve valt! Szinte barmibdl az ,emlékezet helye” lett.” A tudo-
manyosan megalapozott kritikai tavolsagot nehéz megtartani,
miota a torténettudomany kitiintetett terulete a kozelmault lett,
és a torténész, elveszitve a multhoz valo hozzaférés monopoliu-
mat, az atpolitizalodott mult meghatarozta ugyek szereploje
lett.* Akar a vad, akar a védelem tanujaként idézik is meg, a tor-
ténész megsziinik a mualt objektiv kozvetitojének lenni: a jelen-
beli kuizdelmek résztvevojévé valik, és tudasa ideologiaként
leplezodik le.

A jelen torténeti rendjét, amelyben az 6rokség elve uralko-
dik, Francois Hartog prezentizmusnak nevezi.® A jovordl és a
multrol leszakadt, ,mindentitt jelenvalo jelen” idotapasztalata
all a mult kényszeres megragadasa mogott. Paradox modon a
mult mindent elonto jelenléte, azaz jelenné tétele a mult elta-

% Pierre Nora: The Reasons for the Current Upsurge in Memory. Lecture at the inter-
national conference organized by the Institute for Human Sciences (IWM), Vienna,
9-11, March 2001. Tanulmannya atdolgozott valtozata magyarul: Pierre Nora: Emléke-
zetdomping. Az emlékezés hasznar6l és kararol. Eurozine, 2007. oktober 7., https://
www.eurozine.com/emlekezetdomping/

* Pierre Nora: A politikatol veszélyeztetett torténelem In Szasz Anna Lujza, Zombory
Maté (szerk.): Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezettorténete, Befejezetlen Mult
Alapitvany, Budapest, 2014., 51-64.

5 Francois Hartog: A torténetiség rendjei. Prezentizmus és idotapasztalat. 1’ Harmattan, Bu-
dapest, 2006.
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volodasanak érzetébol fakad. E torténeti idorend uralkodova
valasa minden bizonnyal 6sszefligg a folyamatos valtozas és tér-
beli sokféleség®allando tapasztalataval, illetve a megorzés és in-
formaciotarolas modjainak technologiai fejlodésével és
tarsadalmi elterjedésével. Ma bizonyos értelemben mindenki
onmaga archivistaja. A multtal kapcsolatos tudasok, tapasztala-
tok, perspektivak és eljarasok kozvetito kozege a globalis média
és a kultaripar, amely egyfajta inverz panoptikumként rendki-
vuli modon kitagitja a tarsadalmi lathatosagot nem csak térben
(foldrajzilag), de id6ben is.” A tarsadalmak tekintete a jov6 he-
lyett a multra iranyul, am a multban keresett bizonyossag —
amely azon az elképzelésen alapul, hogy ami megtortént, azon
valtoztatni nem lehet — illuzorikusnak bizonyul. A rogzités igeé-
rete, az id6 megallitasa révén a mult felett gyakorolt kontroll
nem teljestl. A multhoz hozzaférést biztosito kozeg és a benne
alkalmazott kulturalis és technikai eljarasok ugyanis maguk is
ki vannak téve a valtozasnak és ezaltal bizonytalanna valnak.®
Ebbol adodik az emlékezés turbulenciaja és az olyan, a veszteség
bejelentésén alapulo kompenzacios multmegorzo stratégiak ku-
darca, mint amilyen a Les lieux de mémoire is volt. Az emlékezés
modern muvészete nem bizonyul allandonak, és nem egysze-
rden rendelkezésre all, hanem kihasznalas targyava valik.?
Mindez nem azt jelenti, hogy a mult tobbé nem alakitja a je-
lent, ahogyan azt sem, hogy a jelenbdl visszatekinté konstruk-

6 Marc Augé: Nem-helyek. Bevezelés a sziirmodernitds antropologidajaba. Miicsarnok, Budapest,
2012.

"Violence et colére a I’age de la globalisation. Entretien avec Arjun Appadurai. Esprit,
n° 334, mai 2007, 75-90.

8 Andreas Huyssen: Jelenlévé multak. Média, politika, amnézia. In Szasz —Zombory,
im., 34-50.

? Edward W. Said: Invention, Memory, and Place. Critical Inquiry, Winter 2000. 175-192.
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ciok soran — a posztmodern szlogennek megfelel6en — barmi
megteszi. A mult és a jelen kulturalis és intézményes viszonyai
az 1dotapasztalat valtozasaval egytitt mozgasban vannak, 0j for-
makat vesznek fel. A globalizalodo emlékezet tekintetében ez
azt jelenti, hogy a nemzeti mellett az emlékezet 0j keretei je-
lennek meg, tovabba a mult politikai jelentosége megnovekszik.
A multtal kapcsolatos felléepések, megnyilatkozasok pluraliza-
lodnak és egységesulnek. Pluralizalodnak, hiszen a globalis tér-
ben a nemzetallami szereplok mellett egyéb szervezetek és
csoportosulasok is részt vesznek a mult reprezentacios kuzdel-
meiben. Es egységesiilnek, hiszen a torténeti hatterek, kultura-
lis kontextusok sokfélesége ellenére a multtal fenntartott
tarsadalmi viszony vilagszerte egyre hasonlobba valik, ahogy ezt
a ,muzealizacio” vagy ,0rokségesités” elvének és ezzel egytitt a
~-mindent megorzés” imperativuszanak altalanossa valasa is jelzi.
Ez korantsem jelenti a mualt homogenizalodasat, azaz nem az
tapasztalhato, hogy a vilag minden pontjan egyre inkabb ugyan-
arra emlékeznének. Bar a multhoz f4z6do6 viszonyok, a mult
szervezésének eljarasai és a mult nevében végrehajtott cselek-
vések jelent6s hasonlosagokat mutatnak, az emlékezés gyakor-
latainak lokalis jelent6sége van, mivel lokalis jelentést hoznak
létre. Az emlékezeti gyakorlatként értett lokalizacio a tér rep-
rezentalasa révén éppen a lokalis és globalis jelentések kozotti
kulonbségeket hozza létre, valtoztatja meg vagy tartja fent.!
Az emlékezet globalizalodasanak talan legjellemz6bb meg-
nyilvanulasa egy a nemzetallami hatarokon atnyalo nyilvanos

10 Zombory Maté: Hely és emlékezet kozott: a lokalizaci6 gyakorlatai. In: US: Az emlékezés
térképei. Magyarorszag és a nemzeti azonossag 1989 utan. I’ Harmattan, Bp., 2011. 51-81.
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tér kialakulasa,!' amelyben a foldrajzi elhelyezkedéstol fugget-
lentil a multtal kapcsolatos viszonyok, reprezentacios eljarasok,
valamint politikai cselekvésmodok egyre inkabb hasonlitani
kezdenek egymasra. Hogyan jellemezhet6 ez a rendkivil sok-
szinl, globalis nyilvanos tér? Az alabbiakban harom szempont,
a normak, a cselekvok és a gyakorlatok szerint kisérlem meg
szociologiailag megragadni.

Az emlékezés kotelessege

A ,Soha tobbé!” szlogennek megfeleloen az ,emlékezés kote-
lességének” normativ imperativusza azért szolit fel a multbeli
eseményekre valo megemlékezésre, nehogy azok Gjra megtor-
ténjenek, nehogy a torténelem megismételje 6nmagat. A holo-
kauszt emlékezete minden bizonnyal modellként szolgalt a
multtal kialakitott viszony e valtozatanak elterjedéséhez és alta-
lanossa valasahoz. Azt, hogy a torténelem e fejezete megismét-
l6dhet, alatamasztja az, hogy a holokauszt a modern, civilizalt
vilagban tortént meg, igy sem a barbarsag szamlajara nem irha-
to, sem a perifériara nem helyezheto at.

Kulturalis jelentoségét tekintve az aldozatokkal torténtek el-
mondasanak kotelezettsége két tekintetben is talterjedt az egyé-
ni holokauszt-talélok korén. Egyrészt a visszaemlékezés mar a
kezdetektol a masokért hozott tantusagtétel, az elpusztitott al-
dozatokért vallalt moralis kotelezettség volt, azokrol és azokért
valo beszéd, akik nem tudtak visszatérni, hogy szamot adhassa-
nak a veluk torténtekrol. A talélok szamara a holokauszt a ha-

' Henry Rousso: Hogyan vélik globdlissd az emlékezet? In Szdsz —Zombory, i.m., 24-33.
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lalrol tett tantasagga valt, ezért is mertlt fel az ,igazi tanu” prob-
lémaja, amely szerint csak azok tudnanak teljes értékid tanusa-
got tenni a holokauszt valodi természetérol, akik odavesztek.
A holokauszt-emlékezetnek tehat részét képezi masok képvise-
lete, az aldozatok nevében valo megszolalas. Ez azért 1ényeges,
mert masrészt, a holokauszt emlékezete oly modon is tallépett
az atelok korén, hogy altalanos jelentoségre tett szert. Jol pél-
dazza ezt a holokausztot megjelenit6 muzeumok, torténeti
munkak és popkulturalis alkotasok globalis népszertsége. A ho-
lokauszt oktatasaval, emlékezetével és kutatasaval foglalkozo
Nemzetkozi Egyuttmikodési Munkacsoport 2000-ben kiadott
Stockholmi Nyilatkozata a holokausztot nem csak Europa mult-
ja, hanem jovoje szempontjabol is kiindulo- és referenciapont-
nak tartja. A nyilatkozat 3. pontjaban ez olvashato: ,Az emberi-
ség ma is szenved a népirtas, az etnikai tisztogatas, a faji megku-
lonboztetés, az antiszemitizmus és az idegengytlolet mételyétol,
ezért a nemzetkozi kozosségnek szent kotelessége, hogy sziinte-
lentil kiizdjon mindezen gonosztettek ellen.”? A holokauszt ok-
tatasa és a torténtek tudatositasa tehat nem csak a masodik
vilaghaboruval 6sszefiiggésben példaértékd, hanem a gonosz-
tettek mindenkori lektizdését tekintve is. A holokauszt ilyen ér-
telemben az emlékezés altalanos érvényu modjava valt, amely el-
szakadt a partikularis, térben és idoben kotott torténeti esemény-
tol, és mintaul szolgal egyéb atrocitasok megjelenitéséhez is.
Sokak szamara mindez annak lehetoségét hordozza, hogy a
holokauszt az emlékezés globalis keretévé valjon, és nemzeti és
etnikai hatarokon tulterjedve a gonosz univerzalis megjeleni-
téseként képessé tegyen moralis itéletek megalapozasara. Da-

12 hetp://www.holocausttaskforce.org/about-the-itf/stockholm-declaration.html?lang=hu
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niel Levy és Natan Sznaider a tarsadalmi emlékezet nemzeti ke-
reteit tallepo, kozmopolita emlékezet kialakulasat targyalva a
holokausztot ,meghatarozo katasztrofanak” (definitive catastrophe)
nevezi, amely a multtal fenntartott viszony és a multtal kapcso-
latos nyilvanos fellépés kiindulopontjaként szolgal olyan, torté-
netileg tavoli esetekben is, mint példaul a fekete-amerikai
karpotlasi kovetelések a rabszolgasaggal sszefiiggésben.!” Ha-
sonloan, Jeffrey Alexander azzal érvel, hogy a holokauszt azaltal,
hogy torténeti eseménybol az emberi szenvedés és a gonosz al-
talanositott szimbolumava valt, moralis mérceként szolgalhat
barmilyen torténeti értelemben vett tarsadalmi igazsagtalansag
megitéléséhez. Ugyanakkor moralis univerzaléként, egyetemes
erkolcsi jegyként globalis konfliktusok emberi jogi rendezésé-
nek, tovabba az etnikai és vallasi csoportok igazsaga kolcsonos
elismerésének alapjaul szolgalhat.!

Mindezzel 6sszefliggésben az ,emlékezés kotelességébol” fa-
kado stratégiai fellépés nem korlatozodik a holokausztra, sot,
altalanos érvényuve valik, azaz barmilyen katasztrofaval kapcso-
latban befolyasolhatja a cselekvést. Azonban fontos jellemzoje
marad, hogy multbeli, méghozza torténeti eseményre vonatko-
zik, és az emberi szenvedésrol, illetve a halalrol ad szamot a ki-
alakulo globalis emlékezeti térben. Tovabbi sajatossagként a
szemtanu a holokauszt-emlékezet kozponti alakjabol altalanos
érvényl jelentoségre tett szert. Ma a mult kulturalis kozvetitése
meghatarozé6 modon a személyes élményeken keresztil megy
végbe.

¥ Daniel Levy, Natan Sznaider: Hatartalan emlékezés. A holokauszt és a kozmopolita
emlékezet kialakulasa In Szasz —Zombory, i.m., 148-166.

1 Jeffrey C. Alexander: Holokauszt és trauma: Moralis univerzalizmus Nyugaton In
Szasz —Zombory, i.m., 66-147.
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A tanatol az aldozatig

Az emlékezet globalizalodasa nyilvanul meg abban a folyamat-
ban, amelyben a tanusagtétel gyakorlatanak kulturalis jelentosé-
ge megno és jelentése atalakul.’® E folyamat kezdetén a tanu
olyasvalaki, aki olyan tudassal bir, amilyennel a k6zonség nem.
A tanusagtétel a jelenrol szol, a tanut és hallgatoit elvalaszto ta-
volsag térbeli: a szemtanu elmondja, hogy mi torténik ott, ahon-
nan érkezik. Jol példazzak e gyakorlatot a haboru alatt tett
beszamolok a népirtasrol. A tantsagtétel célja ebben az esetben
tehat a beavatkozas, a tudas tapasztalatokon keresztuli atadasa,
meégpedig azért, hogy megvaltozzon az események folyasa. Az at-
alakulasi folyamat kovetkezo fontos allomasa az Eichmann-per,
amelyet a média jovoltabol az egész vilag kozvéleménye kovetett.

A targyalassorozat soran a hangsuly a naci vadlott altal elko-
vetett buntettekrol a tantuként megszolalo aldozatok holokauszt
soran atélt szenvedéseire helyez6dott. Parhuzamosan azzal,
hogy a féallamugyész nem Izrael allam, hanem ,hat millio vad-
16” nevében szolalt meg, a targyalas altalanos moralis tizenetet
hordozott. Hannah Arendyt, aki e fejleményt kritikusan szem-
lélte, a ,gonosz banalitasarol” szolo tudositasaban bizonyos te-
kintetben nem is a jeruzsalemi perrol szamol be, hanem arrol,
amirol a targyaloteremben nem esett szo, illetve ahogy a tar-
gyalasnak le kellett volna folynia. E lehetséges, és Arendt szerint
helyes modon lebonyolitott eljaras a vadlottra és korabbi tevé-
kenységére, altalaban véve pedig a jog teruletére szoritkozott
volna, amelyben ennek megfelel6en a tantkat nem csak a vad

15 Annette Wieviorka: The Era of the Witness. Cornell University Press, Ithaca and London,
2006.
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oldalan idézik be, és a vadlott tetteivel kapcsolatban szigortian
kikérdezik, nem hagyjak szabadon beszélni, mint egy ,to-
meggyllésen”.'® A per hatasan tilmenden a tanusagtételek je-
lentoségének megnovekedése a hetvenes évektol a holokauszt
meédiareprezentacioira adott reakciokban is megnyilvanult,
amennyiben sokan sajat kozvetlen tapasztalataikat mesélték el
a sematikusnak itélt abrazolassal és a sajat torténetuk kisajatita-
saval szemben.

A tanusagtétel ) funkcioira mutat ra két nagy jelentoségu
archivum is, amelyeket élettorténeti beszamolokbol allitottak
ossze.l7 A késGbbi, Steven Spielberg kezdeményezte Visual His-
tory Archive (1994) a nem csak szakmai értelemben vett torte-
neti felhasznalast szolgalja, hisz feltett célja, hogy azok koz-
vetitsék a torténelmet a jelenkornak, akik megélték azt. Ezzel a
megélt tapasztalatra helyezi a hangsulyt a torténelem megorzé-
sében és igazsagaban. A személyes beszamolok gytijtése és rend-
szerezése, az archivum kereshetosége feltételezi a vizualis
torténelem nézojét, azaz azokat, akik meghallgatjak és megte-
kintik a felvételeket. Azonban a tapasztalat szerint az archivu-
mot rendkivil kevesen hasznaljak, azaz nem alapozott meg
kiterjedt tarsadalmi gyakorlatot. Ugy tiinik, a rogzités eztttal is
magasabbra értékelodott, mint a kozhasznu felhasznalas. Az
52000 videointerjabol allo gytjteményt a standardizalt modsze-
rek és a gyujtés ,ipari” jellege miatt szamos, az elbeszélok szem-
pontjabol megfogalmazott kritika érte. A Dori Laub pszichiater-
pszichoanalitikus nevéhez kothetd, a Yale Egyetemen 1982-ben
elinditott Video Archive for Holocaust Testimonies kivaloan

1 Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsilemben. Tudositds a gonosz banalitasarol. Osiris, Bu-
dapest, 2000.
17 Wieviorka i.m.
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szemlélteti a tanusagtétel funkcidjanak megvaltozasat, amely
soran a hangsuly az utokornak atadott tudasrol az elbeszélo
lelki folyamataira helyezodik. Az archivum legfobb célja, hogy
a pszichologiailag képzett vagy feltigyelt kérdezo a biztonsagos
stadiokornyezetben lehetoséget adjon a tulélonek az elbeszé-
lésre. A visszaemlékezés kvazi-klinikai kontextusba helyezodik
és az egyén sajat traumajarol szolo tanusagtételét szolgalja. Laub
szamara'®a trauma azonosul az eseménnyel, az arrol tett tant-
sagtétel pedig magaban foglalja a hallgatot is, aki osztozik az
Gjraelt traumaban, mig az elbeszél6 szamara a hallgato jelenlé-
te szavatolja a tanusagtétel sikerét. Ebben a felfogasban a trau-
ma tulélojének hianyos a tudasa mind 6nmagarol, mind a vele
torténtekrol, emlékezni és tudashoz jutni maga is a tanusagtétel
révén képes. A kérdezo szerepe, hogy ,ne zavarja meg” a tanu-
sagtételt, és — Laub szavaival — vezeto, felfedezo, illetve tars le-
gyen egy olyan utazasban, amely ismeretlen f6ldon vezet, s
amelyet a talélo képtelen lenne egyedul megtenni. Ebben a fel-
allasban akar a hallgatas kotelességérol is beszélhetnénk, hiszen
a nem kérdezo kérdezo kvazi-terapeutava valik egy olyan hely-
zetben, amely az 6nmagaban vett elbeszélésnek gyogyito hatast
tulajdonit. Laub sajat tapasztalataira hivatkozva allitja, hogy a
pszichoanalitikai terapias kapcsolat €s a fenti értelemben felfo-
gott interjus helyzet lényegileg azonos, am mintha megfeled-
kezne arrol, hogy utobbi nélkulozi az értelmezoi munkat, mivel
lényegében a meghallgatasra és az egytttérzésre korlatozodik
a szerepe. A szerepek tehat megfordulnak: az aldozatta valo ta-
nusagtevo a szakképzett, am terapias eszkozoket nélkilozo hall-

18 Shoshana Felman and Dori Laub, M. D.: Testimony. Crises of Witnessing in Literature,
Psychoanalysis, and History. Routledge, New York and London, 1992.
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gatoja révén juthat a tudas birtokaba, hogy mi is tortént vele.
Az elbeszél6 a hirek hozojabol, a tudas atad6jabol az 6nnon
traumajanak aldozatava valt tudatlan szubjektumma valik. Ta-
nusagot tenni pedig a tudas atadasa helyett a folytonos jra-
megjelenitést és a traumaélmény atadasat jelenti.

A szemtanusag delegalasal egyrészt a generaciokon keresz-
tul valosul meg, fenntartva a mult kozvetitésének e formajat az
1d6 mulasa ellenére. Az elbeszélot immar nem elsésorban a bel-
sO késztetés vezeérli, hogy szamot adjon a vele torténtekrol, ha-
nem a felé iranyulo tarsadalmi elvaras, az, hogy ,egy tarsadalmi
imperativusz profétava formalja a tanut”.** Masrészt a szemta-
nusag a torténészekre delegalodik, akik az oral history révén ta-
nava valnak maguk is, vagy legalabbis a tant konkurenseivé,
ahogy az élettorténeti interjlzas is a tanusagtételt teszi meg a
tarsadalmi valosagrol szerzett ismeretek legfobb kozvetitojéve.
A tanusagtétel, mint az atadas és befogadas kozotti interakcio
formaja, tal azon, hogy torténetileg és tarsadalmilag elszakad
az esemeénytol, az egyént és sajatos szenvedését helyezi a meg-
szolaloi vallalkozas kozéppontjaba. Ezzel az érzelmi dimenziot
hangsulyozza, a befogadas lényege pedig a szenved6 aldozat
irant érzett empatia lesz.

Az imént felvazolt folyamatban, amely a tantétol az aldozat
alakjaig ivel, az aldozatisag jelentoségének megnovekedése nyil-
vanul meg. Parhuzamosan azzal, hogy a holokauszt-emlékezet
eljarasai elvalnak a torténeti kontextustol, az aldozati (6n)rep-
rezentacio is altalanosabb jelentoségre tesz szert. Ez azt jelent,
hogy a torténelem ,0lvasasa” egyre inkabb az aldozat szempont-
jabol valosul meg. A globalis emlékezeti térben az aldozatként

19 Wieviorka i.m.
20 Wieviorka i.m. 136.
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valo fellépés a politikai cselekvés uralkodé modjava valik. Az al-
dozatok képviselojeként megszolalo tanti azok nevében beszél,
akik a multban veszteségeket szenvedtek el haboru, diktatara,
népirtas, rabszolgasag, kényszermigracio, gyarmati elnyomas
vagy barmilyen egyéb, torténeti eseményként felmutathato ero-
szaktétel soran. Korabban a hés vagy az 6nmagat a kozosségeért
folaldozo martir volt a kollektivitasok alapito torténetének
kulcsfiguraja, a jelenkor pedig az Gjramesélés révén tartotta
életben a mult tanulsagat. Ma a mult szenved6 aldozataié a szo,
akik jelenbeli képviseloiken keresztil szolalnak meg.

Trauma és politika

A visszaemlékezo egyén aldozatként valo azonositasa, illetve az
~emlékezés kotelességébol” adodo tarsadalmi imperativusz,
amely a mult folytonos megjelenitojéve, ,,€16 dokumentumma”
teszi a tanut, akar egyfajta stigmatizacioként is mukodhet, ezért
nem feltétlenul kivanatos.?! Az egyén kénytelen talél6ként meg-
szOlalni, és megszolalasa csak tanusagtétel lehet. Felmertl a kér-
dés, hogy a ,tantsagtevo talélé” statusza mennyiben korlatozza
az egyént azaltal, hogy kizarolag a multbeli trauman keresztuli
onazonossagot teszi lehetové szamara. Akar a visszaemlékezo
tanu traumatizalasanak is nevezhetnénk, ahogy a globalis em-
lékezeti tér normativ elvarasai egyszerre késztetnek megszola-
lasra és vonjak meg az egyén szavat azaltal, hogy tudatlan és
traumatizalt szubjektumként azonositjak.

A tanusagtétel az én megjelenitésén tal azonban egyuttal
csoportképzo eljaras, kollektiv reprezentacio is, a globalis em-

2 Anne-Lise Stern: Le savoirs-déporté. Camps, histoire, psychanalyse. Seuil, Paris, 2004.
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lékezeti tér identitaspolitikai gyakorlata. Egyre meghatarozobb
az olyan, az ,emlékezés kotelességének” engedelmeskedo cso-
portok szerepe, amelyek ,sajat torténelmuk” nevében lépnek
fel, historiografiajuk pedig nemcsak a nemzeti torténelmeket
utasitja vissza és kérdojelezi meg, hanem a tudomanyos torté-
netiras multreprezentacio feletti legitimitasat is. A globalis em-
lékezeti térben tipikusan 0j politikai cselekvés a multban
elkovetett ,hibak” és ,bunok” ,tudatositasat”, valamint a mult
nevében cselekvo aldozatként valo elismerését és az okozott
szenvedés jogi és/vagy szimbolikus helyreallitasat, az igazsagté-
telt és a karpotlast célozza.?? Az igazsagszolgaltatas €s a jog a
mult feletti kizdelmek szereplojévé, illetve terepévé valik, a
mult helyes értelmezését sok esetben torvények szabalyozzak.
Az ,emlékezés kotelessége” altal meghatarozott politika so-
ran az egyén a multban elszenvedett veszteségek altal kirajzolo-
do csoport képviselojeként szolal meg. A csoportot tehat,
amelyet reprezental, athatolhatatlan hatarok definialjak: e ha-
tart a mult megvaltoztathatatlansaganak eszméje és a csoport-
tagokat Osszefliz6 kozos tapasztalat, az atélés biztositja. Ugyan-
akkor a tanusagtétel altalanos kulturalis gyakorlatta valasaval a
csoport szenvedéstapasztalata nem parosul feltétlentl a meg-
sz0lalo személyes atélésével. Ahogy Marc Augé megjegyzi: azok,
akikre az ,emlékezés kotelessége” vonatkozik, nyilvanvaléan
olyanok, akik nem voltak tanui vagy aldozatai annak az ese-
meénynek, amelynek az emlékezetét meg kivanjak orizni. A ho-
lokauszt taléloit, folytatja, nem kell emlékeztetni a multra, az 6
kotelességuk talan éppen az, hogy ,tuléljék az emlékezetet”,

22 Rousso i.m.; Henry Rousso: History of Memory, Policies of the Past: What for? In:
Konrad H. Jarausch and Thomas Lindenberger (ed.): Conflicted Memories. Furopeanizing
Contemporary Histories. 2007. 23-35.
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hogy amennyire lehetséges, megmenekuljenek a kommunikal-
hatatlan tapasztalatok 6rok jelenétol.®

A torténelmi esemény révén elszenvedett veszteségek nyil-
vanos elismertetése a csoport elismertetését jelenti, a ,.kollektiv
trauman” alapulo csoport a nyilvanos reprezentacio révén tor-
téno elismertetésen keresztiil hatarolodik el,** és egyuttal kizarja
a tobbi, hasonlo igénnyel fellépo csoporttal valo ,,emlékezetko-
zosséget”. Az ,emlékezés kotelességén” alapulo politika a mul-
tinterpretaciok versengéséhez vezet, azaz csoportkonfliktu-
sokhoz az ,emlékezetek Osszecsapasanak” formajaban. Az ily
modon konstrualt ,kollektividentitast” az fenyegeti, hogy egyéb
~kollektiv identitasok” szenvedése relativizalja a sajat szenvedé-
seit. Ahogy Anne-Lise Stern fogalmaz: ,,egyesek egyszer csak az-
zal kezdenek el vadolni masokat, hogy ,copyrightot” jelentenek
be Auschwitz felett”.? Akar egyfajta kulturalis kalkulus is kez-
doédhet az egyes csoportok multbeli veszteségeinek osszeméré-
sére. Ebbol a szempontbol a holokauszt egyedi mivolta nem
torténeti eseményként, azaz precedens nélkiiliségében mertil
fel, hanem affektiv szinten, amely a zsido aldozatok 6sszemér-
hetetlen szenvedésérdl szol.?° Ez pedig a torténelmi traumak
egyéb alanyainak nevében fellép6 aldozati ,sz6vivok” szemében
a szenvedés moralisan elfogadhatatlan kisajatitasanak, a ,sajat”
csoport (aldozati) elismerése megtagadasanak mindsiil. Igy pél-
daul a zsidosag és a lengyel nemzet aldozatai nevében fellépok
reprezentacios versengése esetében. A varsoi felkelésnek emlé-

% Marc Augé: Oblivion. University of Minnesota Press, Minneapolis and London, 2004. 87.
2t Pierre Bourdieu: Az identitas és a reprezentacio, Szociologiai Figyeld, 1985. 1. sz. 7-22.
% Jdézi Wieviorka i.m. 129.

% Marianne Hirsch and Leo Spitzer: The witness in the archive: Holocaust Studies/
Memory Studies. Memory Studies 2009. 2: 151-170.
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ket allitd muzeum hosies-nemzeti narrativajaban a veszteségek
szamszerusitése kiemelt szerepet kap, ahogy ezt a kiilon jeggyel
megtekinthetoé Miasto Ruin cimu vetités is tanusitja, amely koz-
vetlentil a haboru utan készitett 1égi felvételek rekonstrukciojat
és digitalizalasat kovetGen 3D-ben tekintheté meg.?” Narracio
nincs, a film végén a szamok beszélnek: a haboru kitorésekor
1300000-en, a varsoi felkelés kitorésekor 900000-en, a haboru
végén pedig 1000-en éltek a varosban. A szamokat 6vezo csend
pedig azt érzékelteti, hogy a varos lakossaga kizarolag a halale-
setek miatt csokkent ilyen mértékben.

Bar a szoban forgo, az aldozatok elismertetését célzo identi-
taspolitika a szandékok szerint az uralkodo tarsadalmi katego-
rizacio megvaltoztatasat €és a csoportkategoriak egyenloségét
hivatott elérni, végeredményben esszencializalja a kulturalis ho-
vatartozast. Az identitaspolitikai fellépés sikerét éppen az biz-
tositja, hogy a csoport kialakulasa és hatarai természetesként
jelennek meg. Jeffrey Alexander laikus traumaelméletnek ne-
vezi azt az elterjedt felfogast, amely szerint a trauma olyan ese-
mény, amely természetes modon megrazkodtatja az egyént vagy
a kozosséget, a ,traumatizalodas” pedig azonnali és nem refle-
xiv valaszreakcio a traumara.? A laikus traumaelméletek ,natu-
ralisztikus tévkovetkeztetése” helyett hangsulyozza, hogy ese-
mények nem okoznak traumat, nem is traumatikusak 6nma-
gukban, ugyanakkor elképzelt események is ,traumatizalhat-
nak”. Alexander szerint a trauma kulturalis folyamat, amely
soran nem a kozosség stabilitasa, mint olyan, forog kockan, ha-

27 http:/ /www.miastoruin.pl/

2 Jeftrey C. Alexander: Toward a Theory of Cultural Trauma. In: Jeffrey C. Alexander,
Ron Eyerman, Bernard Giesen, Neil J. Smelser, Piotr Sztompka (ed.): Cultural Trauma
and Collective Identity. University of California Press, 2004. 1-31.
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nem e stabilitas jelentése, a jelentéstulajdonitasok azon rendje,
amelyben a tarsadalmi szereplok azonosithatok és azonosulhat-
nak. A trauma eszerint utolagos, az esemény €s a reprezentacio
eltérésébol adodo folyamat, és nem annak eredménye, hogy egy
csoport fajdalmat érez. Ugyanakkor az esemény és a traumacl-
mény egybe nem esése korantsem jelenti, hogy utobbi ne lenne
valosagos. Ehhez még az sem feltétlentul szukséges, hogy az egyén
személyes tapasztalattal rendelkezzen a multbeli katasztrofarol.
Olyan szimbolizacios folyamatrol, Alexander szavaival ,jelo-
lési spiralrol” van szo, amelynek eredménye egy a korabbitol el-
téro kulturalis osztalyozas kikényszeritése é€s ritunizalodasa. A
szociologus szerint a trauma kozonseg elotti igénybejelentése
akkor valik sikeressé, tehat az 6nazonossag meghatarozojava,
ha a csoport nevében fellépok a kovetkezo kérdésekben meg-
gyoz0 jelentéseket dolgoznak ki. Azzal kapcsolatban, hogy mi
tortént pontosan a csoporttal, illetve milyen természett az al-
dozat, azaz emberek mely csoportjat érinti a traumatizalo faj-
dalom. Kulcskérdés az is, hogy milyen az aldozatok viszonya a
tagabb kozonséggel, vagyis milyen mértékben tapasztal azonos-
aldozati csoporttal. Ez 1ényeges pont, hiszen ezzel dol el, hogy
a tagabb kozonség valamilyen modon osztozni tud-e a csoport
traumajaban. Végul pedig a traumafolyamat soran kialakulo
osztalyozas mindig egyutt jar a felelosség attribuciojaval, az el-
koveto kilétének meghatarozasaval. Alexander feltételezi, hogy
a durkheimi kollektiv pezsgéshez hasonloan, a traumafolyamat
idovel lecsendesedik, jelentései pedig muzeumokban, em-
lékmuvekben targyiasulnak. A mult jelenkori targyiasulasat te-
kintve azonban bajosan beszélhetiink lecsendesedésrol, ahogy
kétséges Alexander azon végkovetkeztetése is, hogy a kulturalis
traumak azaltal, hogy lehet6vé teszik a tagabb kozosségnek,
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hogy részt vehessen egy csoport fajdalmaban, kitagitjak a tarsa-
dalmi megeértés €s szimpatia tereit. Hiszen a kulturalis hovatar-
tozas sikeres kialakitasanak, ahogy lattuk, éppen a fajdalmak
korulhatarolasa az egyik eszkoze. Ha egyuttérzés €s azonosulas
kiulonbségére nem is, a kulturalis trauma elmélete mindene-
setre meggy6z6 magyarazatot ad a globalis emlékezeti nyilva-
nossag fellépései és a kulturalis osztalyozas, a csoportképzés
kozotti osszefliggésekre.

A globalizal6do emlékezet normativ kényszerei és eljarasai
érthetové teszik, hogy a jelenleg uralkod6 emlékezeti gyakorla-
tok miért elsésorban multbeli tragédiakat céloznak, és hogy az
emlékezeti kozosség miért csaknem kizarolag multbeli szenve-
désekkel és veszteségekkel kapcsolatosan mertl fel. Hogyan le-
het taljutni az ,emlékezetek osszetitkozésén”? A kérdés jelento-
ségét jol mutatja, hogy az emlékezettel és a kozosséggel kapcso-
latos intellektualis reflexiokban el6térbe kerult a megbékélés
problémaja. Az ,emlékezés kotelességének” normativ kritikaja
lényegében azon az allitason alapul, hogy az emlékezés nem
feltétlentl j6 vagy helyes 6nmagaban, és nem hianytalan meg-
orzésként, hanem a mualtbol valo szelektalas gyakorlataként kell
elgondolnunk. Ez azonban az olyan kritikusokat, mint Tzvetan
Todorov, Paul Ricoeur vagy Marc Auggé, a felejtés problémajaval
szembesiti. Olyan kérdések mertlnek fel, mint a maltbol valo
szelekcio etikai elvei, az emlékezet helyes és karos hasznalata, a
felejtés és a megbocsatas vagy az igazsag és emlékezet kozotti
kapcsolat, amelyeket, miel6tt tarsadalmi gyakorlatta valhatna-
nak, elméletileg kell kidolgozni. Ha mar masok felhivtak a fi-
gyelmet a traumabol fakado ,elmondhatatlansag tropusanak
emelkedé arfolyamara” és az ezzel jar6 veszélyekre,? érdemes

2 Hirsch-Spitzer i.m.
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megjegyezni azt is, hogy egyuttal megnott a felejtésgyakorlatok
iranti kereslet is.* Ugyanakkor az értelmiségiek altal megfogal-
mazott normativ kritika célt téveszt, hiszen a probléma valoja-
ban nem az, hogy ,,tal sok az emlékezés” és ,tal kevés a felejtés”.

Mi a helyzet az ,elismerés politikajaval”,* vagyis az elismerési
igényeket bejelentok szamara tett emlékezeti gesztusok meg-
békélési potencialjaval? Egyfelol az aldozati megszolalason ala-
pulo politikaban a csoportok kozotti megbékélés a szenvedésta-
pasztalatok elismerésére, azaz az egyuttérzésre korlatozodik, és
nem feltétlentl jar egytitt azonosulassal. A multbeli ,sajat szen-
vedések” elismertetésének igénye tovabb noveli az aldozati sze-
rep jelentoségét, amit jol mutatnak az elkoveto traumatizaloda-
sanak, illetve aldozatként valo fellépésének esetei. A hiteles és
moralisan helyeslend6 megszolalas normativ formaja az egykori
aldozatok elismertetésére vonatkozo igénybejelentés. A politikai
képviselet olyan moralis 6konomiajarol*van sz6, amelyben a ,,sz6-
vivo” cselekvok elismerésre toro igénybejelentései egyuttal létre-
hozzak a képviselt, a trauma révén értelmetlenul szenvedo
egyének Osszességeként kirajzolodo tarsadalmi csoportot. Mas szo-
val az aldozatok képviseleteként megvalosulo politikanak, mivel
a tarsadalmasulas egy modjat jelenti, inherens velejardja a szen-
vedés hivalkodo felmutatasaban megnyilvanulo statuszversengeés.

Masfelol pedig, paradox modon, a multbeli aldozatok elis-
mertetését célzo emlékezetpolitikaban a statuszcsoportok kép-
viselete tisztan moralis kérdésként merul fel, azaz depolitiza-
l6dik. Régine Robin-Maire egyenesen az ,emberiség aldozatta

% Ld. pl. Paul Connerton: Seven Types of Forgetting. Memory Studies 2008. 1: 59-71.

1 Charles Taylor: Az elismerés politikdja. In Feischmidt M. (szerk.) Multikulturalizmus.
Osiris-Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997, 124-152.

32 Didier Fassin, ,Les économies morales revisitées”, Annales. Histoire, Sciences Sociales
64, sz. 6 (2009): 1237-66.

89



Jﬁ kijarat_ TRAUMA__001_248 Layout 1 07/10/19 09:4§ Page 90

valasarol” beszél, amelynek altalanos kovetkezménye, hogy a
mult felidézése antropologizalodik, azaz kimertl a puszta és el-
kertilhetetlen emberi szenvedés bemutatasaban.* A fajdalom
ugyanugy sUjtja a haboruban szemben allo feleket, az elnyomo-
kat és elnyomottakat, az elkovetoket és az aldozatokat is. A fe-
lelosségek kiegyenlitédnek, e ,torténelmi éjszakaban minden
tehén fekete”.**Végeredményben a multbeli torténések emberi
szenvedésre torténo redukciodja azzal jar, hogy lecsokken a mult-
tal kapcsolatos politikai allasfoglalas lehetosége.

Két mizeum

Az emlitett varsoi intézmények a globalis emlékezeti térben lép-
nek fel, és annak trendjeihez igazodnak. Mig paradox modon
a Varsoi Felkelés Muzeuma a hési-nemzeti emlékezet el6adasa
soran a veszteségekre €s az aldozati onmegjelenitésre helyezi a
hangsulyt és az ,emlékezés kotelessége” altal meghatarozott
stratégiat koveti, addig a Lengyel Zsidosag Torténeti Muzeuma
a tervek szerint éppen ez ellen 1ép fel.*® A kérdés a jovében dol-
het el, hogy mindezt mennyiben sikertl az alkalmazott nem-
zetallami keretben megvalositani, hiszen a bemutatni kivant,
haboru elotti modern, varosi és szekularis zsido kulturalis vilag
nem korlatozodott Lengyelorszagra, és korantsem nemzetalla-
mi keretekben szervezodott.

% Régine Robin-Maire: Az emlékezet szétagazasai In Szasz —Zombory, i.m., 288-300.

% Uo. 291.

% A megvalosulasrol lasd David G. Roskies: POLIN — A népek fénye, Szombat online,
http:/fwww.szombat.org/kultura-muveszetek/polin-a-nepek-fenye, ill. Gad6 Janos, Szant6 T.
Gabor: ,Csak nagyon idealistak hihették, hogy ez a projekt megvalosul,” Szombat online,
hteps://www.szombat.org/politika/csak-nagyon-idealistak-hihettek-hogy-ez-a-projekt-megvalosul

90



— | kijarat_TRAUMA__001_248_Layout 1 07/10/19 09:4§ Page 91

3.ATANU ELHALLGATTATASA
ES A TORTENELEM VISSZATERESE

A kulturalis traumaelmélet kudarca

A kulturalis traumaelméletet ért szamos kritika! kozul talan az
a leggyakoribb, hogy az egyéni trauma pszichologiai fogalmat
metaforikusan kiterjeszti és ezzel tartalmilag kitiresiti.? A trauma
és az elbeszélhetoség, a reprezentacio, az elgondolhatosag ko-
zott egyéni szinten megallapitott osszefuggéséket nem lehet,
hangzik az érv, metafizikai szintre emelve az emberi létallapot
alapjellemzojévé tenni. Tovabba az egyéni lelki mukodésre vo-
natkozo elméleti magyarazat aligha érvényes altalanos kulturalis
szinten.® Ez utobbi kritika sarkosabb valtozata azt roja fel a kul-
turalis traumaelméletnek, hogy nem érdekelt a gyogyulasi fo-
lyamatban, ezért a klinikai gyakorlatra vonatkozo kutatasok
tanulsagait (elsdsorban az értelmezés €s a narrativ integracio
szerepére vonatkozo tudast) figyelmen kival hagyja, ugyanak-
kor 0sztonzi a trauma Gjraélését, sot idealizalja a traumat annak

! Osszefoglalést ad a kritikakrol Takacs Miklos (2011): A kulturalis trauma elmélete a
biralatok tiikrében. Studia Litteraria, 50(3—4): 36-51.

2 Greenspan, H. — Horowitz, S. R. — Kovacs, E. - Lang, B. — Laub, D. — Waltzer, K. — Wi-
eviorka, A. (2014): Engaging Survivors: Assessing ‘Testimony’ and “Trauma’ as Foun-
dational Concepts. Dapim: Studies on the Holocaust, 28(3): 190-226.

¥ Kansteiner, W. (2005): Egy fogalmi tévedés szarmazastorténete. A kulturalis trauma
metaforajanak kritikai eszmetorténete. 2000, 1: 23-34.
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kritikai potencialja miatt.* A kulturalis traumaelmélet radikalis
kritikaja szerint a trauma fogalmanak metaforikussa valasa nem
csupan etikailag, de episztemologiailag is tarthatatlan.®

A trauma fogalmanak metaforikus hasznalatara iranyulo és
pszichologiai megalapozottsagat szamon kéro kritika korlatait
a klinikai gyakorlat és a kulturalis kritika k6zotti normativ meg-
kulonboztetés jelenti. A kritikanak ez a kiindulopontja félreve-
zetO, hiszen nem az tortént, hogy egy mar megalapozott, a
klinikai gyakorlatban tokéletesre csiszolt fogalom elterjedt, és
ezaltal elveszitette ,eredeti” jelentését. Ennek megfelel6en nem
célom, hogy klinikai-tudomanyos alapon biraljam a traumafo-
galom metaforikus hasznalatat, iitkoztetve azt a trauma helyes-
nek itelt elméletével. Ehelyett tarsadalomtorténeti szempont-
bol kérdezek ra a traumafogalom kulturalis, tudomanyos és po-
litikai jelentoségnovekedésére. A traumafogalom tarsadalom-
torténete parhuzamos a klinikai-tudomanyos diskurzuséval.
E ,dudlis genealogia” az 1970-es években fonodik 6ssze, amikor
az olyan tarsadalmi mozgalmak, mint a feminizmus vagy a viet-
nami veteranokeé, a trauma fogalmaban rejlo6 politikai potencial
révén kozos érdekpozicioba kertlnek az amerikai pszichiatria
belso, tarsadalmi hasznossagat novelni hivatott reformjanak
igényével.* Ebben a szellemben vizsgalom meg, hogy a kliniku-

* Kansteiner, W. — Weilnbock, H. (2008): Against the concept of cultural trauma or
how I learned to love the suffering of others without the help of psychotherapy. In
Erll, A. — Nuenning, A. (eds.): Cultural Memory Studies: An International and Interdiscip-
linary Handbook. Berlin/New York: de Gruyter, 229-40.

5 Rothe, A. (2016): Irresponsible nonsense: An epistemological and ethical critique of
postmodern trauma theory. In Ataria, Y. — Gurevitz, D. — Pedaya, H. — Neria, Y. (eds.):
Interdisciplinary Handbook of Trauma and Culture. New York, NY: Springer, 181-95.

% Fassin, D. — Rechtman, R. (2009): The Empire of Trauma: An Inquiry into the Condition
of Victimhood. Princeton-Oxford: Princeton University Press.
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mon kiviili traumaelmélet els6 iskolajava’szervez6dott tarsadal-
mi szereplok hogyan hasznaljak a trauma fogalmat a kulturalis
elemzésben. Azt kivanom bemutatni, hogy mit tesz a traumael-
meélet a gyakorlatban, kilonos tekintettel a szubjektumra.

A kulturalis traumaelmélet a pszichoanalizist a szovegelem-
zésben alkalmazo6 irodalomkritika és egy interjus mozgalom (és
nem a pszichoterapia) otvozeteként szuletett meg. A helyszin
az amerikai Yale Egyetem, ahol a hetvenes évek végeétol a nyolc-
vanas évek kozepéig az irodalomkritikai Yale Iskola fémjelezte
posztstrukturalista dekonstrukcio viragkorat élte.® 1970-t61 ko-
tédott az egyetemhez Shoshana Felman irodalomkritikus, a kul-
turalis traumaelmeélet prominense, akire a francia posztstruktu-
ralista irodalomelmélet volt dontoé befolyassal (doktori disszer-
taciojat Balzacrol irta, ebben és a kovetkezo konyvében is az
orulet és az irodalom kapcsolata érdekelte). Cathy Caruth, a
kulturalis traumaelmélet masik jelent6s figuraja 1986-tol tani-
tott a Yale-en, a filozofiai empirizmus és a fikcio viszonyaval fog-
lalkozo doktorijat a Yale Iskola nagyjainak (Paul de Man,
Geoffrey Hartman, J. Hillis Miller, Harold Bloom) hatasa alatt
irta. A kulturalis traumaelmélet harmadik kulcsszereploje, Dori
Laub pszichiater 1969-t61 dolgozott a Yale Egyetem pszichiatriai
tanszékén. Laub egy ujsagiroval kozosen 1979-t61 kezdett vide-
ointerjukat késziteni holokauszttalélokkel. A projekt 1981-ben

7 A traumanak van egy késGbbi, kultarszociologiai elmélete is, mely Jeffrey C. Alexander
nevéhez fizédik. Alexander, J. C. - Eyerman, R. — Giesen, B. — Smelser N. J. — Sztompka,
P. (2004): Cultural Trauma and Collective Identity. Berkely, Los Angeles, London: Uni-
versity of California Press.; Jeffrey C. Alexander, Trauma: A Social Theory (Cambridge:
Polity Press, 2012); magyarul 1d. Alexander, J. C. (2014): Holokauszt és trauma: Moralis
univerzalizmus Nyugaton. In Szasz A. - Zombory M. (szerk.): Transznaciondlis politika
és a holokauszt emlékezettoriénete. Budapest: Befejezetlen Mult Alapitvany, 66-148.

8 Lasd Az amerikai dekonstrukci6. Helikon 1994/1-2.
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Hartman vezetése alatt a Yale-re kertuilt, ma Fortunoff Holoka-
uszt Tanusagtételek Videoarchivuma néven mikodik. A kultu-
ralis traumaelmélet 1991-ben debutalt. Az American Imago cimu
folyoirat két, Caruth szerkesztette, Pszichoanalizis, kultira és tra-
uma cimU szamaban olyan klasszikusok irasai szerepelnek, mint
Felman, Laub, Bloom, van der Kolk és van der Hart vagy Claude
Lanzmann.?

A dekonstrukcios-pszichoanalitikus irodalomelmélet és a ho-
lokausztemlékezeti interjus mozgalom kolcsonhatasa révén a
trauma fogalma kritikai potencialra tett szert. Immar kevésbé
valamilyen sorsfordito tragédiat jelent, sokkal inkabb olyan to-
rést a jelolorendszerekben (a kultaraban), amely a totalitariz-
mus lehetoségét magukban rejté normalizalo narrativak aloli
felszabadulas lehetoségét nyujtja. Lényeges kovetkezménye az
emlitett kolcsonhatasnak, hogy a traumadiskurzusban radika-
lisan megvaltozik a szubjektum statusza. E valtozast rendkivil
jol szemlélteti a Fortunoff Videoarchivum példaja. A vallalkozas
az oral history mozgalom egyéb eseteihez hasonloan azzal legiti-
malta magat, hogy szot kivan adni azoknak, akiket a tarsadalom
és a torténelem csendre karhoztatott. A mozgalom a hallgatas
elleni kizdelemként moralis felhangot kapott, a hangsuly a be-
sz€10 tanura helyezodott, az interjurol felvételt készitok szerepe
pedig homalyban marad. Holott a tanusagtétel, ahogy immar
az €lettorténeti interjut nevezik, magan viseli azok nyomat is,
akik elkotelezték, illetve a megfelel6en elrendezett kornyezet-
ben és a kell6 technologiaval szora birtak az interju alanyat.
A Fortunoff Videdarchivum interjainak eléallitasahoz a ,zavar-
talan korulményeket” a semleges stadiokornyezet, az allo ka-

9 Az anyag konyv alakban is megjelent: Caruth, C. (ed.) (1995): Trauma: Explorations in
Memory. Baltimore: Johns Hopkins University Press.
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mera és a rendelkezésre allo korlatlan id6 biztositja. A 1élekta-
nilag képzett kérdezo szerepe lehetoleg az empatikus hallga-
tasra korlatozodik, megszolalasaval az emlékek felidézését segiti
elo. A felvételen a kérdez6 nem latszik, a kép foszereploje a
visszaemlékezo arca, aki nekiink beszél. Ez a ,mi” barki lehet.
A felvétel készitése elofeltételezi, hogy az interjualany beszamo-
l6ja mindenkit érint, nem csak a holokauszt torténelme irant
érdeklédéket. Barmit is mond a tant, az 1ényeges. Es forditva:
minden beszamolo ugyanannyira fontos, minden felvételt va-
gatlanul megoriznek. Ahogy Annette Wieviorka fogalmaz A
tanu kora cimt konyvében:!? egy tarsadalmi imperativusz profé-
tava avatja a tanuat. Ez a tarsadalmi imperativusz, az ,emlékezés
kotelessége”, a holokausztnak tulajdonitott, univerzalis jelen-
t6ségl moralis tanulsag atadasara szolit fel.!!

Elso pillantasra ugy tinik, hogy egy emancipacios folyamat-
nak lehetiink tanti. Nem csupan szohoz jutott a korabban hall-
gatasba burkolodz6 tanu, hanem Kkitintetett figyelmet és
tarsadalmi elismerést is kapott. Azonban a videointerjuk el6al-
litasanak kortilményeir6l nem a felszabadult beszéd jut esztiink-
be, az archivum pedig hallgat azokrol az esetekrol, amikor
visszautasitottak a felkinalt elbeszéloi poziciot. Az aldozatok
hangjanak visszaadasat unneplo6 szolam elfedi, hogy a kanoni-
kus holokausztemlékezetet megel6zoen sem hallgattak a tanuk,
hanem eltéréen beszéltek.'? Ami megvaltozott, az a tarsadalmi

19 Wieviorka, A. (2006): The Era of the Witness. Ithaca, N.Y: Cornell University Press, 136.
' Novick, P. (1999): The Holocaust in American Life. Boston—New York: Houghton Mifflin
Company.

2 Errél lasd Cesarani, D. — Sundquist, E. J. (eds.) (2012): After the Holocaust: Challenging
the Myth of Silence. London—-New York: Routledge. Magyarul: Cesarani, D. (2014): A
yhallgatids mitoszanak” megkérdéjelezése. Haboru utani reakciok az eurépai zsidosag
pusztulasara. In Szasz A. — Zombory M. (szerk.): Transznaciondlis politika és a holokauszt
emlékezettorténete. Budapest: Befejezetlen Mult Alapitvany, 261-288.
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elvaras, amely megszolalasra készteti a tanut, €s az a szerep, ame-
lyet fel kell vennie ahhoz, hogy beszéde érdemesnek minosul-
jon a meghallgatasra. A hetvenes évek ota az elbeszélonek a
holokauszt torténelmi traumajarol kell tanasagot tennie. Akkor
proféta a tant, ha gy beszél, ahogy elvarjuk tole. Paradox mo-
don ez az elvaras nem a tanu altal atadott tudasra vonatkozik.
Claude Lanzmannhoz hasonloan, aki szerint a holokauszt meg-
értésére tett barmilyen kisérlet obszcén,'® Dori Laub sem a tudas
atadojaként, hanem a val6sag emlékmuveként tekint a tanara.'
Szerinte ugyanis a holokauszt traumajat lehetetlen szova tenni.
Nem azért nevezi tant nélkili eseménynek a holokausztot,
mert ne lennének, akik beszamolhatnanak rola, hanem azért,
mert az szerinte ,traumatikus tapasztalatként” emberi ésszel fel-
foghatatlan és igy elbeszélhetetlen.! Az emlékezés kotelessége
ellenére a tanu hallgat, ez pedig az elhallgatott igazsag koruli
csendként értelmezodik, ami folyamatosan Gjratraumatizalja az
egyént. Az interjuzast Laub kvazi terapiaként tunteti fel, amely
soran a traumatizalt egyén megszabadul a csend szoritasatol.
Mindennek azonban nem a gyogyulas a tétje, hanem a moralis
tanulsag, a trauma atadasa.

Az elmondas kényszerének és lehetetlenségének egytttes
feltevésébol egyenesen kovetkezik a tanusagtétel krizisére vo-
natkozo6 allitas.'® Eszerint a trauma tuléléjének, aki tanusagot

¥ Lanzmann, C. (1995): The obscenity of understanding: An evening with Claude
Lanzmann. In Caruth, C. (ed.): Trauma: Explorations in Memory. Baltimore: Johns Hop-
kins University Press, 200-221. Magyarul: Claude Lanzmann, A megértés obszcenitasa,
Thalassa, 5. évf. (1994) 1-2. sz., 274-287.

4 Greenspan et al., Engaging Survivors, 208.

15 Felman, Sh. — Laub, D. (1992): Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanaly-
sis, and History. New York: Routledge., 75-93.

16 Uo., 57-75.
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tesz, nincsen elozetes tudasa, megértése, emlékezete arrol, ami
vele tortént. Eppen a tantsagtétel révén jut 6nismerethez, ez-
altal tudja meg, mi tortént vele. E tudashoz pedig azaltal jut,
hogy meghallgatora lel, azaz videointerjut ad az archivum mun-
katarsainak. Az interjaer szerepe felértékelodik, az elbeszélt
Ltraumatikus tapasztalat” résztvevoje, tarstulajdonosa (co-owner)
valik belole, aki azaltal, hogy meghallgatja a tanut, meg is ta-
pasztalja a traumat. Ezaltal pedig a trauma tanajanak tanujava
valik. Laub meggy6zodése, hogy a pszichoanalitikus gyakorlat
és a videointerjus tanusagtétel altal beinditott folyamat ,lénye-
gében azonos™: mindketto a traumaismétlés csapdaja elleni kiz-
delem modja. Kiderul tehat, hogy a tanu, aki a szandékok
szerint visszakapta a hangjat, sajat traumajanak tudatlan aldo-
zata, akit a szakképzett, de terapias eszkozoket nélkiilozo hiva-
tasos hallgatoja képes csak megszabaditani a csend csapdaitol.
A jotékony felejtés, azaz az emlékezés helyett azonban csak azzal
vigasztalodhat, hogy ,elbeszélodott az elbeszélhetetlen”. Kér-
dés, mennyiben emancipatorikus, ha a ,hallgatasba burkol6zo
aldozatbol” a ,valosag emlékmuve” valik.

Ami ,korabbi hallgatasként” értelmezo6dik a tantt megszolal-
tatasakor, az a diskurzus uralkod6é normainak ellenszegil6 be-
széd. Olyan beszéd, amelyet a traumaparadigma csendként
szankcional. A represszi6 hipotézisének foucault-i kritikajahoz!”
hasonloan ugy gondolom, hogy a tana beszéde nem felszaba-
dult a korabbi elfojtas alol, hanem a diskurzus szabalyszertsé-
gei, a beszéd feltételei és lehetdségei valtoztak meg. A kulturalis
trauma elméletét a diszkurziv szubjektivacio j modjanak tekin-

7 Foucault, M. (1999): A szexualitds torténete I.: A tudds akardsa. Budapest: Atlantisz.
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tem, amely olyan modon szolitja meg az egyént, hogy egyuttal
megvonja tole a cselekvoképességet. Hogy ez miképpen torté-
nik, azt Shoshana Felman értelmezésén mutatom be arrol az
esetrol, amikor az Eichmann-per soran, a trauma paradigmaja-
va valt holokauszt emlékezetének kituntetett torténeti pillana-
taban, az egyik tanua elajult. Megvizsgalom, miként értelmezi
yjra Felman Hannah Arendt korabeli értelmezését. Ezzel nem
csupan a traumaelmélet miikodését mutatom be, hanem a ta-
nusag gyakorlatat is torténeti tavlatba helyezem. A felmani
elemzési stratégiat, melyet az 6nkényes és szelektiv szovegelem-
zés, illetve spekulativ oktulajdonitas jellemez, nem egyedi saja-
tossagnak, hanem a trauma mint olvasasi mod'® jellegzetessé-
gének tartom. Felman ugyanazt teszi az Eichmann-per tantjaval
(és Arendttel), mint amit Laub az interjaalanyokkal, vagy Lanz-
mann Ytzhak Zuckermannal, a varsoi gettofelkelés hosével.!?
A retorikai munka, amely révén az ,elmondhatatlan elmonda-
sanak” paradoxonja eloall, 1ényegi része a traumaolvasasi mod-
nak. Az elemzésben tehat a torténelmi esemény elbeszélhetet-
lenségének kérdését kiilon kezelem az arra vonatkozo kijelen-
téstol. Mas szoval feltételezem, hogy az esemény inherensnek,
idotlennek és allandonak tartott sajatossagai helyett az ,elbe-
szélhetetlenség retorikaja” vonja meg Qjra €s ujra a beszéd, a
gondolat, a reprezentaci6 hatarait.?’ Erre a munkara a trauma
fogalma azért kilonosen alkalmas, mert lélektani jelentése ép-

18 Caruth, C. (1996): Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History. Baltimore:
Johns Hopkins University Press.

19 Errol lasd Kékesi Z. (2011): Haladék. Holokauszt-emlékezet a kortdars miivészetben. Buda-
pest: Kijarat, 35-39.

20 Mandel, N. (2006): Against the Unspeakable: Complicity, the Holocaust, and Slavery in
America. Charlottesville: University of Virginia Press.
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pen a tudatos és a tudattalan hataraval kapcsolatos. Az elemzés
soran igyekszem visszaadni a tanti hangjat, amelyet a traumael-
mélet elhallgattatott. Felman olvasatanak rekonstrukciojat ko-
vetoen azt a hipotézist fogalmazom meg, hogy a trauma fogal-
manak altalanossa valasa a torténeti idotapasztalat megvaltoza-
sara adott valasz, amelyet a fogalom idobelisége tesz lehetové.
A traumafogalom ugyanis az identikus ismétlodés tézise révén
az 1dobeli azonossag lehetoségét hordozza magaban egy olyan
tarsadalmi kontextusban, amelyet a ,prezentizmus”, a ,jelen
lévo multak” torténeti idotapasztalata jellemez. A traumafogal-
mat az idobeli allandosag igérete teszi csabitova.

A valos tizikai emlékeztetSje

1961. junius 7-én, az Eichmann-targyalas 68. tilésén a tantuként
szolitott auschwitzi talélo, Yehiel Dinur elajult, miel6tt érdemi
kérdéseket tehettek volna fel neki. Felman a Jogi tudattalan: tar-
gyalasok és traumak a huszadik szazadban cimt konyvében kiilon
tanulmanyt szentel az esetnek,? amelyet a tantsagtétel valsaga-
ként nem csak a perre nézve, hanem a jogtudomany szamara is
paradigmatikusnak tekint. Az esetrol tett megallapitasait az
Eichmann-per egészére altalanositja, a pert pedig jogtorténeti
tavlatokba helyezi. A ntirnbergi perrel ellentételezi, azonban
kizarolag aszerint, ahogy — legalabbis szerinte — a két esetben a

2 Felman, Sh. (2002): A Ghost in the House of Justice: Death and the Language of the
Law, In The Juridical Unconscious: Trials and Traumas in the Twentieth Century. Cambridge,
Mass: Harvard University Press, 131-169. A tovabbiakban a szovegben jelzett oldalsza-
mok erre a tanulmanyra vonatkoznak.
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tanthoz viszonyultak. Dekontextualizalt érvelésébdl az deril
ki, hogy Nurnbergben az irasos dokumentumokra hagyatkozva
kizartak a tanuk esendoségének jogi jelentoségét a bizonyitas-
bol. Ezzel szemben az Eichmann-per, mely tobb kivant lenni
egyszerl bizonyitasnal, éppen arra adott lehetoséget, véli, hogy
az ,elmondas lehetetlensége” artikulalodjon, és e narrativ le-
hetetlenség jogi jelentéssé forduljon at. Az ,elszalasztott talal-
kozas” jog és trauma kozott végul hatassal lesz a jogfejlodésére,
amennyiben az Eichmann-pert precedens nélkuli igazsagszol-
galtatasi dimenzioval ruhazza fel.

Felman olvasatanak onkényességét mutatja, hogy az altala
idézett szovegreészek (itt: a két per fougyészeinek értelmezései)
adott esetben szoges ellentétben vannak azzal, amire kovetkez-
tet beloluk. A ntirnbergi per fougyészének szavai nem a Dinur-
féle esetek (jogi hibak) megel6zésérol szolnak, hanem a per
hitelességérol, arrol, hogy a dokumentumot, a tantval szem-
ben, nem lehet megvadolni azzal, hogy rosszul emlékszik, ér-
zelmileg felkavart vagy tudatosan torzit. Robert Jacksont a per
hitelessége érdekelte: azt igyekezett kivédeni, hogy a gyoztesek
bosszujaként értelmezodjon azaltal, hogy kétségbe vonhato a
tanuk szavahihetosége. Gideon Hausner, az Eichmann-per {6-
ugyésze pedig éppen azzal érvel a Felman idézte szovegrészben,
hogy a katasztrofa talsagosan absztrakt a hatmillio aldozat sta-
tisztikajan keresztiil, ezért minél tobb személyes tantisagon ke-
resztill konkrétta, azaz atélhetové, és ezaltal felfoghatova kell
tenni. Felman raadasul hallgat az Eichmann-per tantinak kiva-
lasztasarol, hogy a két pert az ,emberi” és a ,nem emberi bizo-
nyitek” allitolagos ellentéte szerint tudja szembeallitani. Valo-
jaban Hausner nem ellenezte a dokumentumok szerepét, ha-
nem a szobeliekkel kiegészitve azokat, kétpillértivé akarta tenni
az eljarast (az Eichmann-pernek szant torténelmi szerepnek
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megfeleloen). Mivel Jacksonhoz hasonl6an aggasztotta az ,.em-
beri esend6ségbol” fakado jogi hibak lehet6sége, biztosra ment:
elolvasott tobb szaz beszamolot a Jad Vasem gytjteményébol,
majd az eloszlrést kovetdoen személyesen interjuzott a tanukkal,
miel6tt eldontotte, ki tantiskodhat. Az elosziirést és a gondos
kivalasztast a jogi hibak elkerulésén kivil az indokolta, hogy
Hausner ovatos volt az 6nként jelentkezo tanukkal, akiket sze-
rinte tulsagosan izgatott a tanuskodassal jaro nyilvanossag, il-
letve a tobb mint szaz tanuvallomas révén szociologiailag
reprezentativ, ,teljes” képet kivant adni a holokausztrol.??
Ahogy Felman korabbi irasaiban a tanusagtétel valsaga a
nyelv hatarait feszegette, most a jog hataraival teszi ezt. A trau-
ma kivaltotta valsag tovabbra is pozitiv felhangot kap: a jogi ta-
nusagtétel lehetetlensége nem mas, mint a holokausztrol sajat
jogon tett jogi tanusagtétel lehetetlenségérol tett tantisag. Azaz
a tulélé tanu torékenysége, sebezhetosége, esenddsége az,
amely nem szoval, hanem a tudattalan test materialitasan ke-
resztll tesz hiteles tanusagot a ,targyaloteremben megnyilo
kognitiv szakadékrol” (143. o.), amely abbol adodik, hogy a jog
nem tud mit kezdeni a traumaval. Az, hogy Felman a beszédet,
illetve a besz€élé emberi testet miért nem tekinti materialisnak,
nem derul ki. Mint irja, a tana vallomasanak ,befejezetlenségbe
fulladasa — a tudattalanba és a csendbe — paradox modon a
valos fizikai emlékeztetoje volt; a valosnak, a tant redukalha-
tatlan testi jelenlétének ez a tanusagtevo ereje némasaganak
patoszaban rejlik” (153. o.). Felman egy ponton Lanzmann Sho-
ah cimu filmjének kontextusaban mar a tanu ,tanusagtételi

22 Wieviorka, The Era of the Witness. Lasd még Hanna Yablonka, The State of Israel vs. Adolf
Eichmann, New York: Schocken Books, 2004.
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muvészetérol” ir, amely révén ,paradox modon a per, akaratla-
nul, kozvetito erdvel latta el a csendet, €s sikerult atadnia a kol-
lektiv trauma jogi jelentését” (154. o.). Ime, az ,elbeszélhetet-
lenség elbeszélésének” retorikaja. A holokausztrol csak a tanu
csendje képes tanusagot tenni.

Felman szamara tehat egyetlen tantu elajulasa hitelesebb ta-
nusagtétel a holokausztrol, mint az Eichmann-perben megszo-
lalo szazhét masik tana szobeli beszamologja. Jollehet a ntrn-
bergi per hianyossagaként tartja szamon, hogy kizarolag a ,nem
emberi bizonyitékra” tamaszkodott, és ezzel ugymond kizarta
a tanusagtétel lehetoségét, sajat érvelésében, mely az elbeszé-
lésnél magasabbra értékeli a traumatikus Gjraélés igazsagot koz-
vetito erejét, nem sok emberi marad a szemtanubol: tudattalan
és néma test.

Az aldozatoknak tett eskii

Yehiel Dinur nem kozonséges tanu volt. Az Eichmann-perben
akar kulcsszerepe is lehetett volna, hiszen allitolag Katowicében
(és nem Auschwitzban, ahogy Felman allitja) személyesen ta-
lalkozott a vadlottal, amikor az széttépte hondurasi ttlevelét.*
Izrael allamnak azonban hirességként volt ra sztiksége a perben,
olyasvalakiként, akinek tekintélye van. A férfi 1917-ben sziiletett
Lengyelorszagban Feiner néven, amit a habora utan Paleszti-
naba érkezve valtoztatott Dinurra (jelentése ,a tlizbol”). Elso
konyve 1946-ban jelent meg, amelyen szerzoként Ka-Tzetnik

% Segev, T. (1993): The Seventh Million: The Israelis and the Holocaust. New York: Hill and
Wang.
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135633 van feltintetve. A szoveget elmondasa szerint mintegy
két hét alattirta 1945-ben egy olasz DP-taborban, ahova Ausch-
witzbol kerult. Miutan befejezte az irast, a Salamandra cimu kéz-
iratot (az angol forditasban: Napfelkelte a pokol felett) egy
katonanak adta, hogy juttassa el Palesztinaba. A katona szolt,
hogy a kéziratra elfelejtette rairni a nevét. Erre allitolag a ko-
vetkezot valaszolta: ,Azok, akik a krematoriumba mentek, ok
irtak ezt a konyvet! Irja ra a neviiket: Ka-Tzetnik”.2* 1961-ig Ka-
Tzetniknek négy konyve jelent meg abbol a hatkotetes sorozat-
bol, amelynek az Egy zsido csalad kronikaja a huszadik szazadban
cimet adta. Konyvein egy egész generacio nott fel Izraelben, és
forditasokon keresztil kulfoldon is ismerték a nevét. Ka-Tzetnik
hires volt 1961-ben, de nem ismert. Kertlte a nyilvanossagot,
visszautasitotta az interjukat, arcképét, polgari nevét nem en-
gedte feltintetni a konyvein, még a tiszteletére alapitott és rola
elnevezett, kétévente Izrael elnoke altal atadott irodalmi dij tin-
nepségén sem jelent meg soha személyesen. Allit()lag még a ha-
boru elott megjelent verseskotetét is igyekezett eltintetni a
kozkonyvtarakbol.?

A birosag Izrael és az egész vilag nyilvanossaga elott leplezte
le a szerz6t, amikor feltette a kérdést a Dinurként azonositott
személynek, hogy 0 irta-e Ka-Tzetnik konyveit. Az igenlo valasz
utani kérdés arra vonatkozott, hogy miért valasztotta ezt az iroi
alnevet. Ka-Tzetnik valaszolt: ez nem iroi alnév, nem tartja ma-
gatironak, akiirodalmat ir, ez Auschwitz bolygo kronikaja, ahol
két évet toltott. ElImondta, hogy ezen a bolygon mas torvények
uralkodtak, mint a Foldon, ott az embereknek nem volt nevuk,
sem szuleik, sem gyermekeik; nem szulettek és nem haltak meg;

24 Uo., 4.
% Segev, The Seventh Million.
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nem e vilag torvényei szerint €ltek; a nevik Ka-Tzetnik és egy
szam volt. Ezutan a ruhazatukrol mondott volna valamit, de az
egyik biro félbeszakitotta, €és megmutattak neki bizonyitékként
egy rabruhat. A tana azonositotta a targyat, majd igy folytatta:
JEs szentiil hiszem, hogy addig kell még viselnem ezt a nevet,
amig a vilag ra nem ébred, hogy egy nemzetet keresztre feszi-
tettek, hogy elizze a gonoszt, ahogy az emberiség feleszmélt
egy ember keresztre feszitését kovetoen.”?® Azzal folytatta, hogy
Auschwitz, a hamvak bolygoja befolyasolja a Foldet. Ezutan a
kovetkezoket mondta: ,Teljes szivvel hiszem, hogy azért vagyok
képes ma itt allni 6nok el6tt és elmondani e bolygd eseményeit,
(...) ez amiatt van, hogy megeskudtem ott nekik. Ok adjak ne-
kem ezt az erot. Ez az eskui volt a pancél, amellyel szert tettem
arra a természetfeletti erore, hogy képes legyek az utan — Ausch-
witz utan — a két év utan, amikor muzulman?’voltam, trra lenni
rajta. Mert elhagytak engem, mindig elhagytak, eltavoztak t6-
lem, és ez az eskii mindig ott volt a tekintetikben. Csaknem
két éven keresztil haladtak el el6ttem, mindig maguk mogott
hagytak. Latom oket, bamulnak engem, latom 6ket, latom, ahogy
allnak a sorban...”. Ekkor a fotuigyész félbeszakitotta, hogy engedje
meg, hogy feltegyen néhany kérdést. A tanu folytatni akarta, ,Em-
lékszem...”, de az ulést levezeto bir6 rendreutasitotta: ,Dinur ur,

2 A tanuvallomas atiratat ld.: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/ transcripts/Sessions/Session-068-01.html (letéltve: 2017. 04. 13.).

27 Muzulmannak nevezték a koncentracios tabori szlengben azokat az élet és halal ko-
zott verg6do foglyokat, akik feladtak a kiizdelmet, de még nem haltak meg. A figurarol
1d. Levi, P. (1990): Akik odavesztek és akik megmenekiiltek. Budapest: Eurépa konyvkiado.
A traumaparadigma filozofidjaban, Giorgio Agambennél a muzulman jelképezi a vol-
taképpeni tanut, aki megtestesiti a tanusagtétel paradoxonjat: 6 az, aki val6jaban meg-
¢élte a holokauszt tapasztalatat, azonban nem tud beszamolni réla.
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kérem, hallgasson arra, amit a fétigyész mondani akar!” A tant
ekkor felallt, kilépett a tantuk padjarol, és ajultan esett Ossze.

Izrael birai az SS-tiszt szerepében

Felman az ajult testet a holokauszt traumajanak anyagi megis-
métlodéseként értelmezi. A tanua elajulasat azzal magyarazza,
hogy Gjratraumatizalodott. A jog megkoveteli a torténtek mult
ideju eloadasat, am Ka-Tzetnik képtelen multként tekinteni a
holokausztra, ,hanem tjra kell élnie a jelenben, az el nem mulo
mult végtelen traumatikus ismétlédésén keresztil” (151. o.).
Felman szerint amikor a bir6 ,autoriter poziciobol” a jogi dis-
kurzusra inti a tanut, ,Ka-Tzetnik stlyos traumatikus sokkot kap
azaltal, hogy Gjra megtapasztalja ugyanazt a terrort és panikot,
amely miatt elakadt a szava minden egyes alkalommal, amikor
fogolyként Auschwitz konyortelen naci hatosagaival szembesult”
(146. o.). Ezt az allitast Felman egy labjegyzettel tamasztja ala,
amelyben az emlékbetorés és a traumatikus ismétlés osszeflig-
géseirol szolo, a Caruth szerkesztette kotetben szereplo tanul-
manyra utal. A tanuban lejatszodo lelki folyamatokrol tett
allitasait, konkrétan a mult és a jelen tapasztalatanak azonossagat
a traumaelmélet torvényszeruségei tamasztjak ala. De Felman
nem all meg itt, hanem azt allitja, hogy a birosagi rendreutasitas
,=ugy hat fizikailag a tantira, mint egy SS-tiszt altali invaziv rend-
reutasitas”. Mint egykor a taborban, most is azzal fenyegeti ,egy
konyortelen és hajthatatlan rendszabaly raeroszakolasa”, hogy
eltorli ,emberi tanuként valo lényegét” (146. o.).

Honnan van ilyen mértékben részletes hozzaférése Felman-
nak egy személy negyvenegy évvel korabbi elméjéhez és érzése-
ihez? Egyszerien fogja Ka-Tzetnik 1987-ben megjelent, Shivitti
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cimd, onéletrajzinak tartott konyvét, és kivalaszt harom, az aju-
lashoz nem kapcsolodo idézetet beldle, amelyekbol nem dertl
ki, milyen szovegkornyezetbol szarmaznak. A dekonstrukciotol
meroben szokatlan modon tehat egyszertien azt tekinti 1961-
ben valosnak, amit a szerz6 husz évvel késobb a negyven évvel
korabbiakrol irt. Hogy e kotet ,,0néletrajzibb-e” Ka-Tzetnik tob-
bi munkajanal, tobb mint vitathato. Az mindenesetre tény, hogy
a korabbiaktol eltéré megszolaloi stratégiaval, viszont azokéval
megegyezo szerzol név alatt jelent meg.

Felman ajulasra adott magyarazata tehat (a tana retraumati-
zalodott) nélkuloz minden tapasztalati alapot. Olyan spekulativ
attribucio, amely soran a traumat a diskurzus szelektiv és onke-
nyes jatekba hozasa révén raolvassa a szubjektumra. Felman ol-
vasata szelektiv, hiszen nem foglalkozik sem a tana korabbi, a
holokausztrol sz016 nyilvanos megszolalasaival, sem az arrol szu-
letett elemzésekkel. Ezaltal pedig elhallgatja, hogy egy beszélo
tanu ajult el. A beszéd nem meghiasult, hanem megakasztottak.
Amikor pedig olvassa a tanu szavait (amelyeket a targyalason
mondott), azokbol azt sziri le, hogy Ka-Tzetnik a ,Szelekcio ré-
miuletes pillanatat” igyekszik szavakba onteni, am ,ez a pillanat
megragadhatatlan”. Ertelmezése 6nkényes, mivel figyelmen kiviil
hagyja, hogy Ka-Tzetnik szerint éppen a halottaknak tett eskiije
teszi képessé a beszédre. Mivel Felman az ,elbeszélhetetlenség
elbeszélésének” retorikai eloallitasaval van elfoglalva, nem szamol
azzal a kézenfekvo olvasattal, hogy a tanti az aldozatok iranti hiisé-
gérol, az eskijérol beszél. Mas szoval, Izrael allam birosaga, mi-
utan feleskette, az aldozatoknak tett htiségeskiije megszegésére
szolitja fel, amikor Yehiel Dinurként interpellalja.

Az elemzésbe tizdelt szovegidézetekben mindennek ellené-
re felsejlik Ka-Tzetnik értelmezése. Kiderul példaul, hogy vo-
nakodott, amikor a vad megkereste, hogy tanuskodjon, és
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konyorgott, oldozzak fel e kotelesség alol (144. o.). Felman idézi
a Shivittibol azt a részt, amelyben Ka-Tzetnik a Salamandra cimt
konyv keletkezésérdl ir: ,Hogyan is magyarazhatnam el, hogy
nem én irtam ezt a konyvet; azok irtak, akik névtelentul mentek
a krematériumba, azok irtik a kényvet! Ok, a névtelen elbeszé-
I6k... Két éven keresztiil haladtak el el6ttem a krematorium felé,
és hagytak maguk mogott.” ,Mindegyikiik bennem van eltemet-
ve €és bennem él tovabb. Megeskudtem nekik, hogy én leszek a
hangjuk” (148. o.). Felman idézi azt a szovegrészt is, amelyben
Ka-Tzetnik igyekszik magyarazatot adni az ajulasra: ,De mit tu-
dok tenni, ha elhallgattatnak?” — teszi fel a kérdést, majd arrol
ir, hogy nincsenek szavai Auschwitzra: ,Szétszakadna a szivem,
ha azt mondanam: »Auschwitzban élve égettek el embereket! «”
A latszolagos ellentmondast, hogy Ka-Tzetnik egyszerre allitja,
hogy elhallgattattak, és azt, hogy nincsenek szavai, szerzoi stra-
tégiajanak ismeretében lehet feloldani. Felman azonban nem
kivancsi Ka-Tzetnik holokausztrol sz616 irasaira, mikozben aju-
lasa kapcsan ,tanusagtételi muvészetérol” értekezik.

Auschwitz kronikasa

Az iro61 alnévre vonatkozo kérdést kovetoen a tanu Ka-Tzetnik-
ként beszél, és visszautasitja, hogy ir6 lenne: Auschwitz kroni-
kajatirja. Valoban, a talan magyarra 135633-as koncentraciosta-
bor-lakoként fordithato név nem kitalalt alnév, amely mogé el-
bujik az ismert szerzS. Eppannyira valés név ez, mint a Dinur
vagy a Feiner. Olyannyira valos, hogy a tanu ingujjat felhtzva
fel is mutatja a karjara tetovalt szamot.?

28 A tanavallomasrol készalt felvételt 1d. heeps://www.youtube.com/watch?v=m3-tXyYhd5U
(letdltve: 2017. 04. 13.).
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1946-ban, amikor Ka-Tzetnik Auschwitz-kronikajanak elso
konyve megjelent, még nem stabilizalodott a holokausztrol szo-
16 elbeszéloi kanon, amelyben a tulajdonnevén megszolalo szer-
z6 egyes szam els6é személyl beszamol6ja a norma.? Szamos
holokausztelbeszélés jelent meg szerzoként kezdobetiiket vagy
keresztnevet tuntetve fel. Ugyanakkor tobb holokausztfikciot is
irtak. Az egyes szam harmadik személyben, tulajdonnév nélkuli
szerzoként megszolalo Ka-Tzetnik 6tvozi a memoar és a regény
mufaji elemeit. Megszolalasi stratégiaja a késobbi normativ ho-
lokausztelbeszéléssel szemben, amelyben a szerzoi tulajdonnév
a talélés sikerének, és ezzel a naci népirto program kudarcanak
a bizonyitéka, nem adja a gonosz feletti gyozelem érzetét. Ehe-
lyett azt hangsulyozza, hogy nem egy egyedi tulélo, hanem az
aldozatok mindegyike beszél. Ka-Tzetnik a halottak hangjat szo-
laltatja meg, és e képviseletet a valos kollektiv szerzoi név hite-
lesiti. E szerzoi név olyan tanusagtételt tesz lehetove, ami eltorli
fikcio és memoar kulonbségeit. Mas szoval, anélkul képes az el-
besz€lo az igazat irni, hogy kotelezve lenne arra, hogy személyes
tapasztalataira szoritkozzon. E stratégia homalyban hagyja a
szerz0, elbeszélo és szereplo kozotti viszonyokat, ami lehetové
teszi, hogy bevonja az olvasot a holokauszt tapasztalataba anél-
kal, hogy sajat elhelyezkedését jeleznie kéne a torténetben.?
Mindez olyan szoveget eredményez, amely a Primo Levi altal
késobb sziirke zonanak nevezett?! moralis tartomany legmé-
lyebb zugaiba is bevonja az olvasot.??

2 Popkin, J. D. (2002): Ka-Tzetnik 135633: The survivor as pseudonym. New Literary
History, 33(2): 343-55.

% Uo.

3 Lasd Levi, Akik odavesziek és akik megmenekiiltek.

32 Milner, I. (2008): The ‘Gray Zone’ revisited: The concentrationary universe in Ka.
Tzetnik’s literary testimony. Jewish Social Studies, 14(2): 113-55.
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Ka-Tzetnik konyvei tehat egyszerre onéletrajziak és fikciosak.
A Salamandra f6h6se konkrét személy, Harry Preleshnik, akinek
a torténete kisértetiesen hasonlit Yehiel Feineréhez (a konyv a
haboru kitorésétol a hos felszabadulasaig jatszodik). Az elbe-
sz€16 és a hos kulonbozosége meghitsitja az onéletrajzi olvasa-
tot, ugyanakkor a konyv bovelkedik a valos referenciakban, akar
Preleshnik torténetére, akar annak helyszineire, mellékszerep-
l16ire nézve. Ka-Tzetnik késobbi kotetei Harry Preleshnik test-
vereirol (Babahaz, Piepel), illetve habora utani életérol (A szembe-
sités) szolnak. Az 1987-ben megjelent Shivitti annyiban kiilon-
bozik a korabbiaktol, hogy elhagyja az egyes szam harmadik sze-
mélyt onéletrajzi tanusag irodalmi formajat: alapjat az a
pszichiatriai LSD-terapia adja, amelyen a szerz6 az 1970-es évek-
ben Hollandiaban részt vett. Az iras tétje ez utobbi esetben min-
den bizonnyal a szerzoi és a tulajdonnév osszeegyeztetése volt,
amely feltételezi a korabbi program feladasat, miszerint Ausch-
witz masik bolygo. Hogy az 1 szerzoi stratégia mennyiben bizo-
nyult sikeresnek, vitatott.?*

Felman szamara kilonosen tanulsagos lehetett volna annak
vizsgalata, ahogy Ka-Tzetnik tobb konyvében az altala valasztott
szerzOi stratégia miatt a szerzore haruld moralis teherrdl ir. igy
példaul az eredetileg 1966-ban megjelent munkajaban (Fonix
Galilea felett) részletesen foglalkozik a problémaval.** Harry Pre-
leshnik a habort utan elmenekul Europabdl, és qj életet kezd
Izraelben. Auschwitz utani hivatasat abban talalja meg, hogy
megirja az aldozatok torténetét, amely Salamandra cimen jele-
nik meg. Megtagadja haboru elotti életét, és konyvét Phoenix

3 Lasd Bartov, O. (1997): Kitsch and Sadism in Ka-Tzetnik’s Other Planet: Israeli Youth
Imagine the Holocaust. Jewish Social Studies, 3(2): 42-76., és Popkin, Ka-Tzetnik 135633.
% Lasd Popkin, Ka-Tzetnik 135633, 350-52.

109



-

kijarat__TRAUMA__001_248_Layout 1 07/10/19 09:4§ Page 110

néven publikalja (e szerzo6i név pozitiv kicsengésével, mely a ha-
mubol torténd Gjjasziiletés szimbolikajabol fakad, a Ka-Tzetnik
név nem rendelkezik, de a Dinur igen; st a szalamandra is*).
Ahogy Ka-Tzetnik életében, Preleshnikében is egy fiatal not
annyira megindit a konyv, hogy megkeresi a szerzot, és végul a
felesége lesz. A kiadovallalatba latogatva Preleshnik elviselhetet-
lennek tartja a gondolatot, hogy az ott dolgozok a konyv irojaként
azonositjak. Tobbszor felmerul benne, hogy feladja anonimita-
sat, de képtelen dulore jutni, inkabb elhessegeti a gondolatot.
Ka-Tzetnik konyve az olyan, moralisan elfogadhatatlan helyze-
tekkel is foglalkozik, mint az ir6 (Preleshnik) feleségének szen-
vedése a férj vivodasa miatt a halottakhoz valo huseg és a
tarsadalmi integracio kozott; vagy az, hogy a konyve tal sikeresen
beszéli a halottak hangjat, és ezzel elveszi a megszolalasi leheto-
séget masoktol. Preleshnik egy baratjanak memoarjat a Salamand-
ra sikerére hivatkozva nem adjak ki, ezért ongyilkos lesz. Mindez
azt az ijeszto lehetoséget veti fel, hogy Ka-Tzetnik azzal, hogy si-
keresen szolaltatja meg az Osszes aldozatot, elhallgattatja, és ezzel
szimbolikusan megoli talélo tarsait.

Persze nem tudhatjuk, a hos gondolatai és érzései a szerzo
lelkivilagat tikrozik-e. Mindenesetre Preleshnik azokkal a prob-
lémakkal kiizd, amelyekkel Ka-Tzetnik is szembestult. Amikor a
birosag Yehiel Dinur iroként interpellalja és vallomasra szolitja
a tanut, megvonja a szot Ka-Tzetniktol, és ezzel ellehetetleniti
a megszolalasi stratégiajat. Mivel Ka-Tzetniket elhallgattattak,
Dinurnak mint egyedi talélo kellett volna egyes szam elso6 sze-
meélyben elbeszélnie Auschwitzot, azaz irodalmat irnia rola. Ez
nem volt lehetséges, de mint lattuk, ez korantsem jelenti, hogy
a holokausztrol szolo beszéd, mint olyan, lehetetlen lenne.

% Bartov, Kitsch and Sadism, 43—44.
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Hannah Arendt traumai

Hogy mennyire plauzibilis Felman spekulativ magyarazata,
amely egyenloségjelet tesz az Auschwitzba hurcolt fogolynak a
név elvételén keresztiili embertelenné alacsonyitasa és a birosag
elott megjelent tant maga valasztotta polgari nevén torténo in-
terpellacioja kozott, csak akkor dertilne ki, ha osszevetné azt
egyéb, rendelkezésre allo magyarazatokkal. Felman Ka-Tzetnik
hangjat nem hallja meg, elemzését Hannah Arendtével, pon-
tosabban az altala adott 6nkényes és szelektiv Arendt-olvasattal
szemben fogalmazza meg. Ebbol megtudjuk, hogy Arendtet
nem érdekelte sem a szocialpszichologia, sem a pszichoanalizis,
ezért nem latta a trauma jelentoségét, és nem is értette a muko-
dését. Arendt ,szarkasztikusan pozitivista” nézetével és ,tiulegy-
szerusitd pszichologiai szokészletével” szemben Felman sajat,
pszichoanalitikus terminologiat hasznalo ,jogi traumaelméle-
tét” alkalmazza (itt a konyv korabbi fejezeteire és Caruth 1995-
0s €s 1996-os konyveire hivatkozik).

A gonosz banalitasarol szolo egykoru tudositasaban Arendt
tobbek kozott azzal kritizalta az Eichmann-pert, hogy nem kor-
latozodott a vadlott tetteire, hanem a holokauszt tragédiajat vit-
te szinre. A tanuk sem a vadlottal kapcsolatos torténetiuket
mesélték el, hanem elszakadva az tugytol, attol fuggetlen szen-
vedésuket adtak el6. Arendt a problémat ugy fogalmazza meg,
hogy egyes tanuk nem rendelkeztek egy torténet (egyszeru) el-
mondasanak képességével, illetve azzal a ,ritka képességgel”,
hogy kiilonbséget tudjanak tenni a multbeli eseményrol szerzett
egykoru tapasztalatuk és a torténtekrol szerzett késobbi tudasuk
kozott. Persze ezen nem lehetett volna valtoztatni, ez mar csak
1gy van, teszi hozza. A problémat abban latja, hogy az uigyészség
meg sem probalta mérsékelni a tantvallomasok elszakadasat az
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ugytol, sot rasegitett a prominens tanuk iranti ragaszkodasaval,
akik egyszertien elismételték, amit mar szamtalanszor eloadtak
nyilvanosan vagy megirtak konyvben. Arendt szerint az igyész-
ség azzal is az irrelevans tanuvallomasokat segitette elo, hogy
onként jelentkezett tantkat idézett a targyalasra, ami teret adott
a szereplési vagynak (ebben tévedett). Ka-Tzetnik esetét Arendt
az ugytol elszakado tanuvallomasok kirivo eseteként hozza fel.
Idéz beldle néhany meghokkento részletet, majd le is zarja az
esetet azzal, hogy az eInoklo biro kérdésére ,valaszul az elkese-
redett, valoszintleg mélységesen megsértett tanua elajult és nem
valaszolt tobb kérdésre”.?

Felman azaltal torzitja el Arendt értelmezését, hogy ugy tesz,
mintha hozza hasonloan az kizarolag Ka-Tzetnik esetén keresz-
tal foglalkozna a targyalassal, majd onkényesen Osszefuiggésbe
hozza Arendt perrel szembeni kritikai meglatasait az ezektol a
legtobb esetben fuggetlen, Ka-Tzetnikrdl tett megallapitasaival.
igy példaul a per szinhazi jellegérol adott meglatasait, amelye-
ket Arendt a targyalas helyszinével és térelrendezésével, nem
pedig Ka-Tzetnik ajulasaval hoz kapcsolatba. Esetleg olyasmit
ad Arendt szajaba, amit az nem mondott, pl. azt, hogy a hivata-
sos iro0 kifejezokészsége veszélyezteti a tanusag igazsagat, mivel
a tanusagtételt szonoklatta valtoztatja (141. o.). Felman idézi,
de nem olvassa azt a szovegrészt, amelyben Arendt azon Kkije-
lentése is szerepel, hogy éppen a targyalas szinhazi aspektusa
vallott kudarcot a hajmereszt6é rémtettek sulya alatt (141. o.).

Arendt vélt érzéketlenségét az allitolagosan retraumatizalt
tanua irant Felman azzal magyarazza, hogy Arendt maga is trau-

% Arendt, H. (1963): Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Fvil. Viking
Press, 205.
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matizalt.’” Eszerint az Eichmann Jeruzsdlemben sorai mogott
Arendtnek baratja, Walter Benjamin elvesztése miatti traumaja
munkal. Ezt Felman arra alapozza, hogy Arendt a tanusagtéte-
lek kapcsan egy torténet elmondasanak képességérol ir, illetve
Zyndel Grynszpan tanuvallomasaval kapcsolatban arrol, hogy
mindenkinek kellene egy nap a targyalason, csak hogy rajojjon,
milyen nehéz elmondani egy torténetet. Ezeket a kijelentéseket
Felman Benjamin A mesemondoé cimu esszéjére tett utalasnak
tartja. Konnyen lehet, hogy igy van, ez akar ala is tamaszthato.
Arra azonban, hogy mindez Arendtnek Benjamin elvesztése mi-
atti gyaszaként szovodik ,tudattalanul” a szovegbe, nincsen bi-
zonyiték. Felman szerint Arendt Németorszagbol valo
emigracioja miatt is traumatizalodott, és ez ,tukrozodik vissza
akaratlanul, 6ntudatlanul” a Grynszpan tanusagarol irt soraiban
(238-239. 0., 63. 1j.).

Arendt traumaja, ahogy K-Tzetniké is, spekulativ oktulajdo-
nitas, amit sem igazolni, sem cafolni nem lehet. Ellenben meg-
vonja a cselekvoképességet a beszélo szubjektumtol. Azt
allitom, irja Felman, hogy Benjamin meg nem emlitett neve és
felszin alatti jelenléte az Fichmann Jeruzsalemben egyfajta szan-
dékolatlan és komplex mogottes szovegeként egyszerre kotheto
az Arendtnek e konyvben tett tanusagtételéhez és csendjéhez;
a csendhez, amely ugyanakkor nem csak Arendt diszkrécidja-
hoz kapcsolodik, hanem beszédképtelenségéhez (speechlessness)
is, azaz sajat maga arra valo képtelenségéhez, hogy elmondjon
egy torténetet” (158. 0.). Arendt tehat azért nem beszél a Ben-
jaminhoz, illetve Németorszaghoz fz6d6 viszonyarol az Eich-

%7 V6. ahogy Caruth a Mézes-tanulmanyt elemezve Freud emigracidja miatti traumajat
fedezi fel. Caruth, Unclaimed Experience.
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mann-perrol sz616 munkajaban, mert nem képes ra. Raadasul
ez az ,el nem mondott torténet” lenne a kulcsa a targyalasrol
adott beszamolojanak. Nem csak arrol van szo, hogy Felman re-
konstrual egy a szerzo altal ismeretlen olvasatot — ebben semmi
rendkiviili nem lenne —, hanem arrol, hogy az altala kibontott,
ala nem tamaszthato értelem adna a szoveg tulajdonképpeni ér-
telmét. Ezzel egyszerre vonja meg a szerzotol az irasanak tulaj-
donitott jelentést, és tulajdonitja a sajat, a szerzd helyett
kibontott spekulativ olvasatat a szerzonek. E diszkurziv muvelet
megfosztja a szerzot az értelmezés lehetoségétol és abszolutizalja
a traumaolvasatot.

Felman szemére hanyja Arendtnek, hogy makacsul ragasz-
kodni probal a jog hagyomanyos, sziik értelmezéséhez, amely
nem szamol Ka-Tzetnik ajulasanak, és ezaltal a targyalas egészé-
nek a dramaisagaval. Arendt ezzel kapcsolatos ,,csendje” azon-
ban nem allitolagos traumajabol fakad, hanem Felman
diszkurziv munkajanak az eredménye. Utobbi elhallgatja ugyan-
is, hogy mi volt Arendt szamara a tanuavallomasok dramai pilla-
nata. Nem csak arrol van tehat szo6, hogy Arendt olvasataban
Ka-Tzetnik ajulasa nem Kkitlintetett jelentoségu, hanem arrol,
hogy Arendt masban ragadja meg a tantvallomasok varatlan
dramaisagat, és ezt Felman nem szembesiti sajat értelmezésével.

Grynszpan tanuvallomasarol adott beszamolojat kovetoen
Arendt a kovetkezoket irja: ,,Senki sem allithatja, hogy Grynsz-
pan vallomasa valamiféle »dramai cstucspont« lett volna. Ilyesmi
néhany héttel késobb, teljesen varatlanul kovetkezett be, éppen
amikor Landau ismételten kétségbeesetten igyekezett az eljarast
anormalis perrendtartas kontrollja ala helyezni”.*® A tana Abba

% Hannah Arendz: Fichmann Jeruzsalemben. Budapest: Osiris, 2000, 255.
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Kovner a targyalason egyedtiliként tette szova a németek (konk-
rétan Anton Schmidt) zsidoknak nyajtott segitségét (a németek
mento tevékenységét ezen kivil egyetlen dokumentum idézte
a targyalas folyaman). ,Az alatt a néhany perc alatt, amig Kov-
ner a német ormester segélynyugjtasanak torténetét mesélte,
csend ereszkedett a targyaloteremre; olyba tlint, mintha a ko-
zonség spontan modon ugy hatarozott volna, hogy a néma
csend szokasos két percét Anton Schmidt emlékének tisztele-
tére aldozza. S ez alatt a két perc alatt, amely fénysugarként ra-
gyogta be a surd, athatolhatatlan homalyt, egyetlen tiszta,
megcafolhatatlan gondolat korvonalai mutatkoztak: mennyire
mas lenne ma minden e targyaloteremben, Izraelben, Német-
orszagban, egész Europaban s talan a vilag osszes orszagaban,
ha tobb ilyen torténetet lehetne elmesélni”.?

E csend mogott Arendt nem valamilyen rejtett lényeget vél
felfedezni, mégis jelentosnek tartja. Ahelyett, hogy ismétlodo
traumakeént fetisizalna a csendet, amely az ,elbeszélhetetlenrol
beszél”, a tantivallomas kozvetitette tudasbol von le kovetkezte-
tést. A csend nem a kulturalis kozvetités krizise, hanem a figye-
lem és a tisztelet kifejezodése. Ez a csend az elbeszélo
meghallgatasa. A tanulsaga Arendt szamara pedig az, hogy a
teljes megsemmisités lehetetlen: ,Egyvalaki mindig életben ma-
rad, hogy elmesélhesse a torténetet”.** Az ellenallas e koncep-
cioja gyokeresen kulonbozik Felmanétol, aki szerint a trauma
ismétlodése megakadalyozza, hogy a kulturalis kozvetités, az ér-
telmezés normalizalja az abszolut gonoszt. Mig Arendt szamara
a targyalas dramai pillanatanak csendje az ellenfeleit ,néma
anonimitasban” eltintetni igyekvo naci program feletti gyozel-

% Uo., 256-257.
1 Uo., 258.
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met jelenti, Felmannal a tehetetlen néma aldozat testi tanusa-
ganak dramaisaga az, ami e gyozelmet lehetové teszi. Arendt ira-
sa tagadhatatlanul humanusabb, amennyiben meghallgatja a
beszélo szubjektumot ahelyett, hogy tudattalan aldozatnak te-
kintené, akinek az a szerepe, hogy a traumaként felfogott torté-
nelmi esemény €16 emlékmuveként szolgaljon. Mig Arendtnél
a tanu tudast és tapasztalatot ad at, Felmannal traumat, amely
~-megfert6z” mindenkit, aki kapcsolatba kertl vele: az ajulas
~-megakasztja a jogi folyamatot, és létrehoz egy pillanatot, amely
jogilag traumatikus nem csak a tana, hanem f6leg a birosag és
a targyalas kozonsége szamara” (164. o.).

A torténelem 6nmagaért beszél

Felman mind Ka-Tzetnik, mind Arendt esetében ugy jar el,
hogy — szelektiv és 6nkényes olvasata révén — diszkurzive eloal-
liga a szubjektum csendjét, amit pszichoanalitikus alapon az ér-
telem elnémulasanak tekint, és abszolut értelemként mutat fel.
Az elemzés ennek a rejtett értelemnek a feltarasara vallalkozik.
Kérdés, miért van sziikség erre a traumafogalommal tett keru-
loutra, ahonnan nincs tobbé visszatérés. Mas szoval: miért olyan
csabito a trauma mint olvasasi mod?

Felman szerint a dramai, ,jogilag traumatikus” pillanatban
»ajogi keretek osszeomlasa révén elobukkan a targyaloteremben
a torténelem, és a tanu jogi teste révén tanubizonysagot tesz a
bizonyiték szandékolatlanul dramai (nem diszkurziv) szabalyai-
rol. Eppen a jog tudatossiganak e megakadisa altal jut széhoz
onkéntelentl, néman, de messzehangzoan, emlékezetesen a tor-
ténelem” (164. o.). Ezzel vélhet6en azt akarja mondani, hogy a
trauma ismeétlodésével maga a torténelem ismétlodik. A nagy-
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betis, objektiv torténelem, amelyet nem torzit el az emberi ér-
telmezés. Trauma és torténelem e paradigmatikus viszonyat Ca-
ruth fekteti le programado konyvében. A ,,Gazdatlan tapasztalat:
trauma és a torténelem lehetosége” cimu elso fejezetben a tra-
umaelméletet a posztstrukturalista kritika keltette bizonytalan-
sagra, els6sorban a referencialitas megrendulésére és a politikai
és etikai itéletek ebbol adodo ellehetetlentlésére adott reakci-
oként helyezi el. A trauma fogalma azaltal teszi lehetové a tor-
ténelmi bizonyossagot, hogy mukodése kivil esik az emberi
tudaton. Kulturalis jelentoségtivé emelve azzal az igérettel szol-
gal a posztmodern hullam kell6s kézepén, hogy biztos, azaz
megkérdojelezhetetlen értelemforrasként szolgal, hiszen tudat-
talan mivolta a traumaelmélet torténelemfilozofiajaban az em-
beri beavatkozastol valo mentességet jelenti. A traumaelmélet
Ujpozitivizmusa szerint a trauma ismétlodésében maga a torté-
nelem beszél. Mint Caruth irja, ,A traumanak nem csak az ad
torténelmi erot, hogy a tapasztalat megismétlodik, miutan fe-
ledésbe mertlt, hanem az is, hogy csakis és kizarolag ebben az
inherens felejtésben és altala tapasztalhaté meg egyaltalan”.!
A traumafogalom csabitasat az episztemologiai bizonyossag
helyreallitasanak igérete révén az tette lehetGvé, hogy az 1970-
es években gyokeresen megvaltozott a jelentése a klinikai dis-
kurzusban. Fassin és Rechtman az esemény felszentelésének
nevezik,*” hogy a traumadiagnozis alapjat immar nem az ese-
ményre adott lelki reakciok adjak, hanem maganak az esemé-
nyek a természete. A trauma neurozis fogalma atadta a helyét
a poszttraumatikus stresszzavarnak (PTSD), amely 1980-ban ke-
rult be az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag kézikonyvébe (Diag-

1 Caruth, Unclaimed Experience, 46.
12 Fassin — Rechtman, The Empire of Trauma.
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nostic and Statistical Manual of Mental Disorders). Ezzel végleg le-
aldozott a ,gyanu paradigmajanak”, amelyben a trauma locusa
az egyén tudattalanja volt. A neurozisparadigma feladasa azt je-
lentette, hogy az esemény valt a trauma kizarolagos ok-okozati
tényezojéve. Nem az egyént kell vizsgalni, hanem az eseményt,
amelynek bizonyos tipusa torvényszertien traumatizalja az egyént.
Ez teszi lehetové, hogy a trauma fogalma a tapasztalat jelentését
vegye fel. A traumaparadigmaban e valtozas torténelemfilozofiai
jelentoséguivé valik. Torténelem és trauma viszonya tobbé nem
esetleges, az egyéntol fuggo oksagi kapcsolatként mertl fel, ha-
nem torvényként. Ahogy a trauma ismétlédése is torvényszerd.

Az esemeény statuszanak atalakulasa a torténeti idotapasztalat
megvaltozasaval fiigg Ossze, amely ekkor, a hetvenes években
ment végbe a nyugati vilagban.* A mult ,leszakadt” a mindin-
kabb felértékel6do jelenrdl, és az integrativ torténelem feloldo-
dott a partikularis és verseng6 csoportemlékezetek sokasagaban.
A mult ekkor valt kitintetett politikai problémava. Az idobeli
allandosag, azaz a mult és a jelen harmonikus kapcsolatanak
megkérdojelezddése hatassal volt szamos fogalom temporaliza-
ciojara vagy idobeliségének megvaltozasara (mig pl. a tantusag
térbeli fogalma id6beliestl, a felejtésé az eltorlés jelentését veszi
fel). Ezek kozé tartozik a trauma fogalma is, amely azaltal valik
altalanos tarsadalmi jelentoségtivé, hogy képes természetesként,
azaz emberi beavatkozastol mentesként posztulalni mult és je-
len kapcsolatat. E kapcsolatot pedig azonossagként tételezi: ami
kezdetben ismétlési kényszer volt a pszichoanalizisben, immar

1 Lasd Hartog, F. (2006) A torténetiség rendjei: prezentizmus és iddétapasztalat. Budapest:
L’Harmattan.; Huyssen, A. (2014): Jelenlévé multak. Média, politika, amnézia. In Szasz
A.—Zombory M. (szerk.): Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezettorténete. Buda-

pest: Befejezetlen Mult Alapitvany, 34-51.
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események kozotti viszonyra vonatkozik a torténelemben. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a traumafogalom moralis jelentoség-
novekedése nem csupan a referencia gyanuba keverésével jel-
lemzett episztemologiai megrendulésre adott reakcio, hanem
arra a bizonytalansagra is, amely a ,torténelem elvesztésébol”
fakad. Ugy tiinik, hogy a traumafogalom sikertorténete ennyi-
ben parhuzamos az identitas vagy az emlékezet fogalmaiéval.
Mindegyik az idobeli azonossag igéretét hordozza magaban.

A torténeti tapasztalat identikus ismétlodésének eszméje a
traumaelmélet kognitiv kudarcat jelenti. A torténelem visszate-
rését ugyanis megallapitani nem, csak kinyilatkoztatni lehet, hi-
szen barmely megallapitas feltételezi a (torténelem részeként
értett) nyelvi-kulturalis kozvetitést. Felman Ka-Tzetnik ajulasa-
rol, illetve Arendt Eichmann-perrol irt munkajarol adott elem-
zése jol példazza, hogy a trauma kimondasa, e ,kulturalis diag-
nozis” spekulativ oktulajdonitas, amelyet empirikusan sem iga-
zolni, sem cafolni nem lehet. Sokkal inkabb hasonlit magikus
raolvasasra, mint tapasztalati (szoveg)elemzésre. A trauma mint
olvasasi mod annyira csabito, hogy elhomalyositja az ellentmon-
do tényeket, igy azokat az elemzo6 figyelmen kiviil hagyhatja.
Hogy ezt tudatosan vagy tudattalanul teszi-e, lényegtelen. Ez csak
a traumaparadigmaban kardinalis kérdés, amely a priori maga-
sabbra értékeli a tudattalant. A trauma szentsége, massal 0ssze
nem vetheto természete abbol fakad, hogy a verseng6 értelme-
zések kiiktatodnak, feltehet6en nem is latszanak a traumaelmeé-
let perspektivajabol. Ezzel egytitt ez a diskurzus az egyént
ontudatlan és néma talélo aldozatként szubjektivalja, mialtal
megvonja cselekvoképességét. Ezt nevezhetjuk a kulturalis tra-
umaelmélet moralis kudarcanak. A tanu elhallgattatasa az ara
annak, hogy szohoz juthasson a Torténelem.
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4. MIMETIKUS ALDOZATI
VERSENGES: GULAG VS.AUSCHWITZ

Az 1989 utani eurdpai nyilvanos vitakban, ahogy azt mar sza-
mos alkalommal megfogalmaztak, a Gulag emlékezete verseng
Auschwitz emlékezetével az egyenlé mértéki elismerésért.!
E versengo emlékezeti igénybejelentések binaris logikaja szerint
a transznacionalis politikai mez6 hatalmi viszonyai objektiv szi-
nezetet oltenek azzal parhuzamosan, ahogy az europai politikai
kozosség hatarai koruli kiizdelem a torténeti emlékezetrol foly-
tatott vitaként jatszodik le. Ebben a felallasban a kommunizmus
kérdése emlékezeti problémaként vetodik fel, amelyet integral-
ni kell a holokauszt emlékezete altal meghatarozott k6zos
torténelmi narrativaba, ami a remények szerint képes megte-
remteni a nemzeti és kulturalis szempontbol megosztott konti-
nentalis politikai kozosség szolidaritasat, egy europai azo-
nossagtudatot. Raadasul a lehetséges és kivanatos europai em-
lékezet kapcsan nem a kommunizmusrol és a nacizmusrol mint
torténeti képzoédményekrol, hanem emlékezeteik aszimmetri-
kus viszonyarol folyik a vita.? A felvett poziciok transznacionalis
terének, amelyben e viszonyt vitatjak, két jellemzoje van.

! Droit, Emmanuel. “Le Goulag contre la Shoah.” Vingtiéme Siécle. Revue d’histoireno 94,
no. 2 (April 27, 2007): 101-20.

2 Pakier, Maugorzata, and Bo Strath. A European Memory? Contested Histories and Politics
of Remembrance. Berghahn Books, 2010. Lasd még Assmann, Aleida. Rossz kozérzet az em-
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Az els6 az a hatalmi viszony, amelyet a holokauszt egyedisé-
gére vonatkozo allitas valt ki. A vitat az europai identitasalkoto
torténeti orokségekrol ugyanaz a dinamika jellemezte, amely a
torténelem korabbi aldozati versengéseit. Az europai torténe-
lem aldozatainak nevében felszolalo képviselok kozotti viszo-
nyokat az Europa alapito mitoszaként felfogott holokauszt
egyediségére és univerzalis jelentoségére vonatkozo allitas és
az europai torténelem egyéb eseményei miatt szenvedo aldo-
zatok elismerésének sziikségességét megfogalmazo allitas ko-
zotti ellentét, illetve egyenlotlenség jellemezte. A formalodo
satuszcsoportok nem etnikai vagy nemzeti, hanem transznaci-
onalis keretben képzodtek. A sajatos europai kontextusban te-
hat a nacizmus és a kommunizmus miatti szenvedés mértéke
korul bontakozott ki az aldozati versengés.

Elso pillantasra ugy tinhet, hogy a vita tétje az eltéro torté-
nelmi tapasztalatok osszebékitése volt. Azonban az egymast ki-
zaro viszonyuk ellenére a ,versengod emlékezetek” joval hason-
lobbak egymashoz, mintsem rivalizalasuk ténye alapjan var-
nank. A versengo felek hatnak egymasra. E kolcsonhatasokra
mar ramutatott az emlékezetkutatas: ,azzal egyttt, hogy ’egye-
divé’ nyilvanitottak az ember altal elkovetett szornytségek ko-
zott, a holokauszt lehetové tette az aldozatta valas egyéb torté-
neteinek megfogalmazasat”.? Ugyanakkor tobbrol van szo6 egy-
szeru lehetové tételnél. Bourdieu-vel szolva a felhalmozni kivant

lékezetkultiraban: beavatkozds. Budapest: Mult és Jovo Kiado, 2016., 204-218.; A keleti-
nyugati emlékezeti megosztottsag eléfeltételezésének kritikajat adja Toth, Mano, ,Chal-
lenging the Notion of the East West Memory Divide”, JCMS: Journal of Common Market
Studies, 2019. aprilis 23., https://doi.org/10.1111/jcms.12870.

¥ Rothberg, Michael. Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in the Age of De-
colonization. Stanford, California: Stanford University Press, 2009. 6.
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toke mezospecifikus, az emlékezeti reprezentacidé modja nor-
mativ szabalyozas ala esik. Ami a kommunizmus emlékezetét il-
leti, jegyzi meg Rousso, ,ha vannak k6zos pontok a holokauszt
emlékezetével, azok foleg az emlékezés-folyamat elomozditasa-
nak modalitasaira vonatkoznak, mint a szobeli tanusagtételek
gyudjtése, az igyekezet, hogy a blinok a népirtashoz hasonlo bi-
rosagi minositést kapjanak, az egykori aldozatok és a kovetkezo
generaciok képvisel6ibol alakult szervezetek, mint a Memorial
Tarsasag, a hivatalos elismerés kovetelése, stb.” Ahhoz, hogy
szamot adhassunk a ,latszolag ellentétes emlékezeti hagyoma-
nyok kozotti bensdséges retorikai és kulturalis kapcsolatrol”,?
ki kell Iépnunk a kizaro versengés paradigmajabol, hogy tekin-
tetbe vehesstik magat a paradigmat, azt, ahogy a ,versenyzok”
hatnak egymasra. Szociologiai szempontbol a ,versengés” egy
hatalmi viszonyokbol szo6vodo tér, amelyben a cselekvok emlé-
kezeti igénybejelentések révén foglalnak allast. E cselekvok in-
terakcioi objektivalodnak a mult verseng6 emlékezeteiként.
Ahelyett, hogy a versengés kozegét a piac semleges tereként
gondolnam el, amelyet a szereploknek a ,torténetiesités” ke-
reslete és az ,Gjraaktivalt emlékezetek” kinalata alapjan hozott
stratégiai dontései jellemeznek,’ olyan tarsadalmi térként téte-

* Rousso, Henry. “The History of Memory. Brief Reflections on an Overloaded Field.”
In Blaive, Muriel, Gerbel Christian, Lindenberger, Thomas (ed.) Clashes in European
Memory: The Case of Communist Repression and the Holocaust, Innsbruck, Wien, Bozen:
Studien Verlag, 2011. 231-38., 237.

5 Rothberg, i.m. 7.

% E politikatudomanyi megkozelitést Id.: Mink, Georges, Laure Neumayer, and Pascal
Bonnard. L’Europe et ses passés douloureux. La Découverte, 2007., Mink, Georges, and
Laure Neumayer. History, Memory and Politics in Central and Eastern Europe: Memory Games.
Palgrave Macmillan, 2013.
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lezem, amelyben az agensek kiizdelmének tétje a vilag legitim
lat(tat)asa és felosztasa (vizidja és divizioja).” Ebben a megkoze-
litésben a mezoben allast foglalo ,versenyzok” a jatékszabalyok
érvényesitésére vagy megvaltoztatasara torekednek ugy, hogy
mindekdzben osztjak a jaték tétjeinek tarsadalmi illazigjat.® Ez
a fejezet ezekre a szabalyokra 6sszpontositva kivan magyarazatot
adni arra, hogy a poszt-kommunista EU-tagallamok miért ép-
pen arra torekedtek, hogy ,a szovjet totalitarizmus tapasztalatat
beillesszék az europai torténeti legitimacio alapzataba”, illetve
hogy a mult e valtozata miképpen legitimalodott a régi EU-tag-
allamoknak a holokauszt egyediségére alapozott ,normativ
megbékélési elvével” szemben.? A kommunizmusnak az europai
emlékezet alkoto részeként valo kanonizalasat célzo tarsadalmi
inditvany relativ sikere minden bizonnyal annak is koszonheto,
hogy a poszt-kommunista ,,emlékezeti vallalkozok” hatékonyan
mobilizaltak, illetve alakitottak a napirendet az ,emlékezet ki-
egészitését” célzo kuzdelmukben.!” Ugyanakkor szikséges fel-
tétele volt ennek az is, hogy e kezdeményezést legitim alapokon
végeredményben nem lehetett visszautasitani. A torténeti ta-

7 Bourdieu, Pierre. “The Social Space and the Genesis of Groups.” Theory and Society
14, no. 6 (1985): 723-44. Magyarul: Pierre Bourdieu: A tarsadalmi tér és a csoportok
keletkezése In Angelusz R., Eber M. A., Gecser O. (szerk.): Tarsadalmi rétegruodés olvaso-
kényu, TAMOP 2010-201, 2010, 165-179.

8 Bourdieu, Pierre. A gyakorlati észjaras. Budapest: Napvilag, 2002.

? Mink, Georges. “Geopolitics, Reconciliation and Memory Games: For a New Social
Memory Explanatory Paradigm.” In Blaive, Muriel, Gerbel Christian, Lindenberger,
Thomas (ed.) Clashes in European Memory. The Case of Communist Repression and the Ho-
locaust, Innsbruck, Wien, Bozen: StudienVerlag, 2011. 255-69., 262.

' Neumayer, Laure. “Integrating the Central European Past into a Common Narrative:
The Mobilizations Around the ‘Crimes of Communism’ in the European Parliament.”
Journal of Contemporary European Studies 23, no. 3 (juillet 2015): 344-63.
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pasztalat legitimitas-elveinek az europai emlékezetpolitikaban
val6 vizsgalatan keresztiil e fejezet arra torekszik, hogy rekonst-
rualja azt ,a torténeti munkat, amelynek az osztalyozasok (divizi-
ok) és ezen osztalyozasok tarsadalmi vizioja a produktumai”'!.
A transznacionalis europai emlékezetpolitikai tér binaris és
antagonisztikus struktarajanak torténeti szociologiai vizsgalata
magyarazatot ad arra, hogy milyen, torténetileg valtozo feltéte-
lekkel lehet torténelmi eseményeket legitim modon a cselekvo
(képviselte csoport) differentia specificajaként elfogadtatni.

Az aldozati versengés mellett az europai emlékezetpolitikai
osszecsapasok terének masik jellemzoje, hogy a felveheto pozi-
ciokat az Europai Unio bovitési folyamata soran érvényesulo ha-
talmi viszonyok hatarozzak meg. Az europai vitat a torténelem
egyéb aldozati versengéseihez képest az teszi sajatossa, hogy egy
meélyrehato geopolitikai atstrukturalodas kozepette ment végbe,
amelyet a kétpolusu vilagrend 6sszeomlasa valtott ki. Az, hogy a
mai tarsadalmi képzeletben a holokauszt emlékezete nyugati-
ként, mig a kommunizmusé keletiként jelenik meg, arra sarkall,
hogy Europa definicios ktizdelmeinek térbeli dimenziojat is
elemzés targyava tegyuk. A transznacionalis europai politika tér-
beli problematikajanak vizsgalata lehetévé teszi, hogy magyara-
zatot adjunk arra, ahogy a hatalmi aszimmetria, amelyet a
tarsadalmi szereplok az emlékezetek egyenlotlen elismeréseként
észlelnek és lattatnak, a foldrajzi kelet-nyugat dichotomia for-
majat veszi fel. Mas szoval, ahogy a lokalis és a transznacionalis
kapcsolodik. Az emlékezeti allitasokat megfogalmazo cselekvok
igyekeznek a ,torténeti tapasztalat” szakralizalt eszméjét eloirni,
amely szerint a mult természetes moédon hatarozza meg a jelent.

1 Bourdieu, The Social Space, 739.
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Az ,elismerés politikaja” paradigma képviseloi pedig atveszik ezt
a stratégiat. Eszerint, az elfojtas és az érdektelenség idoszakat
kovetoen, a holokauszt emlékezete végul megfelel6 tarsadalmi
elismerésre tett szert, és kicsit megkésve ugyan, de a kommuniz-
must, e specifikus helyi torténeti tapasztalatot, fokozatosan szin-
tén kezdik elismerni europai szinten. Az elismerés folyamata agy
jelenik meg, mint egy alulrol jovo, egyre szélesebb jelentoségt
folyamat. Az ,Europa megosztott emlékezetérol” szolo normativ
elemzések amellett érvelnek, hogy ,mindkét eseményt” sziikseé-
ges belehelyezni az eurépai emlékezeti keretbe.'? Az elismerés-
politika sz6sz6161 hajlamosak a torténeti magyarazatot Ossze-
keverni a megemlékezési oksaggal,'® amikor el6re adott és f6ld-
rajzilag specifikus torténeti emlékeket feltételeznek, amelyek
mintegy arra varnak, hogy végre minél magasabb szinten elis-
merjék identitasalkoto mivoltukat. E magyarazo séma szerint a
torténelem regionalis sajatossagokat okoz (Keleten volt kom-
munizmus, Nyugaton nem), amibol automatikusan kovetkezik
az elismerés iranti jogos igény (az allitast, hogy kommunizmus
csak Keleten létezett, el kellismerni). igy a ,kommunizmus” egy
sajatos értelmezése Kelet-Europa ,kulonleges torténeti 6rokseé-
géve” valik, amelyet, a régio nemzeteinek europai integracioja
elofeltételeként, akként is kell elismerni.'*

12 Lasd Assmann, Aleida. “Europe’s Divided Memory.” In Blaive, Muriel, Gerbel Chris-
tian, Lindenberger, Thomas (ed.) Clashes in European Memory: The Case of Communist
Repression and the Holocaust, Innsbruck, Wien, Bozen: StudienVerlag, 2011. 270-80.

13 Snyder, Timothy. “Commemorative Causality.” Modernism/modernity 20, no. 1 (2013):
77-93.

1 Lasd Kattago, S. “Agreeing to Disagree on the Legacies of Recent History: Memory,
Pluralism and Europe after 1989.” Furopean Journal of Social Theory 12, no. 3 (August 1,
2009): 375-95., Mélksoo, Maria. “Criminalizing Communism: Transnational Mnemo-
politics in Europe.” International Political Sociology 8, no. 1 (March 2014): 82-99.
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Azonban a tarsadalmi normak meghatarozzak a torténeti ta-
pasztalatot, azt, hogy hogyan kell egy multbeli eseményt repre-
zentalni ahhoz, hogy legitim torténelmi tapasztalatként
fogadjak el. Mindez igaz a nemzetek feletti mez6 normainak
lokalis tapasztalatokra gyakorolt hatasara is. A transznacionalis
emlékezetkutatasban a kihivas ,azon nehézségbol adodik, hogy
miképpen elemezzuk és magyarazzuk elméletileg, ahogyan glo-
balis folyamatok alakitanak valami olyasmit, ami konkrét he-
lyekhez és meghatarozott torténeti epizodokhoz kotodik; hogy
megértsik, a helyi hogyan formalja a globalist és viszont”.!
A tény, hogy ,,az emlékek, kiillonosen a multbeli atrocitasok em-
lékei térben kotottek”, csak abban az esetben okoz elemzési ne-
hézséget, ha ezt a kotottséget adottként tételezzuk. Az etnogra-
fiaban a kultira meggyokerezettségének problémaja harom év-
tizede jelentkezett, amikor a kutatok elkezdték tekintetbe venni
a foldrajzilag tavoli tarsadalmi jelenségek nyilvanval6 kolcsonos
fuggoséget. A kultura azon felfogasanak kritikaja, amely szerint
természetszertleg helyekben gyokerezik a foldrajzi vagy termé-
szeti tajban,'®a kutatoi figyelmet azokra a tarsadalmi folyama-
tokra terelte, amelyek révén a lokalis és a globalis 6sszekap-
csolodik. A ,meggyokerezés” térbeli gyakorlatai akkor a legnyil-
vanvalobbak, amikor a térbeli-helybeli kotodés természetességét
a tarsadalmi atalakulas folyamatai megkérdojelezik. Az allam-
szocialista rendszerek megsziinése, a térség ujra-beagyazodasa

5Sierp, Aline, and Jenny Wiistenberg. “Linking the Local and the Transnational: Ret-
hinking Memory Politics in Europe.” Journal of Contemporary European Studies 23, no. 3
(juillet 2015): 321-29., 324.

16 I.d. Gupta, Akhil, and James Ferguson. “Beyond ‘Culture’: Space, Identity, and the
Politics of Difference.” Cultural Anthropology 7, no. 1 (1992): 6-23. Gupta, Akhil, and
James Ferguson. eds. Culture, Power, Place: Explorations in Critical Anthropology. Durham,
NC: Duke Univ. Press, 2001.
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a vilagkapitalista rendszerbe, a kétpolusu vilagrend megsziinése
mélyrehat6 geopolitikai atstrukturalodast inditott el Europa-
ban, amely soran, amelyhez képet, a tarsadalmi cselekvok igye-
keztek ujrapozicionalni magukat. Ezen ujrapozicionalas
uralkodo eszkoze a megemlékezés és a torténetiras volt, amely
révén a diszkurziv poziciokat lokalizaltak a foldrajzi-természeti
térben. A lokalizacio fogalmat Halbwachs vezette be azon fo-
lyamat elméleti megértésére, amely soran az emlékezo egyén
elhelyezi a mult képeit a jelen tarsadalmi kereteiben.!” A kovet-
kezokben a fogalmat valoban térbeli értelemben hasznalom,
amikor azokra a térszervez6 gyakorlatokra alkalmazom, ame-
lyek a mult reprezentacioit allitjak elo: a lokalizacio az emléke-
zés térbeli gyakorlata.!® Ezaltal arra kivanok ramutatni, hogy a
kommunizmus europai emlékezete tavolrol sem egy alulrol
jovo, valamiféle specifikus torténeti tapasztalatbol fakado kez-
deményezés eredménye, hanem a torténeti tudatossag europai
bovités soran eloirt normainak lokalizaciojaé.

A keleti blokk szétesését koveto ,torténelem vége” hangu-
latban az europai emlékezet, beleértve kilonosen az ,identitas-
alkoto torténeti tapasztalatokat”, ideologiai-mitikus szerepre
tett szert és a hivalkodo aldozati versengés buborékhatasa révén
egyre inkabb elvalt a torténeti valosagtol. A hideghaborut ko-
veto europai szintl tarsadalmi interakciok két jellegzetessége,
az EU bovités normativ feltételrendszere és a holokauszt egye-
diségére vonatkozo allitas 6sszekapcsolodott. Ennek kovetkez-

17 Halbwachs, Maurice. Les cadres sociaux de la mémoire. Bibliothéque de philosophie contemporaine.
Paris FAlcan, 1925. Magyarul: Az emlékezet tarsadalmi keretei, Budapest, Atlantisz, 2019.

18 Zombory Maté: Az emlékezés térképei. Magyarorszag és a nemzeti azonossag 1989 utdan. Bu-
dapest: L’Harmattan, 2011., 51-85.
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tében a belépo ) szereplok az aldozati pozicio felvételével fog-
lalhattak allast a mez6ben, amelynek el6feltétele az europaisag
torténeti normainak elsajatitasa volt. A vita voltaképpen a poli-
tikai képviselet hitelességének elvei korul folyt, ami ebben az
esetben a torténeti hitelesség normait jelentette. Ki képviseli
legitim modon az europai torténelem aldozatait? Kik ismerhe-
tok el akként és milyen alapon? Az europai megosztottsagra
hangsuly fektetd elemzések hajlamosak megfeledkezni arrol,
hogy a heves emlékezetpolitikai vita résztvevoi egyvalamiben
egyetértettek: az antikommunizmus moralis elsodlegességében.
Persze eltéré modon tették ezt, azonban a (kapitalista) liberalis
antikommunizmust és a (poszt-szocialista) konzervativ antikom-
munizmust nem bizonyult kiilonosebben nehéznek 6sszeegyez-
tetni.'? Az aldozati versengés az antikommunista konszenzus
ideologiai hattere el6tt bontakozott ki.

Mivel az allasfoglalas elofeltétele a holokausztemlékezeti
normarend atvétele volt, a versengo politikai szereplok viszo-
nyat a kulturalis mimézis hatarozta meg. Igy tovabb dagadt az
a politikai ,buborék-hatas”, amely az emlékezeti igénybejelen-
tések és az europai népesség sokféle torténeti tapasztalatainak
tavolodasabol adodott. Az europai kozosség hatarairol folytatott
vitat nem az eltéro torténeti tapasztalatok egyeztetése jellemez-
te, hanem a tarsadalmi narcizmus, mivel a felek kizarolag a ma-
sikéhoz meért statuszpoziciojukkal voltak elfoglalva. Timothy
Snyder szavaival olyan ,kényelmes polémia” lett a végeredmény,
amelyben ,mindegyik fél nyilvanvaloan oly sok fontos dologban

19 Annal is inkabb, mert ez a folyamat a historiografiaban joval korabban megkezd6dott,
ld. Traverso Enzo, « De I’'anticommunisme. L’histoire du XXeéme si¢cle relue par Nolte,
Furet et Courtois », L’homme et la société 140-141 (2001), pp. 169-194.
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téved, hogy a masik képtelen nem azt érezni, hogy neki ellen-
ben igaza van”.? Az ,igazam van, mert a masik téved” dinami-
kajat az tette lehetové, hogy a vita résztvevoi nem voltak
érdekeltek abban, hogy rakérdezzenek a legitim megkulonboz-
tetések kozosen osztott feltételeire. A mimetikus aldozati versen-
gés miatt a masik identitfikaciés normainak megkérdojelezése
onpusztito diszkurziv gesztus lett volna. Végeredményben ez a
tarsadalmi dinamika ellehetetleniti, hogy az europai emlékezetre
iranyulo vallalkozas szolidaritast hozzon létre a nemzetileg és he-
lyileg sokféle torténeti tapasztalattal rendelkez6 polgarai kozott.

Az alabbiakban torténeti szociologiai perspektivabdl felva-
zolom a hideghaboru utani europai emlékezeti igénybejelen-
tések altal kirajzolodo hatalmi teret. Mindenekelott a jelenleg
uralkodo, a torténeti emlékezetet kozéppontba helyezo europai
politika torténeti hatterét vizsgalom meg. Ezt kovetoen azt a
kolcsonos Gjrapozicionalasi folyamatot veszem szemuigyre, ame-
lyet a vasfiggony lehullasa valtott ki: azt, ahogy a holokauszt
emlékezete az europai indentitasnarrativa kozponti alkotoele-
meévé valt a volt hideghaboruas Nyugat szamara, illetve az ,,Euro-
paba valo visszatérés” diskurzusat a volt hideghaborus Keleten.
Harmadrészt a kommunizmus emlékezetének intézményesulé-
sére térek ki, amelyre a kilencvenes évek végétol az europai bo-
vités kelet-nyugati interakcioja eredményeként kerult sor. Vegtl
osszegzésképpen az europai mimetikus aldozati versengeés jel-
lemzoit és kovetkezményeit targyalom.

20 Snyder, Commemorative Causality, 88.
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Az utopia vege

A ma uralkodo europai politika kezdetei a hetvenes évekre
nyalnak vissza, az évtizedre, amely tobb tekinteteben pontot
tett a haborut koveto politikai rendre. Olyan globalis folyama-
tok keresztezték ekkor egymast, mint a dekolonizacio és a glo-
balizacio, melyek a nemzetallami vilagrend meggyengtiléséhez
vezettek, vagy a késo-modern posztfordista, posztindusztrialis
gazdasagi-ideologiai rend, a kapitalizmus ,,4j szelleme”.?! Mind-
ezek a folyamatok gyokeresen atalakitottak a politikat. Ami sza-
munkra itt Iényeges, az a politikai képviselet intézményrendsze-
rének tarsadalmi kiagyazodasa, melynek eredményeként egy
rendkivul alacsony tarsadalmi lathatosaggal jellemzett kozeg
jott létre, amelyben a csoportérdekek képviseletét elofeltétele-
zik a csoporthatarok megvonasanak szimbolikus aktusai.

Az emlékezet hetvenes évektol kezd6do tarsadalmi térnye-
rése mogott a jovovel kapcsolatos elvarasok bizonytalansaga all,
ami a politika valsagaért is felel6s.?? Mivel magyarazhato a poli-
tika visszavonulasa az emlékezetbe? Ahelyett, hogy a politika
emlékezeti fordulatat a szokvanyos modon az elfojtott visszaté-
réseként vagy civilizacios oneszmélésként értelmeznénk, vegyuk
tekintetbe a globalis hatalmi viszonyok emlékezettorténeti sze-
repét. El6szor a hideghabort, majd a dekolonizacio jelentoseé-
gére mutatok ra.

A masodik vilaghaboru utoéletében a hideghaboru azaltal
jatszott kulcsszerepet, hogy eréviszonyai meghataroztak a vilag-
égés moralis jelentoségére valo hivatkozasok diszkurziv feltéte-

2 Luc Boltanski, Eve Chiapello (1999): Le nouvel esprit du capitalisme. Parizs: Gallimard.
2 Leccardi, Carmen. “Accélération du temps, crise du futur, crise de la politique.” Tem-
poralités. Revue de sciences sociales et humaines, no. 13 (June 7,2011).
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leit. Lassunk néhany példat, els6ként a féaramua emlékezettor-
ténet altal kitintetett helyen kezelt Eichmann-per hideghabo-
ras meghatarozottsagat.?? Ben Gurion izraeli miniszterelnok
1960 majusaban a falat eredményezo6 berlini valsag kozepette
jelentette be, hogy elfogtak ,a legjelentésebb naci haborus
biinosok egyikét”. Ekkor mar javaban folytak az adenaueri in-
tegracios és amnesztiapolitikat tamado, a vilagkozvélemény je-
lentos részére rezonald keletnémet kampanyok, melyek az
NSZK ,refasizalodasat”, az egykori nacik hivatalviselését, nyug-
dijjogosultsagat, és kozéletbe valo visszatérését sérelmezték.
Akeleti poziciobol a nacizmus bintetteinek, igy Eichmann ese-
tének is, jelenbeli jelentosége volt. A torténetileg érintett ke-
let-europai orszagok igyekeztek ugy befolyasolni az tigy alakula-
sat, hogy a per hatokorét ki lehessen terjeszteni a szabadlabon,
esetenként magas hivatali poziciokban szolgalo egykori buintar-
sakra is. Az NSZK ezzel szemben a per olyan alakulasaban volt
érdekelt, amely a naci bunoket a mualt kérdéseként, emlékezet-
ként kezeli, és nem német, hanem naci problémaként. Ben Gu-
rion, aki a per hatokorét ugy igyekezett — sikerrel — kiterjeszteni,
hogy az ne csak Eichmann tetteirol szoljon, hanem a holokauszt
egészének dramai szinrevitelérdl, tobbszor kozbenjart szovet-
ségese érdekében. Leegyszerusitve tehat a hideghaborus nyugat
moralizalo (de-kriminalizalo), a kelet pedig kriminalizalo stra-
tégiat kovetett, melyeket antagonisztikusan szembenallo idobe-
liség jellemzett. Végeredményben a per nemcsak a haborutol
figgetlenitett és univerzalis moralis jelentéségl eseményként
felfogott holokauszt eszméjének a létrejottéhez jarult hozza,
hanem az antifasiszta konszenzus végérvényes felbomlasahoz

2 A részletes elemzést lasd Zombory Maté: Hideghaborus statuszversengés. Magyaror-
szag és a haborus blinperek masodik hullama. Muiltunk LXIV. évf. 2. szam, 2019, 14-54.
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is, a keleti blokk minden igyekezete ellenére. A vészkorszak mo-
ralis jelentosége emlékezeti problémava alakult.

A nyugatnémet karpotlast az 1950-es években szintén a hi-
deghabora hatarozta meg. Az 1952-es elso, Izraellel kotott meg-
allapodast kimondottan az a célkitizés inspiralta, hogy helyre-
alljon Németorszag nemzetkozi tekintélye a nyugati szovetsége-
sek szemében, majd a jogosultak korének késobbi kiterjesztését
is a kornyez6 allamokra.?* A sértettek altal beperelt nyugatné-
met nagyvallalatok a nyilvanos targyalast elkertlend6 adtak kar-
potlast.?® Ugyanakkor a nyugatnémet karpotlasbol ki voltak
zarva a kommunistak, ugy a keleti blokk polgarai, mint a nyu-
gati parttagok. A politikai uldoztetés karpotlasanak lehetosége
visszautott volna az NSZK-ban, ahol elnyomtak, majd 1956-ban
betiltottak a kommunista partot.

A hideghaborus episztemologia jellemezte a washingtoni ho-
lokauszt emlékmuzeum megtervezésével megbizott elnoki bi-
zottsag tagjait is, amikor 1979-ben tényfeltaro Gton jartak a naci
népirtas tobb kelet-europai helyszinén: alapveto tapasztalatuk
a zsidosag ,hianyanak jelenléte” volt, amit a helyszinek két és
fel évtizedes megemlékezési kultuszai ellenére a (holokauszt-)
emlékezet hianyaként értelmeztek.? Bar a faji osztalyozas min-
den formajat elvbol visszautasito antifasiszta keretben a zsido
szenvedés nem minosult kitintetettnek, helyet kapott benne.
Raadasul az antifasizmust zaszlajara tiizo és a nyugati kozvéle-

2 Lagrou, Pieter. The Legacy of Nazi Occupation. Patriotic Memory and National Recovery in
Western Europe, 1945-1965. Cambridge University Press, 1999., 279-80.

% Ferencz, Benjamin B. Less than slaves: Jewish forced labor and the quest for compensation.
Bloomington: Indiana University Press, United States Holocaust Museum, 2002.

% Az Elie Wiesel vezette bizottsag utjarol, és annak jelent6ségérol a holokauszt muzeum
kialakitasaban lasd Linenthal, Edward Tabor. Preserving memory: the struggle to create Ame-
rica’s Holocaust Museum. New York: Columbia University Press, 2001.
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meényt megcélzo allamparti kommunista kampanyok a legérzé-
kenyebb pontra akarvan tapintani, eloszeretettel helyezték a
zsido szenvedést a kozéppontba, ily modon maguk is elosegi-
tették a holokauszt-tudatossag kialakulasat. A hideghaboru re-
lacionalis hatalmi viszonyainak tekintetbe vétele révén a nyugati
vilagban végbement folyamat, amely az univerzalis jelentoségt
holokauszt-emlékezet intézményesuléséig ivel, a globalis torteé-
nelem egy szalaként maga is ezen eroviszonyok kovetkezménye-
ként tinik fel, amely rivalisaival, elsésorban az antifasiszta
moralis univerzalizmussal szemben a huszadik szazad utolso fel-
ére gyoztesen kerul ki a kiizdelembd6l.2”

A politika visszavonulasat a moralitasba a hideghaborus nyu-
gaton rendkivul jol szemlélteti az emberijogi diskurzusban a
hetvenes években bekovetkezett valtozas. A kozkeletdi magya-
razat szerint a baloldali politikai programoktol valo elfordulas
az 1968-as €és a gyarmati felszabadito kiizdelmekben valo csalo-
dasnak tudhato be ugy keleten, mint nyugaton.? Eszerint az
emberi jogok atuto politikai jelentoségnovekedése a hidegha-
borus realpolitikabol valo kiabrandulasnak koszonheto, ez ma-
gyarazna a moral, az anti-politika ,tiszta” vilagaba valo vissza-
vonulast. Az emberi jogok torténetével foglalkozo ,0j torténet-
iras” egyik legbefolyasosabb képviseloje, Samuel Moyn szerint
e diskurzus az 1970-es években egy ,utols6 utopia” lehetGségét
nyujtotta a forradalmi atalakulasbol valo altalanos kiabrandulas
kozepette, amelyben akar egyénileg, civilekként, kis léptéka
valtoztatasok révén is Iépéseket lehet tenni egy jobb jovo érde-

#7V6. Scheibner Tamas, Zombory Maté: Holokauszt és allamszocializmus: A térténelem
terhe a hatvanas években. Multunk LXIV. évf., 2. szam, 2019, 4-13.

% Lasd példaul Judt, Tony. “The Dilemmas of Dissidence: The Politics of Opposition in
East-Central Europe.” East European Politics & Societies 2, no. 2 (March 1, 1988): 185-240.
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kében.? Az 4j torténetiras, jollehet a diszkontinuitasokra he-
lyezi a hangsulyt és ramutat az emberi jogok fokozatos elterje-
dését hirdetoé gyozedelmi narrativa tarthatatlansagara, meégis
korlatozott marad, mivel kizarélag Eszak-Amerikat és Nyugat-
Europat veszi tekintetbe. Ahogy Joseph Slaughter kimutatja, a
vilag mas részeit, elsésorban a ,Harmadik Vilagot” tekintetbe
véve meglehetosen eltéro narrativat kapunk. Azt latjuk, hogy a
kollektiv-nemzeti felszabaditasi kiizdelmek sz6sz0101 fegyver-
ként hasznaljak az emberi jogi nyelvet. Ami a hetvenes években
tortént, az tehat nem az emberi jogok Ujrafelfedezése, hanem
a kapitalista Nyugat felelosségét kozéppontba helyezé antiko-
lonizacios torekvésekre adott reakcioként azok neoliberalis Gj-
raértelmezése. Nem a jogok kiterjesztése, hanem jogfosztas, ami
a gyarmati fuggéstol megszabadulni igyekvo Globalis Dél ajra-
alavetéseként értelmezheto.*

Az 6tvenes években viragzo, azota letudott totalitarizmus-el-
melet jabb viragkorat €lte a hetvenes években, aminek a volt
68-asok antikommunizmusa adott 16kést.*! Mindez nem csak a
kommunizmus vagy a létez6 ,emberarcu szocializmus” eszmé-
inek megtagadasat jelentette, hanem minden olyan emancipa-
torikus politikai programét, amely utopikus referenciakon
nyugodott. ,Maganak a forradalomnak az eszméje is kriminali-
zalodik, automatikusan besorolodva a ‘kommunizmus’ katego-
riajaba, és igy a huszadik szazad torténetének ’totalitarizmusrol’
sz0l0 fejezetében végzi. Azonositjak a terrorral, melynek jelen-

2 Moyn, Samuel. The Last Utopia: Human Rights in History. Cambridge London The
Belknap Press of Harvard University Press, 2010.

% Slaughter, Joseph R. ,Hijacking Human Rights: Neoliberalism, the New Historiography,
and the End of the Third World”. Human Rights Quarterly 40, sz. 4 (2018): 735-75.

31 Christofferson, Michael Scott. French Intellectuals Against the Left: The Antitotalitarian
Moment of the 1970’s. Berghahn Books, 2004.
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tése egy biinozo ideologia kovetkezetes végrehajtasara reduka-
16dik.™? A forradalmi atalakulas eszméje hiteltelenedik, és at-
adja a helyét az ajjaalakitott emberi jogi diskurzusnak, amelyet
a jovo-orientalt, utopikus moralis referenciak helyett az ,,abszo-
lut gonosz” emlékezetére torténd hivatkozasok igazolnak. A ne-
oliberalis emberi jogi diskurzus 6sszekapcsolodott a kialakulo
kozmopolita holokauszt-emlékezeti konstrukcioval, és annak
moralis alapjat képezi.

Osszefoglalva tehat a hetvenes évektdl a torténeti tudatossag
0j formaja alakult ki, amely gyokeresen formalta at a politikat.
Ez a nyugati vilagban, els6sorban az észak-amerikai kontinensen
véegbemeno valtozas a multbeli (emlékezeti) iranyultsaggal, a
politikatol a moralba valo menekiiléssel, a szakralis holokauszt-
eszme moralis mérceként valo hasznalataval, az emberi jogi
nyelvezettel, és az antikommunista-neoliberalis ideologiaval jel-
lemezhet6. Az antifasizmus lekertl a napirendrol és atadja a
helyét az anti-totalitarizmusnak. A kommunizmus problémaja
ket évtizeddel késobb e politikai diskurzus részeként merul
majd fel Gjra europai emlékezeti problémaként, méghozza a
politikai tér hideghabort megsziinését kovetd mélyrehato at-
strukturalodasanak kovetkezményeként.

A nyugati univerzalis
Ahetvenes évek emlékezeti fordulata nem mult el nyomtalanul

az EU politikajaban sem. A béke, a politikai stabilitas és a gya-
rapodas értékei helyett ekkortol valt hangsulyossa a kulturalis

32 Traverso, Enzo. Le passé, mode d’emploi : Histoire, mémoire, politique. La Fabrique éditions,
2005., 88. Lasd még Traverso, Enzo. Le totalitarisme: le XXe siécle en débat. Paris, Seuil, 2001.
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orokség és az emlékezet helyeinek szerepe az europai szolidari-
tast és politikai identitast célzo szakpolitikakban. A holokausztra
ugyanakkor csak az 1990-es évektol tortént hivatkozas, méghozza
egyre hangsulyosabban.* Az EU a hideghaborus ellenfél legyo-
zését kovetoen fokozatosan felkarolta a globalis-kozmopolita ho-
lokauszt-diskurzust. Egy 1995. jiniusi europai parlamenti
hatarozat még a régi nyelvet beszéli, amikor a holokauszt em-
léknap bevezetését politikai célokkal indokolja: ,Nyugat-Euro-
paban az 1945 ota tartd béke nem tarthato fenn, ha a nacik
totalitarius és rasszista, a zsido holokauszthoz, a cigany népirtas-
hoz és tovabbi milliok tomeges gyilkossagahoz és a masodik vi-
laghaboruhoz vezeto ideologiak karos hatasainak terjedését
nem akadalyozzuk meg.”* 2000 jiniusara mar megvaltozott a
diskurzus. A Holokauszt emlékezetérol szo6l6 EP-nyilatkozat®®
szerint a holokauszt emlékezete hordozta univerzalis moralis ta-
nulsag alkotoeleme az europai értékek elomozditasanak. Ezt a
nyilatkozatot az 1998-ban létrejott Nemzetkozi Holokauszt-ok-
tatas-, emlékezet- és kutatas munkacsoport (The International
Task Force on Holocaust Education, Remembrance and Rese-
arch, ITF) kezdeményezésére dsszehivott 2000. januar 27-i kon-
ferencian elfogadott an. stockholmi nyilatkozat® utan fogadtak

% Calligaro, Oriane. “Legitimation Through Remembrance? The Changing Regimes
of Historicity of European Integration.” Journal of Contemporary European Studies 23, no.
3 (July 2015): 330-43. Ld. még Probst, Lothar. “Founding Myths in Europe and the
Role of the Holocaust.” New German Critique, no. 90 (2003): 45-58.

% European Parliament 1995 “Resolution on a day to commemorate the Holocaust”
Official Journal of the European Communities C 166 , 03/07/1995 P. 0132

% http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+
WDECLA+P5-DCL-2000-0003+0+DOC+PDF+V0/ /EN&language=EN

% Errél 1d. Aleida Assmann: A holokauszt — globalis emlékezet? Egy 0j emlékezetk6zos-
ség kiterjedtsége és korlatai. In Szasz Anna Lujza és Zombory Maté (szerk.): Transzna-
cionalis politika és a holokauszt emlékezettorténet. Budapest: Befejezetlen Malt Alapitvany,
2014., 167-184., ill. Gyani, Gabor. ,Az eurépai kollektiv emlékezet allasa és perspekti-
vai”. In A torténelem mint emlék(mii). Budapest: Kalligram, 2016., 275-98.
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el. Ez utobbi dokumentum, melyet 46 orszag képviseloi irtak
ala, kinyilvanitja, hogy ,a holokauszt precedens nélkuli jellege
mindig univerzalis jelentoségu lesz”, és hogy ,,0rokre kollektiv
emlékezetiunkbe kell vésodnie”. ,A gonoszra és a jora képes em-
beri képesség megértésének” moralis alapkoveként a holoka-
uszt emlékezete olyan, az emberiség egészét érintd, univerzalis
moralis kotelesség, amely joval tulmutat a politika hatarain. Az
emberiség ugyanis ,még mindig magan viseli a népirtas, az et-
nikai tisztogatas, a rasszizmus, az antiszemitizmus €s a xenofobia
hegeit”. Az alairok ezért felhivjak a vilagkozosséget, hogy ,har-
coljon e gonoszok ellen”, és kifejezik elhatarozasukat, hogy er6-
sitik kormanyuk és orszaguk moralis elkotelezodését, hogy
biztositsa, ,a jovo generaciok megérthessék a holokauszt okait
és fontolora vehessék kovetkezmeényeit”. Hitet tesznek tovabba
amellett, hogy orszagukban 6sztonzik a ,holokauszt-emlékezet
megfelelé formait, koztiik az éves Holokausztemlékezeti Em-
léeknap bevezetését”. A fél évvel késobbi EP-hatarozat atvette a
stockholmi nyilatkozat pontjait, és felszolitotta az Europai Ta-
nacsot és a Bizottsagot a megfogalmazott célok megvalositasara.
A holokauszt emlékezetével kapcsolatos moralis elkotelezettség
immar nem valamely partikularis politikai célkittzés (a béke)
keretében fogalmazodik meg, hanem legitimitasa univerzalis
jelentoségében gyokerezik.

Az EU integracios politikaja tehat Gjabb valtozason esett ke-
resztiil, amikor a hideghabort megsziinése altal kivaltott geo-
politikai atrendezédésre adott reakcioként univerzalis
jelentoséggel biro Europai torténeti tapasztalatként lokalizalta
a holokauszt transznacionalis emlékezetét. Az EU 2001. oktober
3141 elnoki nyilatkozata a Stockholmi Nyilatkozatra hivatkozva
megerositette: ,A holokauszt jelentosége univerzalis. Ugyanak-
kor kulonleges jelentoségu helyet kovetel az europai emléke-
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zetben. A holokauszt nem mashol, hanem Eurépaban tortént
meg.”3” A holokauszt emlékezetének kiuldnleges eurdpai jelen-
tosége tehat abbol fakad, hogy ,a huszadik szazad negativ alap-
eseményeként™® Europaban esett meg. Az ,,6rokség kultuszat”
kovetden az ,europaizaldodas harmadik hullama™a holokauszt
~mint a kozosen osztott europai emlékezet alkotoeleme, sot ala-
pité eseménye” emlékezeti kanonjan alapul.* Immar a holoka-
uszt emlékezete altal hordozott torténeti lecke hivatott arra,
hogy a szolidaritas és a hovatartozas érzetét keltse Europa pol-
garaiban.

Akérdés nem az, hogy a holokauszt emlékezete valoban “ne-
gativ alapito mitosza™e Europanak. ,Az igyekezet, hogy a holo-
kausztra valo emlékezést igy értelmezzék, egyre novekvo részét
képezi egy 0j, atfogo és jelentos alapitdo mitosz kialakitasat célzo
erofeszitéseknek.”! A tény, hogy ez az Europat atfogo kozos ka-
non egyelore nem létezik, arra sarkalja az europai intézménye-
ket, hogy elosegitsék a kialakulasat gy a tagallamokban, mint
az EU-hatarokon kivuli, a bovités révén integralni kivant orsza-
gokban.

Az 4j tagok kulturalis integraciojat megbékélési modellek*?
hivatottak biztositani, melyek alapelve, hogy a kiilonféle (nem-

% European Union 2005 “EU Presidency Statement — Holocaust Remembrance” (31
October 2005: New York) http://eu-un.europa.eu/articles/en/article_5224_en.htm
% Diner, Dan. “Restitution and Memory: The Holocaust in European Political Cultu-
res.” New German Critique, no. 90 (2003): 36—44.

¥ Karlsson, Klas-Goran. “The Uses of History and the Third Wave of Europeanisation.”
In A European Memory?: Contested Histories and Politics of Remembrance, Berghahn Books,
2010, 38-55.

10 Diner, “Restitution and Memory”, 42.

4 Probst, “Founding Myths in Europe”, 56.

% Jouhanneau, Cécile, and Laure Neumayer. “Introduction.” Revue D études Comparatives
Est-Ouest 45, no. 03-04 (December 2014): 5-19.
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zeti) emlékezeteket kozos narrativ keretbe helyezik, amely ki-
fejezi azokat a kozos értékeket, amelyek biztositjak az europai
szintll politikai szolidaritast. Az elképzelés szerint e kozos ke-
retbe helyezés a kozos torténelem szenvedo aldozatainak kol-
csOnos €s nyilvanos elismerése révén megy végbe, az
identitasalkoto narrativa tehat aldozati narrativa. Ezt hivatottak
elosegiteni kulonféle, a kozos europai emlékezet apolasara 0sz-
tonz6 EU-s programok, mint a Europe for citizens.®

Az 1990-es évek végére, a 2000-es évek elejére tehat Gjrairo-
dott Europa ,alapitdé mitosza”, amely immar a zsidé népirtas
europai tapasztalatanak megemlékezési kanonjat jelenti, amely-
nek univerzalis, azaz Europan talmutato jelentosége van. Ezen
1) moralis rend a civilizacio mércéjévé valt az EU nemzetkozi
szerepvallalasaban az Gn. integracios politikaban csakigy, mint
az univerzalis emberi jogok fenntartasat célzo elhivatottsagaban
a vilagban. Europai perspektivabol az EU bovitése integracios
folyamatkeént jelent meg, amely révén a kontinens civilizacioja
yjraegyesul allitolagosan univerzalis értékei mentén. Ebbol ko-
vetkezoen az europai torténeti tudatossag normait a bovitési
folyamatban a csatlakozas implicit feltételeiként irtak el6. A ho-
lokauszt-emlékezet apolasa, intézményesitése tehat osszekap-
csolodott a demokratizaci6 moralis kritériumaival, igy a
demokratikus elkotelezettség, mi tobb, a civilizalt érettség, az
Leuropaisag” meércéjéve valt.

1 A programrol Id. Neumayer, Laure. The criminalisation of communism in the European
political space after the Cold War. London ; New York: Routledge, Tayor & Francis Group,
2019., 165-194., ill. vo. Littoz-Monnet, Annabelle. “The EU Politics of Remembrance:
Can Europeans Remember Together?” West European Politics 35, no. 5 (September
2012): 1182-1202.
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Visszatérés Europaba

A keleti blokk felbomlasa a , diktatirabol a demokraciaba valo
atmenetként” értelmezodott, olyan teleologikus folyamatként,
amelynek végpontja a nyugati tipusu politikai és gazdasagi rend-
szer teljeskort és mértékd megvalosulasa.** Mivel a politikai li-
beralizmus és a szabadpiaci kapitalizmus barmiféle alternativaja
élképzelhetetlen volt a bovitési folyamat felei szamara, a szim-
bolikus politika szerepe megnott az érdekellentétek képvisele-
tében. A posztkommunita orszagok olyan, ,Europaba visszaté-
ro” tarsadalmakként pozicionaltak magukat, amelyek ereden-
déen europaiak, azonban a torténelem szeszélye folytan kiviil
rekedtek a nyugati civilizacion a masodik vilaghaborut koveto-
en. Az europaiként valo onreprezentacio a nemzetkozi szinté-
ren a legjelentosebb szimbolikus stratégia volt a bovitési
targyalasokkal kapcsolatban, amely révén az EU-tagsagért kiizdo
politikai szereplok az altaluk képviselt nemzet civilizacios érett-
ségetigyekeztek elismertetni. Az ,Europaba torténo visszatérés”
diskurzusa® azonban nem csak a megkivant értékrend felmu-
tatasarol szolt, hanem egyuttal a masik nem-Europaiként, azaz
keletiként valo stigmatizaciojarol. E diskurzus, mely egyesitette
az europai orientacio €s a nemzeti identitas ujrafogalmazasanak
stratégial mozzanatait, a kilencvenes évek végéig meghatarozo
szerepet jatszott geopolitikai Gjrapozicionalasban.

A szoban forgd Europa-diskurzus az 1980-as évekre nyulik
vissza, amikor kelet-europai ellenzéki értelmiségiek megprobal-
tak gjrarajzolni a kontinens binaris civilizacios térképét azzal,

# A magyar eset globalis szempontu kritikdjat lasd a Fordulat foly6irat 21. (2014), 1989
cimi szamaban.
% Ld. Zombory, Az emlékezés térképei, i.m.
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hogy kozép-europaiként ismertetik el a népességet, amelynek
nevében megszolalnak. A hideghaborus keretek kozott nem
volt egyszerd europaiként megszolalni. Hires esszéjében*® Milan
Kundera lefektette a megszolalasi stratégia alapelveit. Eszerint
a kozép-europai nemzeteket a Kelet elrabolta a szovjet érdek-
szféraba valo integralassal, amelyek azonban kulturalisan to-
vabbra is, a keleti politikai elnyomas ellenére is a Nyugati civili-
zaciohoz tartoznak. 1956-ban és 1968-ban felkeltek a keleti po-
litikai elnyomas ellen, meg is mutattak, hogy valoban europaiak.
E politikai képzeletvilagban a kommunista rezsimek bukasa a
Kelet és a Nyugat kozotti civilizacios hatart végre visszahelyezte
oda, ahol eredetileg is volt, és ahol lennie kell. Ezaltal a kozép-
europai nemzetek immar politikailag is részévé valtak Europa-
nak. A Kozép-Europa-fogalom koruli értelmiségi mozgalom
befolyasos, am kérész €élett kisérlet volt az Europa hatarainak
definicios kiizdelmeiben valo legitim részvételre. Bar a Kozép-
Europa-eszme a kilencvenes évek végére elvesztette politikai
jelentoségét, az europaisag visszakovetelésének narrativaja be-
folyasos maradt.

Az 1989 utani posztszocialista tarsadalmi képzeletvilagban a
visszatérés eszméje szolgaltatta a legf6bb legitimacios forrast.*”
Az Europaba valo visszatérésként valo fellepés megkulonboz-
tette a ,mi” rendszerunket a korabbi ,keleti” diktatGratol, és
egyuttal bizonyitékul szolgalt a demokratikus elkotelezettség, a
civilizacios érettség meglétérol az europai intézmények felé. Az
1) politikai elitek szamara a visszatérés eszméje a nemzetre is
vonatkozott, amelynek eredeti, ,artatlan”, a kommunista elnyo-

16 Kundera, Milan. “Un Occident kidnappé.” Le Débat, no. 27 (November 1, 1983): 3-23.
47 Lagerspetz, M. “Postsocialism as a Return: Notes on a Discursive Strategy.” East
European Politics & Societies 13, no. 2 (March 1, 1999): 377-90.
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mast megel6z6 allapotat igyekeztek helyreallitani.*® Mivel ezek-
ben az orszagokban az ,emlékezeti robbanas” egybeesett a po-
litikai rezsim megvaltozasaval, az emlékezetnek tulajdonitott
tarsadalmi érték és politikai szerep megkérdojelezhetetlen volt:
az emlékezet a torténeti igazsag legfobb forrasanak mindosult.
Avisszatérés eszmevilagaban az emlékezet nemzetiként és az el-
0z6 hazug rendszerrel szemben hatarozodott meg. A rendszer-
valtast a torténeti igazsagnak a politikai és gazdasagi bukast
sikertelenul elkend6z6 kommunista eliteken aratott gyozelme-
ként beszélték el, a nemzet évtizedes elnyomas aloli felébredé-
seként, felépuléseként. A posztkommunista politikai képzelet-
ben az €l6z6 rendszer egyfajta természetellenes, mi tobb, beteg
kozjatékkeént tint fel, amelybol vissza kell térni a normalitashoz.
Az 0j nemzeti narrativak zarojelbe tették az allamszocializmust,
mint a torténelem zsakutcajat, egy olyan idoszakot, amelyben
az Europa- és nemzetellenes Kelet uralkodott.

Az Europaba valo visszatérés diskurzusa olyan, korabban el-
nyomott nemzetként konstrualta a politikai szubjektumot,
amely onnan kivanja folytatni a torténelmet, amikor a kommu-
nista hatalomatvétel miatt kisiklott a palyajarol. Ezért is nyaltak
vissza az 0j elitek a két haboru kozotti szimbolikus repertoarhoz.
Az 0j rezsimek alapveto legitimacios stratégiaja az volt, hogy a
torténetileg igaznak érzett, tehat nemzeti narrativak beiktatasa
révén eltavolitjak az allamszocialista multat, szimbolikusan ra-
dikalis torést vezetve be a multtal fenntartott viszonyban. Ahogy
az allamositott tulajdon karpotlasanak vagy az allampolgarsagot
helyreallitd politikaknak a példaja mutatja a balti allamokban

8 Val6jaban a kommunista rezsimek jelentés mértékben intézményesitették a nemzeti
kategoriat, mikozben szankcionaltak a nacionalizmus bizonyos (pl. kisebbségi) formait.
Lasd Brubaker, Rogers, Nacionalizmus j keretek kozott, Budapest: L’Harmattan, 2006.
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(killonosen Esztorszagban és Lettorszagban), az Eurépaba visz-
szatérés diskurzusanak jelentosége joval tilhaladta a szimboli-
kus tartomanyt.** A nemzetkozi szintéren a kommunizmus
szimbolikus eltavolitasa ugyanakkor az Europai, tehat nyugati
mivolt bizonyitékaul szolgalt.

Ennek megfelel6en a kilencvenes években nem a ,kommu-
nizmusra”, hanem az allitlagosan elnyomtt nemzetre emlékez-
tek. A demokracia alapitdo mitosza azon az eszmén nyugodott,
hogy 1956 és 1968 megmozdulasai, melyeket immar a kommu-
nizmus elleni felkelésként, nemzeti ellenallasként tinnepeltek,
végre elérhetik céljukat, id6 elotti elbukasuk utan évtizedekkel
e forradalmak befejezodnek. Az 1989-es megegyezéses forra-
dalmak a korabbi antikommunista kiizdelmek legitim beteto-
zéseként tuntek fel. A ,,demokraciaba torténé atmenet” idobe-
lisége, mar nem keleti elnyomas alatt, még nem nyugati sza-
badsagban, er6sen jovoorientalt volt, és tarsadalmi jelentést tu-
lajdonitott a nemzet tetteinek a megemlékezési narrativakban,
foleg a szabadsagért hozott aldozatanak. A nemzet szenvedése
az Europaért viselt hosies harc kovetkezményeként reprezen-
talodott, amit tekintetbe kell venni az Europa kiszobén vara-
kozo orszagok megitélésekor. Ennek megfeleloen féleg a
nemzetépités klasszikus diskurzusa hatarozta meg a posztkom-
munista emlékezetpolitikat a kilencvenes években. A mult rep-
rezentaciojaban a nemzet hosies torténelmi harca kapott
hangsulyt a fliggetlenségért (az életben maradasért), illetve azo-
kért az értékekért, amelyeket a jelenkori Europanak tulajdoni-
tottak: a szabadsagért és a toleranciaért. A korszakban nem is
igen beszélhetink a kommunizmus hivatalos emlékezetérol —

1 Budryte, Dovile. Taming Nationalism? Political Community Building in the Post-Soviet
Baltic States. Post-Soviet Politics. Hampshire: Ashgate, 2005.
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sokkal inkabb a nyomainak eltiintetésérol. A kommunista ta-
pasztalat megtagadasa® kéz a kézben jart a nemzet nem-kom-
munizmusként valo reprezentaciojaval. Ennélfogva az antifa-
siszta emlékezeti keret véglegesen elhiteltelenedett mint a kom-
munistak manipulativ ideologiaja, amely a nemzet felett gyako-
rolt uralmuk fenntartasat szolgalja.

Ami a térbeli Gjrapozicionalast illeti, a megemlékezési nar-
rativak, amelyekben a civilizacios hatar ugy helyezodott at, hogy
az emberek egy tapodtat sem mozdultak, a jelenkori nemzetet
Kelet és Nyugat kozott lokalizalta, az atmeneti ,senki foldjén”,
amely immar nem Keleten, de még nem is Europaban helyez-
kedik el. A tarsadalmi dnmegértést az ,Europaba visszatérés”
képzeletvilaga hatarozta meg, amikor az EU-tagsagra aspiralo
szereplok szembesultek a tagsag ,,puha kritériumaval”,? azaz az
europai torténeti tudatossag meglétével és felmutatasaval kap-
csolatos elvarassal a csatlakozas soran. Ez pedig megkovetelte,
hogy az europaiként valo sikeres onfelmutatas a mualthoz valo
sajatos viszonyon, az emlékezeti reprezentacio megfelel6 mod-
jan, legfoképpen a ,multtal valé szembenézés” imperativuszan
alapuljon. A bovitési folyamat soran a posztszocialista tarsadal-
makat olyan szubjektumként szolitottak meg (Althusser szavai-
val interpellaltak), akinek sikerrel kell megszabadulnia a
torténelem terhétol, és megkuzdenie az évtizedes totalitarius
uralom kovetkezményeivel. Ahogy a csatlakozas idoben koze-
ledett és fokozatosan intézményestilt, a ,,senki foldjén” varakozo
orszagok europai pozicidja is egyre biztosabba valt. A posztkom-

% Tony Judt, “The Past is Another Country: Myth and Memory in Postwar Europe.” Da-
edalus 121, no. 4 (1992): 83-118.

51 Leggewie, Claus. “Equally Criminal? Totalitarian Experience and European Me-
mory.” Tr@nsit Online, April 27, 2010. http://www.iwm.at/read-listen-watch/transit-
online/equally-criminal/.
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munista orszagok egyre tobb eroforrasra tettek szert a transz-
nacionalis politikaban tett fellépésekhez, és valtak képessé ma-
gukat legitim politikai szubjektumként, azaz mint a jatéksza-
balyoknak megfelel6 modon kilonbo6zo6t reprezentalni. A kom-
munizmus allami szinti emlékezete e folyamat eredményeként
szuletett meg.

A Keleti specitikus

A posztszocialista tarsadalmakban az allamilag 6sztokélt ,multtal
valéo megbirk6zas” szamos modon intézményesult. Ezeknek az
intézmeényes tereknek a kialakitasa arra volt hivatott megoldast
nyujtani, hogy az adott allam képviseloi legitim modon alakit-
hassak az europai politikat egy olyan helyzetben, amikor annak
nem voltak még részei, és ezért jogosultsaguk, illetve legitimita-
suk is hianyzott az allasfoglalasra. E terekben az europai bovités
soran elvart torténeti tudatossag normarendje kolcsonhatasba
kerulhetett az azzal akar osszetitk6z6 nemzeti emlékezeti nor-
makkal, méghozza allamilag tobbé-kevésbé ellenorzott modon.

Ez tortént az allamelnoki alapitast torténeti bizottsagok ese-
tében, amelyek a balti allamokban és Romaniaban jatszottak je-
lentos szerepet a multrol szolo legitim diskurzus intézményesi-
tésében. A harom balti allam elnoke 1998-ban kezdeményezte
torténészek nemzeti bizottsagainak a megalakitasat a naci és
egyuttal a kommunista blintettek kivizsgalasara.’? Azon tul, hogy
az emberiség elleni bunoket vizsgalva a bizottsag bevezette, il-

52 Onken, Eva-Clarita. “The Politics of Finding Historical Truth: Reviewing Baltic His-
tory Commissions and their Work.” Journal of Baltic Studies 38, no. 1 (March 1, 2007):
109-16.
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letve hitelestette a nemzetkozi emberi jogi nyelvet a multrol szo-
16 tudas eloallitasaban, az elismert nyugati torténészek és poli-
tikai szereplok részvételével mukodo bizottsagok lehetoséget
teremtettek a kommunizmus-emlékezetnek a Gonosz szimbo-
lumaként valo konstrukcidjara, méghozza elkertlve a holokauszt
zetkozi kritikakat. Ezek legitim visszautasitasat lehetové tette a
bizottsag tagjaira, €s arra a tényre valo hivatkozas, hogy annak
munkaja a holokauszt emlékezetére (is) vonatkozik. Ez kiilono-
sen fontos volt a balti térségben, ahol a naci németekhez csatla-
kozo6 helyi harcosok bolsevizmus elleni ktizdelmének nemzeti,
akar hivatalos kultusza volt a kilencvenes években.* A nacizmus
és kommunizmus miatti szenvedés egymas mellé helyezése, igy
a ,kettos népirtas” hivatalos terminologiaja, ennek a ,megbékeé-
lési folyamatnak” az eredménye volt.>

A 2006-ban Traian Basescu roman elnok kezdeményezte
Kommunista Diktatarat Elemzo Elnoki Bizottsag a roman szar-
mazasu amerikai politikai elemz6 Vladimir Tismaneanu veze-
tésével allt fel nem sokkal azt kovetoen, hogy az Elie Wiesel
iranyitotta torténészbizottsag befejezte a romaniai holokausztra
vonatkozo vizsgalatat.?> E masodik torténészbizottsag jelentése
lehetoséget adott az elnok szamara, hogy hivatalosan és tudo-
manyos alapon illegitimként és blinosként itélje el a kommu-
nizmust. Parlamenti beszédében tobbek kozott kijelentette:

5 A lettorszagi esetet 1asd Pascal Bonnard et Markus Meckl: La gestion du double passé
nazi et soviétique en Lettonie: impasses et dépassements de la concurrence entre mé-
moires du Goulag et d’Auschwitz in: Georges Mink, Laure Neumayer, Pascal Bonnard
(dir.) LEurope et ses passés douloureux. La Découverte, 2007. 169-180.

5 Budryte, Taming Nationalism, 184-186.

% LLd. James Mark: The Unfinished Revolution: Making Sense of the Communist Past in Cent-
ral-Eastern Furope. Yale University Press, 2010., Chapter 2.
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»A Szovjetuniobol importalt kommunista ideologia igazolta a
civil tarsadalom elleni, a politikai és gazdasagi pluralizmus el-
leni tamadast; igazolta a demokratikus partok megsemmisitését,
a szabad piac megszuntetését, és szazezrek merénylettel, depor-
talassal, kényszermunkaval torténé meggyilkolasat.”™® A civil tar-
sadalom, a politikai és gazdasagi pluralizmus, vagy a szabad piac
fogalmainak retrospektiv, akar anakronisztikus alkalmazasa az
1940-es évek roman tarsadalmi valosagara jol mutatja, hogy a hi-
vatalos elnoki allasfoglalasban a moralis és ideologiai tétek joval
magasabbak voltak a torténeti megértés sziikségességénél.”’
A balti torténeti bizottsagokhoz hasonloéan a roman testilet is a
kommunizmus europaizalasanak diszkurziv laboratoriumaként
szolgalt azaltal, hogy a kanonikus holokauszt-emlékezetet mo-
dellként véve reprezentalta azt. Ezaltal pedig a legitim multdis-
kurzus részéveé tette, kimunkalva egy nemzetkozileg elismert
multnarrativat, amely a holokauszt emléke mellett a hasonlo
modon reprezentalt kommunizmus emlékének is szerepet
biztositott. A roman példa jol szemlélteti, hogyan gyokerezik
a kommunizmus-emlékezet az 6ssz-europai kelet-nyugati egyutt-
miukodésben, hiszen az elnoki torténészbizottsag javasolta 2006-
ban, hogy hozzak létre a Kommunista Diktatara Muzeumat,
amely, ,mint a Holokauszt Emlékmuzeum Washingtonban, egy-
szerre lenne az emlékezet és a nyilt tarsadalom értékei megero-

% Jdézi Apor, Péter. “Master Narratives of Contemporary History in Eastern European
National Museums.” In Great Narratives of the Past. Traditions and Revisions in National
Museums Conference Proceedings from EuNaMus, European National Musewms: Identity Politics,
the Uses of the Past and the European Citizen, Paris 29 June — 1 July & 25-26 November 2011.,
569-85., 573. Linkoping Electronic Conference Proceedings. Published by Linkoping
University Electronic Press, 2012. http://www.ep.liu.se/ecp/contents.asp?issue=
078&volume=.

57V6. Mark: The Unfinished Revolution.
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sitésének a helye”.? A Kommunizmus Aldozatainak Emlékm-
zeuma helyszinéul Ramnicu Sarat, egy egykori borton lett kije-
16lve.>?

Hasonloan a torténész bizottsagokhoz, a nemzeti multértel-
mezés masik intézményesulési formajat, az emlékezeti intéze-
teket is eloszeretettel allitottak be a ,német modellnek”
megfelelo kisérletekként. Valojaban a térség modellalkoto em-
lékezeti intézetének, a lengyelnek a tobb évtizedes tarsadalom-
torténeti beagyazottsaga legalabb annyira meghatarozo volt, ha
nem jelentosebb, mint a keletnémet allambiztonsagi (Stasi-)
iratok tudomanyos és kozérdeku hozzaférését szabalyozo, 1991-
ben alapitott német Gauck-intézet mikodése.®’ Az 1998-ban ala-
pitott Nemzeti Emlékezet Intézet (IPN) egyik legfontosabb
szervezetl sajatossaga az archivumi és tudomanyos szerepe mel-
letti igazsagszolgaltatasi funkcioja volt, azaz torténelmi buintet-
tekkel Osszefuggésben bunugyi eljarast kezdeményezhetett.
Meégis, a torténeti multrol eloallitott tudas szempontjabol his-
toriografiai szerepe tlinik a legjelentésebbnek.®! Az IPN hatasa
e tekintetben is joval tilmutat Lengyelorszagon. Nem csupan
a nemzetkozi, elsdsorban posztkommunista térségbeli intézmé-
nyes halozatépitésrol van sz, hanem az antikommunista kon-

% Jdézi Badicd, Simina. “Curating Communism. A Comparative History of Museological
Practices in Post-War (1946-1958) and Post-Communist Romania.” Central European
University, 2013., 113.

% Lasd uo.

0°A cseh, szlovak és litvin emlkezeti intézetek a lengyel modellt kévették. Mink, Geor-
ges. “Is There a New Institutional Response to the Crimes of Communism? National
Memory Agencies in Post-Communist Countries: The Polish Case (1998-2014), with
References to East Germany.” Nationalities Papers 45, no. 6 (November 2017): 1013-27.
61 Behr, Valentin. “Historiens Militants ou Historiens de Bureau ? Les Producteurs du
Récit Historique Officiel a I'Institut de La Mémoire Nationale.” Revue d études Compa-
ratives Est-Ouest 42, no. 04 (December 2011): 5-35.
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szenzus historiografiajaban betoltott kulcsszerepérol.®? Az IPN
egyik meghatarozo torténésze, Andrej Paczkowski a lengyel fe-
jezet szerz6jeként részt vett a Franciaorszagban 1997-ben meg-
jelent A kommunizmus fekete konyve. Biintény, terror, megtorlas cimu
konyv létrehozasaban.

A térségi legitimacios eroforrasok egyike az volt, hogy az eu-
ropai bovités kontextusaban kialakitott, allami-kormanyzati el-
lenorzésu intézményes terek, igy az emlékezeti intézetek is egy
nyugaton mar ismert, 6sszeuropai, tudomanyos jellegt revizio-
nista torténeti diskurzus csatornaiként, illetve forumaiként
mukodtek. E diskurzus, melynek a Fekete konyv az emblematikus
megtestestilése, lehetoséget adott a kommunizmus legitim el-
itélésére. E sikerkonyv megirasanak torténete a kelletlen anti-
kommunista konszenzus létrejottét példazza.®® A liberalis és
posztkommunista-konzervativ antikommunista® egytuttmuko-
dés majdnem megfeneklett a szerzok kozotti vita miatt, amit
Stéphane Courtois-nak a kotet bevezetojében tett allitasai, tob-
bek kozott az ,,osztaly népirtas” és a ,faji népirtas” kozotti egyen-
16ségjel valtottak ki. A szerzok kozul ketten, a szovjet fejezetet

62 Fzzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a 2001-ben kinevezett, egykori kom-
munista lengyel miniszterelnok (Leszek Miller, 2001-2004) valasztasi igéretéhez hiven
be akarta zaratni az IPN-t, azonban a 2001-ben kirobbant Jedwabne-botrany 1j helyzetet
teremtett, és az intézet legitimalta 1étezését az 1941-es pogrom kapcsan elinditott kiter-
jedt kutatasaval. Mink, Is There a New Institutional Response. A lengyelek holokausztban
val6 érintettségérol szo16 kiterjedtvitat Jan T. Gross Neighbors: The Destruction of the Jewish
Community in_Jedwabne, Poland (Princeton University Press, 2001) cimt kényve valtotta
ki. Magyarul: Szomszédok. A jedwabnei zsidok kiirtdsa, Budapest, Uj Mandatum, 2004,

% Valentin Behr, Muriel Blaive, Anemona Constantin, Laure Neumayer and Maté Zom-
bory, Anticommunist Consensus: The Black Book of Communism in Pan-European
Perspective, manuscript, 2019.

% E poziciokat Traverso a ,nemzeti-konzervativ sértettség” (pl. Ernst Nolte) és az ,an-
tikommunizmus liberalis valtozata” (pl. Francois Furet) elnevezésekkel illeti. Traverso
Enzo, « De 'anticommunisme».
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jegyz6 Nicolas Werth és az Azsiar6l sz6l6 rész tarsszerzdje, Jean-
Louis Margolin csak azért nem hagytak ott a projektet, mert
ugyvedjuk felvilagositotta oket, hogy a szerzodés erre nem ad
lehetoséget. A Fekete konyv tehat, melynek francia recepcioja ha-
sonloan megoszto volt,” hiszen a szerzok koziil Werth, Margolin
nyilvanosan tobbszor elhatarolodott Courtois allitasaitol, Karel
Bartosek pedig otthagyta a Courtois szerkesztette Kommunizmus
cim folyoirat szerkesztoségét, egyesitette az amugy konfliktus-
ban allo konzervativ és liberalis antikommunista torténetpoli-
tikai allaspontokat.

A Fekete konyvjelentésen hozzajarult a kommunizmus legitim
elitéléséhez a posztkommunista térségben a nacizmus mellé
helyezése, illetve a bunténnyel, a terrorral és a megtorlassal valo
azonositasa révén (az alcimnek megfeleléen). A szoban forgo
érvelési repertoar a maga teljességében mutatkozik meg Cour-
tois bevezetdjében.% Eszerint a kommunizmus bliinés mivoltat
a nacizmushoz képest az aldozatok emberi méltosaga iranti
egyenértékt moralis tisztelet iranti univerzalis igény tamasztja
ala; a kommunizmus aldozatait ugyanaz a moralis elismerés kell
megillesse, mint a nacizmus aldozataiét; a masodik vilaghaborut
kovetd nirnbergi perek modellként szolgalnak arra, hogy a
kommunizmust el lehessen itélni emberiség elleni biinténye-
kért és népirtasért; az europai egyesités nem lehetséges anélkul,
hogy a kommunista elnyomas allitolagosan elfeledett, sot elfoj-
tott emlékét ne integralnank az europai emlékezetbe; a torté-
nész szerepe nem merul ki a ,torténelem kotelességében”,

% Ld. Reid, Donald. “In Search of the Communist Syndrome: Opening the Black Book
of the New Anti-Communism in France.” The International History Review 27, no. 2
(2005): 295-318.

% Courtois, Stéphane. “Les Crimes du Communisme.” In Le Livre Noir Du Communisme:
Crimes, Terreur et Répression, Paris: Laffont, 1997., 9-41.
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hanem az aldozatok szovivojeként az ,emlékezés kotelességeé-
nek” is engedelmeskednie kell. Ez a tudomanyos jellegti diskur-
zus a totalitarizmus kvazi-tudomanyos fogalmi keretében helyezi
egymas mellé a nacizmust és a kommunizmust. A kilencvenes
évek vitaiban az antitotalitarizmus fogalmi keretének az 1970-es
években kidolgozott antikommunista valtozata volt meghataro-
z0, amelyet ujbaloldali (1968-as) francia értelmiségiek dolgoz-
tak ki a Francia Kommunista Part valoszintsitett valasztasi
gyozelme elleni reakcioként.%” A totalitarizmus antikommunista
kritikajanak e korabbi valtozatahoz képest a Fekete konyv azzal
az ujdonsaggal szolgalt, hogy azon tal, hogy tudomanyos érve-
ket sorakoztatott fel a kommunizmus nacizmussal egyenértékda,
ha nem sulyosabb buinosségérol, egyuttal egy par excellence em-
lékezeti allitassal igyekezett végrehajtani a torténeti reviziot,
amit a holokauszttal kapcsolatban tett meg. Performativ poten-
cialja abbol fakadt, hogy visszakdveteli a kommunizmus emlékezetét
az allitolagos felejtés, sot elhallgatas alol. Eszerint mig a naciz-
mus aldozatai megkaptak az emberi méltosagnak megfelelo el-
ismerést, addig a kommunizmus aldozataival ez még nem
tortént meg, emberi méltosagukat tehat nem respektaljak. Ez
az egyenlotlenség pedig moralisan elfogadhatatlan, annal is in-
kabb, mert a kommunizmusnak joval tobb aldozata volt, mint
anacizmusnak. E diskurzusban az artatlan aldozatok szenvedé-
sének azonos moralis elismerésére vonatkozo kotelességbol ko-
vetkezik a két rendszer egyenlé mértékii bunosségének
torténetileg megalapozatlan tézise.®® A kommunizmus-emléke-
zetvisszakovetelésének stratégiajat a holokauszt-emlékezeti nor-

7 Christofferson, French Intellectuals Against the Lef.
% Rousso, Henry, ed. Stalinism and Nazism: History and Memory Compared. European
Horizons. Lincoln: University of Nebraska Press, 2004., 4.
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marend legitimalja: a ,soha tobbé!” moralis imperativusza, az
aldozatok méltosaganak helyreallitasara vonatkozo kotelesség,
vagy a torténeti szenvedésre valo megemlékezés azért, nehogy
megismétlodjon a traumatikus mult. Ez a diszkurziv alkimia a
kommunizmus egy sajatos értelmezését emlékezetté alakitja,
amelynek 6rok igazsaga és moralis tanulsaga van a jelen szama-
ra, és amelyet az europai, tehat civilizalt torténeti tudatossag
normai tamasztanak ala.

A Fekete konyv bestseller volt Franciaorszagban, €és jelentos
hatast keltett a posztkommunista térségben is, ahol rovid idén
belul kiadtak a nemzeti nyelveken és hivatkoztak ra a kozéleti
vitakban. Eltéréen a francia recepciotol, ahol jelentos tudoma-
nyos vitakat is kavart, és létezett kommunista allaspont a poli-
tikai vitaban, a posztszocialista tarsadalmakban inkabb politi-
kai-kozéleti visszhangja volt, és kizarolag antikommunista.®
Courtois érvel, 1gy vitatott Osszevetése 1s, miszerint a nacizmus-
nak 25 milli6, mig a kommunizmusnak 100 milli6 aldozata
volt,”” hivatkozasi pontokka valtak, anélkiil, hogy az altaluk ki-
valtott francia és nemzetkozi vitakra’™ akar csak utalas tortént
volna. igy azok a kommunizmus kriminalitasanak sziklaszilard
bizonyitékaiként tlintek fel, s6t, akar ,jol ismert tényekként”,
amelyeknek a forrasat hivatkozni sem kell.”? A szoban forg6 disz-
kurziv repertoar meghatarozta a kommunizmus muzealis rep-
rezentaciojat is a térségben, igy példaul ,A totalitarizmus két
arca: huszadik szazadi Europa” cimu kiallitast, amelyet a lengyel

% Behr et. al., Anticommunist Consensus.

70 Courtois, Les Crimes du Communisme, 25.

"t Aronson, Ronald. “Communism’s Posthumous Trial.” History and Theory 42, no. 2
(May 2003): 222-45.

72 Lasd példaul Schmidt Maria. ““Holocaustok’ a huszadik szazadban.” In Egyazon mér-
cével: a visszaperelt torténelem, Budapest: Magyar Egyetemi K, 2003 [1999], 10-16., 12.
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Karta Kézpont szervezett 2005-ben Varsoban.” Tudomanyos és
kozéleti rendezvények résztvevojeként, a maramarosszigeti em-
lékmuzeum tudomanyos tanacsanak tagjaként, vagy az ehhez
az intézményhez kapcsolodo éves nyari egyetem rektoraként
Courtois személyesen és kozvetlentl is hozzajarult a kommuniz-
mus emlékezetének visszakoveteléséhez a térségben, elsésorban
Romaniaban,”*ahol a t¢tmaban adott el6adasait publikaltak is.”

A harmadik jellegzetes intézményes forma, amelyben az EU-
n kivili europai keleti-nyugati interakcio véegbement, az emlék-
muzeum volt. Jollehet ezeket az emlékhelyeket, muzeumokat,
kezdetben legalabbis, nem allami szereplok, elsésorban az al-
lamszocializmusbol nyugatra menekultek, illetve hazai disszi-
densek kezdeményezték, igy torténetileg a legkorabbiak, a ki-
lencvenes évektol az allam felkarolta e kezdeményezéseket, sot,
egyes esetekben, mint Magyarorszagon is, alapitott is a kom-
munizmust reprezentalé6 emlékmuzeumot.” Ezek az intézmé-
nyek kiallitotereikben a totalitarizmus antikommunista kritika-
janak diskurzusat vizualizaltak és materializaltak, azaz az ,elfe-
ledett” kommunizmus-emlékezet visszakovetelését hajtottak
végre. Kiallitasaik olyan politikai teret hoztak létre, amelyet az
aldozati mivolt egyenléségének elve, és a torténelmi Gonosz
két szimbolumanak binaris és minden egyéb szenvedéstapasz-

7 Main, Izabella. “How Is Communism Displayed? Exhibitions and Museums of Com-
munism in Poland.” In Past for the Eyes: East Furopean Representations of Communism in Ci-
nema and Museums after 1989, CEU Press, 2008. 371-400., 389.

™ Constantin, Anemona, “Le Mémorial de Sighet, entre “devoir de mémoire” et cont-
raintes de I’histoire. Analyse sociologique d’une réussite improbable”, Studia Politica
XVIIL, no 3, 2018., 507-543.

”® Courtois, Stéphane. Courtois la Sighet. Ed. loana Boca, Romulus Rusan. Bucure ti:
Funda ia Academica Civic , 2003.

6 Lasd részletesen Zombory, Maté. “The Birth of the Memory of Communism: Memo-
rial Museums in Europe.” Nationalities Papers 45, no. 6 (November 2017): 1028—46.
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talatot kizaro logikaja szervez. Politikai tétjuk tehat a nacizmus
és a kommunizmus legitim osszevetése. A legitimitas forrasa pe-
dig az aldozati szempontu, a depolitizalt, tiszta emberi szenve-
désre redukalt multreprezentacio. Az emlékmuzeumokban,
meég azokban is, amelyek csak a kommunizmus miatti szenvedést
viszik szinre, a . kommunizmus” a nacizmus identikus ellentéte-
ként jelenik meg. ,A kommunizmus kizarolag terrorisztikus
rendszerként valo abrazolasa szembetiiné modon az eroszak
mar kialakult ikonjahoz, a nacizmushoz képest, kisérlet arra,
hogy a Gulagot ellen-Auschwitzca alakitsak, hogy a kommuniz-
mus torténetének olyan értelmezését hozzak létre, mint ami az
ikerparja a nacizmus végletes borzalmainak, mint ami az euro-
pai civilizacio legvégso katasztrofajanak Keleti valtozata.””” E vi-
szony konstrukcioja az 0j antitotalitarizmus ideologiajan alapul,
amelyben mindkét politikai rendszert 1ényegileg a terror és a
bin, mas szoval az artatlan egyének emberi jogainak sulyos
megsértése jellemzi. Az 6sszehasonlitas politikai terében, amely
valojaban a versengés tere, a majd’ fél évszazados allamszocia-
lista kisérlet sokféle torténeti tapasztalata egységes torténeti tra-
umava alakul, amely agyannyira elképzelhetetlen, mint a
holokauszt. Ez a reprezentaci6 ugyanagy mitikus szintre eme-
l6dik, elvalva a masodik vilaghabora utani torténelem osszetett-
ségétol, mint a kanonizalt transznacionalis holokauszt-emlé-
kezet. Az Osszevetés tehat nem szolhat az 6sszehasonlitas kon-
textusarol vagy szempontjairol, kizarolag a két esetben tapasz-
talt emberi szenvedés mértéke vitathato megszégyenité modon.
Az aldozati versengés e politikai terében fogalmazodtak meg a
holokauszt egyediségére vonatkozo allitas legfontosabb ellen-
érvel: az egyenlo mértéku szenvedés-reprezentacio kivanalma,

77 Apor, Master Narratives of Contemporary History, 574.
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és hogy a Nyugat kettés mércét alkalmaz, amikor a nacizmus
aldozatainak szenvedését elismeri, mig a kommunizmus aldo-
zataitol megtagadja emberi méltosaguk helyreallitasat.

A legitim torténelmi reprezentacio normainak elsajatitasa a
posztkommunista orszagok altal modositotta az antikommunista
torténeti revizionizmust. Mig a Fekete konyv a kommunizmussal
vilagjelenségként foglalkozik, a posztkommunista kontextusban
a kommunizmus-emlékezet nem csupan europaiként, hanem
egyuttal keletiként jott létre. Az univerzalista holokauszt-emlé-
kezethez képest a sajatossaga nem torténeti, hanem foldrajzi.
A kommunizmus-emlékezet keleti lokalizacigjaban az emlék-
muzeumok donto szerepet jatszottak, foleg azok, amelyeket a
politikai eroszak helyszinein hoztak létre. Nem csak a budapesti
Terror Haza buszkélkedhet ezzel, hanem egy sor hasonl6 in-
tézmény a térségben: a maramarosszigeti emlékmuzeum, a mar
emlitett Ramnicu Sarat, az 1992-ben alapitott vilniusi Népirtas
Aldozatainak Midzeuma mind egykori, politikai foglyokat 6rz6
bortonokben létestlt. A rigai Megszallasok Muzeuma abban az
épuletben kapott helyet, amit 1991-ig a Lett Lovészek, az orosz
forradalomban és a polgarhabortban a bolsevikokat tamogato
csoport hasznalt. Jelentos erofeszitéseket tettek az éptilet torteé-
netébol adodo ideologiailag nem kivanatos asszociaciok kiku-
szObolésére,” olyannyira, hogy még az is felmerult, hogy a
muzeumot az NKVD rigai f6hadiszallasara koltoztetik.” Bar a

 Mark, James. “Containing Fascism. History in Post-Communist Baltic Occupation and
Genocide Museums.” In Past for the Eyes: East Furopean Representations of Communism in
Cinema and Museums after 1989, Budapest ;New York: CEU Press, 2008., 335-69., 362-3.
" Denis, Juliette. “Entretiens avec les directeurs du Musée juif et du Musée de 1’occu-
pation de Riga, les 29 et 30 avril 2011, a Riga, Lettonie.” The Journal of Power Institutions
in Post-Soviet Societies. Pipss.org, no. Issue 12 (June 2, 2011). http://pipss. revues.org/
3890.
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tallinni Megszallasok Muzeuma 1j, az erre a célra kialakitott
éptletben kezdte meg miikodését 2003-ban, az intézményt
fenntarto alapitvany kuldetése kimondja, hogy a mazeum ,a
tomegsirokba eltemetett tobbezer hazafi sirkove” kivan lenni.®

Ezen intézmények legfobb torténeti reprezentacios stratégi-
aja, hogy a ,hely szellemén” alapulnak, mivel az épulet vagy a
helyszin megegyezik azzal, ahol a torténelmi trauma okozta
szenvedés megtortént. A genius loci nincs Kitéve a torténeti valto-
zasnak. Az ,ezen a helyen” performativ kinyilvanitasa létrehozza
a hely azonossagat az egykori és a mai torténeti idopont, a mult-
beli politikai erészak és a jelen szabadsaga kozott, a helyet, ahol
~-megallt az 1d6”. E kiallitoterek, épuletek és helyszinek tehat a
torténelem ,,objektiv tanui” hivatottak lenni. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy ezek az emlékhelyek a buntgyi tetthely jelentését
veszik fel, ahol az europai szokészlettel élve sulyosan megsértet-
ték az egyének emberi jogait. Az emlékmuzeumok elhelyezke-
dése és az abbol fakado szent minoség a belpolitikaban lehetove
tette a posztkommunista baloldal politikai diszkreditalasat, mig
a nemzetkozi porondon a kommunizmust Aelyspecifikussa tette.
Az europaizalt kommunizmus emlékezetének visszakovetelése
legitim torténeti tapasztalatot hozott l1étre, amely megkiilonboz-
tette az 0j belépoket a ,régi tagallamoktol”. E tapasztalatot, ame-
lyet az aldozati versengés dinamikaja hatarozott meg, nem a
megélés, hanem a civilizalt mualtreprezentacio normainak valo
megfelelés hitelesitette. A ,kettds aldozatisag” eszméje valt a
posztkommunista orszagok differentia specificajavd az europai

80 Végtil csak a kidllitas egy része lathat6 az egykori KGB cellakban. The Kistler-Ritso
Estonian Foundation. “Goals and Objectives,” 1998. http://www.okupatsioon.ee/in-
dex.php/et/home/whoweare. A miazeumnak 2018-ban 1j allando killitasa nyilt, meg-
allapitasaim az ezt megel6z6 kiallitasra vonatkoznak.
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politikai térben, ahogy kelet-europaiként, azaz sajatosan euro-
paiként pozicionaltak magukat, olyanokként, akik nemcsak a
nacizmust, hanem mindkét huszadik szazadi totalitarius rend-
szert at- és tulélték. Mindez szimbolikus eroforrasként szolgalt
a kulturalisan azonos ,torténeti tapasztalatok” kozotti transzna-
cionalis europai versengés soran. Egyszoval a kommunizmus
emlékezetét sajatosan kelet-europaiként, a nyugatiként észlelt,
illetve leleplezett europai holokauszt-emlékezet ellenparjaként
lokalizaltak.

E kontinentalis interakcio soran a torténeti tudatossag nor-
mai bizonyos értelemben nemzetiesultek. A holokauszt-emlé-
kezet europai diskurzusaban, amely a helyi hatosagokat, a
népességet kollaboransként pozicionalta, amelynek emlékeével
le kell szamolni a demokratizalodas feltételeként, és amely mind-
untalan alaasta a nemzeti bliszkeséget és dnbecstilést elsésorban
a konzervativ jobboldal szemében, a kommunizmus-emlékezetet
a torténelem masik sotét oldalaként lehetett felmutatni. A nem-
zeti buszkeség visszanyerését paradox modon a kommunista el-
nyomas miatti szenvedés hivalkodé mértéke hivatott biztositani,
amely az allitas szerint stlyosabb a nacizmus alattinal, s6t, a ,ket-
tos szenvedés” eszméje egyenesen egyedivé teszi. Az allamszo-
cialista idoszak emlékének kizarolag a terrorra és az eroszakra
redukalasa azon tal, hogy a kommunista uralom embertelen és
brutalis mivoltat bizonyitja, egyuttal a rendszert idegen eroként
reprezentalja, amelynek a nemzetként felfogott tarsadalom csak
artatlan aldozata lehet, aki képtelen masra, mint elviselni az
idegen elnyomast. Ebbol kovetkezoen a kommunizmus a nem-
zettel éles ellentétben reprezentalodik: a kommunizmus élesen
elvalik mindentol, ami nemzeti, és lényegileg nemzetellenes;
igy anemzet sem lehet mas mint antikommunista, a totalitarius,
terrorisztikus és biinds kommunizmus altal nem bemocskolt ar-
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tatlan aldozat. Ebben a képzeletvilagban a torténelem alanya a
nemzet, amelynek ahistorikus, 6rok és homogén lényege a
kommunizmusnak tulajdonitott jelentésekhez képest, azokkal
ellentétben kap értelmet. Sztk évtizeddel a kommunista rend-
szerek bukasa utan a régioban a nemzeti diskurzus tehat jelen-
tos atalakulason esett at. A kommunista mult szimbolikus
eltavolitasa 1j alakot oltott: a torténelem zsakutcajabol, egy je-
l6letlen jelolobol a Gonosz torténelmi szimbolumava alakult
at, archetipikus elkovetove, amelyrol meg kell emlékezni a na-
cizmussal egyutt. A nemzet, amelyet korabban jellegzetesen a
Kelet és a Nyugat mitikus er6i kozotti torténelmi kiizdelem nar-
rativajanak hosi alanyaként jelenitettek meg, immar kelet-eu-
ropai aldozatkozosségként konstrualodik, amelyet mindkét
totalitarius rendszer elnyomott, de kiilonosen a kommunizmus.
A csatlakozo orszagok altal felveheto legitim szubjektumpozicio
a mimetikus 6n-viktimizacio kovetkezménye volt.

Osszegzés

Mire 2004-2006-ban az Europa meghatarozasaért folyo versen-
gés intézmeényes kontextusa gyokeresen megvaltozott a poszt-
kommunista orszagok EU-tagsagaval, amelyek ettol kezdve
intézményesen egyenlo partnerként, belulrol alakithattak az
europai politikat, a torténeti tudatossag normativ rendje szub-
verziojanak esélyei végleg elparologtak. Mivel az 4j tagallamok-
nak a jogi csatlakozast megel6zoen el kellett sajatitaniuk a
legitim kulonbo6z6ség normait, amelyeket a kozmopolita holo-
kauszt-emlékezet europaizalt valtozata fejezett ki, az Europa
identitasarol folyo vita mimetikus aldozati versengéssé silanyo-
dott, amelyben a résztvevok képviselte emlékezetek elég hason-
loak ahhoz, hogy ne veszélyeztessék a masik elismerés iranti
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igényét. E verseng6 emlékezetek, a holokauszt és a kommuniz-
mus, mint ,torténelmi traumak” csupan foldrajzi lokalizacio-
jukban kulonboznek egymastol. A leendo 1 tagallamok azaltal
tehettek szert legitim szubjektumpoziciora, azaz europaisagra,
hogy bizonyitottak demokratikus értékeiket és elkotelezettsé-
guket az Europai Unio szamara, amely a kozmopolita holoka-
uszt-emlékezet révén univerzalisként jelenitette meg értékeit.
Az Gjak ugy pozicionaltak magukat sajatosan europaiként, azaz
kelet-europaiként, hogy e civilizacios normarend elsajatitasan
kival egyuttal visszakovetelték a kommunizmus emlékezetét.
Mindezt pedig europai modon tették, tehették, azaz a kozmo-
polita holokauszt-emlékezet reprezentacios normainak koveté-
sével. Ennek eredményeként a ,kommunizmus torténeti
tapasztalata” kulturalis értelemben a holokauszt-emlékezet min-
tajara konstrualodott. A sajatosként reprezentalt, am a kultura-
lis mimézis eredményeként kialakult kommunizmus-repre-
zentacio a politikai erotérben szimbolikus eroforrasként muko-
dott, amennyiben a legitim megkulonboztetés lehetoségét nyuj-
totta az univerzalista holokauszt-emlékezethez képest. Mindez
egyuttal kikezdte az univerzalitast, és az europai projektet saja-
tosan nyugatiként leplezte le. Mivel a hatalmi viszonyok a csat-
lakozas soran keleti-nyugati poziciokat alakitottak ki, a
hideghaborus megosztottsag 0j alakban termelodott Gjja. Az
europai emlékezeti tajkép tehat nem a kalonbo6zo6 torténeti
orokségek kovetkezményeként lett keleti-nyugati megosztottsa-
gl, hanem a kiilonbo6z6ség legitim elvei feletti kiizdelem ered-
ményeként.

E narcisztikus dinamikaban a kommunizmusrol sz616 dis-
kurzust nem a jelen torténelmi valosaganak komplexitasa, ha-
nem a masikhoz képest artikulalt elismerés-igények hataroztak
meg: a kommunizmusrol kizarolag emlékezetként (azaz mult-
ként), torténelmi traumaként és az aldozatok nevében megszo-
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lalva lehetett sz6. A politikai megszolalast az egykori aldozatok
szenvedése legitimalta, és a felek statuszkiizdelmeit a szenvedés
meértéke fejezte ki. Ebbol kovetkezoen a kommunizmus hivata-
los kriminalizalasara tett politikai erofeszités moralisan helyes-
lendé és egyetemes inditvanyként jelenhetett meg. A ktizdelem
tétje a kommunizmus blinds mivoltanak eurdpai elismertetése
volt. Mindkét verseng6 on-viktimizalo felet retorikai csapdaba®!
ejtette a masik. Egyrészt a kommunizmus kriminalizalasat el-
lenzoket elnémitotta, hogy annak inditvanyozoi a torténeti tu-
datossag legitim europai normaira hivatkoztak: a holokauszt
emlékezetére, a megbékélés sziikségességére, a torténelmi nar-
rativa kozos értékeket kifejezo és identitasalkoto mivoltara, az
emlékezés kotelességére, az aldozatok méltosaganak helyreal-
litasara és igy tovabb.®? Masrészt pedig a kezdeményezés parto-
16it az némitotta el, hogy europai agensekként csak ugy tudtak
megszolalni a vitaban a kommunizmus-emlékezet elismertetése
érdekében, hogy bizonyitottak a civilizacios normak elsajatita-
sat, amelyeket a holokauszt-emlékezet reprezentacios rendje fe-
jez ki. Ez a kettos retorikai csapdahelyzet jelentosen leszukitette
az europai torténelemnek a kozos jovo szempontjabol relevans
orokségeirol folytatott vitat.

Mindezt rendkivil jo szemlélteti az Europai Parlament altal
2009-ben elfogadott ,Az europai lelkiismeret €s a totalitariz-

81 Schimmelfennig, Frank. “The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action,
and the Eastern Enlargement of the European Union.” International Organization 55,
no. 1 (2001): 47-80.

82 ¥z altalaban véve igaz az EU-ban a kommunizmus kriminalizalasaért kiizd6, az eurépai
emlékezeti rend “kiegészitését” kovetels, posztkommunista gyokert csoportosulasokra.
Ezek koziil a két legjelentésebb Az eurdpai torténelmek megbékélése informalis EP-
csoport, illetve a Platfrom az eurépai emlékezetért és lelkiismeretért nevii lobbicsoport.
Tevékenységiiket elemzi Neumayer, Laure. The Criminalisation of Communism in the Fu-
ropean Political Space after the Cold War. London ; New York: Routledge, 2019. 195-229.
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mus” cimi hatarozat,* amely Europa identitasalakito részeként
kanonizalta a kommunizmus szoban forgo emlékezetét. Egy-
részt az allasfoglalas indoklasa az aldozatoknak valo tiszteleta-
dasra, a binosok elitélésére és a megbékélésre hivatkozik,
amely kizarolag az igazsagon és a megemlékezésen alapulhat,
illetve a k6z6s multnarrativa identitasalkoté potencialjara.®*
Masrészt, jelezve, hogy az ,ujak” politikai mez6t Gjraalakito al-
lasfoglalasai modositottak a ,jatékszabalyokat”, a legitimitas le-
hetoségfeltételei destabilizalodtak, de nem valtoztak meg. Azaz
a kommunizmus és a nacizmus miatti ,kétszeres szenvedés” el-
ismerésével a holokauszt egyedulallosaga megkérdojelezodott,
ugyanakkor szentesitve is lett, ami egy ,senki nem nyerte meg
a jatékot” helyzetet eredményezett. Az allasfoglalas egyfelol rep-
rodukalja a politikai tér binaris-geopolitikai megosztottsagat,
amikor kijelenti, hogy ,Nyugat-Europa uralkodo torténelmi ta-
pasztalata a nacizmus volt, mikozben Kozép- és Kelet-Europa
orszagai emellett mind a kommunizmust, mind a nacizmust
megéltek”, illetve amikor utobbiak kapcsan ,kétféle orokséget”
emleget. Ugyanakkor masfelol, bar Europa konstitutiv multja-
ként ismeri el a kommunizmus miatti szenvedést, leszogezi,
hogy ,a holokauszt egyeduilallosagat el kell ismerni”. Jollehet
az allasfoglalast nyilvanvaloan Europa egyesitésének szandéka
0sztonozte, amelyet csak ,torténelme kozos latasmodjanak ki-
alakitasa™ tehet lehetévé, mégis a multbeli szenvedés torténeti

8 Az Europai Parlament 2009. aprilis 2-i allasfoglalasa az eur6pai lelkiismeretrol és a
totalitarizmusrol, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2009-0213+0+DOC+XML+V0//HU

8 Europa csak akkor lesz egységes, ha kozos véleményt tud kialakitani torténelmérdl,
ha ko6zos orokségként tudja elismerni a nacizmust, a sztalinizmust és a fasiszta és kom-
munista rendszereket, valamint &szinte és érdemi vitat tud folytatni az e rendszerek
altal az elmult évszazadban elkovetett blindkrdl.” uo.

% Az angol valtozatban ,form a common view of'its history”, a magyarban ,Eur6pa csak
akkor lesz egységes, ha kozos véleményt tud kialakitani torténelmérdl”. Uo.
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orokségeinek kelet-nyugati megosztottsagaként elismeri a bels6
megkulonboztetéseket.

A politikai Gjrapozicionalas az aldozatisag eszkalalodasat
hozta magaval. A ,torténelem kozos latasmodja”, amelyet az al-
lasfoglalas a megbékélés és az egységesulés sziikséges feltétele-
ként szerepeltet, az emberi jogsértésekként felfogott ,tragikus
multakra” sztiktl le. A mult e viziojaban a moralis itélkezés csak
ideologiafuiggetlen binos totalitarius rendszerek és artatlanul
szenvedo egyének Osszessége kozott lehetséges. Bar az allasfog-
lalasban megemlitik az ellenallas hoseit, az egyetlen emlékezet-
kozosség, amit ez a multpolitika lehetové tesz, az aldozatok
kozossége, amelynek hatarait a tiszta emberi szenvedés rajzolja
meg. E depolitizalt latasmodot explicite kifejezi a dokumen-
tum: ,az aldozatok szempontjabol mindegy, hogy melyik rezsim
fosztotta meg Oket szabadsaguktol, kinozta vagy gyilkolta meg
oket barmilyen okbol”.

A mimetikus aldozati versengésnek novekvo depolitizalodas
a kovetkezménye, mind az idobeliség, mind a szubjektivitas te-
kintetében. Ahelyett, hogy a jovore iranyulna, és cselekvoként
alakitani kivanna a torténelmet, az emlékezetbe visszavonult po-
litika a torténelmi traumak megismétlédését megeldzni hivatott
retroaktiv reakciokra redukalodik. Az aldozati szubjektumpozicio
eluralkodasa a kozugyekben ellehetetleniti a politikat, mivel az
aldozati mivolt kizarolagosan retrospektiv és természetesként tar-
gylasitja a politikai allasfoglalasokat. Az aldozati mivolt ,apolitikus
fogalom, mivel semmilyen mas politikai célt nem tiiz ki, mint az
aldozatok megkérdojelezhetetlen kozosségének tinneplését”.

8 Lagrou, Pieter. ,Europe as a Place for Common Memories? Some Thoughts on Vic-
timhood, Identity and Emancipation from the Past”. In Blaive, Muriel, Christian Gerbel,
és Thomas Lindenberger (ed.) Clashes in European Memory: The Case of Communist Rep-
ression and the Holocaust, Innsbruck Wien Bozen: Studien Verlag, 2011., 281-88., 283.
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A szenvedo aldozatok kozossége, mivel az értelmetlen multbeli
szenvedés hlizza meg a hatarait, képtelen a valtozasra, e hatarok
nem helyezodnek at és at nem jarhatok, a csoport hovatartozas
tal van az emberi cselekvésen. Bar orok és valtozatlan identitassal
kecsegtet, az érzelmek (elsosorban a fajdalom) e biopolitikaja el-
kerulhetetlenil a tarsadalmi csoportok versengéséhez vezet, mi-
kozben meggatolja a tarsadalmi konfliktusok politikai megolda-
sat. Az aldozatisag barmiféle kritikaja azzal fenyeget, hogy a tarsa-
dalmi lét, s6t, az emberi mivolt megtagadasanak vadjaként ér-
telmezodik, ,az eredeti buntények megismétlodéseként az
aldozatokon és leszarmazottaikon ejtett sérelem révén”.8’ A mult-
beli szenvedés, és ezaltal az aldozati status kolcsonos elismerése,
amely a konfliktus egyetlen lehetséges megoldasaként mertil fel,
azaltal lehetetlentil el, hogy a tarsadalmi csoportok éppen e sta-
tuszversengés réven rajzolodnak ki. Mindez pedig az aldozati po-
ziciot az egyetlen lehetséges politikai szubjektumpoziciova teszi.
Az aldozati statuszeért folytatott kiizdelem olyan politikai szubjek-
tivitast hoz létre, amely érintetlentil hagyja a tarsadalmi szereplok
kozotti hatalmi viszonyokat. A tarsadalmi viszonyok besztikilése
a kolcsonos és narcisztikus elismerés-igények interakciojara olyan
novekvo ,buborékot” képez, amely egyre inkabb elszakad a torté-
neti tapasztalatoktol, azaz egyre kevésbé teszi lehetové azok koz-
vetitését, a folyamatos vertikalis visszacsatolast. Az emlékezetpoli-
tika a torténelmi tudast felaldozza a megbékélés igéretének olta-
ran. A torténelmi tanulsagok minduntalan hangoztatott levonasat
ellehetetleniti, hogy a multhoz f{iz6d6 tarsadalmi viszony a Go-
nosz mitikus szimbolumait reprezentaldo megemlékezésre redu-
kalodik, megfosztva az emlékezetet torténelmi kontextusatol, és
egyedul a mindig azonos moralis itélethozatalt lehetové téve.

87 Uo. 286.
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5.A REVIZIONIZMUS VIZUALIZALASA

Civilizalt antikommunizmus
a Terror Haza Mzeumban

A budapesti Terror Haza Muzeummal mar szamos cikk foglal-
kozott, ezért nem pusztan retorikai kérdés, hogy vajon tudunk-
e még barmi érdemlegeset mondani rola. E fejezet célja, hogy
a Terror Haza Muzeumot Gjfajta megkozelitésben: transznaci-
onalis elemzési keretben targyalja. A Terror Haza Muzeumot a
torténelmi revizionizmusra iranyulo intézményes kisérletnek
tekinti, amely a 20. szazad torténelmi 6rokségével, pontosabban
a nacizmus €s a kommunizmus emlékezetének viszonyaval kap-
csolatos europai vitaba agyazodik. Ez a vita, amely az 1970-es
években az emlékezetpolitika transznacionalis terében bonta-
kozott ki, a kétpolusu vilagrend osszeomlasat kovetoen még na-
gyobb lendtletet kapott. Az elozo fejezet targyalta részletesen,
hogy a hideghabort utani kontextusban az EU fokozatosan ma-
gaéva tette a holokauszt univerzalista emlékezetét mint az
europai identitast formalo torténelmi tapasztalatot, ezen emlé-
kezet apolasat pedig a tagjelolt orszagok szamara a tagsag
~puha” feltételéul szabta. Ily modon a kommunista id6szak uta-
ni europai emlékezetpolitikai vitakat a holokausztemlékezet
egyediségére vonatkozo allitas strukturalta, amellyel szemben
megfogalmazodtak az aldozatisag €s a szenvedés egyéb elisme-
rés-igényi. Az europai bovités egyenlotlen eroviszonyai kozepet-
te a tagjelolt orszagok, amelyeknek nem volt lehetoséguk a
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felvételi kritériumokra hatast gyakorolni, alavetett helyzetikben
a legitim politikai képviselet szimbolikus er6forrasainak felhal-
mozasara torekedtek. Ez a taktika, az europai politikakkal kar-
oltve, jelentosen felértékelte az emlékezetnek tulajdonitott
szerepet. Az 1990-es évek végére a régioban a kozelmulttal kap-
csolatban zajlé nemzeti vitak a tagabb europai kontextusban
megjeleno allaspontokat tikrozték vissza.

A Terror Haza Muazeumot 2002-ben hoztak létre, amikor a
tortélelmi tudatossag europai normainak elfogadasa egyfajta ci-
vilizacios elvarasként részét képezte a bovitési folyamatnak. Az
EU-tagsagra varo orszagok korai emlékmuzeumaival ellentét-
ben'a Terror Haiza Mizeum mar egy olyan allami diskurzusnak
volt része, amelynek az volt a célja, hogy a nemzetkozi szintéren
bizonyitsa Magyarorszag europaisagat, ekozben pedig a kom-
munizmust oly modon jelenitse meg, mint amely a holokauszt
mellett maga is egy Gjabb torténelmi trauma, egyfajta sajatos
~kelet-europai tapasztalat”, vagyis a nyugat szamara ismeros mo-
don ismeretlen torténelmi sajatossag. A Terror Haza Muzeum
legfontosabb jellemzoit a transznacionalis politikai kontextus

I' A kommunizmust bemutatdé emlékmuzeumok ,elsé hullama” a kilencvenes évek ele-
jére tehetd, akkor jott 1étre a litvaniai Népirtas Aldozatainak Mtzeuma Vilniusban
(1992), a lettorszagi Megszallas Mizeuma Rigaban (1993), valamint a romaniai Mara-
marosszigeti Emlékmtzeum a Kommunizmus és az Ellenallas Aldozatainak (1993).
Ezeket az intézményeket az egykori politikai elitéltekbdl, ellenzékiekbdl és menekil-
tekbol all6 antikommunista politikai diaszpora, illetve azzal kapcsolatban allo6 hazai
szereplok kezdeményezték. Szembestilve azzal, hogy a holokauszt emlékezete milyen
jelentds kulturalis szerepet jatszik a nyugati vilagban, e kezdeményezések meg akartak
mutatni a vilagnak, hogy a kommunizmus is volt olyan szérnyt, ha ugyan nem rosszabb,
mint a nacizmus. A kommunizmus-emlékezet mizeumainak ,masodik hullamat” a
meghatarozoé allami részvétel killdnbozteti meg. Részletesebben lasd: Maté Zombory:
»The Birth of the Memory of Communism: memorial museums in Europe.” Nationalities
Papers 45(6) pp. 1028-1046. (2017).
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formalta: a kommunizmus emlékezeti kérdésként jelenik meg a
holokauszthoz fiz6d6 viszonyaban, a globalis holokausztemlé-
kezet kanonizalt modelljébe illeszkedve. Ugyanennek a stratégi-
anak nemzeti kontextusban a politikai ellenfelek diszkreditalasa
a cé€lja, mégpedig a torténelmi emlékezet 1) kanonjanak létre-
hozasaval.

A Terror Haza Muzeum a sz6 mindkét értelmében revizio
ala vonta a torténelmet. Egyrészt politikai és erkolcsi kuldeteé-
sének tekintette, hogy a torténelem allitolagos félreértéseivel,
elhallgatasi és meghamisitasi kisérleteivel szemben Ujfajta ér-
telmezést mutasson fel.? Az ezredfordul6é eurépai kontextusa-
ban e kuldetés az uralkodo emlékezetpolitikai diskurzussal, a
holokauszt univerzalis felfogasaval szemben nyerte el értelmeét.
Azaltal, hogy a Terror Haza Muzeum igényt jelentett be a kom-
munizmus emlékezetére, jraértelmezte a torténelmi tudatos-
sag europai normait, és az antikommunizmus ,europaiasitott”
valfajat tarta a nyilvanossag elé, amely jelentos mértékben eltért
a rendszervaltas utani antikommunista nacionalizmus addig
uralkodo felfogasatol. Masrészt a Terror Haza Muazeum a sz6
vizualis értelmében is revizio ala kivanta vonni a torténelmet;
vagyis azaltal, ahogyan a mult értelmezését a kiallitas anyagi te-
rében megjeleniti. Ebben a fejezetben amellett érvelek, hogy a
Terror Haza Muzeum egy mar létez6 antikommunista érvkész-
letet mozgositott, amelyet a muzeum korul létrehozott tudo-
manyos intézmények dolgoztak ki és terjesztettek.

Miutan roviden bemutatom az 1990-es évek eleji magyar po-
litikai képzeletvilagot, a torténelmi revizionizmus kulonbo6zo

2 A torténeti revizionizmussal kapcsolatban lasd: Traverso, Enzo. Le passé, mode d’emploi :
Histoire, mémoire, politique. La Fabrique éditions, 2005.
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stratégiait a Terror Haza Mizeummal o6sszefliggésben fogom
vizsgalni, mégpedig a kovetkez6 dimenzidkban: az antikommu-
nista antitotalitarianizmus tortélelmi érvkészletei, emlékezet és
ritusok, kiallitasi koncepcio, a kiallitas vizualis-materialis dimen-
zi0ja és a muzeum altal alkalmazott reprezentacios technikak.
Ahogyan majd latni fogjuk, a torténeti revizionizmus tobbé-ke-
veésbé sikeresnek bizonyult, koszonhetoen annak, hogy a torteé-
nelmi tudatossag normainak kozelmultbeli europaiasitasara,
kulonosen pedig a holokausztemlékezet reprezentacios reper-
toarjara épult. A mizeum a legajabb kori magyar torténelem
egy olyan vitatott értelmezését allitotta el6, amely a magyarok
szenvedéseit allitja kozéppontba az ,idegen” kommunizmus
alatt, mikozben egyenloségjelet kivan tenni a kommunizmus
és a holokauszt altal okozott szenvedések kozé.

Antikommunizmusok

Az 1990-es évek elejének 1) magyar politikai rendszere a nem-
zeti emlékezet tobb évtizedes kommunista elnyomast koveto
helyreallitasabol nyerte legitimitasat. Az altalanos vélekedés sze-
rint nacionalizmus és kommunizmus kibékithetetlen ellentét-
ben alltak egymassal. Az 1989-es valtozasok konvencionalis
narrativajanak kozéppontjaban az 56-os forradalom ujraértel-
mezése allt, amelyet a kommunista rezsim ellenforradalomnak
tekintett, és amely 1989. junius 16-an Nagy Imre és martirtarsa-
inak Gjratemetésében csucsosodott ki (6ket a forradalomban
jatszott szerepuk miatt kivégezték, majd jeloletlen sirokba te-
mették). 1989. évi méltd Gjratemetésuket sokan a kommuniz-
mus legitimitasanak szimbolikus eltemetésével azonositottak.
A mult, vagyis 1956 korabban elfojtott emlékezete, amely im-
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mar a kommunizmus elleni nemzeti felkelésként jelent meg, a
rendszer hivatalos hazugsagaival élesen szembenallo torténelmi
igazsagként értelmezodott. Ebben a politikai képzeletvilagban
1989 tulajdonképpen 1956 betetozése volt, amelynek pedig az
orszag 1945. évi felszabaditasa, illetve a kommunista hatalom-
atvételig mikodo kérészéletd kvazi-demokracia képezte az alap-
jat. Mivel a nemzet ,igazi torténelmét” a rezsim hallgatasra
itélte, a poszt-sztalini idoszakot, amelyet a Magyar Szocialista
Munkaspart fétitkara, Kadar Janos utan (1956 és 1988 kozott
latta el ezt a tisztséget) Kadar-rendszernek neveztek, konnyt
volt a ,tabusitas” és az amnézia id6szakanak tekinteni —amellyel
szemben az 1990-es évek demokratikus berendezkedése a szolas
és az emlékezés szabadsaganak idoszakaként jelenhetett meg.
A nemzeti emlékezet visszakovetelése és ebbol adodoan a mult
Ujraértelmezése volt a torténelmi igazsag €s a politikai legitimi-
tas eloallitasanak kittintetett gyakorlata.

A rendszervaltas utani els6 években Magyarorszagon a kom-
munizmusrol a szo szoros értelmében nem emlékeztek meg,
mivel az 4j rendszer legfobb szimbolikus és politikai célja a ha-
tarozott szakitas volt a megel6z6 rendszerrel. A politikai abra-
zolasok inkabb a visszatérésre osszpontositottak: visszatérés a
normalitashoz, a nemzethez, az igazsaghoz és Europahoz.’ Az
allamszocializmus mint torténelmi zsakutca zarojelbe kerult, az
4j politikai elit pedig ott kivanta szimbolikusan folytatni a tor-
ténelmet, ahol az kisiklott a kommunista hatalomatvétellel és
az 56-os forradalom vérbe fojtasaval. Ezen Gj nemzeti kanonban
a kommunista elnyomas ellen harcolo ellenall6 hosok kultu-

% Lagerspetz, M. ,Postsocialism as a Return: Notes on a Discursive Strategy.” East Euro-
pean Politics & Societies 13, no. 2 (March 1, 1999): 377-90.
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szara, valamint a magyar nemzet allitolagos Europaba és a Nyu-
gatra torténo visszatérésére helyezodott a kulturalis és politikai
hangsuly. Az orszag NATO- és EU-tagsaga nemcsak a kommu-
nista rezsim O0sszeomlasa altal el6idézett atmeneti periodust zar-
ta volna le egyszer és mindenkorra, de a fél évszazados ,rossz
oldalon allassal”, vagyis a keleti elkotelezodéssel is szakitott vol-
na. Ezt a politikai képzeletvilagot az alapvetéen Europa-parti
antikommunizmus jellemezte, ami a megel6z6 rendszerhez ne-
gativan viszonyult: a kommunizmus a nemzetnek és Europanak
tulajdonitott pozitiv értékek ellentétét jelentette.

1989 utan a holokauszt emlékezete legitimmé valt a nyilva-
nos diskurzusokban, azonban egészen az ezredforduloig nem
jelent meg referenciapontként a magyar nemzeti kanonban.
Ugyanakkor a fasizmusra és a kommunizmusra torténo utalasok
szerepet jatszottak a politikai harcokban: a konzervativ tabor
rendszerint a liberalisok és a szocialdemokrata értékrendszert
nélkulozo allamparti utodszervezet, a szocialistak altal alkotott
posztkommunista baloldal szerepét hangyulyozta a kommuniz-
mus buineiben, mig ez utobbiak a konzervativokat antiszemitiz-
mussal és europaiatlansaggal (,barbarsaggal”) vadoltak. A nyil-
vanos vitak e tipikus konstellacidéjaban a kommunizmusra vo-
natkozo torténelmi kontinuitas vadja kerult szembe a holoka-
usztban viselt magyar felelosség elharitasaval kapcsolatos
kritikaval. Balliberalis szempontbol a modern és europai ma-
gyar nemzet elképzelhetetlen volt ,,a multtal valo szembenézés”
részvételével a tobb szazezer zsido deportalasaban és megoleé-
sében 1944-ben. Az évtized masodik felében a konzervativok
egyre hatarozottabban igyekeztek szembehelyezkedni az ural-
kodo6 Europa-diskurzussal, amely szerintiik a magyar nemzetet
kizarolag bunrészesként jelenitette meg a holokausztban.
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A nemzeti buiszkeség helyreallitasa érdekében haborut hirdet-
tek az ugynevezett ,baloldali talsuly” ellen nem csak a kulturalis
szféraban altalaban, hanem konkrétan Magyarorszag kozel-
multjanak értelmezését tekintve is.

Nem véletlen tehat, hogy a korszak egyik vezeto torténeti in-
tézménye, az 1956-os Intézet, amely a kozelmult tarsadalmi és
politikai 6rokségével foglalkozott, 1989-ben éppen a Nagy Imre
és martirtarsainak Gjratemetését koveté napon jott létre.* Az in-
tézmény kezdetben, vagyis amig 1994-ben kozalapitvannya nem
alakult, palyazatokbol és eseti kormanyzati tamogatasokbol tar-
totta fenn magat. 1998-ban, mar az els6 Orban-kormany idején
megvontak az 1956-os Intézet allami tamogatasat: mig 1998-ban
még 60 millio forintot kapott a koltségvetésbol, addig 1999-ben
mar csak 6 millio forintot itéltek meg neki. Az 1999. évi kolt-
ségvetési torvényt kormanyparti képviselok szavazataval oly mo-
don modositottak, hogy az 1956-os Intézetnek eredetileg megi-
télt 73 milli6 forintos 6sszeget 67 millio forinttal csokkentették,
és egy masik kutatointézet, a Politikatorténeti Alapitvany 50 mil-
li6 forintos allami tamogatasat teljes mértékben megvontak;®
ezzel parhuzamosan éppen 117 milliot kiilonitettek el ,a 20.
szazad torténeti kutatasaira”.® 1999 februarjaban kormanydon-
tés szuletett a Kelet- és Kozép-europai Torténelem és Tarsada-
lom Kutatasaért Kozalapitvany (KKTTKK) létrehozasarol, és a

* Lacz6 Ferenc, Zombory Maté, ,Between Transnational Embeddedness and Relative
Isolation: The Moderate Rise of Memory Studies in Hungary.” Acta Poloniae Historica
106 (2012): 99-125. doi:http://dx.doi.org/10.12775/APH.2012.106.05.

5 A Politikatorténeti Alapitvanyt 1990-ben a kommunista part utédpartja, a Magyar Szo-
cialista Part hozta létre a Parttorténeti Intézetbol.

6 Lasd az 1998. évi XC. torvényt a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérol,
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800090.TV
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kormany 117 milli6 forintot itélt meg a miikddésére. Az Gj in-
tézmeény alapito okirata szerint ,,a kozalapitvany céljainak meg-
valositasa érdekében a Budapest VI. kertlet, Andrassy ut 60.
szam alatt muzealis intézményt (a tovabbiakban: Muazeumot)
miikodtet”.”

A magyar nemzeti kanonban végbemeno valtozasok jol lat-
szanak e szimbolikus kalendariumban: a Terror Haza Muzeum
a fent emlitett cimen 2002. februar 24-én, vagyis egy nappal a
kommunista diktatirak aldozatainak emléknapja®el6tt nyitotta
meg kapuit. Ezen emléknap bevezetésérol az Orszaggytlés
2000. junius 16-an, Nagy Imre Gjratemetésének évfordulojan
dontott. A kozelmult kulturalis megitélése a hosiességtol foko-
zatosan a kommunizmus aldozatai felé mozdult el. Ez 2010-et,
a kétharmados parlamenti tamogatast €lvezo Orban-kormany
megalakulasat kovetoen szamos szimbolikus dontésben is tetten
érhet6. A 2011. évi Gj Alaptorvény, amely végleg szakitani kivant
az atmeneti és lejaratodott posztkommunista idoszakkal, Pre-
ambulumaban leszogezi, hogy Magyarorszag 1944. marcius 19-
én elveszitette szuverenitasat, amely 1990. majus 2-an, az elso
(j orszaggyulés megalakulasaval allt helyre. Az Gjfajta szimboli-
kus korszakolasban az 1956-os forradalom, valamint a masodik
vilaghaborut koveto tobbpartrendszeru kvazi-demokracia jelen-
tosége elhalvanyul a nemzeti kanonban, 1945 és 1989 mérfold-
kovei pedig 1j értelmet nyernek. 1945 felszabaditasbol
megszallassa valtozik, mig 1989 az 1956-os forradalom befeje-

7 Lasd az intézmény alapité okiratanak XI.1. és XV.1. pontjait: http://www.nefmi.
gov.hu/letolt/minisz/alapito_okirat/kozalap/alapito_okirat_kkeuropai_tort_tars_ku-
tatas_kozalap.pdf

8 A Voros Hadsereg 1947-ben ezen a napot hurcolta a Szovjetunioba Kovics Bélat, az
1945-ben az Orszaggyilésbe bejutott Fuiggetlen Kisgazdapart fétitkarat.
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z€sébol valamiféle kudarcos rendszervalto kisérletté valik,
amelynek nem sikerult elszamoltatnia a kommunistakat. A ko-
zelmult a nemzet szenvedo aldozataként jelenik meg, amit az
idegen kommunista elnyomas okoz; a kommunizmussal kap-
csolatban pedig egyfajta sajatos emlékezet jelenik meg.

A kozelmult torténelmének és emlékezetének j nemzeti ka-
nonjaért folytatott kiizdelem zaszloshajojaként a Terror Haza
Muzeum donto szerepet jatszott a torténelmi tudatossag ilyetén
atformalasaban. Amikor Rainer M. Janos, az 1956-os Intézet
igazgatoja megtekintette az 0j kiallitast, a , Terror Haza-jelen-
ségben” a kormany azon torekvését azonositotta, hogy egy olyan
Uj torténeti kanont hozzon létre, amelynek a kozelmultrol 1989
utan folytatott nyilvanos vitak immaron nem részei.? Ez az elto-
lodas azt jelentette, hogy a Terror Haza Mazeum koruli vitak-
ban nem egyszerlien politikai partok csaptak 6ssze egymassal,
hanem a kozelmult olyan két, egymasnak feszil6 antikommu-
nista vizioja, amelyek alapvetoen hatarozzak meg a jelen Ma-
gyarorszaganak politikai életét.

Az antitotalitarizmus gyokerei
A Terror Haza Muzeumban az volt az ijdonsag, hogy nem oly
modon probalta revizio ala vonni a multat, hogy a tudomanyos
mezoben attorésszerl Ujraértelmezésekkel allt volna elo, ha-

nem kimondottan emlékezeti igénybejelentést fogalmazott
meg. Ez megleponek tunhet, tudva, hogy a KKTTKK felugye-

9 Rainer M., Janos. ,A Terror Haza-jelenség.” Magyar Hirlap, 2002. februar 3.
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16testiletének tobbségét hivatasos torténészek alkotjak.! Mégis,
a Terror Haza Mizeum mogott allo intézményi infrastruktira
sajatos historiografiai tevékenységet vallalt magara. Noha a mu-
zeum 2002-ben nyitotta meg kapuit, torténete egészen 1998-ig
nyulik vissza, amikor is a kormany létrehozta a KKTTKK-t, amely-
hez az Andrassy ut 60. alatt talalhato muzealis intézmény mellett
a XX. Szazad Intézet (a kormany 1999 majusaban dontott a lét-
rehozasarol) és a XXI. Szazad Intézet (2000 szeptemberében
hozta létre a kormany) is tartozik. Mindkett6 kutatointézetként
mukodik, és céljuk a tudomanyos kutatas és a torténeti tudas
terjesztése. Ez az infrastruktara, amely megalapitasakor nem a
felsboktataseért és kutatasért felelos minisztérium ala tartozott, a
tudomanyos mezon kival jott létre, mégpedig a Nemzeti Kul-
turalis Orokség Minisztériumanak égisze alatt. Bar a kormany
két korabbi kutatointézettol is megvonta az allami tamogatast,
mikozben 1998 és 2000 kozott a kozelmult torténelmével kap-
csolatos tudas eloallitasanak 0j laboratoriumait hozta létre, az
akadémiai kutatohalozatot, elsésorban a Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézetét és az egyetemek torté-
nettudomanyi tanszékeit érintetlentil hagyta. Az 4j allami és tu-
domanyos infrastruktira nem egyszeriien parhuzamosan
mukodott a kozelmult torténelmének kutatasaval addig foglal-
kozo kutatointézményekkel, de ezekhez nem is kapcsolodott,

10 A Terror Haza Muzeumot fenntarté kozalapitvany feliigyel6testilletének ekkor harom
torténész tagja volt: prof. Schmidt Maria (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), prof.
Tokéczki Laszlo (Eo6tvos Lorand Egyetem) és prof. Kapronczay Karoly (Semmelweis
Egyetem, Magyar Tudomanyos Akadémia). A testiilet elnoke Balas-Piri Laszl6 (gyogy-
szerész technikus), a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag alelnoke. A feltigyel6testiilet al-
elnoke Gy. Toth Laszlo politologus. Schmidt és Toth az els6é Orban-kormany
fétanacsadoi voltak. T6kéczki szorosan kotédott a Fideszhez, és szerepet jatszott a part
1994 utani nemzeti-konzervativ fordulataban.
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ahogyan a nacizmus és a kommunizmus viszonyarol akkoriban
zajlo vitaban sem vett részt.!! Schmitt Maria torténész, a
KKTTKK feltigyelobizottsaganak tagja, a Terror Haza Mizeum
és a hozza kapcsolodo két kutatointézet igazgatoja, valamint
1998 és 2002 kozott Orban Viktor miniszterelnok tanacsadoja
az alapitvany létrehozasat egy interjuban a kovetkezoképpen
indokolta: ,Azt szeretnénk, ha megtorne végre a baloldali véle-
ménymonopolium, és masfajta szemléletek, nézetek is helyet
kapnanak az eszmék piacan.”? Ahelyett, hogy a hazai torténet-
tudomanyi mezoben, kozvetlen modon helyezkedett volna
szembe a mult uralkodo értelmezésével, a KKTTKK inkabb a
holokauszt egyedisége korul kibontakozott europai vitakban
foglalt allast. Az 1990-es évek masodik felében Schmidt tobb
irasaban is azt hangsulyozta, hogy a kommunizmus, pontosab-
ban rémtetteinek emléke a holokausztéhoz képest hattérbe szo-
rult.’® Amellett, hogy kiemelte, e torténelmi témak kapcsan
baloldali hegemonia érvényesul, az igazgato explicit modon is
Anne Applebaum amerikai Gjsagirono érveire tamaszkodott,
aki maga is gyakori résztvevoje volt a XX. Szazad Intézet ren-
dezvényeinek. Applebaum egyik érve szerint az a tény, hogy a
nyugat-europai értelmiségiek és politikai erok szovetséget ko-
tottek az egyik totalitarius rendszerrel a masik legyozésére, le-
hetetlenné tette, hogy szembenézzenek a kommunista orszagok

1 Lasd Gradvohl, Paul. ,Historians and the Political Stakes of the Past in Hungary.” In
Stalinism and Nazism. History and Memory Compared, 194-218. Lincoln and London: Uni-
versity of Nebraska Press, 2004., 200-204.

12 Schmidt Maria. “Nagy hazugsagok szazada van mogottiink.” In Egyazon mércével: A
visszaperelt torténelem, Budapest: Magyar Egyetemi K, 2003[2001], 230.

13 Schmidt Maria. , Az elfelejtett kommunizmus.” In Egyazon mércével: A visszaperelt torté-
nelem, Budapest: Magyar Egyetemi K, 2003[1998], 17-19.; Schmidt Maria. ,,'Holocaus-
tok’ a huszadik szazadban.” In Egyazon Mércével: A Visszaperelt Torténelem, Budapest:
Magyar Egyetemi K, 2003[1999], 10-16.
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altal elkovetett haborts bunokkel. Schmidt szamara egy masik
fontos hivatkozasi alap Alain Besancon volt, aki egyébként a
Terror Haza Muzeum nemzetkozi tanacsado testiletének tagja.
A francia torténész 1997-ben az Institut de France-ban egy el-
Oadast tartott, amelyben azt hangsulyozta, hogy a kommuniz-
mus aldozatait ugyanugy el kell ismerni, mint a holokauszt
aldozatait, és hogy a nacizmus és a kommunizmus egyforman
biinos rendszernek tekinthet6.! Besancon, aki a témaba vago
konyvében a kommunizmus buneit a Raul Hilberg The Destruc-
tion of the European Jews (1985) ciml konyvében felallitott mo-
dell szerint probalta meghatarozni, a nacizmussal kapcsolatos
Lhipermnéziat” a kommunizmussal kapcsolatos amnéziaval he-
lyezte ellentétbe. Schmidt és az altala vezetett intézetek azt az
allaspontot foglaltak el, hogy fel kell tarni a kommunizmus
buneit 6vezo allitolagos hallgatast. Egy masik, eros érv, amit az
europai vitakbol vettek at, hogy a kommunizmus esetében el-
maradtak a nirnbergi perek; vagyis mindaddig, amig a korma-
nyok nem allitjak a kommunista bunozoket birosag elé, az
egykori keleti blokk orszagai nem lesznek képesek sikeres de-
mokratikus atmenetet megvalositani. Schmidt példaul részle-
tesen foglalkozik Applebaum egyik idevagd cikkével, és
megallapitja, hogy ,[a]z elmaradt igazsagtétel, a multtal valo
szembenézés megtagadasa sulyos teherként nehezedik kozéle-
tunkre. A kozosségi emlékezet elfojtasa kollektiv amnéziahoz
és ezaltal identitasvalsaghoz vezet.”?

4 Besancon, Alain. Le malheur du siecle: sur le communisme, le nazisme et ['unicité de la Shoah.
Paris: Fayard, 1998, 155-163.

15 Applebaum, Anne. ,Absent History.” Prospect Magazine, April 20, 1996.http://www.
prospectmagazine.co.uk/features/absenthistory.; Schmidt, Maria. ,Az elmaradt igaz-
sagtétel —amerikai szemmel.” In Egyazon mércével: a visszaperelt torténelem. Budapest: Ma-
gyar Egyetemi K, 2003[1997], 117.
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A Terror Haza Muzeum érvelési stratégiajara egy masik nyu-
gati forras, a Franciaorszagban 1997-ben megjelent A kommu-
nizmus fekete konyve is jelentos hatast gyakorolt, kilonosen
Stéphane Courtois-nak a konyvhoz irt eloszava. A francia torté-
nész, aki német kollégaja, Ernst Nolte!® ltal inspiralva egyen-
16ségjelet tesz ,osztalygyilkossag” és ,fajgyilkossag” kozé, meg-
lehetosen vitatott modon ugy becsuli, hogy mindent egybevetve
a kommunizmusnak nagyjabol 100 millié6 ember esett aldozatul.
Anélkul, hogy akar a forrasra, akar az altala kivaltott heves bi-
ralatokra utalna, Schmidt maga is ezt a buvos 100 millios szamot
veszi at, és Courtois-hoz hasonléan 6 is szembeallitja a nacizmus
altal szedett ,csak” 25 milli6 aldozattal.!'” 2000 majusaban a XX.
Szazad Intézet A kommunizmus fekete konyve apropojan nemzet-
kozi konferenciat szervezett, az elhangzott el6adasokat pedig
még ebben az évben megjelentette.

Mar joval a Terror Haza Mizeum megnyitasa el6tt e korabbi
hattérintézmények kiildetéstiknek tekintették a kiillonb6z6 nyu-
gati szerzok altal elballitott torténeti tudas terjesztését. A XX.
Szazad Intézetnek koszonhetéen olyan klasszikus szerzok és
miuvek jelenhettek meg magyarul, mint példaul Tony Judttol
az A Grand Illusion?: An Essay on Europe (1996, magyar forditas:
2002), valamint Konrad Low Das Rotbuch der kommunistischen Ide-
ologie. Marx & Engels. Die Viter des Terrors cimi muve (1999, ma-
gyar forditas: 2003), ez utobbi Courtois eloszavaval. 2003-ban a

16 Rousso, Henry. ,Introduction. The Legitimacy of an Empirical Comparison.” In Sta-
linism and Nazism: History and Memory Compared, 2004, 4.

17 Courtois, Stéphane. ,Les crimes du communisme.” In Le livre noir du communisme:
crimes, lerreur el répression, Paris: Laffont, 1997, 25.; Magyarul: A kommunizmus fekete konyve:
biintény, terror, megtorlds, Budapest: Napvilag, 2000.; Schmidt, Maria. ,'Holocaustok’ a
huszadik szazadban.” In Egyazon mércével: A visszaperelt torténelem, Budapest: Magyar Egye-
temi K, 2003[1999], 12.
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XX. Szazad Intézet megjelentette Ernst Nolte Der Faschismus in
seiner Epoche cimu muvét (eredeti nyelven 1963-ban, angolul
1965-ben jelent meg), és a szerzo részvételével nyilvanos vitat
rendezett a konyvrol. Masnap Nolte el6adast tartott a magyar
kozonségnek a nyugat-német torténészek 1986-1987-ben zajlott
vitagjanak kovetkezményeirdl, amely vitaban 6 maga is kozvetle-
nul részt vett, amikor elhiresult moédon kifejtette, hogy a naci
,veégso megoldas”, amely csak technikai értelemben egyedi, a
kommunista népirtasra valaszul szuletett meg. A XX. Szazad In-
tézet ugyancsak kiadta olyan torténészek muveit, akik a KKTTKK
nemzetkozi tanacsadé testiiletének tagjai. Igy jelent meg 2000-
ben Paul Johnson Modern Times: The World from the Twenties to the
Nineties (1983) [A modern kor. A huszadik szazad igazi arca]
cimu konyve, 2002-ben Mart Laar Back to the future (2001) [Vissza
a jovobe] cimi mive, valamint 2009-ben a nagyhatasa szovjet
ellenzéki, Vlagyimir Bukovszkij Judgement in Moscow (1995) [A
moszkvai per] cimid konyve, amely a kommunizmus Nurnbergi
perének szuikségességével foglalkozik.

E konyveken keresztiil a konzervativ antikommunista torté-
nelmi revizionizmus teljes argumentativ arzenalja kerult be a
magyar kontextusba. E diskurzus szerint a nacizmus aldozataival
szemben a kommunizmus aldozatai nincsenek elismerve, em-
beri méltosagukat nem tartjak tiszteletben; ez a vélelmezett
egyenlotlenség erkolcsileg elfogadhatatlan, annal is inkabb, mi-
vel a kommunizmus joval tobb aldozatott szedett, mint a naciz-
mus. Az artatlan aldozatok szenvedésének kijaro egyforma
tisztelet erkolcsi kotelezettségébol a két rendszer egyenlo meér-
tékl bunosségének torténettudomanyi szempontbol tarthatat-
lan tézise kovetkezik.!® Az érvelés szerint a kommunizmus

18 Rousso, ,Introduction.”
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buneinek szonyeg ala soprése azzal magyarazhato, hogy bizo-
nyos mai (baloldali) szerzéket elvakitott a marxizmus hamis
igérete vagy az erkolcsi kompromisszum, amelynek értelmében
az egyik gonosz legyozése érdekében szovetségre kellett lépni
a masikkal. Noha 1989-ben sajnalatos médon nem kertilt sor a
kommunizmus nturnbergi perére, ma legalabb a kommunizmus
és tetteseinek nyilvanos erkolcsi elitélésére szukség volna annak
érdekében, hogy ma is érezheto befolyasukat végre meg lehes-
sen torni. A holokauszt emlékezetéhez hasonléan ebben az
esetben is erkolcsi kiildetés, hogy a blinok és az aldozatok nyil-
vanos elismerésben részesuljenek, és csak azok tudjak a torté-
nelmi igazsagot lathatova tenni, akik atélték a kommunizmust:
azok, akik a kelet-europai kommunista rendszerek vagy nyuga-
ton a kommunista ideologia hatasa ala kerultek (példaul maga
Besancon is, aki egy idoben a PCF, a Francia Kommunista Part
tagja volt). Ez a diskurzus egymas mellé helyezi a nacizmust és
a kommunizmust, mégpedig a totalitarizmus kvazi-tudomanyos
fogalma, mindenekel6tt annak az 1970-es években a PCF-et bi-
ralo francia értelmiségiek altal kidolgozott antikommunista val-
tozata révén.'” A kommunizmus ,nehéz multjaval val6 szem-
benézésre” fektetett hangsulybol, amely nélkul a mai tarsadal-
mak nem lehetnek képesek teljesen demokratikus rendszerek-
ké alakulni, vilagosan latszik, hogy a kommunizmus emlékeze-
tének antikommunista diskurzusa a holokausztemlékezet mo-
delljét koveti.2’ Ebben a torténetirasban az érvek elvalnak az
empirikus torténeti kontextustol. Az, hogy az érvelés az eszmék

19 Christofferson, Michael Scott. French Intellectuals Against the Left: The Antitotalitarian
Moment of the 1970’s. Berghahn Books, 2004.

20 Reid, Donald. ,In Search of the Communist Syndrome: Opening the Black Book of
the New Anti-Communism in France.” The International History Review 27, no. 2 (2005):
295-318.
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ésideologiak absztrakt vilagaba helyezodik at, lehetové teszi ezen
iskola képviseloi szamara egymastol foldrajzilag és torténelmileg
tavol eso jelenségek osszekapcsolasat, példaul a mult eseményeit
és szereploit a jelen fogalmi, politikai és erkolcsi keretébe agyaz-
va targyalni.?! Ezen Gjrapozicionalasi kisérlet kovetkezményét a
kozmologia torténettudomanyba (torténetirasba) valo visszaté-
réseként irhatjuk le, ami a torténelmi jelenségeket moralis ala-
pon, a Gonosz megnyilatkozasaiként ragadja meg (érdekes
modon a Jo hianyzik a szokészletbol).

Amellett, hogy a kommunizmus emlékezete visszakovetelé-
sének osszeuropai diszkurziv repertoarjara hagyatkozott, a Ter-
ror Haza Muzeum a kommunizmus emlékezetének és muzealis
reprezentaciojanak kimunkalasaban ilyen vagy olyan modon el-
kotelezett egyének nemzetkozi halozatanak tamogatasara is sza-
mithatott. A torténészek (Besancon, Johnson, Laar vagy Michael
Wolffson) mellett neves amerikai és europai szakértok is a
KKTTKK nemzetkozi tanacsadoi testiletéhez tartoztak, igy Nor-
man Podhoretz, killonosen pedig Zbigniew Brzezinski (1928-
2017), aki a Terror Haza Mtzeum megnyitoiinnepségére ta-
mogato6 levelet is kiildott, melyet az eseményen felolvastak.??

2 Lasd példaul Francois Furet-t, a francia torténeti revizionizmus kiemelked6 alakjat
(Christofferson 2004: 229-266), aki, ahogyan az a konyvbdl is kiderul, elfogadta a fel-
kérést A kommunizmus fekete konyve bevezet6jének megirasara, azonban nem sokkal a
kotet megjelenése el6tt meghalt.

22 Az Gjsagiro-torténész Johnson, Margaret Thatcher egykori tanacsadoéja, konzervativ
és antikommunista gondolkod6. A modern kor cimt miivét, melyet Schmidt Maria inté-
zete adott ki, Schmidt ugy jellemzi, mint amely a baloldali véleménymonopoliummal
dacolva megallapitja, hogy a 20. szazad a hazugsagok évszazada volt (Schmidt, ,A nagy
hazugsigok évszazada”, 230). Laar torténész és Esztorszag egykori miniszterelnoke
(1992-1994, 1999-2002), A kommunizmus fekete konyvének észt kiadasahoz irt, Esztorszdg és
a kommunizmus cimt fejezet szerz6je. 2008-ban tarsalapitéja A Kommunista Binoket
Vizsgal6 Alapitvanynak. Michael Wolffsohn német torténész az Ewige Schuld? (Orokos
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Halalaig ugyancsak tagja volt a lett Megszallasi Mizeum nem-
zetkozi igazgatoi tanacsado testuletének, Alain Besanconnal
egyutt pedig a SocLand Foundation tiszteletbeli igazgatosaga-
nak, melyet a lengyelorszagi kommunizmus muzeumanak lét-
rehozasa érdekében alapitottak 1999-ben. Tovabba jeles
egykori ellenzékiek is részt vesznek a nemzetkozi tanacsado tes-
tulet munkajaban, akikre vélhetoen jellemzo6 az antikommuniz-
mus melletti er6s moralis elkotelez6dés.?*> Mindenekel6tt
Vlagyimir Bukovszkij emberjogi aktivista, aki Courtois-val egye-
temben a romaniai Maramarosszigeti Emlékmuazeum tudoma-
nyos tanacsanak is tagja, valamint Czeslav Bielecki lengyel
épitész, aki a SocLand Foundation kezdeményezoje volt. Az ala-
pitvany Varsoban idoszakos kiallitast szervezett a kommuniz-
musrol, amely koncepcidjaban és felépitésében szamos ponton

btinok? 1988) cimi kotet szerzéje, amelyben az ellen érvel, hogy a német-zsidé6-izraeli
viszonyt a holokauszt 6sszefliggésében értelmezzik (ami a németek esetében a naciz-
musért érzett bintudatot jelenti). Schmidt recenziét irt Die Deutschland Akte: Juden und
Deutsche in Ost und West : Tatsachen und Legenden (1995) cimi konyvérdl, lebegtetve,
hogy még a nem sokkal az Gijraegyesitést koveté neonaci tevékenységek is a keletnémet
antifasiszta propaganda szamlajara irhat6ok, amely a Szovetségi Koztarsasagra a nacizmus
bélyegét kivanta rasiitni, majd felteszi azt a kolt6i kérdést, hogy vajon a kommunista
orszagok antiszemitizmusat eddig miért nem ismerte el senki (Schmidt Maria: Az an-
tifasiszta NDK. Adalékok a politikai megtévesztések torténetéhez In Egyazon mércével: a
visszaperelt torténelem. Budapest: Magyar Egyetemi K, 2003[1996], 43-46.). Norman Pod-
horetz amerikai neokonzervativ gondolkod6, a Commentary folybirat egykori f6szerkesz-
téje; Carlos Flores Juberias spanyol alkotmanyjog-professzor, a kelet-eurépai
demokratizal6das szakértGje; Leonardo Morlino olasz egyetemi tanar, ugyancsak a ke-
let-eurépai demokratizal6das szakértdje. Brzezinski amerikai geostratéga és kiilkapcso-
lati szakértd, politikus, Carter elnok nemzetbiztonsagi fétanacsadéja, a Grand Failure:
The Birth and Death of Communism in the Twentieth Century (1990) cimd konyv szerzdje.
% Fehérvary Istvan mérnok 2014-ben bekévetkezett haldlaig ugyancsak a nemzetkozi
tanacsado testiilet tagja volt. Ot 1949-ben kényszermunkara itélték, majd 1956-ban sza-
badult. Magyarorszagra a rendszervaltast kovetéen tért vissza, addig diaszpoéraban élt.
1990-t61 a Magyar Politikai Elitéltek Ko6zosségének elnoke. A Bortonvilag Magyarorszagon
(1978) és a Szovjetvildg Magyarorszdgon (1984) cimi konyvek szerzdje.
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érintkezett a Terror Haza Muzeum elképzeléseivel - nem meg-
lep6 modon, hiszen a XX. Szazad Intézet maga is az esemény
egyik szervezdje volt.**

Egy efféle befolyasos halozattal és diszkurziv eszkoztarral a
hattérben 2002-re mar csak a kommunizmus-emlékezet vissza-
kovetelésének vizualis-materialis kidolgozasa volt hatra. Ennek
feladata a Terror Haza Muzeumra harult.

Emlékm, miemlék, memento

Nehéz olyan, a kozelmult bemutatasaval foglalkozo intézményt
talalni Magyarorszag 1989 utani torténetében, amely intenzi-
vebb kritikakat valtott volna ki, mint a Terror Haza Muzeum.
A kiallitas 2002. februari megnyitoja szamos a torténelemmel,
muzeografiaval, esztétikaval vagy emlékezettel foglalkozo értel-
miségit, szakembert és kutatot megdobbentett. Azt, hogy a ma-
gyar értelmiségi mezot és legfoképpen a liberalis és a poszt-
kommunista baloldalhoz kotheto személyeket miért érte latszo-
lag teljes mértékben felkésziiletlenul a Terror Haza Mizeum
kiallitasa, amelyet a hattéralapitvany és intézetei tobb éves mun-
kalatai eloztek meg, nehéz megallapitani. Ennél lényegesebb
kérdés, hogy miképpen tudott legitimitasra szert tenni a Terror
Haza Muzeum egy ennyire ellenséges intellektualis kozegben.
Ezzel kapcsolatban amellett fogok érvelni, hogy az Gij intézmény
koruli szereplok nemcsak a vita kontextusanak meghatarozasa-
ban, hanem a kontextus ellenorzés alatt tartasaban is sikerrel
jartak. Mind a kiallitas esetében, mind pedig a tamogato dis-

2 Bielecki, Czestaw, szerk. SocLand: Muzeum Komunizmu (W Budowie) = Museum of Com-
munism (under Constraction). Warszawa: Volumen, 2003.
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kurzusokban a Terror Haza Mizeum az europai torténeti tu-
datossag uralkod6 normaira hivatkozott, kiilonos tekintettel a
holokausztemlékezettel kapcsolatos normakra. Mindenekelott
pedig létjogosultsagat egy emlékezeti igénybejelentéssel igazol-
ta, amely szerint a torténelmi traumak artatlan aldozatainak
meg kell adni a mindenkinek kijaro tiszteletet.

Kevés dolog volt, amit senki nem vitatott a Terror Haza Mu-
zeum koruli vitakban. Amivel mindenki egyetértett, hogy az al-
dozatokrol meg kell emlékezni, azaz minden aldozatnak vissza
kell adni emberi méltosagat. A Terror Haza Muzeum oly modon
keretezte a vitat, hogy senkinek eszébe sem jutott megkérdoje-
lezni egy intézmény létjogosultsagat, amely a 20. szazadi totali-
tarius rezsimek aldozatainak emlékével foglalkozik. A legfobb
érv emellett a kiallitas helyszine volt. Mint ismeretes, az Andrassy
ut 60. a Nyilaskeresztes Part fohadiszallasaként mikodott, majd
miutan 1945 januarjatol a nyilasok Németorszag felé menekiilve
folytattak a bolsevizmus elleni harcot, a kommunista politikai
rendorség, a késobbi egypartrendszer allambiztonsagi eroi (az
AVH) valasztottak székhelyil az épuletet, ahol 1951-ig tartoz-
kodtak (1953-ban az AVH a Beliigyminisztériumba tagozodik,
és megsziinik 6nallo szervként mikodni, majd 1956-ban felsza-
moljak). Az épuletben késobb kulonbozo vallalatok mukodtek.

A muzeum létrehozoi mar a kezdetektol ugy tervezték, hogy
az épuletet miemlékké alakitjak, és kulfoldi példak tanulma-
nyozasat kovetden arra a dontésre jutottak, hogy azt ugy kell ki-
alakitani, hogy a jarokelok szamara meghokkento latvanyt
nyujtson.? Az épulet homlokzata koré épitett fekete keret is a

% Stimegi Noémi. ,,Szabadon a Terror Hazaban.” Valasz. hu, 2002. januar 18.. http:/ /va-
lasz.hu/itthon/szabadon-a-terror-hazaban-2742..
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muemléki funkciot hangsalyozza. A muzeum vizualis koncep-
ciojat kidolgozo Ferenczfy Kovacs Attila épitész szerint az And-
rassy ut 60. ,muzeumként nem épulet tobbé”, hanem ,épulet
formaja szobor”, ,a terror szobra”.?® Ugyanakkor az Andrassy ut
60-at tobbnek szantak egyszeri muemléknél. A megnyito Un-
nepség egyfajta ritualéva alakult, mivel a résztvevoket arra kér-
ték, hogy vigyenek magukkal gyertyakat, és azokat gyajtsak meg
az aldozatok emlékére. A ritualé hatasara az emlékmu helye a
gyasz helyévé alakult at, és ezt a hatast az el6csarnokban elhe-
lyezett kegyhely is tovabb erosit: itt egy fekete és egy voros mar-
vanytablat allitottak fel, az elsére egy nyilaskereszt, a masodikra
pedig egy otagu csillag kerult, elottik pedig égo lampionokat
és viragokat helyeztek el. Az altala vezetett intézmény védelmeé-
ben Schmidt Maria tobbszor is ,gyaszkeretként” értelmezte a
homlokzat koré épitett alkotast, amely a ,terror” sz6 arnyékat
és a megjelenitett politikai ideologiak jelképeit vetiti az éptilet-
re. Azzal érvelt, hogy a Terror Hazanak az elmult évtizedekkel
kapcsolatos kozos gondolkodas elosegitése a célja, és hogy ,.el-
kezd6djon végre a gyaszmunka, amelynek szukségességérol a
holocausttal kapcsolatban oly tamadhatatlanul pontos szavakat
ir Nobel-dijasunk, Kertész Imre”. Hozzatette még, hogy a mu-
zeum ,arra figyelmeztet mindannyiunkat. hogy emlékezés nél-
kal nincs megbékélés, nincs megnyugvas sem.”??

A megnyito unnepségen Orban Viktor miniszterelnok mon-
dott beszédet, amelyet nagyrészt az épuletnek szentelt. ,Ez a
haz memento. Eleven fajdalom” — mondta. ,Két diktatarat zar-

% Jdézi Szényei Tamas. ,,Epﬁl a Terror Haza: Arnyékvilég.” Magyar Narancs, no. 3 (2002.
januar 24.).http://magyarnarancs.hu/belpol/epul_a_terror_haza_arnyekvilag-62550.
27 Schmidt Maria. ,A Terror Haza Muzeum els6 éve.” In Egyazon mércével: A visszaperelt
torténelem, 176-206. Budapest: Magyar Egyetemi K, 2003, 185.
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tunk o6ssze e haz falai kozott. Mas t6rol fakadnak, de lathatjuk,
jol megférnek egymas mellett. Ez nem a véletlen muve. Nincs
ra szukségunk, hogy kibujjunk a sajat felelosségtink alol, de a
gyermekeinknek tudniuk kell, hogy mindkét diktatara olyan
rendszer volt, amely idegen hadseregek tamogatasa nélkul ha-
zankban a hatalmat sem elnyerni, sem megtartani nem lett volna
képes.”E kozvetlen értelemben a Terror Haza emlékfunkcigja
azt jelenti, hogy emlékezteti a késobbi generaciokat a mult
szornyuségeire, és igy biztositja a szabadsag és fliggetlenség ér-
tékeit. A diktatGrakat magaba zaro hazfalak a beszédben a mult
és a jovo kozotti falakka lettek, ami a mult megnyugtato lezara-
sara utal. Ugyanakkor a muzeum létrehozasanak és iinnepi meg-
nyitasanak politikai kontextusa, a befejezetlen 1989-es forrada-
lommal kapcsolatos diskurzusok, valamint a posztkommunista
baloldal azonositasa a kommunistakkal konnyen sugallhatjak
azt az értelmezést, hogy a Terror Haza Muzeum tulajdonkép-
pen a kommunizmus elleni folyamatos harc mementoja.

Mar a megnyito elott gyakran megfogalmazodtak olyan bi-
ralatok, amelyek szerint a Terror Haza Muazeum politikai esz-
kozként szolgal, ezeket azonban a hely szentségére valo hivat-
kozassal konnyedén le lehetett soporni az asztalrol. Arra a kri-
tikara, hogy a muzeum megnyitasa a kormanyzo konzervativ
part politikai kampanyanak részéve valt (Orban Viktor megnyi-
tobeszédére alig egy honappal az orszaggyulési valasztasok elott
kerult sor), az intézmény féigazgatdja azt valaszolta: ,A Terror
Haza Muzeumot egy nehéz torténelmi sorsu nemzet szenvedé-
seinek emlékére hoztuk létre. Emlékhelyet kivantunk allitani az
aldozatoknak.” Es hogy ,direkt politikai tartalmak is ravettltek,

2 Orban Viktor: A terror hazarol, In: 20 év: beszédek, irasok, interjiik, 1986-2006, Heti Va-
lasz Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2006, 284-5.
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azert a felelosséget azoknak kell viselnitk, akik képtelenek voltak
fejet hajtani az aldozatok emléke el6tt.” Ugyancsak a mult po-
litikai instrumentalizaciojanak vadjaval szemben megfogalma-
zott ellenérv volt, hogy a biralok voltaképpen szakmai kontosbe
bujtatott politikai tamadast intéznek a Terror Haza Muzeum el-
len.*" Ezzel parhuzamosan, ahogyan kés6bb latni fogjuk, a f6-
igazgato olykor maga valaszolt a biralatokra, €s az altala vezetett
intézmeény torténetimuzeums-jellegét hangsulyozta.

Valojan a Terror Haza Mazeum kortl kibontakozo vita fontos
vetulete volt, hogy hogyan is érdemes meghatarozni az 0j intéz-
ményt. Miemlék, emlékmi, mement6 vagy muzeum? Thasz Ist-
van muzeologus szerint ,klasszikus muzeumi funkciok — gyujtés,
nyilvantartas, raktarozas, konzervalas — nélkul hivatalosan még
nehezen sorolhaté be az ’emlékhely-gytjtemény-kiallitohely-
muzeum’ fokozatok barmelyikébe”.* Radnoti Sandor esztéta, iro-
dalomtorténész szerint ,A Terror Haza eszerint torténelmi em-
lékhely, traumatikus kommunikativ emlékek helye, kegyhely,
megszentelt hely, emlékmu, muzealizalt emlékhely, muzeum,
méghozza posztmodern kinzasmuzeum, Ferenczfy Kovacs Attila
épitészeti alkotasa, vizigja és gesztusa, tovabba performance és
panoptikum.”? Radnoti cikkéhez kapcsolodva Rényi Andras
irodalomtorténész megallapitja, hogy a tudomanyos kritikak,
legyenek torténeti, esztétikai vagy politikai jellegtiek, sziukség-
szeruen hatastalanok, mivel a Terror Haza Mazeum nem leirja

2 Schmidt Maria: A Terror Haza Mazeum els6 éve, In Egyazon mércével: A visszaperelt tor-
ténelem, 176-206. Budapest: Magyar Egyetemi K, 2003, 176-206, 179.

%0 Stimegi Noémi. Ossztiiz a Terror Hazara.” Valasz hu, 2003. januar 24.

3 Thasz Istvan. ,Gomb és kabat. A profan valésag bemutatasanak kisérlete a Terror
Haza Mazeumban.” In Téorténeti Muzeologiai Szemle, A Magyar Muzeumi Torténész Tarsulat
Evkinyve 2. Budapest: Magyar Mizeumi Térténész Tarsulat, 2002, 97.

32 Radnoti Sandor. ,Mi a Terror Haza?” Elet és Irodalom XLVI, no. 4., 2003. januar 24.
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a torténelmet, hanem létrehozza, és ez olyan retorikai gesztus-
nak tekinthet6, amelynek célja a meggyo6zés és az igazsagtétel.?
Akarhogyan is, a hely tarsadalmi szerepének e bizonytalansaga,
killonosen pedig a torténeti és muemléki funkciok kozotti fe-
szultség, a Terror Haza Muzeum szamara igen tag teret biztosi-
tott a védekezésre és a biralatok megkerulésére — mindekozben
pedig sikerrel jelolte ki a vita diszkurziv korvonalait.

Torténelemhamisitas vagy az igazsag bemutatasa?

Hogyan voltak képesek a kommunizmus-emlékezet elomozditoi
az iranyitasuk alatt tartani a kiallitas altal Magyarorszag multjarol
kirobbant vitat? Mivel az ,aldozat és aldozat kozott nem lehet k-
lonbséget tenni™ elvének elfogadasa révén senki sem vonta két-
ségbe a kommunista elnyomas aldozataira torténé megemlékezés
legitimitasat, csak annak biralatara nyilt lehetoség, hogy a kiallitas
miképpen jeleniti meg a holokauszt és a kommunizmus emléke-
zete viszonyat. A Terror Haza Muzeummal kapcsolatos allaspon-
tok hasonlo strukturaba rendezodtek, mint a holokauszt egyedi-
ségének kinyilvanitasa altal generalt egyéb emlékezeti versengé-
sek: az egyediség-allitast kétségbe vono fél a torténelmi igazsag ta-
gadasaval vadolja ellenfelét, mig az azt védelmez6 a holokauszt
szemére. A magyarorszagi vita, killonbozo valtozatokban, a torteé-
neti reprezentacio egyensulyanak kilonbo6z6 aspektusai, a kor-
szakolas és a felelosség kérdései korul forgott.

3 Rényi Andras. ,A retorika terrorja. A Terror Haza mint esztétikai probléma.” Elet és
Irodalom XLVII, no. 27, 2003. augusztus 7., 15-17.

3 Schmidt Maria. ,Katarzist szeretnénk kivaltani.” In Egyazon mércével: a visszaperelt tor-
ténelem, 238-42. Budapest: Magyar Egyetemi K, 2003[2002], 240.
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Ami a korszakolast illeti, a mod, ahogyan a kiallitas a maso-
dik vilaghabora utani Magyarorszag torténelmét bemutatja, he-
ves biralatokat valtott ki. Mind a torténelmi narrativa kezdo-
pontat, mind pedig a lezarulasat megkérdojelezték. A Terror
Haza Muzeum nem foglalkozik a vidéki zsidosag deportalasaval,
amelyre a német megszallast kovetoen és a nyilas hatalomatve-
telt megelozoen kerult sor. Ez a terror torténelmének megha-
misitasaként értelmezodott: akar a holokausztemlékezet jelen-
téségének lebecsuléseként®® akar ugy, hogy a naci diktatara
pusztan alibiként szolgal a muzeum szamara, hogy a kommu-
nizmust a torténelem valodi borzalmaként jelenithesse meg.?
Egy masik kritika a nyilaskeresztes uralom olyan megjelenitését
biralta, mintha annak semmi koze, torténelmi kapcsolata nem
lett volna a megel6z6 politikai rendszerhez, hanem valamiféle
sajatos jelenségnek kellene tekinteni.’” Hasonloképpen, a kial-
litas torténelmi narrativajanak végpontjat is biralatok érték. Le-
ginkabb azt kritizaltak, hogy a torténelmi narrativat kiterjesztve
1991-ig, a szovjet csapatok kivonulasaig, elmossa a kiillonbséget
a sztalinista Rakosi-korszak és a Kadar-féle ,puha diktatara” ko-
zott, és igy négy évtizednyi homogén és folyamatosan terrorisz-
tikus kommunista uralmat abrazol.*® A Terror Haza Mtuzeum

% Gyorgy Péter. ,c.n.” Beszélo' 8, no. 4 (2003. aprilis)). http://beszelo.c3.hu/node/
12700.; Karsai Lasz16, Varga Laszl6. ,A horror haza.” Hetek, 2002. marcius 5., http://
www.hetek.hu/hatter/200205/a_horror_haza; Rainer, ,A Terror Haza-jelenség;” Varga
Laszl6. ,Békévé oldja az emlékezés?” Elet és Irodalom XLVI, no. 8 (2002. februar 22.).
% Mink Andras. ,Alibi terror — egy bemutatkozasra.” Népszabadsag, 2002. februar 20.
% Mink Andrés. ,Kommunizmus, Terror, Péter Gabor Oll6ja.” Beszéld' 7, no. 3 (2002).
http://beszelo.c3.hu/cikkek/kommunizmus-terror-peter-gabor-olloja.; Ungvary Krisz-
tian. ,A kaosz haza.” Magyar Narancs 14, no. 10 (2002. jalius 3.). http://magyarna-
rancs.hu/archivum_reszletes/2002/10..; Seres Laszl6. ,Andrassy Ut 60.” Elet Es Irodalom
XLVI, no. 6 (2002. augusztus 2.).

% Lasd ,Beszélgetés Ormos Maria Torténésszel.” Népszabadsag, 2002. majus 25.; Radnéti,
wMi a Terror Hazar”
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koncepciojat tamogato értelmiségiek semmiféle aranytalansa-
got nem lattak a kiallitasban, és bator és Oszinte tettként érté-
kelték, hogy a mizeum a kommunizmust a torténelmi tudatban
végre a nacizmussal azonos, az 6t megilleté moédon helyezi el.*
Az egyik orszagos napilapnak Stéphane Courtois a kommuniz-
mus tudomanyos szakértéjeként azzal a torténelmi ténnyel ma-
gyarazta, hogy a holokauszt alulreprezentalt a Terror Haza
Muzeumban, hogy a kommunistak sokkal hosszabb ideig ural-
tak az orszagot, mint a nacik.*

A periodizacioval kapcsolatos biralatokra valaszul a Terror
Haza Muzeum rendszerint azt hangsulyozta, hogy a kiallitas ki-
zarolag az épulet torténetét mutatja be (noha a Nyilaskeresztes
Part mar 1937-t6l hasznalta az épulet bizonyos részeit, a kom-
munista titkosszolgalat pedig 1951-ben végleg elhagyta a hazat).
A foigazgato szerint ,a magyar holocaust ugyanis nem szusza-
kolhat6 be, sem elézményként, sem kiegészitésként, ennek a
haznak a torténetébe. A holocaust olyan magyar €s 6sszeuropai
tragédia, amelynek 6nallé bemutatasatol nem lehet eltekinte-
ni”. ¥ Ez utobbi érv alatamasztasaként hivatkoztak arra, hogy
egy 1999. évi kormanyhatarozat mar dontott egy holokauszt em-
lékmuzeum létrehozasarol (amely egyébként 2004-ben Holo-
kauszt Dokumentacios Kozpont és Emlékhely néven meg is
nyitotta kapuit), lesz majd tehat ,sajat” helye a zsidosag tragé-
diajarol tortén6 megemlékezésnek.* Ugyanakkor a kiallitas va-

% Molnar Tamas. ,Terror Haza: Jelképek Egyenlésége.” Magyar Nemzet, 2002. januar
22., http://mno.hu/velemeny/ terror-haza-jelkepek-egyenlosege-798395.

40 Courtois, Stéphane. ,Sziikséges a torténelmi tiikor. Interji Stéphane Courtois-val.”
Magyar Nemzet, 2003. marcius 27.

41 Schmidt, ,A Terror Haza Muzeum elsé éve,” 192.

42 Gréczy Zsolt. ‘A latottak k6z6s emlékezetté valnak’ Schmidt Maria leend6 f6igazagto
a Terror Hazarol — Brzezinski a tanacsado testuletben.” Magyar Hirlap, 2002. marcius
1.; Schmidt, ,,A Terror Haza Mazeum elsé éve.”
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l6ban 1944. marcius 19-cel, vagyis az orszag nacik altali meg-
szallasaval kezdo6dik, és a voros hadsereg 1991. marcius 194 ki-
vonulasarol keészitett felvételekkel, valamint a muzeum
megnyitojarol készitett képekkel zarul. Noha a féigazgato tobb-
szOr is elmondta, hogy a kiallitas a nemzeti szuverenitas elvesz-
tésének, majd visszanyerésének torténeti keretébe illeszkedik,
és valgjaban a nyilas hatalomatvételt6l az 56-os forradalom
1963-ig tart6 megtorlasaig terjedo idoszakot oleli fel, az And-
rassy ut 60-ban latottakat nehéz nem az 1944. marcius 19-t6l az
1990-es évekig tarto idoszakba agyazva értelmezni.

A torténelmi periodizaciorol szolo vitak a korul a kérdés ko-
rul zajlottak, hogy valgjaban mi is a kiallitas targya, azaz a be-
mutatott torténet alanya. A Terror Haza Muzeum e tekintetben
meglehetos bizonytalansagban hagyja a latogatot, mivel explicit
formaban azt hangsulyozza, hogy az Andrassy at 60. alatt allo
épulet torténetét mutatja be, ugyanakkor folyamatosan az egész
magyar nemzetre mint a kommunizmus aldozatara hivatkozik.
A kiallitas olyan, a Gulaggal, a kényszerti terménybeszolgalta-
tassal vagy az 56 utani kivandorlasi hullammal kapcsolatos té-
makat mutat be, amelyek legfeljebb csak azaltal kapcsolodnak
az épulet torténetéhez, hogy mind ugyanabba a tagabb nemzeti
torténelembe agyazodnak bele. Egy olyan kiallitasi koncepcio,
amely csak az éptiletnek a terrorral 6sszefonodo torténetére fo-
kuszalt volna, amelyet a nyilas hatalomatvétel és az AVH kikol-
tozése keretez, tamogatokra talalt volna az egyébként kritikus
szakeértok kozott is.*3 A Terror Haza Mizeum misszi6ja kiilono-
sen vilagosan lathatova valik, ha a terrorgépezetek egykori fo-
hadiszallasain berendezett egyéb emlékmuzeumokkal, példaul

1 Radnéti, ,Mi a Terror Haza?”; Ungvary, ,A kdosz haza.”
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alipcsei ,Runde Ecke” Emlékmtzeummal (1990) vagy a berlini
Stasi-muzeummal (1990) vetjuk 6ssze. Noha ezek is ellatnak
emlékezeti és gyaszfunkciokat, kiallitasaik nem altalaban véve
az NDK, hanem a kommunista titkosszolgalat mukodését mu-
tatjak be. Sajat gyljteménnyel rendelkez6 muzeumokként a
multtal kapcsolatos tudast is fontosnak tartjak, amit az adott
hely autentikussaga legitimal. Ezzel szemben a Terror Haza Mu-
zeumot latszolag nem kulonosebben érdekli az éptiletében egy-
koron mukodo elnyomoé apparatusok torténete. Ehelyett a
nemzet és a kommunizmus kozotti mitikus kiizdelmet mutatja
be. Ehhez azonban a retorikai kiterjesztés stratégiajahoz kell
folyamodnia: metonimikusan ki kell terjesztenie az épulethez
kotheto szenvedés torténetét az egész nemzetre, metaforikusan
pedig az allambiztonsagi szolgalat terrorjat a kommunizmusra
mint olyanra. E kettos retorikai tagitas révén, amelyet az aldo-
zatok emlékéhez tarsitott kulturalis érték legitimal, a Terror
Haza a kommunizmus altal a nemzetnek okozott szenvedés po-

A biralatok masik f6 célpontja a tettesek és az aldozatok vi-
szonyanak kiegyensulyozatlansaga volt. Sokan ramutattak arra,
hogy a ,kettés megszallas” elméletének alkalmazasaval és a nem-
zetl szuverenitas hianyanak hangsulyozasaval a mizeum a ma-
gyar nemzetet kizarolag az idegen elnyomas aldozataként
mutatja be, és ezzel tagadja, hogy Magyarorszagnak felelossége
lett volna az elkovetett szornytiségekben.* Artatlan aldozatként
anemzet pusztan elszenvedoje az idegen hatalmak terrorjanak.

# Berta Jozsef. ,Az emlékezés vége.” Elet és Irodalom LIV, no. 33 (2010. augusztus 19.);
Kovacs Eva. ,Az ironikus és a cinikus. A kommunizmus emlékezetérdl.” Elet és Irodalom
XLVIL no. 35 (2003.augusztus 29.) ; Mink, ,Kommunizmus, terror, Péter Gabor oll6ja;”
Ungvary Krisztian. ,A partmuizeum.”, Népszabadsdg, 2003. majus 7., Hétvége.
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Az érvelés szerint ez a fajta aldozati narrativa megakadalyozza
annak feltarasat, hogy a két ,rendszer” hogyan viszonyult egy-
mashoz, killonosen pedig annak megallapitasat, hogy a magyar
kommunistak maguk is harcoltak a naci rezsim ellen, és hogy
tulajdonképpen a Voros Hadsereg szabaditotta fel az orszagot
a naci megszallas alol.* Vissza-visszatéro kritika illette az antifa-
siszta ellenallas megjelenitésének hianyat, ami kétségkivial mas
fénytorésbe helyezné a kommunizmust.*

A nemzeti felelosség kérdése allt Ungvary Krisztian torténész
kritikajanak kozéppontjaban is, aki szerint a ,politikai céla tor-
ténelemhamisitasok” a Terror Haza Mizeumban meggatoljak
»a multtal valo objektiv szembenézést”, és lehetetlenné teszik a
multbeli gaztettekkel kapcsolatos felelGsségvallalast.*” ,Mégis,
milyen 'magyar felelosségre’ gondol?”, kérdezi Ungvarynak irt
valaszaban Schmidt. ,A nyilasok csak az er6szakos naci fellépés
hatasara keruilhettek kormanyra; mindez egy idegen nagyhata-
lom megszallasa idején tortént, idegen nyomasra és idegen ér-
dekek figyelembevételével. A felelosség az idegen, megszallo
hatalom képviseloié, illetve az 6ket kiszolgaloké volt. [...] A 'Tet-
tesek Galériagjan’ csak magyarok képei vannak kiakasztva. A po-
litikai perek halalos itéleteiben kozremikodo birok-uigyészek
kozott is csak magyarok szerepelnek.”®

Ungvary ugyancsak biralta, hogy a kiallitas homalyban hagyja
az aldozatok meghatarozasanak kritériumait: nem teljesen vila-
gos, hogy miért éppen a kivalasztott emberek jelennek meg al-
dozatokként. Tobbek kozott hangsulyozza, hogy ,,a kommunizmus

% Mink Andras. ,Alibi terror — egy bemutatkozasra.” Népszabadsag, 2002. februar 20.
16 Ungvary, ,A kaosz haza.”

17 Ungvary, ,A partmazeum.”

8 Schmidt Maria. ,Egy tortén (elmietlen) ész kritikaja.” Népszabadsdg, 2003. szeptember 8.
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aldozatait bemutato kiallitas” elso ,,martirjaiként” a zsidodepor-
talasok 6 felel6seit mutatja be. A magyar quisling-kormany e tag-
jait a vilaghaborut kovetéen nemzeti politikai birosagok itélték
el. A Terror Haza Muzeum altal képviselt korszakolas értelmében
az ugynevezett koalicios idoszak (1945-1948) feloldodik a kom-
munizmus 1944 és 1991 kozott szétteritett és egynemusitett kon-
cepciojaban, ami lehetove teszi, hogy a kiallitas a haboru utani
népbirosagok altal elitélt haborus bunosoket a kommunizmus
artatlan aldozataiként mutassa be. A definiciok homalyossagara
nemcsak az aldozatok,* hanem a tettesek® kapcsan is tobben fel-
hivtak a figyelmet, példaul akkor, amikor korabbi antifasiszta el-
lenallokat egyszertien csak elkovetdként jelennek meg.™!

A torténelem szinhaza

A torténelmi reprezentacio kiegyensulyozatlansagara vonatkozo
tudomanyos biralatok nemcsak azért futottak zatonyra, mert a
megjelenitett kor és torténelmi alany meghatarozasa bizonyta-
lan, hanem azért is, mert a kiallitason olyan dolgokat kértek
szamon, amelyek megvalositasara a mazeum nem is igazan tett
kisérletet. Leegyszerusitve: a tudomanyos biralatok a kiallitas
torténetietlenségére mutattak ra, noha nem ugy tinik, mintha
annak létrehozoi eleve egy torténeti muzeum létrehozasaban
gondolkodtak volna. Ehelyett az 6sszehasonlitas dekontextua-
lizalt és ahistorikus terét hoztak létre anélkul, hogy megakada-
lyoztak volna, hogy a szemlélok azt torténelmi vonatkozasunak

1 Lasd még Karsai és Varga, ,A horror haza.”
%0 Mink, ,Kommunizmus, terror, Péter Gabor oll6ja;” Radnéti, ,Mi a Terror Haza?”
51 Ungvary, ,A kaosz haza.”
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értelmezzék. Ahogyan Schmidt egy vele készitett interjuban fo-
galmaz: ,mindkét diktatara egyforman embertelen, terrorista
jellegt rémalom volt”.? Ebben a megkozelitésben a nacizmus-
nak és a kommunizmusnak nem sok koze van a torténelmi va-
losaghoz, az ok-okozatisaghoz vagy az emberi viszonyokhoz. A
nagybetis torténelem transzcendens és irracionalis Gonosza-
iként az emberi cselekvésektol fuggetlentl sorscsapasként je-
lennek meg. Ezzel parhuzamosan olyan torténelmi erokként
abrazoljak oket, amelyek végzetes hatast gyakoroltak a nemzet-
testre. Az, hogy a kiallitas egyszerre tesz lehetové torténelmi re-
ferenciakat és szimbolikus asszociaciokat, jol tetten érheto
abban, ahogyan a kulonbo6z6 szereplok a ,két diktatara” meg-
jelenitett viszonyat értelmezték. Az ,Atoltozés” nevet viseld ter-
met 61to6zohoz hasonlo modon rendezték be, a fal mentén
oltozoszekrényeket helyeztek el. A terem kozepén a nyilaskeresz-
tes part €s a kommunista titkosszolgalat egy-egy egyenruhajat al-
litottak ki egy forgo talapzaton, hattal egymasnak. Ezen
installacio alapjat az az esemény képezi, amikor a Magyar Kom-
munista Part a Nyilaskeresztes Part egykori, tisztséget nem viselo
tagjai szamara is lehetové tette, hogy belépjenek a partba. Mig
azok torténészek, akik a jelenetet és a targyakat referencialisan
olvastak, az installaciot torténelemhamisitasként értékelték,
mondvan ,egyetlenegy nyilas sem 6ltozott at a politikai rendorség
egyenruhajaba”,’® addig a torténész-féigazgatd szerint a terem
kozepén lathato két egyenruha a ,diktatirak szimbo6luma”,

52 Katarzist szeretnénk kivaltani” Szeret6 Szabolcs interjija Schmidt Mariaval, Magyar
Nemzet, 2002. december 17. In Egyazon mércével: a visszaperelt torténelem. Budapest: Magyar
Egyetemi K, 2003,238-242., 239.

5 Ungvary, ,A partmizeum”, lasd még: Karsai és Varga, ,A horror haza.”

5 Schmidt, ,Egy tortén (elmietlen)ész kritikaja.
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maga a jelenet pedig ,a diktatirak folytonossagat jelképezi,
valamint azt, hogy a tarsadalom minden rétege ’atoltozott’, tel-
jesen 0j vilagba lépett”.5® A torténész, aki az installaciot a torté-
nelmi valosag kiegészitéseként értelmezte, azt megalapozatlan-
nak itélte, mondvan, az aktualis diktatira nem tartja nyilvan,
hogy az egykori nyilaskeresztes parttagok kozul hanynak van
kommunista tagkonyve.’® Végtl az esztéta, aki az ,,atoltozést” az
egész kiallitas forgatokonyvének tekinti, kétségbe vonja azt a
kozhelyszera sugalmazast, miszerint ,a kétfajta terrort ugyan-
azok, vagy legalabbis ugyanaz a tipus hajtotta végre™’. A szim-
bolikus-asszociativ kiallitasi térben a torténelmi érvelés csupan
egyike a sok egyéb lehetséges interpretacionak. A folyamatos
terror ideologiajanak biraloit, illetve a sugalmazasét, miszerint
az épuletben, igy az orszagban torténtek pusztan a kommunista
zsidok bosszaja volt®, konnyen félre lehetett allitani azzal, hogy
olyan dolgokat latnak a kiallitasba, amelyek valojaban nincse-
nek is ott. Ami voltaképpen nincs ott, az az ,atoltozés” torténel-
me: kik, mikor, hanyan és miért csatlakoztak a kommunista
parthoz a nyilasok kozul.

A szimulakrumok e terében a vizualis-materialis reprezenta-
ciok nem az elmult torténelemre vonatkoznak, hanem inkabb
a torténelem népszert ikonikus képeit hivjak életre. Az ,At- és
kitelepitések” cimet viselo installacio kozepén egy nagy fekete
auto all fekete fuggony mogott. A katalogus szerint: ,,A kiallitott
ZIM gépkocsi félelmetes emléke a kornak: felidézi a hirhedt

% Schmidt Maria, szerk. Terror Hdaza, Andrassy Ut 60. = House of Terror, Andrdssy Ut 60.
Budapest: Public Endowment for Research in Central and East-European History and
Society, 2003,

% Mink, ,Kommunizmus, terror, Péter Gabor oll6ja.” 15.

57 Radnoti, ,Mi a Terror Haza?”

% Lasd Seres, ,Andrassy Ut 60.”
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‘fekete autot’, amellyel a kommunista politikai rendorség rend-
szerint €jjel vitte el aldozatait.™" A hirhedt fekete aut6, amely az
éjszaka kozepén érkezik az aldozatokért — a terror e képe, bar-
miféle torténeti okfejtést mellézve, a kommunista rezsim koz-
helyszerti abrazolasainak soraba illeszkedik. A kiallitott targyak
nem sajat torténetiket reprezentaljak, hanem a multtal kapcso-
latos szabad képzettarsitasokat hivnak életre, noha példaul a ki-
allitott ZIM tipusu autd sajat jogon is autentikus targyként
jelenhetne meg, hiszen maga Hruscsov volt a tulajdonosa.®® Az
épulet pincebortonében, amelyet az egykori rabok beszamoloi
alapjan rekonstrualtak®, minden cellat aldozatként megjeleni-
tett emberek fotoi révén tematizalnak, figgetlentul attol, hogy
fazi-e 6ket barmiféle viszony a helyhez. A latogato, miutan a lift-
ben végighallgatta egy szemtanu részletes beszamolojat egy
akasztasrol, megtekintheti a hagyomanyos és a kinzasok szinhe-
lyétl szolgalo cellakat, majd a vesztohelyet. Mink Andras torté-
nész elismeri: ,Az élmény megrazo, annak ellenére, hogy
tudhato, hogy az Andrassy ut 60-ban nem voltak kivégzések.”0?
A rekonstrualt pincelabirintusban egy akasztofa is all, amelyet
egyébként egészen a halalbuntetés 1990-ben bekovetkezett el-
torléséig hasznaltak — de nem az Andrassy ut 60-ban, ahol nem
kerult sor akasztasokra.®® A latogato a ,Megtorlas” nevl terem-
ben még ,hat bitofareplikat” is megtekinthet.

A kiallitott targyak kozott vannak autentikusak, amelyek az
épulethez kotédnek, vannak olyanok, amelyek szintén autenti-
kusak, de nem kapcsolodnak az Andrassy ut 60-hoz, tovabba

% Schmidt, Terror Hdza, Andrdssy Ut 60, 27.

0 Stimegi, ,Ossztiiz a Terror Hazara.”

1 Stimegi, ,Ossztiiz a Terror Hazara.”

% Mink, ,Kommunizmus, terror, Péter Gabor oll6ja.”
% Rainer, ,A Terror Haza-jelenség.”
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talalkozhatunk replikakkal és rekonstrukciokkal, valamint bi-
zonytalan eredetl targyakkal is. Olyan viszonyba vannak rendez-
ve, hogy jelek halozatat alkossak, amely a torténelem képzetét
és ideologiajat ébreszti. E reprezentacios stratégiat a kiallitasi
targyak kulonbozo tipusai kozotti hatarvonalak elmosasa, vala-
mint a kis szamu és ,elrejtett” felirat vagy kommentar révén elért
csekély mértékd kontextualizacio szolgalja.® Felmertil a kérdés,
mégis miképpen képes a kiallitas szert tenni arra a hitelességre,
amely ahhoz kell, hogy egy torténeti kiallitas szerepét jatssza?
Amellett, hogy a Terror Haza Miizeum hivatalosan mazeumként
hatarozza meg 6nmagat, az épulet, a kiallitas voltaképpeni tar-
gya autentikussaga olyan er6s, hogy ,,a hely szelleme” a kiallitott
targyakatis atjarja. Emellett a kiallitas szimbolikaja a torténelem
és a terror kanonizalt és ikonikus, feltehetoleg kozismert, igy a
latogato szemében legitim képeit eleveniti fel.

Azok, akik szabvanyos torténeti kiallitasra szamitottak az
Andrassy ut 60-ban, kifogasoltak, ahogyan ,,a mazeum teatrum-
ma valtozik, a drama dramatizalt torténetté, és a tudomanyos
komolysag szinhazi kellékekkel eléadott trivialis kozhellyé”.%
A Terror Haza Muzeum, az apologetikus hozzaszolokkal egye-
temben, ezt a sajatossagot hajlamos 10jitd6 muzeografiaként ke-
retezni, amely szakit a poros vitrinek unalmas vilagaval. Ebbol
a perspektivabol az autentikus targyak hianyat ,az installacio
szenzaciosan ellensulyozza”, amely igy konnyen fogyaszthatova
valik az 1989 utani nemzedékek szamara, akik a Terror Haza
Muzeum elsédleges célkozonségét jelentik. Thasz elismerden

% Frazon Zsofia és K. Horvath Zsolt, ,A megsértett Magyarorszag. A Terror Haza mint
targybemutatas, emlékmti és politikai ritus.” Regio — Kisebbség, Politika, Tarsadalom 13.évf.,
no. 4 (2002): 303-47.

% Frazon és K. Horvath, ,A megsértett Magyarorszag,” 324.
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szOl arrol, ahogyan a kuratorok ,[a] szakma altal ismert targya-
kat, képeket, filmeket egyutt dobbenetesen installalt kontex-
tusba helyezték a korabbi évtizedekben kikisérletezett szinhazi
és filmes jelzésrendszerek felhasznalasaval.” E perspektivabol a
mise-en-scene koncepcio lényege, hogy egy kor hangulatat meg-
idézze % Erdemes megjegyezniink, hogy Ferenczfy Kovacs Attila-
nak, a Terror Haza Muzeum vizualis koncepcidja kidolgozojanak
jelentos tapasztalatai voltak a filmes abrazolas terén, 6 alkotta
ugyanis a Jeles Andras rendezésében 1983-ban készitilt, de betil-
tott Alombrigid cimii film groteszk jeleneteit. Kovacs Akos rock-
zenész, aki a kiallitas zenéinek és hangeffektusainak szerzoje,
sajat feladatat filmzenekészitéshez hasonlitotta. Miutan a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjével tiintették ki szerepval-
lalasaért a Terror Haza Mazeum létrehozasaban, egy interjuban
a kovetkezoképpen fogalmazott: ,A zene, a specialis hanghata-
sok, akarcsak a diszletszerq, szinhazias elemek is az asszociaciora
épitenek. A korszak ’sztik levegojét’ ez pontosabban jelenitheti
meg, mint a precizkedé valodisag.””

A Terror Haza Muzeum onképének egyik fontos eleme az
innovacio, a kreativitas és az interaktivitas, egy modern, napra-
kész, sot szokatlan muzeografia, amely a tudosok id6sebb ge-
neracioi szamara idegentl hat. A Terror Haza Muzeum tehat
abba a trendbe illeszkedne, amely szerint ,a mizeumokban a
hangsulyok a megorzésrol és a tanulmanyozasrol a dramatikus
megvalositasra helyezédnek at”, és annak érdekében, hogy a
kozonség szamara élményt nyujtsanak, ,a kiallitasok egyre in-

66 Thasz, ,Gomb és kabat,” 104
%7 E16 Anita, ,Akos Keresztje.” Heti Vilasz, 2002. marcius 29. http://valasz.hu/itthon/
akos-keresztje-3652.
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kabb kozonségorientaltta, szinpadiassa és egyre tudatosabban
retorikussa valnak”.%® Az élmény kiallitassa alakitasa fontos ko-
vetkezményekkel jar a muzeologiara nézve. A targyakkal ellen-
tétben élményekbdl nem lehet gyljteményt létrehozni, mivel
térben és idoben nem elhelyezhetok. Ahogyan Hein megjegyez-
te: ,A tapasztalati valosag fenomenologiailag 6nallo, valamint
okairol és kovetkezményeirol is levalik. Az inger jellegétol és
intenzitasatol fuggetlentl annak megjelenitésén kivil semmi-
lyen korroboralé referens vagy érvényesség nem szamit.”®
A torténeti miuzeum szerepe egyre inkabb az, hogy megteremt-
se azokat a kortilményeket, amelyek kozepette a latogatok tob-
bé-kevésbé szubjektiv, mégis valodi tapasztalatokat szerezhetnek
a multrol. Elostrukturalt és statikus tudas atadasa helyett ,a mu-
zeum azokat a kortilményeket biztositja, amelyek bizonyos élmé-
nyeket valoszinisithet6en életre hivnak”.”” Ennek megfelel6en
olyan platformma valik, amely lehetové teszi a kozonség szamara,
hogy valos tapasztalatokra tegyen szert a kiallitott problémaval
kapcsolatban. Ennek legfobb eszkoze az interaktivitas. A muze-
ografiai prioritasok efféle eltolodasa reflektorfénybe allitotta a
muzeum erkolcsi felelosségét.

Noha a Terror Haza Mizeum bizonyos szempontbdl ezt a
trendet koveti, mégis tObb tekintetben szembe is megy vele. El-
0szor 1s az objektivitast levalasztja a targyakrol. Noha sajat el-
mondasa szerint tevékenységének részét képezi a targyak
gyudjtése, leginkabb csak imitalja a gytjtést azaltal, hogy ezt a te-
vékenységet foként immaterialis jelenségekre korlatozza. A Ter-

% Hein, Hilde S. The Museum in Transition: A Philosophical Perspective. Nachdr. Washing-
ton: Smithsonian Books, 2000, 5.

% Hein, The Museum in Transition, 8.

0 Hein, The Museum in Transition, 86.
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ror Haza Muzeum bizonyos értelemben alarendeli a targyakat
és autentikussagukat a kreativ és gyakran onkényes jelentéstu-
lajdonitasnak, és azokat egy installacio szimbolikus elemeiként
mukodteti. Masodszor, a muzeumi gyakorlatokhoz fiz6d6 kon-
zervativ beallitodasrol tesz tanubizonysagot. A muzeum inter-
aktivitasa kizarolag technikai jellegi, amely hangeffektusokra,
mozgoképekre és digitalis informacioelérésre korlatozodik.
A kiallitashoz — és a muzeumi szerephez — fliz6do6 viszonya el-
lentmondast nem tiro, mivel nem tesz lehetové alternativ ér-
telmezéseket vagy akarcsak a latogatok sokféleségébol adodo
kilonbozo élményeket. Az ,0j miazeumokkal” ellentétben a
Terror Haza Muzeum nem mukodik egytitt a helyi lakossaggal
vagy a kozonséggel ugy altalaban. Roviden azt mondhatjuk,
hogy ,az érzelmeket helyezi elotérbe a kognitiv jelentésekkel
szemben””!, mikézben a kiallitassal kapcsolatban a hagyoma-
nyosan hierarchikus és ellentmondast nem tir6 beallitodast
képviseli. A végeredmény: a muzeum sokkal inkabb sajat igazat
bizonygatja, mintsem elosegitené a latogatok szamara sajat igaz-
saguk felfedezését. A kiallitas egészének tapasztalata inkabb ha-
sonlit filmszerd élményre, mint felfedezésre, noha jatékos
formaban hozza lehet jutni digitalizalt informaciokhoz.

,,A holocaust miizeum létrehozasaval
kapcsolatos kérdése nem engem illet”
— erositette meg Schmidt Maria egy interjuban és azon remé-
nyének adott hangot, hogy a holokauszt-muzeum is hamarosan

elkészul, ,s végre méltdo modon lehet emlékezni a holocaust

I Hein, The Museum in Transition, 79.
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Magyarorszagrol elhurcolt aldozataira”.” Valoban, a Terror
Haza Muzeum onképéhez hozzatartozik, hogy nem holokauszt-
muzeumként hatarozza meg énmagat. Ahogyan korabban mar
szemléltettik, ez annak ellenére igaz, hogy a globalis holoka-
usztdiskurzus jo néhany elemét atveszi, sajat legitimitasat példaul
»az emlékezés kotelességébol” mertiti, illetve a tettes/aldozat fel-
osztast alkalmazza. Ugyanakkor a Terror Haza Muzeum a holo-
kausztemlékezet kononizalt reprezentacios eszkozkészletébol,
technikaibol és ikonografiajabol is boségesen merit. Masképpen
fogalmazva: a muzeum részét képezi a ,globalis holokausztegytt-
tesnek” (global Holocaust assemblage).”™ E tekintetben harom vo-
nast érdemes kiemelni: a narrativ szinrevitelt, a torténelem
személyre szabott viziojat €s az erkolcsi tanulsag atadasat mint a
muzeum nyilvanos szerepének szerves elemeét.

Le az alvilagba és vissza

A kiallitas narrativ megvalositasa lényeges muzeografiai strate-
giaja az erkolcsi tanulsag nevel6 szandéku atadasat célzo em-
léekmuzeumoknak. Jeshajahu Weinberg, aki a washingtoni
Holokauszt Emlékmuzeum végso kialakitasat iranyitotta, azt
hangsulyozta, hogy a gylijteményorientalt muzeumokkal szem-
ben a narrativ muzeumok a torténelem moralis tanulsagainak
belsove tételére batoritjak a latogatot azaltal, hogy érzelmileg
is bevonjak a narrativ cselekménybe.” A Terror Haza Mazeum
esetében a narrativ cselekmény a kiallitas helyspecifikus jelle-

72 Schmidt, ,Katarzist szeretnénk kivaltani.”

7 Macdonald, Sharon. Memorylands: Heritage and Identity in Europe Today. London: Ro-
utledge, 2013.

™ Weinberg, Jeshajahu. ,A Narrative History Museum.” Curator: The Museum Journal
37, no. 4 (1994 december): 231-39.
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gével fonodik ossze. A latogatas a masodik emeleten kezdodik,
az alagsorban folytatodik, majd a foldszinten ér véget. Ez a szim-
bolikus utvonal a Torténelem legsotétebb mélységein vezet ke-
resztul, majd — a kiallitas létrehozoinak szandéka szerint — a
napvilagon ér véget, ami arra utal, hogy a sotét mult lezarult,
Magyarorszag pedig végre szabad orszag lett.”

Az utvonal nem egyszeruen allegorikus, hanem elvont is,
amennyiben levalik a torténelmi valosagrol: idobeli és térbeli ug-
rasok jellemzik. A latogatas soran a kovetkezo témakkal talalkoz-
hatunk: a 2. emeleten: ,kettos megszallas”, nyilas uralom, Gulag
a Szovjetunioban, ,atoltozés”, otvenes évek, ,hétkéznapi kom-
munizmus’, ,szovjet tanacsadok” (ez utobbi azt mutatja be, hogy
»~a magyar nép szamara idegen szovjet €letformat és vilagfelfogast
is igyekeztek elfogadtatni”) és ellenallas. Elso emelet: ,at- és ki-
telepitések”, ,veroszoba”, kotelez6 terménybeszolgaltatas a kol-
lektivizalas idején (ez gazdasagi vagy politikai kontextus nélkiil,
oly modon jelenik meg, mint ami a gonosz kommunistak altali
oncela sanyargatas volt), politikai rendorség, ,,onkényes birasko-
das” (amely eltéro jellegti, 1945 és 1956 kozotti pereket mos egy-
be), ,abszurd és nevetséges propaganda” az 1950-es évektol, a
Lkincstar”, amely fényes, de értéktelen ,magyar ezlistbol”, vagyis
aluminiumbol készult targyakat mutat be, vallas és Mindszenty
biboros. A muzeum latogatoit lift viszi az alagsorba, vagyis a ,re-
konstrualt pincebortonhoz” és a zarkakhoz; itt az ideologiaktol
fuggetlen terror és kivégzés aldozataival talalkozhatunk, a témak
a kovetkezok: internalas, az 56-os forradalom és a megtorlasok,
kivandorlas, valamint a Bucsa nevet viselo teremben az 1980-as
és kora 1990-es évek.”

7> Schmidt, ,Katarzist szeretnénk kivaltani.”
 Errél részletesebben lasd a kiallitas katalogusat: Schmidt, ,, Terror Haza, Andrassy 1t 60.”
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Mi és o

A globalis holokausztreprezentacios rend egy masik fontos vo-
nasa a torténelem szemeélyessé tétele, vagyis a mult egyéni élet-
torténeteken keresztuli és az aldozatok perspektivajabol torténo
bemutatasa. Az aldozatokkal torténé azonosulasnak az egykori
szenvedokhoz fliz6d6 érzelmi elkotelezodés alapjainak megte-
remtése a feladata, és ezaltal az erkolcsi szerepvallalasé az into-
lerancia és az antiszemitizmus elleni kuzdelemben. Ebbodl
kovetkezoen fontos szerepet tulajdonitanak az egykori aldoza-
tokat bemutato fényképeknek és képsoroknak, ahogy kozismer-
ten a Jad Vasem muzeumban a ,Nevek fala” vagy a washingtoni
Holokauszt Emlékmuzeumban az ,Arcok tornya” példazza.
Tobben is felhivtak a figyelmet a globalis holokausztmuzeumok
és a Terror Haza kozotti hasonlésagokra.”” Azonban jelentGs
kulonbségek is vannak. A washingtoni emlékmuzeumban a la-
togato avilaghaboru el6tti fényképeknek koszonhetben egy lit-
van falu teljes lakossaganak mindennapjaiban mertulhet el.
A gyljtemény a falu életének fotografikus megtestestilése,
amely az aldozatta valas elotti zsido kozosség életébe enged be-
tekintést, a latogatok pedig a kiallitas narrativ vonalvezetése so-
ran értesulnek az ,Arcok tornyan” lathaté emberek késébbi
sorsarol.”® Az aldozatokat nem csak fényképeik személyesitik
meg, hanem a tobbé-kevésbé részletesen bemutatott élettorte-
netuk is, amelybe a roluk készult képek is beilleszkednek. Ezzel
szemben a Terror Haza Muzeum bels6 udvaranak falain a 3500
aldozat arca szabvanyositott formaban, a binugyi nyilvantartasi

7 Radnoti, ,Mi a Terror Haza?” Rényi, “A retorika terrorja,” Mink, ,Kommunizmus,
terror, Péter Gabor oll6ja,” Ihasz, ,Gomb és kabat.”

8 Linenthal, Edward Tabor. Preserving Memory: The Struggle to Create America’s Holocaust
Museum. New York: Columbia University Press, 2001, 167-192.
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fotok stilusaban tarul elénk minden tovabbi informacio és a
gydjtemény ,bongészésének” lehetésége nélkul. Az aldozatok
torténete homalyban marad, a kiallitott képek standardizalasa-
nak fikcioja pedig azt sugallja, hogy egyetlen nyilvantartas ki-
16nb6z6 tételeivel van dolgunk, amelyben az arcok nem
onmagukban fontosak, hanem a képtar ,nyilasok és avosok ko-
z6s archivumanak ’leleplezéseként’ tiinik elénk”.” Ez az épité-
szeti megoldas olyan poziciot hoz létre, amelybol nehéz az
aldozatokkal azonosulni. Ehelyett inkabb erkolcsi felhaboro-
dast valt ki a latogatobol, aki kénytelen szembestilni a megannyi
artatlanul meggyilkolt ember halalaval. A nemzet absztrakt fel-
fogasa hozza létre a kozos keretet, a kozosség érzését a névtelen
aldozatok mennyiségi, standardizalt és sorozatszeru bemutata-
saval. A pincében van egy ,Konnyek terme” is, ahol ,az 1945 és
1967 kozott politikai okokbol kivégzettek nevei” olvashatok.®

Igazsagtétel

A holokausztmuzeumokhoz hasonléan a Terror Haza Muzeum
is magara vallalja annak kuldetését, hogy erkolcsi tizenetet koz-
vetitsen a latogatoknak. A moralis tanulsag atadasa ,az emléke-
zés kotelessége” (Soha tobbé!) imperativuszanak megfelel6en
a mult igazsagtalansagainak megismétlodését hivatott megaka-
dalyozni. Ugyanakkor az ,el nem muloé mult” elleni harcnak
jogi vetulete is van. Az allitélagos nyilvanos szerepet, amelyet
létrehozo1i a muzeumnak szantak, ,,a kommunizmus buneit”
megtorlo 0j nirnbergi perek elszalasztott lehetoségérdl szolo
diskurzus alapozza meg. A Terror Haza Muzeum explicit for-
maban magara vallalja annak szerepét, hogy a tetteseket igaz-

™ Rényi, ,A retorika terrorja.”
80Schmidt, Terror Haza, Andrdssy 1t 60,” 66.
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sagszolgaltatas elé juttassa. Az eredeti tervek értelmében a kial-
litas helyszinével kapcsolatos kutatasoknak az volt a céljuk, hogy
folytassak és adott esetben el is végezzék a kommunizmus Osszes
aldozatanak és tettesének azonositasat, létrehozva ezzel a ,kom-
munizmus archivumat”. Ugyanakkor az elkovetok bemutatasa-
nak modja eltér az aldozatokétol. A pincét elhagyva és a foldszint
Itt szuletési és halalozasi évszamokkal egyutt azok fényképei lat-
hatok, akik 1945 és 1956 kozott a titkosrendorség tagjai voltak.
A tény, hogy a tettesként azonositott emberek koziil sokan még
ma is élnek (naluk csak a sziiletés éve van feltiintetve), valamint
az elkovetok korének folyamatos bovitésére iranyulo torekvés
arra utal, hogy a muzeum létrehozoi sajatos tarsadalmi és poli-
tikai szerepet szantak az intézménynek. A nurnbergi modell
azon torekvésben is fontos, hogy a ,kommunista biinoket” ha-
boris és emberiség elleni buntettként ismertessék el, ezek
ugyanis a nemzetkozi jog szerint nem évulnek el. Masktilonben
csak erkolcsi elitélésre van lehetoség. Amint azt a Terror Haza
szakmai igazgatoja és egyik alapitoja 2002-ben Gjsagiroi kérdés-
re elmondta, az intézmény a nurnbergi pert modellként hasz-
nalva a korabbi titkosrendérség minden munkatarsat vadolja
és elitéli. Mivel az elkovetok perbe fogasanak lehetosége mar
elévult, és a mai torvények értelmében buntetoperre nem lehet
szamitani, a torténészekre harul a feladat, mondja, hogy erkol-
csileg vegyenek elégtételt az egykori biinosokon.® Tobb biralo
is felvetette, hogy a Terror Haza ahelyett, hogy sajat muazeu-
mi tevékenységéért vallalna erkolcsi felelosséget, inkabb itél-

81 Gergely Marton. ,Magyar multfeltaras: Terror Haza: Tettesek a falon.” Magyar Narancs,
no. 44 (2002. januar 11.). http://magyarnarancs.hu/belpol/magyar_multfeltaras_ter-
ror_haza_tettesek_a_falon-61032
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kezik és felhaborodast probal kelteni azzak kapcsolatban, amit
bemutat.?

Konkl(z16 — a torténelmi revizionizmus
viszonylagos sikere

A Terror Haza az els6 években nemcsak, hogy rendkivil heves
biralatok kereszttiizébe kertlt, de a posztkommunista baloldal
2002-es valasztasi gyozelmét kovetoen allami tamogatasa is je-
lentosen megcsappant. Annak ellenére, hogy a parlament a
muzeum korabban igen bokezu finanszirozasat 2003-ra majd-
nem a felére (330 milli6 forintrol 180 milliora) csokkentette, a
Terror Haza Muzeum nem kényszerult megszoritasokra, mivel
az ) miniszterelnok, Medgyessy Péter a korabbi allampart al-
lambiztonsagi szolgalataban jatszott szerepe korul kibontakozo
vitat kovetoen a koltségvetési céltartalék terhére részben (100
millio forinttal) visszapotolta a muzeum forrasait. Idovel a kial-
litas ,kiegyensulyozasara” iranyulo torekvések is elhaltak, és a
Terror Haza Muzeum létében legitim kozintézménnyé valt,
amely taléli a kormanyvaltasokat és tobbé-kevésbé szilard ala-
pokon folytatja tevékenysegét.

Az, hogy a Terror Haza Muzeum nyilvanos legitimitasra tett
szert, leginkabb annak volt koszonheto, hogy létrehozoi olyan
Leuropaiasitott” diskurzusra tamaszkodtak, amely magaéva tette
a torténelmi tudatossag europai normait az EU-csatlakozas kii-
szobén allo orszagban. A civilizalt, Gj antikommunista torténel-

82 Gyorgy Péter. ,A terror hiza/A terror topogréfidja (Budapest, Berlin).” Elet és Irodalom
LIV, no. 24 (2010. janius 18.); Kovacs, ,Az ironikus és a cinikus.”
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mi tudat az emlékezet uralkodo europai nyelvét beszéli, amikor
a multtal valo ,szembenézésre” buzdit ugyanabban a formaban,
ahogyan a Nyugat is szembenézett a nacizmussal. A holokauszt
kulturalis jelentoségét sosem kétségbe vonva ,csupan” a torteé-
nelmi emlékezet kiigazitasat szorgalmazza. Noha a Terror Haza
megnyitasakor az allando kiallitast azzal vadoltak, hogy a holo-
kauszt emlékezetét igyekszik eljelentékteleniteni, az intézmény
a kovetkezo években sokat foglalkozott a kérdéssel. 2004-ben, a
magyarorszagi holokauszt 60. évfordulojan a Terror Haza Muze-
um tobb idoszakos kiallitast is rendezett a témaban: gyerekek a
holokausztban, Raoul Wallenberg, az 1944-es ,magyar tragédia”.
Az emlékév kapcsan tobb eseményt is szervezett, példaul Claude
Lanzmann S$Zoah cimu filmjét mindannyiszor levetitették a mu-
zeumban, ahanyszor csak kozonségigény mutatkozott ra. Az épu-
letben 2007 6ta minden évben megemlékeznek a holokausztrol.
Az allando kiallitast kezdetben 6vezo heves vita lecsillapodasaval
a baloldalhoz kotheto politikusok, értelmiségiek és tudosok is el-
kezdtek bekapcsolodni a Terror Haza Muzeum és kutatasi fela-
datokat végzo hattérintézményeinek tevékenységébe.

Az allando kiallitas koruli vitaban a Terror Haza Mazeum
sikerrel keretezte és kontrollalta a rola sz616 diskurzust, ami hoz-
zajarult a legitimitasahoz. Noha a holokauszt egyediségének pers-
pektivajabol nézve a nacizmus és a kommunizmus egyenlo
blinossége blaszfémianak szamitott, a két politikai rendszer egy-
mas mellé helyezése gatat szabott a kritikaknak, mivel a kommu-
nizmus emlékezetkonstrukcigjanak elutasitasa a holokauszt
emlékezetével val6 szembehelyezkedést is jelentette volna. Igy a
Terror Haza Muzeum létjogosultsaga kétségbevonhatatlanna valt
—a biralat csak arra vonatkozott, ahogyan a két abrazolt politikai
rendszer emlékezete kozotti viszonyt megkonstrualta. S6t azaltal,
hogy a ,kett6s megszallas” diskurzusaban a kommunizmusrol a
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holokausztemlékezet reprezentacios keretében emlékezik meg,
a Terror Haza képes visszautasitani azokat a kritikakat, amelyek
arra vonatkoznak, ahogy a magyarorszagi allamszocializmust ér-
telmezi, hiszen ,megfelel6 modon” jar el.

A Terror Haza Muzeum kiallitasa a holokausztemlékezethez
képest a kommunizmus emlékezetét visszakovetelo, kiterjedt és
mar kidolgozott europai konzervativ antikommunista diskur-
zusra tamaszkodik. A muzeografiai tér és a kiallitas installacioi
e diskurzus absztrakt és mitikus jellegét tikrozik. Ugyanakkor
a hely szellemére tamaszkodva az Andrassy ut 60. nem csak,
hogy képes volt a kiallitas jelentéseit a torténeti referenciakba
helyezni, hanem annak egészét az autentikussag aurajaval ovez-
te. A Terror Haza sikerrel hatarozta meg onmagat a holtak
szent helyeként, az aldozatok emlékhelyeként.

Ugyanakkor a torténelmi revizionizmus e sikertorténete kor-
latokba tutkozik. A Terror Haza Mazeum beagyazottsaga Buda-
pest és Magyarorszag helyi kulturalis életébe csekély mérteka.
Eloszor is 1étrehozasa egyaltalan nem részvételi alapon tortént,
mivel kozvetlen tarsadalmi és kulturalis kornyezete szamara
nem tette lehetové, hogy részt vallaljon akar a koncepcio, akar
a kiallitas stratégiainak meghatarozasaban (az egyuttmiikodés
kimerult az idoszakos anyaggyujtési kampanyokban). Masod-
szor, a Terror Haza Muzeum sokkal inkabb ttnik turisztikai cél-
pontnak, semmint, ahogyan azt képviseloi kinyilvanitottak, a
multtal valé szembenézés nemzeti intézményének. Fennallasa
elsé tiz évében a kozel 4 millio latogato fele kulfoldi volt (a Ter-
ror Hazat a népszert nemzetkozi utazasi irodak elokelo helyen
ajanljak az érdekl6dok figyelmébe).®* Ha a diakok szervezett 1a-

8 Ablonczy Balint. ,Békévé oldja?” valasz.hu, 2012. marcius 19. http://valasz.hu/ref-
lektor/bekeve-oldja-4694 . A mizeumot fenntart6 kozalapitvany sajnos tobbszori meg-
keresésemre sem biztositott hozzaférést a kért latogatasi adatokhoz.
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togatasat is figyelembe vessziik, akkor tovabb csokken azon ma-
gyarok aranya, akik dnszantukbol, a torténelem iranti érdekl6-
désbol vagy a megemlékezés céljaval latogatnak el az épuletbe.
Végul harmadszor, a Terror Haza Muzeum reprezentacios stra-
tégiaja, a kiallitashoz fiz6do6 ellentmondast nem tiro6 attittdje,
ami a jelentésalkotasra és az érzelmek atadasara helyezett hang-
sullyal parosul, kétségessé teszi, hogy a latogatok torténelmi tu-
dasara egyaltalan hatast tud-e gyakorolni. Nem meglepo tehat,
hogy egy kozelmultban kozépiskolai diakokkal keészitett felmé-
rés tanusaga szerint az allando kiallitas leginkabb csak azokra
az ifju latogatokra volt hatassal, akik mar eleve élénk érdeklo-
dést tanusitottak a bemutatott idészak irant.®*

A Terror Haza Mizeum nemzetkozi beagyazottsaga ugyan-
csak viszonylagos sikernek tekinthet6. Az Europai Emlékezet
és Lelkiismeret Platformja magyarorszagi alapito tagjaként
(mely szervezet célja a honlapja szerint ,novelni az europai tor-
ténelem és a totalitarius rezsimek altal elkovetett bunok iranti
érzékenységet”) a Terror Haza Muzeum olyan, szandékai sze-
rint o0sszeuropai kezdeményezés résztvevoje, amely elvileg képes
pénzforrasok eloteremtésére €s a torténelmi tudatot alakito in-
tézkedések befolyasolasara. A 6sszeuropai platform azonban le-
ginkabb csak kelet-kozép-europai intézményekre korlatozodik,
amelyekben kozos, hogy a kommunizmus blinos mivoltanak el-
ismertetéséért kiizdenek.®

81 Sik Domonkos. ,,The Dual Memory of Holocaust and State Socialism: The Case of
Hungary.” MYPLACE: FP7-266831, September 12, 2012. http://www.fp7-myplace.
eu/documents/Partner%2015%20-%20Hungary_deliverable_2_1_submission.pdf.

% Neumayer, Laure. ,Integrating the Central European Past into a Common Narrative:
The Mobilizations Around the ‘Crimes of Communism’ in the European Parliament.”
Journal of Contemporary European Studies 23, no. 3 (2015. jalius): 344-63.
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6. HALLGATAS, KULTIVACIO,
KULTURALIS OROKSEG

Identifikacios stratégiak a ,,német
multrol” szolo diskurzusban 1945 utan

Bevezetés: a magyarorszagi németekkel
kapcsolatos korai torténetiras kihivasai

1970 koril a magyarorszagi németek helyzetével foglalkozo elsé
nyilvanos diskurzus az akadémiai mezében bontakozott ki.!
A torténészek leginkabb a nemzetiség fogalmi keretében ra-
gadtak meg a kérdést.? E fogalom nemzetkozi népszertisége,
parosulva az ideologiai kontroll hazai gyengulésével, jotékony
hatassal volt a problémaval foglalkoz6 tudomanyos projektekre.

! Magyarorszag tertiletén mar a kozépkor 6ta élnek németek. A 17. szazad végétol, va-
lamint a 18. szazad folyaman tobb hullamban telepiiltek be a Magyar Kiralysag azon
részeire, amelyek a masfél évszazados torok megszallas alatt elnéptelenedtek. A torté-
neti Magyarorszag 1920-ban bekdvetkezett megcsonkitasakor Gjabb német népesség-
mozgas kovetkezett be, amikor az elcsatolt tertiletekrél sokan ,hazatértek” az immaron
kisebbé valt Magyarorszagra.

2 A terminus részben a 19. szazadi tobbnemzetiségi Magyar Kiralysagbol szarmazik, és
a 20. szazad vége ota gyakorlatilag a kisebbség szinonimajaként hasznaljak. A magyar-
orszagi németekrdl magyar és német historiografiai kontextusban lasd Gerhard See-
wann, Kathrin Sitzler, “Nationalititenpolitik und Geschichtsschreibung. Zur
Reinterpretation der Geschichte der ungarndeutschen Minderheit in den Jahren
1938-1948,” in Gerhard Seewann: Ungarndeutsche und Ethnopolitik, Budapest: Osiris —
MTA Kisebbségkutaté Miihely - MNOO, 2000, 156-180.
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A Horthy-rezsim kevésbé ideologikus megitélésével parhuza-
mosan a tudomanyos kutatasok f6bb témaja a két vilaghabora
kozotti magyar nemzetiségi politika volt, kulonos tekintettel a
német szarmazasuak kulturalis és politikai intézményeire, vala-
mint az a kérdés, hogy a Magyarorszagon €l6 német kisebbség
milyen viszonyt apolt a német birodalmi politikaval.® Az ,.els6
nemzedék” egyik legelismertebb torténésze, Tilkovszky Lorant
példaul az SS magyarorszagi toborzasairol, valamint a Volk-
sbund magyarorszagi tevékenységérol irt. EI6bbi mive annak
objektiv feltérképezésére torekedett, hogy a magyarorszagi né-
metek milyen szerepet jatszottak az orszag torténelmében.* £z
volt a Volksbund cimu munkajaban pedig a szerzo a téma elfo-
gulatlan, tudomanyosan objektiv vizsgalatara hiv fel, mivel a ko-
rabbi muvek vagy a haboru utani kitelepitések el6zményeként,
vagy pedig a magyarokat a nacionalizmus vétkében blinosnek
talalé Volksbund-apologiaként foglalkoztak a kérdéssel.” Ha-
sonlo szandék érheto tetten Komanovics Jozsef munkassagaban
is, aki a Volksbundot és annak politikai ellenfelét, a magyaror-
szagi németek hliségmozgalmat vizsgalta.®

Egy masik elismert torténész, aki a késé Kadar-rendszerben
a magyarorszagi németek helyzetével foglalkozott, Fehér Istvan

3 Téth Agnes, “Mi hija még? A magyarorszagi németek kitelepitése a hazai torténet-
irasban: tematikai fehér foltok, modszertani hianyok” In Andras Grész (szerk.), Jogfosz-
tasok Budaorson (1944—1948). Budaors: Budaorsi Bleyer Jakab Helytorténeti Gyijtemény,
2010, 17-30.

* Tilkovszky Lorant: SS-toborzds Magyarorszdgon, Budapest: Kossuth, 1974., 5-10.

5 Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika és Magyarorszag 1938-
1945 Budapest: Kossuth, 1978., 355-356. Korabbi konyve a témaban: Tilkovszky Lorant: A
Volksbund szerepe Magyarorszag masodik vildghdboriis torténetében, Budapest: Akadémiai, 1969,
% Komanovics J6zsef: A hazai németség volksbundista-, illetve htiségmozgalmi-szervez-
kedése, killonos tekintettel Baranya megyére. In Janus Pannonius Muizeum évkinyve,
Pécs: Szikra, 1974., 183-193.
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volt, aki ,Adatok és tények a magyarorszagi németek torténetébol
a felszabadulastol a potsdami értekezletig” cimi tanulmanyat an-
nak tényszerd megallapitasaval kezdi, hogy az orszagnak 220,000
német etnikumu lakosa van. Majd igy folytatja: ,E németek
becstletes, szorgalmas munkajukkal aktiv részesei a fejlett szoci-
alizmuseért vivott harcnak”. Emellett hozzateszi, hogy a magyar-
orszagi németek Magyarorszagot végérvényesen a hazajuknak, a
rendszert pedig sajatjuknak tekintik. Fehér kiemeli, hogy a né-
met kisebbség kozelmultbeli torténetének abrazolasa elfogult
volt, ezért fontos, hogy ,,a német nemzetiség multjat a tényeknek,
a valosagnak megfeleloen tarjuk fel, s a nacionalista maradva-
nyokat szamoljuk fel”. A szerzé leszogezi, hogy ,[a] magyaror-
szagi németek multja a magyar torténelem elvalaszthatatlan
része”, és hogy szandéka szerint ,,a hazai németek torténetének
legbonyolultabb honapjaiba, napjaiba”, vagyis a masodik vilag-
habort utani idészakba kivan betekintést nytjtani.”

Az, hogy érvelését Fehér a magyarorszagi németek megbiz-
hatosaganak és tisztességének hangsulyozasaval kezdi, arra utal,
hogy az 1970-es években az emberek e csoportjanak altalanos
megitélése ezzel éppen ellentétes volt. Fehért, aki a kitelepité-
sekrol sz016 elsé monografia szerzoje,*feltehetbleg az a szandék
vezette, hogy objektiv, kiegyensulyozott képet adjon a magyar-
orszagi németek torténelmi szerepérol, amikor a hitleri befolyas
ellen harcol6 hiiségmozgalmat kezdte el kutatni. Ervelését a
kovetkezoképpen kezdi: ,Hazai németségiinknek még a naciz-
mus kegyetlen uralma idején is volt egy egészséges, Magyaror-

7 Fehér Istvan: Adatok és tények a magyarorszagi németek torténetébdl a felszabadu-
last6l a potsdami értekezletig. In Magyarorszag felszabadulds utini politikai térténetéhez:
Tanulmdnyok, Budapest: OM., 1979, 39.

8 Fehér Istvan: A magyarorszagi németek kitelepitése, 1945-1950, Budapest: Akadémiai, 1988.
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szaghoz mindvégig hi magva, amely felvette a harcot a birodal-
mi tervekkel, a Volksbund politikajaval szemben”.? A szerzo ez-
uttal is azzal a nézettel megy szembe, amely a magyar lakossag
beteg vagy legalabbis nem egészséges részeként abrazolja a né-
meteket, akik a vilaghaboru elétt és alatt idegen birodalmi ér-
dekek kiszolgaloi voltak. Az ,egészséges” rész hiliséges volt
Magyarorszaghoz, és része maradt a magyar tarsadalomnak.
Nemcsak Fehérnek a nacionalista maradvanyok felszamola-
saval kapcsolatos megjegyzése, amely a fasizmus maradvanyai-
nak korabbi allami ideologiai diskurzusara rimel, hanem a
magyarorszagi németek szocialista elkotelezodésének hangsu-
lyozasa is jelzi, hogy ekkoriban a tudomanyos szabadsag korla-
tozott volt. Ugyancsak beszédes, hogy Balogh Sandornak a
egy A Magyar Népkoztarsasag kiilpolitikaja 1945—1947 cimet visel
konyvben jelent meg.'’ A témaval kapcsolatban folytatott nyilva-
nos diskurzus ideologiai kontrollja ellenére, amely olykor ,voros
farok™! hozzatoldasat eredményezte a szoveghez vagy ,a téma
elrejtésének” retorikdjahoz vezetett, az 1970-es évekre a magyar-
orszagi németek helyzete legitim és elfogadott kutatasi teruletté
valt. Ha a korai historiografia érvelési stratégiait kozelebbrol is
szemugyre vesszuk, mint példaul az ,elfogulatlan nézépont”, a
L<tudomanyosan objektiv modszer”, a ,kiegyensulyozott megko-
zelités” vagy ,a magyarorszagi németség helyzetének targyilagos

9Fehér Istvan: A bonyhddi hiiségmozgalom torténetéhez, Budapest: Akadémiai, 1983., 7.

10 Balogh Sandor: A Magyar Népkoztarsasag kiilpolitikaja 1945-1947, Budapest: Atheneum,
1982.

11 A voros farok az 1970-es és 1980-as években az egyébként gyakran szinlelt ideologiai
elkotelez6dés jele volt, és a cenzorok éberségének kijatszasara iranyult, altalaban a pub-
likaciok segédszovegeiben.

212



— | kijarat_TRAUMA__001_248_Layout 1 07/10/19 09:4§ Page 213

értékelésének”, valamint az ,adatok és tények” jelentéségének
hangsulyozasa, azt latjuk, hogy e tudomanyos muvek szandéka
a magyarorszagi németekkel szembeni latas- és banasmod meg-
valtoztatasa volt. Egyszoval a korabeli tarsadalmi észlelés és osz-
talyozas rendjére kivantak hatast gyakorolni azzal, hogy a
problémarol valos, vagyis nem ideologiai, hanem erkolcsileg
vagy érzelmileg kiegyensulyozott képet kivantak adni. De mi is
volt valojaban a probléma?

Tilkovszky a kutatasi témara a magyarorszagi németek kite-
lepitésével osszefliggésben talalt ra, mivel a haboru utani lakos-
sagmozgatasok egyik legféobb indoka éppen a Volksbund
magyarorszagi tevékenysége volt. Hasonloképpen, Fehér tanul-
manya szerint a német mult legfontosabb idoszaka éppen a
kitelepitésekkel esett egybe. A korai tudomanyos munkak
legfoképpen arra fokuszaltak, hogy a németek 1946-1948 ko-
zotti kitelepitése hogyan jelent meg a nyilvanossagban. A Ma-
gyarorszaghoz mindvégig ht ,jo németek”, illetve a Volksbund
képében megjelend ,rossz németek” megkulonboztetésének
fontossaga is arra utal, hogy a németekkel kapcsolatban ponto-
san az volt a kérdés, hogy a masodik vilaghaboraban torténtekért
vajon mekkora felelosség terheli 6ket. A magyarorszagi néme-
tekkel kapcsolatos kutatasi probléma tehat oly médon konstru-
alodott meg, hogy a magyar nemzeti torténelem részeként
milyen szerepet jatszottak, és a torténeti kérdésfeltevések moralis
szempontbol fogalmazoédtak meg: a kozéppontban a magyaror-
szagi németeknek a haboru el6tt €s alatt tanusitott viselkedéséért
jaro mélto buintetésként értelmezett un. kitelepitések alltak.

A magyarorszagi németekkel foglalkozo korai torténetiras
szinte megszallottja volt a felelosség kérdésének. Mar a kezde-
tektol fogva a felelosség tisztazasa és a kilonbozo agensek — a
magyarorszagi németek, a magyar allam és a nagyhatalmak —
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szerepének ,objektiv’ meghatarozasa volt a legfobb feladata.
Mint lattuk, az els6 kisérletek arra iranyultak, hogy arnyaljak a
rezsimnek a magyarorszagi németekkel kapcsolatos hivatalos
képét azaltal, hogy tisztazzak felelosséguiket a haboru idején.
Ugyanakkor annak kérdése, hogy vajon a magyar allam milyen
mértékben volt felel6s sajat allampolgarainak kitelepitéséért,
ugyanolyan fontosnak tint, mint az, hogy mit tettek vagy nem
tettek a magyarorszagi németek. A terulet egyik vezeto kutatoja
széles korben elterjedt Potsdam-legendarol beszél, amely nem-
csak a korai torténetirast uralta, de mind a mai napig kisérti
a tudomanyos vilagot.!? E mitosz értelmében Magyarorszag a
haboruban gyoztes Szovetséges Hatalmak kényszeritése, sot
parancsa miatt végezte el az eroszakos népességmozgatasokat.
E megallapitas természetesen lehetové teszi az allam felel6ssé-
gének kisebbitését. Az allamszocializmus 6sszeomlasat kovetéen
a tudomanyos munka célja az volt, hogy a korabban nem hoz-
zaférheto levéltari forrasok felhasznalasaval pontosan meghata-
rozza a magyar allam szerepét nem csupan a kitelepités veg-
rehajtasaban, hanem a németeknek a magyar politikai ko6zos-
ségbol valo kizarasat eredményez6 dontések meghozatalaban is.
Az Gjabb munkak amellett érvelnek, hogy a potsdami egyezmény
rendelkezései valojaban nem Magyarorszagra nézve kotelezoen
végrehajtando diktatumok voltak, inkabb a magyar hatosagok
voltak hajlamosak igy értelmezni azokat.' Ma a tudomanyos vi-
lagban, Ggy tiinik, konszenzus van a szereplok, mindenekelott a
magyar allam felel6sségével kapcsolatban, azonban ez kevésbé

2 T6th, Mi hija még?

13 Marchut Réka: Toréspontok. A Budapest kornyéki németség vilaghaborit kovetd felelosségre-
vondsa és annak elozmeényei (1920-1948), Budapest-Budadrs: MTA TK, Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budaorsi Passio Egyestlet, 2014., 185-205.
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mondhat6 el a nagyobb nyilvanossagrol, amelyben a kérdés
megitélése gyokeresen eltér példaul a Magyarorszagon és a Né-
metorszagban €16 magyarorszagi németek kozott.

Diszkurziv értelemben a magyarorszagi németekkel kapcso-
latos nyilvanos (tudomanyos) megszolalas tétje a ,német=fasisz-
ta=blinos” identitaskategoria Gjrajelolése (resignification) volt, 1
amelyet ideologiailag és normativ erovel kényszeritettek a ma-
gyar tarsadalomra a masodik vilaghaborut kovetéen. Ez az azo-
nositas egyszerre volt kirekeszto és megbélyegzo: a szubjektumot
nem magyarként és biinosként hatarozta meg. A nemzetiség tu-
nem kirekeszto és nem megbélyegzo hasznalatat. Nem véletlen,
hogy Tilkovszky egyik konyvének a Német nemzetiség — Magyar ha-
zafisag cimet adta.’> E megkozelitésben a magyarorszagi néme-
tek, legalabbis a ,jok” és ,egészségesek”, a magyar tarsadalom
és torténelem részeként jelentek meg, amely nem rosszabb, mint
barmely masik.

Tal a tudastermelés problémajan:
a szubjektivacio torténeti vizsgalata

E bevezeto fejtegetések két okbol is sztikségesek voltak. El6szor
is lathatova teszik, hogy a tarsadalmi stigmatizacio problémaja
hogyan konstrualodik meg kilonbozo torténeti és tarsadalmi
kontextusokban. A korai magyar historiografia a kérdést az

14 Errl 1d. Judith Butler: Jelentds testek. A ,szexus” diszkurziv korlatairl. Budapest: Uj Man-
datum, 2005.

15 Tilkovszky Lorant: Német nemzetiség — Magyar hazafisag. Tanulmanyok a magyarorszagi
németség torténetébol, Pécs: JPTE TK, 1997.
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egyik magyarorszagi nemzetiség elfogult megitéléseként prob-
lematizalta.'® Noha els6sorban a magyarorszagi németek habo-
rut koveto kitelepitésével foglalkozott, a ,kitzetés” ,emlékezeté-
nek” problémaja ismeretlen volt szimara. Eppen ezért anakro-
nisztikus volna a korabeli aktorok szerepét e feltételezett hiany
alapjan megitélni példaul tgy, hogy a rendszert okoljuk a kitize-
tés emlékezetének allitolagos elfojtasaért, marginalizalasaért
vagy tabusitasaért. A problematizalas stratégiait torténetileg kell
vizsgalni. Példaul a nemzetiség fogalma nem egyszerten a neki
tulajdonitott tisztan tudomanyos jellege miatt volt népszert.
Legitimitasa abbol is fakadt, hogy a nemzeti-etnikai identifikacio
olyan terminusa volt, amelyet a szocialista magyar allam mar ré-
gesrégen intézmeényesitett. Masodszor, a bevezeto fejtegetések-
bol az is kivilaglik, hogy a problematizalas torténetét nem
elegendo egyszertien a tudomanyos tudastermelés kérdéseként
vizsgalni.!” Ez ugyanis kizarna annak lehetéségét, hogy megértsiik
a tudastermelés tarsadalmi feltételeit, amelyek a tudomanyos ér-
dekeket is befolyasoljak. A tudomanyos tudas termelését ezért a
nyilvanos diskurzusok tagabb kontextusaban fogom elemezni.
Ebben a fejezetben a németek szubjektivaciojanak'® torténe-
tére fogok Osszpontositani, azokra a hatalmi viszonyokra tehat,
amelyek a megszolalas diszkurziv kényszerei és az azoknak el-
lenszegulo identifikacios stratégiak kozott fesziilnek. Ahogyan
a korai torténetiras fenti elemzése is mutatja, a nyilvanos meg-

16 A problematizalas fogalmarol lasd Michel Foucault: “Polemics, Politics and Proble-
matizations”, in (eds) Essential Works of Foucault, Vol. 1 “Ethics”, The New Press, 1998.,
381-390.

7 E tanulmany els6 valtozatat a 2014. julius 3-4. én Pragaban megrendezett ,Pasts and
Societies in Central Europe: An ethnography of the production of knowledge about
the ‘German past’” cimi workshopon ismertettem.

18 Michel Foucault: ,A szubjektum és a hatalom”, Pompeji, 1994/1-2., 177-187.
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szolalasra hato legtobb diszkurziv kényszer a kollektiv blinosség
elvének intézményesitett alkalmazasa volt. Ezért az ellenallas
identitasstratégiait a ,,biinos német” kényszeru azonositassal 0sz-
szefiiggésben fogom megvizsgalni. E problémat empirikusan a
nyilvanos megszolalasokon és a magyar allamnak a német szar-
mazasuakat célz6 nemzetiségi politikajan fogom elemezni.

Ez az elemzés nemcsak azért korlatozott, mert nem vesz fi-
gyelembe mas nemzeti kontextusokat, hanem azért is, mert el-
tekint a németek kényszeru athelyezésének nemzetkozi
aspektusaitol is.!? Az allami kontextus el6térbe helyezését iga-
zolja, hogy az allamszocializmus végéig az allam kizarolagos ala-
kitoja volt a nemzetiségi politikanak, mivel a keleti blokkban
nem létezett a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos regionalis
vagy bilateralis szabalyozas?’ — és meghatarozo szereplé maradt
mind a mai napig. Ugyanakkor figyelembe fogom venni a né-
metek szubjektifikaciojanak tagabb transznacionalis (europai)
kontextusat is, amely az 1980-as évek 6ta meghatarozo.

Lényeges kérdés a fogalomhasznalat: a svab terminus a vi-
laghabora utani id6kbol maradt rank, amikor azt altalanossag-
ban (és pejorativ értelemben) a német szarmazasa lakossag
kitelepitésével kapcsolatban hasznaltak. Ugyanakkor a svabként

'Y Noha a németek kényszerd athelyezését a modern nemzetallami paradigmaval (erré6l
lasd Ernest Gellner: A nemzetek és a nacionalizmus, Budapest: Napvilag, 2009) 6sszhang-
ban hajtottak végre, az egy olyan nemzetkozileg tamogatott eréfeszités része volt, amely
Eurépa tarsadalmi konfliktusainak megoldasara és megel6zésére iranyult. S6t az eré-
szakos népességmozgatas a foldrész geopolitikai terének mélyrehat6 atrendezését célzo
tarsadalomtervezés nemzetkozileg elfogadott politikai modszerének szamitott. Lasd
Michael Mann: A demokracia sotét oldala: az etnikai és politikai tisztogatas modern
hagyomanya, Regio: kisebbség politika, tarsadalom 14. évf. 1. sz., 2003., 3-35., Rainer Miinz:
Az uldozések évszazada, uo., 36-56.

20 Foglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség? A magyarorszagi horvdtok, németek, romdanok,
szerbek, szlovakok és szlovének statusdrol 1945-1993, Budapest: Ister, 2000., 92-121.
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emlegetett népesség sem a Svabfoldrol a torténelem soran Ma-
gyarorszagra érkezo német kisebbséggel, sem pedig a teljes né-
met gyokert magyarorszagi népességgel nem azonos. Arra a
népcsoportra utal, amelyet foként a 18. szazad folyaman az egy-
kor az Oszman Birodalomhoz tartoz6 magyarorszagi tertletek-
re telepitettek be. Feltehetoleg ezzel magyarazhatjuk, hogy a
magyarorszagi németek athelyezése miért vissza- vagy kitelepités-
ként merult fel eloszor a két vilaghaboru kozott, majd a masodik
vilaghaborut kévetéen. Az 1970-es évek magyar tudomanyos
diskurzusa magaéva tette ezt a terminust, igy a vilaghaboruat ko-
veto eroszakos népességmozgatasok kapcsan a kitelepités mind
a mai napig bevett fogalomnak szamit. A fogalomhasznalatrol
folytatott vita, vagyis hogy a torténteket kitelepitésként vagy
eliizetésként kell-e értelmezni, az allam felelossége kortl forog,
és nem terjed tal a tudomanyos kozegen. A torténetileg legké-
sObbi terminus, az erés nemzetkozi (féleg europai) kontextus-
sal bird kényszermigracio szintén ritkan kerul szoba a hazai
nyilvanossagban, ha hasznaljak egyaltalan, az a tudomanyos vi-
lagra korlatozodik. A tovabbiakban az agensek altal hasznalt
nyelvezetet fogom kovetni, hogy ramutassak a terminologia
hasznalatanak tétjeire. E16sz0r azt a folyamatot vizsgalom meg,
amely soran a kollektiv felelosség elve Magyarorszagon intéz-
ményesult. Majd a diskurzus fontosabb torténeti periodusait
korvonalazom olyan modon, hogy az egyes idoszakokat a meg-
szolalas normativ kényszerei és az azoknak ellenszegulo identi-
tasstratégiak sajatos konfiguracigjaval jellemzem.
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A kollektiv binosség elvének
intézmeényesitése (1944-1949)

Anémet lakossag kollektiv buntetése mar azelott megkezdodott
Magyarorszagon, hogy az ideiglenes nemzeti kormany 1945. ja-
nuar 20-an fegyverszuinetet kotott volna a szovetségesekkel. A
Voros Hadsereg megtorlo akciot hajtott végre a németekkel
szemben 1944 novemberében és decemberében, amikor tobb
tizezer embert hurcoltak el Magyarorszagrol a Szovjetunioba.?!
1944. december 22-én a 0066-0s szamu szovjet hadparancs min-
den német szarmazasu magyar allampolgart azonnali hatallyal
a frontvonalak mogotti kozmunkara és ujjaépitési munkara
mozgositott.?? Ezt a miiveletet a magyar allamigazgatas tevoleges
kozremukodésével, valamint az Egyesult Kiralysag és az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok jovahagyasaval hajtottak végre, és amit keé-
sobb a teherani megallapodas is szentesitett.

1944-1945-ben az Gj magyar politikai elit, csakigy mint egész
Europa szamara, az eroszakos népességmozgatas a stabilizacio
teljes mértékben legitim és elfogadhato geopolitikai eszkozé-
nek szamitott. Ami azt illeti, a magyar kormany, amely a német
orientaciot és Magyarorszag masodik vilaghaborus szerepvalla-
lasat egyarant elitél, egykori ellenzéki partokbdl jott l1étre, a
haborus bunok elkovetésével gyanusithatdo németek megbun-
tetésének kérdését egyéb politikai tigyekkel kapcsolta 6ssze. Az

21 Toth Agnes: Kényszer vagy lehetdség. A kollektiv biinosség, biintetés elvének elfo-
gadasa a hazai német kisebbség megitélésében In Hatalom és tarsadalom a XX. szdzadi
magyar torténelemben, Budapest: Osiris — 1956-0s Intézet, 1995, 278-291.

2 A németek szovjetuniobeli kényszermunkajaval kapcsolatban lasd Konaszov V. B. és
Terescsuk A. V. : “Berija és a ‘malenkij robot’. Dokumentumok Ausztria, Bulgaria, Ma-
gyarorszag, Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia polgari lakossaga 1944-1945-6s in-
ternalasanak torténetérol” Torténelmi Szemle XLVI. évt. 3-4. sz., 2004, 385-402.
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1945 tavaszi foldreform volt az els6 azon allami intézkedések
soraban, amelyek révén a német szarmazasu magyar allampol-
garok jogai egyéb bel- és kulpolitikai problémak megoldasa ré-
szeként erodalodni kezdtek. A haboruban jatszott szerepuk
helyett a magyarorszagi németek internalasanak és orszagon
belili, a foldreformmal 6sszefliggo attelepitésének hatterében
valojaban az huzodott meg, hogy elegendo f6ldhoz jusson a sze-
gény parasztsag €s az elcsatolt teruletekrol érkezo magyar me-
nekultek tomege.?

A magyar kormanynak a német szarmazasu magyar allam-
polgarok Kkitelepitésével kapcsolatos viselkedése ambivalens
volt.?* Az elképzelés sem 1j, sem egyedi nem volt. ﬁjnak azért
nem mondhato, mert a magyarorszagi németség Németorszag-
ba torténo esetleges kitelepitésének gondolata mar 1944 elott
is megfogalmazodott Magyarorszagon,® egyedinek pedig azért
nem nevezhetd, mert a németek kitelepitését mas orszagokban,
igy elsosorban Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban is napi-
rendre tizte a politika. A magyar kormany és a hatalmon 1évo
partok mind egyetértettek abban, hogy a ,svabokat” kitelepi-
téssel kell stjtani. Kozottik eltérés leginkabb abban mutatko-
zott, hogy miképpen definialtak a Kkitelepitendok korét,
valamint abban, hogy a kollektiv bunosség elvét elfogadhatonak
tekintették-e. Az ambivalens hozzaallas jol lathato volt a politikai
erok 1945. majus 14-1 partkozi értekezletén. Egyrészt a partok

2 Toth Agnes: Telepitésck Magyarorszagon 1945-1948 kizitt : a németek kitelepitése, a belsé
népmozgdsok és a szlovak-magyar lakossagesere isszefiiggései, Kecskemét: Bacs-Kiskun M. On-
kormanyzat Lvt., 1993., illetve T6th, Kényszer vagy lehet6ség.

2 A kitelepitések torténetérol lasd még Zinner Tibor: A magyarorszdagi németek kitelepitése
/ Die Aussiedlung der Ungarndeutschen, Budapest: Magyar Hivatalos K6zlonykiad6, 2004.
% Lasd a ,Heim ins Reich” politikajat; a magyarorszagi németek Németorszagba tele-
pitésére vonatkoz6 terveket lasd Tilkovszky Lorant: £z volt a Volksbund, 336-354.
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elfogadtak, hogy ,Magyarorszagon nincs svabkérdeés, csak a né-
met fasisztak kérdése”, ami feltételezi, hogy a kitelepitendok
kivalasztasanak az egyéni politikai tettek megitélésén kell
alapulnia. Masrészt ezen az értekezleten ugyanezek a partok (a
szocialdemokratak kivételével) megallapodasra jutottak a kite-
lepitési intézkedésekben, valamint abban, hogy a kitelepitendok
korét, amennyire csak lehetséges, ki kell szélesiteni. Ez a bizony-
talansag, tal a kollektiv blinosségi elv megitélésében mutatkozo
minimalis ideologiai kiillonbségeken, nagyrészt abbol fakadyt,
hogy a magyar politikusok tudataban voltak a magyar-szlovak la-
kossagcserére vonatkozo csehszlovikiai terveknek. Igy a nem-
zetkozi szintéren a magyar kormany nem akarta azt a latszatot
kelteni, hogy a magyarorszagi németekkel szemben ugyanazt a
kollektiv bunosségi elvet alkalmazza, mint amely, szamara elité-
lend6é modon, a csehszlovakiai magyarokat is sjtotta.

A potsdami konferencianak kétségkiviil messzemeno hatasa
volt, mivel lehetové tette, hogy a kitelepitések felelosségét a
nagyhatalmakra haritsak. Ennek megfelel6en a Minisztertanacs
augusztus 13- dontése a kitelepitend6 német lakossag korét a
német nemzetiség, nem pedig a haboru elotti és alatti egyéni
tettek alapjan hatarozta meg, ez mintegy 303 000 f6t magaban
foglalo népességet jelentett.?s Szovjet nyomasra?’ a német anya-
nyelvet tették definicios kritériumma, ami 478 000 embert tett
érintetté. 1945. december 22-én a Minisztertanacs elfogadta
Nagy Imre beltigyminiszter javaslatat, amely a kollektiv biinos-
ség elvén alapult (és amelyet nemcsak partfliggetlen miniszte-
rek, hanem a Szocialdemokrata Part és a Kisgazdapart altal

2 T6th, Kényszer vagy lehet6ség.
¥ Szemben Lengyelorszaggal és Csehszlovakiaval, Magyarorszagon a kitelepitések ugyét
a szovjet vezetési Szovetséges Ellen6rzé Bizottsaghoz utaltak.
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delegalt miniszterek is elleneztek).?® A 12.330,/1945 szama mi-
niszterelnoki rendelet, amely elrendelte a magyarorszagi néme-
tek kitelepitését Németorszagba, 1945. december 29-én jelent
meg. E jogszabaly hatalya kiterjedt mindazokra, akik az 1941. évi
népszamlalas soran német nemzetiségtinek vagy anyanyelviinek
vallottak magukat, akik mar magyarositott neviiket németre val-
toztattak vissza, vagy akik korabban tagjai voltak a Volksbundnak,
illetve az SS-nek. Egy késobbi hatarozat a mar kitelepitetteket
magyar allampolgarsaguktol is megfosztotta. A kitelepites 1946
januéarjaban kezdédott, és 1948-ban ért véget. Osszességében
mintegy 200 000 embert érintett, mig hozzavetolegesen 230 000
német szarmazasu magyar az orszagban maradt.

Az orszagos sajto egyhangulag tamogatta a magyarorszagi
németek kitelepitését mint a ,svab kérdés” egyetlen lehetséges
megoldasat, és akarcsak a politikai eliten belili vitakban, itt is
csak a kollektiv blinosség elvét kérdgjelezték meg néhanyan.?
Amikor a kitelepitések elkezdodtek, csak 26 értelmiségi tiltako-
zott nyilt levélben a Magyar Nemzet 1946. januar 18-1 szamaban.
A kollektiv buntetés legelkotelezettebb tamogatoja a Magyar
Kommunista Part és a Nemzeti Parasztpart lapja volt. A Szabad
Nép aprilis 18-, Svab hazaarulok cimu szerkeszt6ségi cikkében
példaul a kommunistak megallapitottak, hogy ,a magyar nép
szemében a svabsag mindig a szabadsag orok ellenségét jelen-
tette”, és hogy a svabok Magyarorszag ,idegen zsandarai” voltak,
kik ,mindig készek arra, hogy hatulrol dofjenek tort a nemzet

2 T6th, Kényszer vagy lehet6ség.

2 LLd. Marchut Réka: A magyarorszagi németek kitelepitése a Népszava és a Vilag kora-
beli szamaiban (1945-1948), In Gergely Jend (szerk.), Fejezetek a tegnap vildgabol. Tanul-
manyok a 19-20. szazad torténelmébol, Budapest, ELTE BTK, 2009., 280-295., ill. Zielbauer
Gyorgy (szerk.): A magyarorszdagi némelek elhurcolasa és eliizése. Valogatott szemelvények a ko-
rabeli magyar sajtébol 1944-1948, Budapest: Orszagos Német Onkormanyzat, 1996.
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testébe”. Az 0jsag leszogezte, hogy nincs, és nem is lehet helytik
az orszagban az aruloknak, és hogy a magyar nemzet szabadsaga
mindaddig nem biztositott, amig nem szabadult ,a német bar-
barsag e telepes zsoldosaitol”. Az 1945. aprilis 2-an megjelent
Szabad Sz6 hangsulyozta, hogy ,nincs remény arra, hogy a két
nép békésen megférjen egymassal. Az egyiknek mennie kell és
nem kérdeés, hogy kinek... Nem érdemli meg a svabsag a kegyel-
met... Takarodjanak — ugy, ahogy jottek, egy batyuval a hatu-
kon”. A kisgazdapart lapja, noha ellenezte a kollektiv buntetés
gondolatat, a part fotitkaranak egyik beszédére hivatkozva kije-
lentette, hogy ,,az elmult évek blineiért jorészben a hazai svabsag
felel6s”, és a kitelepitéseket technikai szempontbol kozelitette
meg: ,[k]étségtelen, nem lesz kis feladat félmilliéo ember kiope-
ralasa a nemzet testébdl” (Kis Ujsdg, 1945. aprilis 18.).

Az iménti néhany példat csak azért idéztem, hogy betekintést
nyujtsak az orszagos sajto retorikajaba, amelyben a svab kategoria
nemcsak ,a magyar nemzet idegen ellenségét”, hanem ,bunost,
barbart és él6skodot” is jelentett. Altalanossagban a ,svab kérdés”
a habora utani nemzeti Gjjaépités és a demokracia tagabb prob-
lémakorébe illeszkedett, s ennek értelmében egyiket sem lehet
megvalositani a magyarorszagi németek kitelepitése és megbun-
tetése néelkul. Bar a hazai politikai élet nem minden szereploje
érthette szo szerint, a ,biinds német” kategoriaja, ebbol adodoan
pedig a ,svabok” nyilvanos megbélyegzésének gyakorlata altala-
nosan elfogadotta valt a korszakban. A magyarorszagi németek-
kel kapcsolatos normativ nyilvanos diskurzus, a kormany
jogfoszto intézkedéseivel egyltt, nem engedte a németként valo
nyilvanos azonosulast. Szo6 szerint megvontak a hazai németségtol
a szot, amikor megfosztottak politikai hangjatol és politikai szub-

.....

kozosségben, sem pedig Magyarorszag tertletén.

223



"7 kijarat__TRAUMA__001_248_Layout 1 07/10/19 09:4§ Page 224

Hallgatas (1950-1955):

jogi rehabilitacio és politikai nemlét

A sztalinista rendszernek volt annyi realitasérzéke, hogy nem
tagadta Magyarorszag nemzeti-etnikai differencialtsaganak lé-
tét. SOt a nacionalizmust szisztematikusan sajat politikai legiti-
mitasanak erdsitésére hasznalta.’ A sztalinista nemzetiségi
politika igy sok tekintetben ellentmondasba kerult a ,szocialista
embertipus” hivatalos ideologiajaval. Az aktualis nemzetiségi
politika arra korlatozodott, hogy az anyanyelvet torvényesen le-
hetett hasznalni olyan nyilvanos tertileteken, mint az oktatas, a
muvelodés vagy a kultara apolasa. A nacionalizmushoz fiz6d6
paradox viszony abban az ambivalenciaban is megnyilvanult,
ahogyan a rezsim a nemzetiségi oktatas kérdéséhez viszonyult.
Bar azokon a telepuléseken, ahol még nem léteztek nemzetiségi
iskolak, nem tamogatta ilyenek létrehozasat, torekedett azon-
ban a meglévok elnéptelenedésének megakadalyozasara. Aho-
gyan egy a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium szamara
készitett jelentés 1949-ben fogalmaz, ,ezt kivanjak a szomszédos
orszagokkal valo kapcsolataink s az ott €16 magyarok iskolatgyé-
nek kezeléséhez fiz6d6 érdekeink”.?! Mig a magyar allamszo-
cialista rezsim egyik szemét a jovo osztalynélkili tarsadalmara
szegezte, a masikkal er6s nemzeti érdeklodéssel figyelte a kor-
nyezo6 orszagok magyar kisebbségeit. Ennek szellemében a nem-
zetiségi politizalas, vagyis a nemzetiségek politikai tevékenysége
»-atmenetileg” lehetséges volt a Nemzeti Szovetségek intézme-

30 Mevius Martin: Agents of Moscow. The Hungarian Communist Party and the Origins of So-
ctalist Patriotism 1941-1953, Oxford: Clarendon, 2005.

31 Idézi Tilkovszky Lorant: Nemzetiségipolitika Magyarorszagon a 20. szdzadban, Debrecen:
Csokonai, 1998., 144.
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nyes keretén belil. A torvény altal elismert nemzetiségek
(délszlavok, szlovakok és romanok) szovetségeit felulrol szigo-
ruan ellenorizték, és kulturalis munkara”, valamint ,politikai
nevelésre” hasznaltak. Masképpen megfogalmazva, a nemzeti-
ségi szovetségeket a rezsim a politikai ellenorzés és az ideologiai
mozgositas eszkozeiként hasznalta — igy azok nem tekinthetok
az alulrol kezdeményezett onszervezodés intézmeényeinek.

A sztalinista idoszakot a magyarorszagi németek fokozatos
jogi rehabilitalasa jellemezte. Fokozatosan visszakaptak azokat
a jogaikat, amelyektol korabban megfosztottak 6ket. Mindene-
kel6tt magyar allampolgarsagukat nyerték vissza 1950-ben, ame-
lyet hasonlo intézkedések kovettek, visszaallitva a német
nemzetiség egyes szabadsagjogait: az anyanyelv hasznalatanak
jogat birosagi eljarasban (1951-1952) és a kozigazgatasban
(1957), majd egyebek mellett valasztojogukat (1953).%2A német
nemzetiségi oktatasi programot az 1951—- 1952-es tanévtol kez-
d6édoen fokozatosan vezették be 1958-ig.%

A sztalinista idoszak paradox jellemzoje, hogy a fokozatos
jogi rehabilitacio nem parosult a politikai vagy ideologiai reha-
bilitacioval. Egyrészt a hivatalos ideologia az automatizmus elvét
kovette, amelynek értelmében, ha egyelore 1éteztek is nemze-
tiségek, ,automatikusan” el fognak tinni a szocializmus teljes
kibontakozasaval. Az automatizmus elmélete és gyakorlata nem
nemzetiségellenes politika volt, hanem ,a magyar nacionaliz-
mus olyan sajatos valfaja”, amely [...] a ’Thadd menjen magatdl,

2 Lasd Foglein, Nemzetiség vagy kisebbség?, 92-121; Tilkovszky, Nemzetiségipolitika.

¥ Err6l lasd Foglein Gizella: Etnikum és educatio. A magyarorszagi nemzetiségek és alsofoki
oktatasuk allami szabalyozasa 1945-1985, Budapest: Napvilag, 2006., illetve Fehér Istvan:
Az utolso percben. Magyarorszag nemzetiségei 1945—1990. Budapest: Kossuth, 1993., 156-
157, 163-164.
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ugyis megszunik’ allaspontjat képviselte”.?* Ez a nemzetiségek
érdekképviseletét lehetetlenné tette a nyilvanos szféraban. Ra-
adasul egészen 1955-ig a magyarorszagi németek még a nemzeti
szovetségek rendszerébol is ki voltak zarva, amelynek allitolagos
célja a nemzetiségi politika intézményesitése volt. Masrészt a
Jfasiszta nemzet” diskurzusa, amely korabban a baloldali par-
tokra volt jellemzo, ebben az idoszakban hivatalos ideologia
rangjara emelkedett. Az automatizmus elve mellett ez volt a ma-
sik legfobb diszkurziv kényszer, amely a német identifikaciot
sujtotta. Noha a rendszer legitimnek tekintette mindazok poli-
tikai létezését, akik a kitelepitési rendelet hatalya ala estek, azt
azonban nem engedte meg nekik, hogy a német nemzetiség
politikai érdekeit intézményesen képviselhessék.

A kommunista part (Magyar Dolgozok Partja) Politikai Bi-
zottsaganak hatarozata értelmében 1955-ben létrejott a Magyar-
orszagi Német Dolgozok Kulturalis Szovetsége. A magyarorszagi
németek kulturalis szovetségének f6 célja a Politikai Bizottsag
értelmezésében az volt, hogy ,kulturalis tevékenységek szerve-
zése” mellett ,a német dolgozokat is bevonja a szocializmus épi-
tésébe”.% A magyarorszagi németek tehat valamiféle legitim
politikai képviseletre is szert tettek.

Kultivacio (1956-1983): a ,,fasiszta
nemzet” folklorjanak apolasa

Noha a nemzetiségi szovetségek rendszere a rendszervaltasig
fennmaradt, fontos valtozasok mentek benne végbe az 1960-as

3 Fehér, Az utolso percben, 139.
% 1dézi Foglein, Nemzetiség vagy kisebbség?, 86.
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évektol. Ettol kezdve a szovetségeknek lehetoséguik volt sajat éves
tanacskozasaikat megrendezni, melyeken a sajat nemzetiséguket
érinto problémakat vitattak meg a politikai mezo erdsen korla-
tozott és partellenorzés alatt tartott tertiletén. Ahogyan az elso
tanacskozassal kapcsolatos és a part Kozponti Bizottsagahoz be-
terjesztett jelentés is megallapitja, a szovetségeknek az volt a sze-
repuk, hogy ,kozvetitsék a part és a kormany szavat nemzetiségi
dolgoz6inkhoz”.?® Azonban ugyancsak az 1960-as években valt
altalanossa a nemzetiségek folklorisztikai értékeinek nyilvanos
megjelenitése. Az 1964. évi tanacskozasrol készult szovetségi be-
szamolokbol kidertl, hogy tevékenységeik nem terjedtek tal a
nyelvhasznalatként és népszokasok apolasaként meghatarozott
»kultira” hatarain: anyanyelvi mesemondo eseményeket szer-
veztek gyerekeknek, klubokat a feln6tteknek, hogy nemzetiségi
nyelviiket gyakorolni tudjak, stb. A helyi tradiciok megorzését,
illetve a magyar haza kultirajat és hagyomanyai megismertetését
celzo tevékenységekbe fogtak. 1969-t01 a szovetségek kozvetlentl
valaszthattak meg a kongresszusra kuldott képviseloket, és ku-
16nb6z6 politikai szinteken tanacskozasi jogot kaptak. Az on-
szervezodésre fokozatosan egyre tobb lehetdség nyilott, és a
rendszervaltasig, vagyis 1989-ig tarto idoszakot a nemzetiségi po-
litika 6vatos, de folyamatos decentralizacioja jellemezte.

1968 utan a nemzetiségekkel kapcsolatos hivatalos ideologia
gyokeresen megvaltozott, miutan a part politikai bizottsaganak
hatarozata értelmében a nacionalizmus és az asszimilacio valt a
nemzetiségi politika két legfontosabb problémajava.’” Vagyis
mind a nemzetiségek asszimilaciojat, mind pedig nemzeti-etni-

% Idézi Tilkovszky, Nemzetiségipolitika Magyarorszagon, 154.
57 A hatarozatrol last Foglein, Nemzetiség vagy kisebbség?, 79-84
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kai ontudatuk novekedését meg kellett allitani (a magyar naci-
onalizmus eléirt formaja a ,szocialista patriotizmus” volt). A
nemzetiségi kérdés ujfajta politikai felfogasa szerint az automa-
tizmus elvével szakitani kell, és a nemzetiségekre egy fontos 4j
funkciot kell bizni, mégpedig Magyarorszagnak a szomszédos or-
szagokhoz, kilonosen pedig a hataron tali magyarsaghoz fiz6d6
kapcsolatainak kiépitését, fenntartasat €s apolasat. Ezt az 4 fel-
fogast a nemzetiségek ,hidszerepének” nevezték, utalva arra,
hogy a ,sztalini” nemzetiségi politika helyét a ,lenini” megkoze-
lités veszi at.*® A hidszerep magaban foglalta a szomszédos orsza-
gokban €16 magyarok nemzeti érdekeinek képviseletét is. Ezt a
magyar politikai vezetés indirekt modon azaltal probalta megva-
lositani, hogy ,,méltanyos banasmodban” részesitette a Magyar-
orszagon ¢€l6 nemzetiségeket. Amellett, hogy a magyar
értelmiségiek is nyomast gyakoroltak a partvezetésre, e fordulat-
ban fontos nemzetkozi fejleményekkel is szerepet jatszottak.?
Ezek legalabb elvben a kisebbségi jogok tiszteletben tartasara hiv-
tak fel, és ezzel elismertették, hogy a nemzetiségi kérdések nem
kizarolag a tartozkodasi orszag jogalkotasi tigyének tekintendok.
Ez a Willy Brandt altal folytatott Gn. Ostpolitik mellett a magyar-
orszagi németek szamara azt jelentette, hogy lehet6ségiik van a
német allamokkal kapcsolatot kiépiteni és azt fenntartani.

Jogi szempontbol a Kadar-rendszer 1989-ben ért véget, ami-
kor az 0j alkotmany a nemzeti kisebbségeket az allam szerves
részeinek nyilvanitotta, és biztositotta szamukra a kollektiv sze-
repvallalas lehetoségét a kozéletben (1989. évi XXXI. torvény

3 Tilkovszky, Nemzetiségipolitika Magyarorszdgon.

39 igy az 1972-es UNESCO-konferencia Helsinkiben, az ENSZ-szeminarium Ohridban
1974-ben, az EBESZ csucstalalkozéja 1975-ben Helsinkiben. Minderrdl lasd Foglein,
Nemzetiség vagy kisebbség?, 93-94, Tilkovszky, Nemzetiségipolitika Magyarorszagon, 162.
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68.§ [1-2.]). A rendszer 6sszeomlasat kovetden a jovatételt cél-
z0 politikai intézkedésekre is sor kerult. Ez a szakaszolas ugyan-
akkor nem vesz figyelembe bizonyos jelentds eseményeket,
amelyek a nemzetiségi politikaval (a nemzetiségi nyelven folyo
oktatasra példaul mar 1985-t6l lehetoség volt) vagy a nyilvanos
diskurzussal voltak osszefiiggésben. Szamos tekintetben a rend-
szerben mar korabban elkezdodtek a valtozasok.

Mindenekelott Aczél Gyorgy, a Kozponti Bizottsag titkara
mar 1983-ban beszédet mondott a Magyarorszagi Németek Szo-
vetségének tanacskozasan, amelyben elitélte a kollektiv blinos-
ség elvét, valamint azt, hogy a német kozosségre a bunbak
szerepét osztottak. Explicit formaban visszautasitotta a ,fasiszta
népek” létezését,* és igy nyilvanosan szakitott azzal a vonalve-
zetéssel, amely jogosnak és igazsagosnak tekintette a magyaror-
szagi németek haborut koveté megbuntetését. Ez a gesztus,
amelyre a magyarorszagi németek helyileg megvalasztott kép-
viseloi elott kerult sor, végleg pontot tett a fasiszta nemzet” bé-
lyegének hivatalos ideologiai kikényszeritésének torténetére.

Osszefoglalva, a posztsztalini idGszak hivatalos nemzetiségi
politikaja ambivalens maradt abban az értelemben, hogy a ma-
cialista patriotizmus”, a szomszédos orszagokban €16 magyarok
szimbolikus képviselete stb.), ugyanakkor ,nacionalizmusként”
normative szankcionalta mas nemzeti-etnikai kategoriak nyilva-
nos hasznalatat. Mikozben a nemzetiségi politika intézményes
szabalyozasa fokozatosan, kulonosen 1968 utan, egyre tobb teret
biztositott a magyarorszagi németek szamara, hogy nyilvanosan
is németként azonosithassak magukat, a ,fasiszta nemzet” bé-
lyegét tovabbra is érvényben tartotta.

10 Tilkovszky, Nemzetiségipolitika Magyarorszdgon, 170.
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Mégis, el6szor a vilaghabora 6ta a magyarorszagi németek sza-
mara lehetévé valt a nyilvanos (6n)reprezentacio, azaz egyfajta
kvazi-politikai szubjektivitas. Ahogyan korabban lattuk, a ,német
multtal” valo ,megbirkozas” els6 orszagos szintu stratégiajat a
hetvenes évektol a tudomanyos torténetirasban érhetjuk tetten,
ami kozvetett, utalasszerti és nem-emlékezeti volt. Emellett a
megbélyegzo kategorizalas elutasitasanak legfobb, helyi szinta
stratégiaja az volt, hogy a németséghez tarozast a nyelvhasznalat,
az oktatas és anéphagyomanyok apolasa révén, a ,kultarara” kor-
latozva fejezték ki. A rezsim altal alkalmazott kultarafogalom jel-
lemzG6i miatt ezt a stratégiat kultivdacionak nevezhetjik. Ez abban
az értelemben polittkamentes volt, hogy a német identitaskate-
goria nyilvanos és kollektiv, politikai célok elérésére iranyulo
hasznalata tiltott volt. Ennek megfelel6en a kultivacio a ,német
multtal” valo torodést csak kozvetett és utalasszeri modon tette
lehet6vé.*! A helyi néprajzi hagyomanyok feltarasa és gyakorlasa
a német nyelv korlatozott, de mégis engedélyezett hasznalataval
egyutt legitimalni tudta a magyarorszagi németek létezését, és
mivel ,kulturalis értékeket” tulajdonitott a német identitaskate-
gorianak, ezaltal képes volt ellenallni a kollektiv stigmatizacionak.
Ugyanakkor nem tette lehet6évé a magyarorszagi németek ellen
korabban elkovetett binokkel kapcsolatos sérelmek szova tételét,
sem pedig az anyagi vagy szimbolikus kartalanitas kérdésének
nyilvanos felvetését. A kultivacio stratégiaja bizonyos értelemben
foglalkozott a multtal, de csak oktatasi céllal és a népi hagyoma-
nyok nosztalgikus bemutatasaval.

41 A helyi kontextusokkal kapcsolatban lasd példaul Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitds.
Etnikai és nemzeti azonossagtudat Dunabogdanyban, Budapest: Uj Mandatum — MTA Ki-
sebbségkutat6 Intézet, 2001., Eiler Ferenc: Németek, helyi tarsadalom és hatalom. Harta,
1920-1989, Budapest: Argumentum, 2011., Kovacs Eva (szerk.): A gazdasagi dtmenet el-
nikai tajképer. Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany, 2004, 131-281.
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Kulturalis 6rokség (1980-as — 1990-es évek):
az ,,elkovetd nemzet” emlékezetkulttraja

Amellett, hogy az 1989. évi 4j alkotmany, valamint ,a nemzeti
és etnikai kisebbségekrol” sz0l6 1993. évi LXXVII. torvény lehe-
tové tette a nemzetiségi politika onigazgato, kollektiv és intéz-
ményes formajat, az 1980-as és 1990-es években Magyarorszag
fokozatosan az europai politikai tér részévé valt. E tekintetben
két fejlemény érdemel emlitést, ezeket a korabbi fejezetek rész-
letesen targyaltak. Az egyik az 1970-es években Nyugat-Europa-
ban végbement politikai fordulat, amelynek hatasara a
tarsadalmi valosag atalakitasara iranyulo politikai torekvések ira-
nyultsaga a jovorol a multra tevodott at. E mélyrehato moderni-
zacios valtozas a nyugat-europai tarsadalmakban elhozta a
~-megemlékezés korat”,* amelyben a politikai és tarsadalmi prob-
lémakat emlékezeti kérdésként vetik fel és kezelik, a politikai
cselekvés pedig arra iranyul, hogy megvaltozzon a tarsadalmak
multhoz fiz6do6 viszonya. Egy masik, ezzel osszefliggo fejlemény,
hogy a holokauszt emlékezete, miutan kiemelkedett torténeti
és foldrajzi kontextusabol és hatarokon ativel6 referenciapont
lett, az eurdpai politikai kozosség alapitd mitoszanak kézponti
elemévé valt. A legfontosabb europai értékeket immar a holo-
kauszt emlékezete fejezi ki és erositi meg, szoros 0sszefuggésben
a emberi jogok neoliberalis diskurzusaval.

Magyarorszag integracioja az europai normativ rendbe azt
jelentette, hogy kolcsonhatasba kerult egymassal a magyaror-
szagi németek létezo szocialista diskurzusa, a kultivacio és a tu-

12 Pierre Nora: A megemlékezés kora, In Emlékezet és torténelem kizott. Valogatott tanulmd-
nyok. Budapest: Nagyvilag, 2016., 298-326.
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domanyos tudastermelés, illetve a megemlékezést és a holoka-
uszt normativ emlékezetét kozéppontba helyez6 europai disz-
kurziv rend. E kolcsonhatas kovetkezményei vilagosan lathatok
a tudomanyos mezoben, ahol az oral history megkozelités és a
kitelepitések emlékezetének kérdése kilonleges jelentoségre
tett szert az 1980-1990-es években. A 40. évfordul6 megemlé-
kezése 1986-ban fontos esemény volt, amelynek eredményeként
a kovetkezo évben tudomanyos konferenciat rendeztek Buda-
pesten, amelyen nem csak magyar és német torténészek vettek
részt, hanem a kitelepitettek szervezeteinek képvisel6i is.** Az
(j problematizalasnak megfelel6en immar a kitizetésnek is ne-
vezett kitelepitések emlékezete kelt tudomanyos érdeklodeést,
és a kollektiv felelosség és igazsagtétel problémaja emlékezeti
kérdésként mertil fel.

Az 1990-es évek elején ez a kérdés az orszagos nyilvanossagba
is bekertlt. 1990-ben a magyar Orszaggyulés két hatarozatot is
elfogadott a magyarorszagi németek karpotlasara és jovatételeé-
re: az egyik ,a magyarorszagi német kisebbség kollektiv sérel-
meinek orvoslasarol” (35/1990), a masik ,a Szovjetunioba
jovatételi munkara elhurcolt, valamint a Szovjetunio birosagai
altal elitélt és idokozben blincselekmény hianyaban rehabilitalt
magyar allampolgarok sérelmeinek orvoslasarol” (36/1990)
szolt. A magyar Orszaggyulés kinyilvanitotta, hogy a Szovjetu-
nioba hurcolast és a Németorszagba telepitést az emberi jogo-
kat sért6 igazsagtalan cselekedetnek tekinti; hogy artatlan
emberek szenvedtek pusztan azért, mert egy adott nemzetiség-
hez tartoztak; valamint egyuttérzését és szolidaritasat fejezte ki

¥ Lasd Hambuch Vendel (szerk.): 300 éves egyiittélés. A magyarorszagi németek torténetébol
LI / 300 Jahre Zusammenleben. Aus der Geschichte der Ungarndeutschen I-1I, Budapest: Tan-
konyvkiado, 1988.
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az aldozatok hozzatartozoival. A magyar politika elfogadta a ho-
lokauszt emlékezetének europai konceptualizaciojat, amikor
az emberi jogok megsértéseként értelmezte a kitelepitéseket,
amelyek alanya szenvedo egyéni aldozatok (és az aldozatok uto-
dai) sokasaga volt. A népességmozgatasok megkezdésének 50.
évfordulojara rendezett megemlékezések 1996-ban még latha-
tobba tették a kérdést az orszagos nyilvanossagban. Tobb szem-
pontbol is ez az év volt a szimbolikus csucspontja az idoszaknak,
amit az oral history népszerusége, a helytorténetek iranti tudo-
manyos érdeklodés, az orszagos politikai figyelem, valamint he-
lyi és orszagos szintd megemlékezések sokasaga jellemez.

Ahelyett, hogy ezt a folyamatot egy korabban elfojtott és ta-
busitott téma felszinre kertiléseként értelmezném, két példan**
mutatom be, hogy a német onidentifikaciora vonatkozo nor-
mativ kényszerek és stratégiak hogyan valtoztak meg ebben a
korszakban. Az els6 példa az 1980-as évekbdl valo: egy hazilag
készitett hangfelvétel részletérol van szo, amely ,,[Budapest ko-
zeli falu] beteleptlt 6slakossaga vallasi és koznapi életének be-
mutatasa” cimet viseli, és amelyet a 2000-es évek elején kaptam
CD-n az egyik interjualanyomtol:

,1987. (...) 25. napjan egyiitt van egy kis csoport M. E. és fele-
sége, D. H. otthonaban. Ez a haz régen W. L. és felesége, E. T.
otthona volt. T. T. 1848-ban itt, e hazban kototte be Gorgey ta-
bornok fejsebét.* Errél irasos dokumentum van. A haz azota at-
épult. E csoport tagjai szeretnék felkutatni, 6sszegytjteni 6seink
szokasait, énekeit, imadsagait. A régi targyakat, amiket 6seink
hasznaltak, készitettek, 1984-ben egy kiallitason mar bemutattuk.

# Ezeket lasd részletesen Zombory Maté: Az emlékezés térképei. Magyarorszag és a nemzeti
azonossdg 1989 utdn. Budapest: L’'Harmattan, 2011., 149-207.
15 Gorgey Artar 1949. jalius 2-an az 4csi csataban kapta nevezetes fejsebét.
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Sajnos az allando kiallitast nincs modunkban fenntartani, mert
nincs megfeleld helyiség a targyak szamara. [A résztvevok bemu-
tatkoznak] Elkovetkezenddé munkankban teljesen a hagyoma-
nyokra hagyatkozunk, az nélkiiloz mindennemi elokészitést.
Egyetlen, félve felvetett szora 6nként jottiink ossze, s probaljuk
adni, ami még elodeink életébol és a mi multunkbol megmaradt.”

A félnyilvanos osszejovetelen azok, akik korabban megta-
pasztaltak a kirekesztést a magyar politikai kozosségbol és a
kitizetést Magyarorszagrol, elmesélik egymasnak, hogy korab-
ban milyenek voltak a mindennapjaik. Ahogyan a felvétel cime
is sugallja, a beszélgetés témaja nem az allitolagosan tabusitott
kitelepités volt. A cim az érintetteket nem németként vagy svab-
ként, hanem ,betelepult 6slakossagként” emliti. A lokalitashoz
tartozast ennek kinyilvanitasa biztositja, valamint az a stratégia,
hogy a csaladtorténetet a kanonizalt magyar nemzeti torténe-
lem szerves részeként jelenitik meg: az ,,6s0k” tevolegesen is
részt vettek az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcban —
mégpedig a Habsburgok ellen.

A csoport félnyilvanos ,emlékezeti munkaja”, amelynek cél-
ja, hogy Gjrajeloljék azt az identitaskategoriat, amely révén meg-
tagadtak t6lik magyar hovatartozasukat és megbélyegezték
német szarmazasukat, a kultivacios stratégia gyakorlasat jelenti:
osszegyujtik és kiallitjak ,,az 6sok szokasait, énekeit, imadsagait”;
néprajzi értékeket mutatnak fel, hogy ellensalyozzak a stigma-
tizacio altali kulturalis leértékelést. Ugyanakkor fontos, hogy a
felvételt késobb digitalizalt formaban is terjesztik. Ez arra utal,
hogy az emlékezet technikai és technologiai, mint példaul a ki-
allitasok, konyvkiadas, video- és hangfelvételek, a kérdéses 1do-
szakban a szélesebb nyilvanossag szamara is elérhetové valtak.

A masik példa a 2000-es évek elejérol szarmazik. Ez egy rész-
let egy életatinterjibol, amelyet Budapesten olyasvalakivel ké-
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szitettem, akit annak idején kényszermunkara hurcoltak el a
Szovjetunioba. Az interju kontextusa az europaiva valo Magyar-
orszagon felszabadult emlékezetpolitikai tér, amelyet a megem-
lékezés és a holokausztra emlékezés kotelessége, illetve a
multbeli szenvedések emlékezetét jelenvalova tevo személyes
tanusagtétel politikai gyakorlata hatarozott meg, és amelyben
a szereplok kulonbozo csoportok nevében nyilvanos elismerést
és ezaltal a multbeli szenvedések szimbolikus vagy anyagi jova-
tételét kovetelték. A kialakulo aldozati versengésben, amelynek
megszégyenitd megnyilvanulasaként a halottak szamanak fel-
emlegetésével jelenitik meg az aldozatok altal atélt szenvedés
mértékét, német szubjektumpoziciobol nem igazan lehetett
megszolalni. A német mivolt ugyanis a holokausztemlékezeti
paradigmaban az elkovetoi kategoriaba kerult. A 2000-es évek
elején tehat, amikor az interja készult, a német identifikacio
stratégiainak elsésorban az elkovetoként torténo szubjektivacio
normativ kényszerével kellett szembeszegulnitk. Ennek straté-
giaja a sajat és a csaladi mult kulturalis 6rokségként, tehat ér-
téekként valo, emlékezeti felmutatasa, az onmuzealizacio volt.
Ami a szoban forgo interjut kiillonosen tanulsagossa teszi, hogy
az elbeszélonek nemcsak az ,elkovetd nemzet” bélyegével, ha-
nem a versengo aldozatok normativ rendjével is meg kellett
ktizdenie. Az interjunak, amelynek el6adoja kovetkezetesen
visszautasitja az aldozati szubjektumpozicio felvételét, voltakép-
pen az a tétje, hogy meg lehet-e szo6lalni ugy, hogy az ne az al-
dozati versengés részeként torténjen meg.

Elettorténetének elbeszélését a férfi a kovetkez megjegy-
zéssel zarta:

gy kiizdottem keresztiil az életemet. A kitelepités, az engem
nem ért otthon, mint mondom, engemet engem elvittek a...
Szovjetuniéba. Ot évig voltam... Itt egy kicsit meg kell allnom,
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mert ahanyszor kérdeznek engem, mindig errol a fogsagrol, itt
mindenki azt varja, hogy borzalmakat meséljek. Na, most én
nem tudok borzalmakat mesélni, én a valosagot mondom el, én
azt mondom el, hogy igenis, negyven 0... 0t januar huszadikan
fogtak 0ssze, innen elindultunk, a borzalom az volt, amikor gya-
log vittek minket 6... Erzsébeten keresztiil a Kossuth Lajos ut-
caba egy emeletes szobabol kiontotték az éjjeli edényt rank, és
kiabaltak, hogy viszik a svabokat, meg ilyesmit, ugye.”

A kulonféle aldozati statuszok nem egyenranguiak egymassal,
hierarchiajukat pedig a tarsadalmi elvarasok rendszere hataroz-
za meg. A megjegyzés, hogy ,a kitelepités engem nem ért ott-
hon” arra utal, hogy az elbesz€lo szerint a hallgato6 igazi szenve-
déstorténet var, ami a kitelepitésrol, és nem a Szovjetunioba
hurcolasrol szol. Egyfajta magyarazat ez tehat, hogy a magyaror-
szagi németek ,jigazi” szenvedéstorténetében miért nem volt reé-
szes. Az interjualany varakozasai szerint ugyanakkor a hallgato
(a nyilvanossag) nem csak azt varja el, hogy a magyarorszagi né-
metek ,valodi” torténelmi traumajat beszélje el, hanem azt is,
hogy minél nagyobb szenvedésrol tegyen tantbizonysagot. Hogy
mihez képest, az vilagosan kidertl példaul abbol, hogy a depor-
talasarol megjegyzi, bevagoniroztak oket, ,de csak egészen lazan”.
Az elbesz€lo sajat torténetét ujra €s Gjra a holokauszt-emlékezeti
normarendre vonatkoztatja, amelyben a zsido szenvedés az ab-
szolut Gonosz kovetkezményeként jelenik meg. Az elvart borzal-
makkal kapcsolatos tarsadalmi elvarasrol igy beszél:

»Aki velem volt, aki ezt igy meséli el, hogy 6tven fok hideg,
meg negyven fok hideg, ezeket mi soha nem éltik at. Nem.
Ezek mindig, valaki mindig ratesz valami szornyuséget. Hogy
mi ennek a célja, azt én nem tudom, én nem teszek ra. Mert én
kijelentem azt, hogy az a lager — az nem volt Gulag. Tehat mi
nem Gulagba kerultiink, hanem egy lagerba.”
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Az aldozati versengésben megfogalmazodo6 borzalmak he-
lyett, tehat ahelyett, hogy Auschwitz ikonikus képével szemben
mimetikusan a Gulagét helyezné szembe, az interjualany a bor-
zalom megszemélyesitett narrativajat adja elo, amely a kollektiv
felelosségre vonas, a kulturalis leértékelés és a kirekesztés ta-
pasztalatat lokalizalt és kontextushoz kotott formaban jeleniti
meg (a Kossuth utcai jelenetben).
megszolalasanak elutasitasa, a valosag lathatova tételének krizise
vilagosan megmutatkozik abban, hogy az 6néletrajzi elbeszélés
végul megszakadt, és az interju az alany készulo, nyolc részes
onéletrajzi festménysorozatanak ismertetésével zarult. Ezek a
festmények egy olyan mindennapi valosagot mutatnak be, amely
mar nem létezik. Mivel nincsen olyan megszolalasi pozicio,
ahonnan az alany megszolalhatna az interju soran, maganak kell
aztlétrehoznia. Tehat nem elég az 6nmezealizacio révén a meg-
szokott modon lokalis kulturalis 6rokségkeént, azaz értékként fel-
mutatnia a személyes-csaladi multat, és ezaltal Gjrajelolni a
stigmatizalt identitaskategoriat, hanem egyuttal azt a referenciat
is meg kell teremtenie, amelyre multként, valosagként tud hi-
vatkozni. A képek sziilohazanak kozvetlen kornyezetét abrazol-
jak. Az interju ebben a hazban készult, amelynek megnagyobbo-
dasa azt a minimalis gyarapodast szimbolizalta az elbeszélésben,
amelyre az elbesz€lo egy €leten at szert tett. Egy ponton ramu-
tatott az egyik képre, és kijelentette: ,na most ezt ugy kellett
megfestenem, ezt a képet, hogy az én hazam nincs. Mert ilyen
latoszog nincsen.” Az elbeszélo pozicio hianyat adta el azaltal,
hogy elmondta: ugy festette meg életének legkozvetlenebb kor-
nyezetét, mintha nem létezne a sztil6otthona.
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Aldozatisig (a 2000-es évektd])

Az europai geopolitikai tér 1989 utani jjaszervezodésének leg-
meghatarozobb mozzanata kétségkiviil az EU-bovités volt. A tény,
hogy 2004 6ta az egykori keleti blokk orszagai is szerepet jatszanak
az intézményes europai politikaban, jelentosen megvaltoztatta,
ahogyan a németek haboru utani eroszakos athelyezésére tekin-
tink. Egyuttal vita bontakozott ki a korul, hogy az allami és nem-
zeti hatarokra vonatkozo6 szabalyokat mekkora mértékben lehet
kritikaval illetni. A ,keleti németek” elGizése el6térbe kerult az eu-
ropai torténelem részeként, amelynek nyilvanos ajraértékelése
tobb mint sziikségesnek tint. A vasfiiggony leomlasa és az europai
bovités jelentos hatast gyakorolt a német multtal kapcsolatos tu-
domanyos kutatasokra is, kiillonosen a transznacionalis nézopont
alkalmazasa és a nemzetkozi egyuttmukodések révén. Az 4j euro-
pai diszkurziv térben lathatova valt, hogy a haborut koveto kikény-
szeritett népességmozgasokat nem lehet pusztan nemzeti
jelenségeknek tekinteni. Ez a kérdés bizonyos értelemben euro-
paiva valt. A torténetirasban a témat, amely immar eltizetésként
problematizalodott, elkezdték a holokauszttal osszefliggésben tar-
gyalni a kényszermigracio elméleti keretében.*

A szélesebb europai politikai térben kiterjedt és heves nyil-
vanos vita kezdodott az eltizetések és a holokauszt emlékezeté-
nek viszonyarol. A 2000-es évek elején a polémia az un. Kitzés
Elleni Kozpont (Zentrum gegen Vertretbung) 1étesitésének tervei
korul bontakozott ki. A kozpont kezdeményezoi és partoloi arra
hivatkoztak, hogy a ,keleti németeket” az eltizetések artatlan
aldozataiként ugyanolyan elismerés illeti meg, mint a torténe-

16 Karl Schlogel: Az elizetések tragédidja (egy europai torténet) Magyar Lettre Interna-
tionale 51, tél, 2003, 60-65.
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lem mas, igy a holokauszt aldozatait. A kezdeményezés ellenzoi
és kritikusai azzal érveltek, hogy a kozpont és az altala képviselt
emlékezeti kultusz a németeket aldozatként reprezentalva eltor-
zitja a valos torténelmet, illetve relativizalja a holokauszt emlé-
kezetének egyediségét. Az eredmény aldozati versengeés lett,
amely soran a felek a szenvedés hivalkodo6 reprezentacioja révén
igyekeznek a kollektiv megbecsulés felhalmozasara, megszégye-
nité6 modon megkulonboztetve a masikat maguktol. Mindezzel
parhuzamosan a német torténelem traumatikus eseményei
hangsulyossa valtak a németorszagi emlékezetpolitikaban: a szo-
vetséges hatalmak bombazasa a vilaghabortban, az azt koveto
kitizések vagy a kommunista rezsim. Ebben a kontextusban a ki-
telepitések emlékezete az europaiasitott holokausztemlékezet
reprezentacios kanonjanak részévé valt.*” A kitelepitéseket tobbé
mar nem ,bosszinak”, vagy a holokauszt ,logikus kovetkezmé-
nyének” tekintik, hanem traumaként emlékeznek meg roluk.
Karl Schlogel torténész példaul amellett érvel, hogy a németek
torténelmi emlékezetében a ,német kelet” elvesztése legalabb
olyan kozponti helyet foglal el, mint a zsidok meggyilkolasa vagy
a keleti fronton folytatott haboru.*® S6t egyenesen ,eltzetési
komplexusrol” beszél, amellyel a gyogyulas érdekében a néme-
teknek kollektive és nyilvanosan szembe kell nézniuk és fel kell
azt dolgozniuk.

A sporadikus reakciokat leszamitva®® e vitak hullamai nemi-
gen érték el a magyar nyilvanossagot. A 2000-es évek elején,
amikor Kozép- és Kelet-Europaban az europai geopolitikai kér-

47 Daniel Levy, Natan Sznaider, “Memories of Universal Victimhood. The Case of Ethnic
German Expellees,” German Politics and Society, Issue 75 Vol. 23, n°2, Summer, 2005, 1-27.
18 Schlogel, Az elizetések tragédiaja.

9 Ld. pl. Kovécs Eva : Az eltizetések eurépai emlékezete; avagy hogyan emlékezziink a néme-
tek kitelepitésére a soa fényaben? Regio: kisebbség; politika, tarsadalom 15, 1. sz, 2004, 111-118.
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dések a Benes-dekrétumok sorsa kapcsan vetodtek fel, amelyek
jogalapot teremtettek a ,szudétanémetek” kitelepitésére, illetve
a magyar nemzetiségliekére Csehszlovakiabol, Magyarorszag
csak a szlovakiai magyarokra vonatkozoan élt koveteléssel. A ma-
gyarorszagi németek aldozati reprezentaciojara iranyulo straté-
gia Magyarorszagon alig van jelen. A kitelepitésekkel kapcsolatos
2006-os megemlékezések nem tértek el gyokeresen az 1996-os
esemeényektol. A magyarorszagi németek képviselete és az allam
kozotti eroviszonyok kiegyensulyozottnak tinnek. Azaltal, hogy
az Orszaggyulés 2012. januar 19-ét (a magyarorszagi németeket
elszallito els6 vonatok 1946-ban ezen a napon hagytak el az or-
szagot) ,a magyarorszagl németek elhurcolasanak emléknapja-
va” nyilvanitotta, a kitelepitések emlékezete a hivatalos nemzeti
képzeletvilag részéve valt. Ugy tiinik, a magyar allam megpro-
balja a felelosséget eltolni magatol, mivel az orszaggytlési hata-
rozat ,a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag 1945. november 20-i
hatarozatanak végrehajtasaként” hivatkozik a kitelepitési don-
tésre. Ugyanakkor az europai nyelvet beszéli, amikor leszogezi,
hogy a kitelepitések az ,emberi jogokat sulyosan sértd” cselek-
meények voltak.

Lengyelorszaggal vagy Csehorszaggal ellentétben Magyaror-
szagon a kitelepitések emlékét 6rzo6 nyilvanos emlékmuvek nem
valtottak ki orszagos politikai vitakat, noha helyi konfliktusok azért
kialakultak.”” ,A magyarorszagi kitelepitési emlékmtvek tizenete
a rendszervaltozas utan allitott politikai martiremlékmivek radi-
kalis hangvételével és formanyelvével ellentétben az elszenvedett

5 Lasd példaul a Sopron kozeli Agfalvan emelt nemzeti hiiség emlékmii felallitisa
korul kibontakozo6 vitat. Mig az 1921-ben megtartott népszavazason a régi6 egészében
a Magyarorszaghoz tartozasra szavazott, addig Agfalva tilnyomérészt német anyanyelvi
lakéi az Ausztridhoz tartozas mellett tették le voksukat. Lasd példaul: http://derstan-
dard.at/1323222962378 /BurgenlandUngarn-Neun-Orte-ein-Stein-ein-Denkanstoss.
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sérelmek felpanaszolasa, a martirium hangsulyozasa helyett sokkal
inkabb a megprobaltatasok szelid tudatositasa és a tobbségi nem-
zettel valo sorskozosség elfogadasa, amely sors 1945-ben kény-
szeruen szétvalt.”!' A német mult nemzeti keretben konstrualodik,
és minden esetben a magyar kulturalis 6rokség kiilonallo része-
ként jelenik meg. Minden bizonnyal a kisebbségi pozicio, azaz a
kisebbség-tobbség viszony, jelen esetben a német szarmazasuak
magyar hovatartozasa (helyreallitasanak) kitlintetett jelentosége
all amogott, hogy az aldozati 6nreprezentacio identitasstratégiaja
nem valt szamottevové Magyarorszagon.

1. tablazat A német multrol szolo diskurzus torténeti korszakai

Id6szak | Intézményes | Politikai Diszkurziv | Identitas-
kornyezet szubjektum | kényszer stratégia
1. | 1944-49 | kollektiv nincs német= nincs
blinosség és fasiszta
igazsagtétel
intézménye-
stilése
2. | 1950-55 | jogirehabi- | nincs német= hallgatas
litacio fasiszta
3. | 1956-83 | ideologiailag | korlatozott | német= kultivacio
ellenérzott fasiszta
nemzetiségi
politika
4. | 1980-90- | nemzetiségi | van német= kulturalis
es évek | politika elkoveto Oorokség
5. | 2000-es | nemzetiségi | van német= (aldozatisag)
évek politika elkovetd

51 Boros Géza: Kitelepitési emlékmiivek Magyarorszagon 1989-2004, Regio: kisebbség, po-
litika, tarsadalom 16, 2. sz, 2005, 93-110., 110.
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Konklazid

Ebben a tanulmanyban a torténeti szociologia perspektivajabol
vizsgaltam a német identifikacio tarsadalmi feltételeit Magyar-
orszagon a masodik vilaghaboruat kovetéen. Amellett érveltem,
hogy a tétmanak a ,német multtal” kapcsolatos tudastermelésként
valo vizsgalata két okbol sem kielégits. ElGszor is az 1970-es évek-
ben elkezd6do tudastermelés a magyarorszagi németekkel kap-
csolatos nyilvanos diskurzus hossza tava torténetébe illeszkedik,
amely meghatarozta a tudomanyos munka feltételeit. Masodszor,
a probléma emlékezeti kérdésként torténo megkonstrualasa
maga is torténeti fejlemény, amely magyarazatra szorul. Kovet-
kezésképpen a kollektiv biinosség és igazsagtétel diszkurziv lo-
gikajanak a masodik vilaghaboru utani torténetét vizsgaltam
meg, mégpedig a magyar nemzetiségi politika és nyilvanos kije-
lentések empirikus elemzésével. Noha irasom egyetlen orszagra
korlatozodik, nem hagytam figyelmen kiviil azokat a nemzetkozi
(europai) fejleményeket, amelyek az 1980-as évek ota hatast gya-
koroltak Magyarorszagra. E tekintetben két, egymasra hato (nyu-
gat-europai) folyamatra mutattam ra: egyrészt arra a valtozasra,
amely az 1970-es években a torténelmi id6tapasztalatban végbe-
ment, masrészt a holokausztemlékezet europaiva valasara.
A problémanak a kényszermigraciokeént felfogott eltizetések em-
lékezeteként torténd eurdpai szintd megkonstrualasa e két fo-
lyamat egymasra hatasanak eredménye.

A torténelmi korszakolast a diszkurziv kényszerek és az azok-
kal szembeni stratégiai identifikaciok tipikus konfiguracioi alap-
jan végeztem el. A torténelmi és szociologiai perspektiva révén
lathatova valik, hogy tarthatatlan a ,német multrol” sz6l6 nyil-
vanos beszéd széles korben elfogadott értelmezése, amely szerint
a kommunista uralom idején tabusitottak a német torténelmi
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szenvedés emlékezetét, amely a rendszervaltassal immar felsza-
badultan érvényesulhetett. Ez a nézet torténetietlen, hiszen nem
veszi tekintetbe a ,német kérdés” torténetileg valtozo értelme-
zéseit, és retrospektiv, mivel a mai emlékezet-fogalmat vetiti visz-
sza olyan idoszakokra, amikor az még nem létezett. Egyfeldl a
nyilvanos német azonosulast meghatarozo ,fasiszta nemzet”
stigmaja egészen az 1980-as évekig hasznalatban maradt. Mas-
felol az allamszocialista rendszer intézményesitette a magyar
nemzeti kategoriat, egyuttal pedig szankcionalta a nemzetisé-
gek ,nacionalizmusat”. Mivel a rendszer elismerte a német
nemzetiség létét, s6t elomozditotta a német nyelv és szokasok
gyakorlasat és oktatasat, a normativ kényszerekkel egyrészt a
nemzetiségekkel kapcsolatos tudomanyos diskurzusban, mas-
részt az apolitikus kulturalis-folklorisztikus értékek helyi apolasa
révén lehetett stratégiailag szembehelyezkedni. Mig a torténet-
iras egy magyarorszagi nemzetiség torténeteként ragadta meg
a problémat, a kultivacié a néphagyomanyok nosztalgikus meg-
orzésén keresztul kozelitett a lokalis multhoz. Az igen korlato-
zott és ideologiai ellenorzés alatt allo nyilvanossagban mindkét
modozat lehetové tette a német identitaskategoria értékesként
torténd megjelenitését.

Magyarorszag fokozatos integralodasa az eurdpai politikai
térbe oly modon idézett el valtozast ebben a konfiguracioban,
hogy a megemlékezés és a holokausztemlékezet normativ rendje
az ,elkoveto nemzetként” torténo identifikaciot irta elo. E kol-
csonhatas révén alakult ki az (6n)muzealizacio identitasstraté-
giaja, ami oly modon jeloli Gjra a stigmatizalt identitaskatego-
riat, hogy a személyes-csaladi multat lokalis kulturalis 6rokség-
ként, nemzeti keretben mutatja fel. A tudomanyos kutatasok-
ban pedig az emlékezetként torténd problematizalas valt ural-
kodova. Az elemzés eredményeként megallapithato, hogy az al-
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dozati 6nreprezentacio identitasstratégiaja, szemben Németor-
szaggal és az europai szintérrel, a magyar kontextusban nem valt
szamottevove. E stratégia azaltal utasitja vissza a ,német, azaz a
holokauszt elkovetoje” azonositast, hogy a német szenvedést az
eltizetések torténelmi traumajaként mutatja fel, és ezzel viszony-
ba helyezi a holokauszt emlékezetkonstrukciojaval. Mindamel-
lett a magyarorszagi németek nemzeti stigmatizacioja gyakor-
latilag véget ért azzal, hogy a masodik vilaghaboruat koveto kite-
lepités bekerult a nemzeti emlékezet hivatalos naptaraba.
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Befejezetlen Mult Alapitvany, 2014, 6-21.
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(ed.), Museums of Communism: New Memory Sites in Central and
Eastern Europe, Indiana University Press, megjelenés alatt
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KOSZONETNYILVANITAS

E konyv megirasahoz sziikséges kutatomunkamat tobb 6szton-
dij is segitette. 2013-t0l a Magyar Tudamanyos Akadémia
(MTA) Bolyai Janos Kutatisi Osztondijaban részesiiltem, a
2015-2016-0s akadémiai évben a Collegium de Lyon (Institut
d’études avancées) meghivott kutatojaként dolgozhattam,
2016-ban pedig elnyertem a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és In-
novacios Hivatal (NKFIH) posztdoktori 6sztondijat, amelynek
keretében harom évig az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutato-
kozpont (TK) tudomanyos munkatarsa voltam. Jelen kotet ki-
adasi koltségeit ez, a PD 115736 sz. kutatasi projekt fedezte.

Munkamat az is segitette, hogy részt vettem a 2016-ban in-
dult, Criminalisation of Dictatorial Pasts in Europe and Latin Ame-
rica in Global Perspective cimu kutatasban, amelyet a Sorbonne
Egyetem és az Exeteri Egyetem koordinalt. Az ennek soran ki-
alakulo inspirativ nemzetkozi egyuttmikodés nagyben hozza-
jarult az itt k6zolt kutatasi eredmények létrejottéhez.

Szamos kollégamnak tartozom koszonettel, amiért akar iras-
ban, akar szoban véleményezték, javaslatokkal segitették mun-
kamat, vagy egyszeruen a témarol folytatott beszélgetések révén
orientaltak, gazdagitottak azt. A konyv kéziratat 2019. aprilis
11-én az MTA TK-ban nyilvanos vitara bocsatottam, amelynek
résztvevoi értékes meglatasokkal jarultak hozza annak véglege-
sitéséhez. Ezt az irast nygjtottam be az Eo6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Tarsadalomtudomanyi Karan 2019. majus 9-én
lezajlott habilitacios eljarasomhoz.
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Halas vagyok az MTA TK-nak a kutatasi projektjeim befoga-
dasaért, illetve a 2014-2015-ben ott mukodo Posztkommunista
tradicionalizmus kutatocsoport tagjainak a szakmai visszajelzé-
sekért. Név szerint szeretném megkoszonni Paul Bauer, Bodi
Lorant, Csigo Péter, Raluca Grosescu, K. Horvath Zsolt, Katona
Noémi, Kerényi Szabina, Kékesi Zoltan, Kisantal Tamas, Kovacs
Eva, Marchut Réka, Laure Neumayer, Németh Krisztina, Step-
hen Norris, Olah Gabor, Pulay Gergo, Rosta Nora, Scheibner
Tamas, Szasz Anna Lujza, Szikra Dorottya és Zakarias I1diko ku-
tatomunkamhoz nyujtott értékes segitségét.

Kulon koszonom Yves Velternek, hogy a rendelkezésemre bo-
csatotta a boriton szereplo, Garden of Recognition cimu alkotasat.
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