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A tanulmdny egy kutatasi programot vazol fel, amely a mult és jelen kozott
kozvetité tarsadalmi normak torténeti vizsgalatan keresztiil biztosit kritikai ralatast a
jelenkori normarendre. Az emlékezettorténeti megkozelitésbdl indul ki, amelynek kettds
korrekcidja révén jut el a kritikai torténeti szocioldgia programjaig. A tanulmany két 4j
kutatasi irany felvazolasaval zarul.
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A mult koriil kialakul6 tarsadalmi konfliktusok megértése szempontjabol a
torténeti szociologiai megkozelités azt jelenti, hogy a fennalld6 hatalmi viszonyok
elemzésekor tekintetbe vessziik a mult és a jelen kozotti, torténetileg valtozd
tarsadalmi viszonyokat. Ezzel a problematikdval jelenleg az emlékezettorténeti
irdnyzat foglalkozik érintélegesen, amelyet sokkal inkdbb a torténettudomanyos
mint a szociologiai hagyomany alakitott. Méghozza a nyugati torténettudomany,
tehetjiik hozza, amely torténeti okokbol az 1970-es évektdl elsGsorban a torténelemtdl
az emlékezet felé valo elmozdulds és a holokausztemlékezet problémajaval volt
elfoglalva. A Kklasszikus emlékezettorténeti paradigma két szempontbdl is
korrekciora szorul: egyrészt a nyugatkozpontusagot feladva tekintetbe kell venni
a - legaldbb az - 1945 utani globadlis hatalmi viszonyokat is, melyek koziil a
hideghdborti és a gyarmati uralom (megsziinése) a leglényegesebb. Ha a globalis
erdviszonyok kontextusdban vessziik szemiigyre a nyugati vildg ,emlékezeti
robbanasat” és a holokauszt ma is ismert emlékezetének kialakuldsat az 1970-es
években, lathatova valik, hogy a hatalmi erdéviszonyok atalakitdsara iranyulo
cselekvés, egyszdval a politika emlékezeti problémaként valé megjelenése
(emlékezetpolitika) elvalaszthatatlan attol, hogy a szocialista tomb és a "harmadik
vilag" az elnyomas miatti (blintetSjogi) feleldsséget nagyon is jelenbeli problémaként
latta és lattatta. Példdul ahogy az 1948-as konvencion lefektetett népirtas-fogalom
kibovitésére torekedtek, vagy arra, hogy az apartheidet vagy a gyarmatositast
emberiség elleni blinként ismertessék el (el6bbi sikerrel jart, utobbi nem). Nem
véletlen, hogy a szocialista orszagok kezdeményezték a haborus és emberiségellenes
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blinok eléviilhetetlenségének nemzetkozi jogi elismerését,! amelynek eredményeként
az ENSZ 1968-ban hatarozatot fogadott el a kérdésben. Beszédes, hogy ezen a
szavazason a Keleti Blokk kezdeményezését a volt gyarmati orszagok tdmogatasaval
fogadtak el, a Nyugat nemmel szavazott, illetve tartozkodott.2 A gyarmatbirodalmak
felbomlasa azt jelentette, hogy a ,torténelem nélkiili népek” szubjektumként léptek
fel a globdlis hatalmi szintéren. Ami tehdt a nyugati vildgban tortént, ebben a
perspektivdban nem egy immanens és onkonstitutiv torténeti folyamat, hanem a
globalis erdviszonyok részeként végbement akcidk és reakciok sorozata. A Nyugat
elfordulasa az utopikus, kollektiv-nemzeti forradalmi programoktdl, és elmozdulasa
az egyeni, politikai helyett moralis emberi jogi paradigma felé ebben az
Osszefliggésben stratégiai valaszlépés volt a dekolonizacids és a szocialista
torekvésekre.®> Masrészt egy torténeti szocioldgianak le kell mondania az
emlékezettorténet tautologikus problematizacidjarol, amely a holokauszt kanonikus
emlékezetét a torténeti fejlédés egyetlen lehetséges kimenetelének tekinti. E kettds
korrekcio nemcsak a multhoz f(iz6 tarsadalmi normak torténeti vizsgalatat teszi
lehet6vé, hanem kritikai potencidlt biztosit a fenndlld6 emlékezeti normarend
miikodésével szemben.

II.

A ma fenndllé globdlis hatalmi viszonyokat, benne Magyarorszag helyzetét,
immar nem a hideghdbor, és nem is a klasszikus gyarmati uralom hatadrozza meg.
Az allamszocialista rendszerek bukdasat kovetéen és az EU-bOvités folyamataval
parhuzamosan a kontinens keleti orszdgai részévé valtak a nyugati vilagban mar
kordbban kialakulé transznaciondlis emlékezetpolitikai térnek.* A mault
megjelenitésével kapcsolatos kérdésekénél joval nagyobb sulyt ad ennek a ténynek,
hogy olyan, a konténer-nemzetallamokra nem redukdlhat6 tarsadalmi kozegrdl van
sz0, amelyben a kozosségek kialakuldsanak, képviseletének, cselekvésének és
konfliktusanak 1j modjai alakultak ki. Ezek koziil taldan a legfontosabb, hogy a
csoportok konstrukcidja és politikai fellépése a mult emlékezetén alapul, és
jellemzden a torténeti események dldozatai, illetve azok leszdrmazottai tantsagtétele
révén megy végbe. A tarsadalmi konfliktusok gyakran az aldozati versengés formajat

1 Grosescu, “State Socialist Endeavors for the Non-Applicability to Statutory Limitations to
International Crimes. Historical Roots and Present Implications.” megjelenés alatt.

2 Robert H. Miller, “The Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes
and Crimes Against Humanity,” The American Journal of International Law 65, no. 3 (July 1971): 476-
501.

3 Slaughter, Joseph R. “Hijacking Human Rights: Neoliberalism, the New Historiography, and the End
of the Third World.” Human Rights Quarterly 40, no. 4 (2018): 735-75

¢ Ld. Szasz Anna Lujza — Zombory Maté (szerk.): Transznaciondlis politika és a holokauszt
emlékezettorténete. Budapest: Befejezetlen Mult Alapitvany, 2014.
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veszik fel,® amely sordn a torténeti katasztrofdk megélése révén konstrualodo
traumakozosségek csapnak Ossze a tarsadalmi elismerés monopdliumaért. A
konfliktust nyilvanval6an nem oldja meg, ha az eldszeretettel hangoztatott kdlcsonos
elismerés, a megbékélés jegyében minden ,kollektiv identitdsnak” megadjak a
megfeleld emlékezeti lehet6séget. Nem kaphat minden aldozat helyet és ,egyenld
meértékd” nyilvanos elismerést példdul emlékmiivek, muzeumok, emléknapok
formadjaban, hiszen maguk e csoportok a mult(beli szenvedés) reprezentacidja révén
jonnek létre és cselekszenek, és az altaluk kovetelt ill. védelmezett elismerés
presztizsforrast jelent. Nem vezet eredményre a minden 4ldozat elismerését
szorgalmazd tolerancia ideoldgidja sem, mert az aldozatisdg eszkaldldsa éppen a
multtal kapcsolatos politikai fellépést lehetetleniti el. A jelenleg uralkodo felallasban®
nem létezik olyan allapot, amelyben nyugvopontra jutnanak az egymassal szembeni
emlékezetpolitikai fellépések.

Lassunk el6bb egy transznaciondlis, majd egy nemzeti példat az
emlékezetpolitika valsagara.

III. 1.

Azt, hogy miért problematikus, ahogy a posztszocialista tarsadalmak
integralodtak az eurdpai politikai térbe, jol példazta a kontinens identitdsnarrativaja
koriil zajld politikai vita. A hideghdborut kdvetden az azonossagat keresd kontinens
nyugati felén az Eurdpai Unio atvette és az eurdpai identitds alapité mitoszaként
intézményesitette az elsésorban az Egyesiilt Allamokban megkonstrualt nemzetek
feletti, dekontextualidlt és univerzalista holokausztemlékezetet:” egyetemes
jelentéségli eurdpai eseményként kezdett hivatkozni rd, amely ,kozmopolita
emlékezetként”® egyfajta keretbe foglalhatja a sokféle nemzeti emlékezetet, és ezaltal
biztositja az eurodpai politikai kozosség koherencidjat. A holokauszt emlékezetét, és
az altala meghatdrozott normarendet ezért az ,,eurdpaisag” el6feltételeként vartak el
a bdvitési folyamat ,integratori” oldalan. Az ,Eurdpdba visszatér6” volt szocialista
orszagok a kontinens politikai hatarairdl szolo vitdba csak e feltételek teljesitésével
voltak képesek beleszdlni, azaz atvették az emlékezeti normarendet a ,multtal vald
szembenézés” imperativuszatol az dldozati pozicié primatusaig. Ugyanakkor legitim
kiilonbozoségiik zalogaként mutattdk fel a kommunizmus emlékezetét, amelyet

5 Err6l 1d. Chaumont, Jean-Michel. La concurrence des victimes: génocide, identité, reconnaissance. Paris:
Ed. La Découverte, 1997., Novick, Peter. The Holocaust in American Life. 1. Mariner Books ed. Boston
- New York: Houghton Mifflin Company, 1999., Todorov, Tzvetan. A rossz emlékezete, a jo kisértése:
mérlegen a XX. szdzad. Budapest: Napvilag, 2005.

S Ld. Zombory Mété: Hatdrtalan emlékezés. Café Bdbel 66 (2012), 103-110

7 Calligaro, Oriane. , Legitimation Through Remembrance? The Changing Regimes of Historicity of
European Integration”. Journal of Contemporary European Studies 23, sz. 3 (2015. July): 330-43.

8 Daniel Levy, Natan Sznaider: Hatdrtalan emlékezés. A holokauszt és a kozmopolita emlékezet
kialakulasa. In Szasz A. L., Zombory M. id. m., 148-167
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azonban az adaptalt holokausztemlékezeti normarend szerint reprezentdltak. Az
europai politikai kozosség identitasardl szolo politikai vita ezaltal mimetikus
aldozati versengéssé valt, amelyben két egymadst kizard, am reprezentaciods elveit
tekintve azonos, sematikus emlékezeti konstrukcié csapott 0ssze egymassal. A vita
akortl zajlott, hogy a nacizmusnak vagy a kommunizmusnak volt-e tobb aldozata,
illetve hogy utdbbi aldozatainak elismerése relativizdlja-e a holokauszt egyediségét,
melyik fél hamisitja meg a torténelmet. Az 4ldozati versengés egyre jobban
eltavolitotta a vitat a kozosség tagjainak sokféle megélt tapasztalatatol.” Mindez nem
hogy lehet6vé nem tette a kozdsen osztott emlékezet altali transzkontinentalis
szolidaritast, hanem éppen hogy hiteltelenitette az erre iranyulo torekvést azaltal,
hogy a torténelemhamisitds kolcsonos vadjaval destabilizalta a multhoz fiz6d6
viszonyt. Ezen kiviil depolitizalta vitat azaltal, hogy a ,k6z0s emlékezet” kérdését a
puszta emberi szenvedés mértékének elismerésére sztikitette le.

III. 2.

Nemzeti kontextusban az 2014-es magyarorszagi hivatalos holokauszt-
emlékév szolgdl szemléletes példaval a politika szoban forgd valsagara. A kiilonosen
a német megszallds aldozatainak emlékére emelt Szabadsag téri emlékmt koriili
kiizdelmeket a kovetkezOképpen jellemezhetjiik: a tarsadalmi konfliktus alakulasat a
prezentizmus iddtapasztalatal® és a megemlékezés imperativusza, illetve a zsidd
szenvedésként felfogott, a hdborus kontextustol elszakadt holokauszt emlékezeti
reprezentacidja hatdrozza meg; a magyar nemzet a torténeti traumaként reprezentalt
megszallads aldozataként konstrudlddott azon allasfoglalds jegyében, hogy a ndci
birodalom ,,a magyaroknak” is szenvedést okozott; a holokauszt magyar elkovetdi
nem reprezentalddtak, dldozatai pedig azzal szembesiiltek, hogy azonossagot kell
velitk vallalniuk a nemzeti traumakozosségben; a konfliktus a mult valos
megjelenitése koriil bontakozott ki, és azokkal a kérdésekkel volt kapcsolatos, hogy
ki tekinthet6 valdban aldozatnak, illetve az egykori dldozatok koziil valdjaban ki és
mennyit szenvedett. A hatdrmegvondsok e stratégiai terében elvalt zsid6 és magyar,
nemzeti kozosségiiket pedig a németektdl elszenvedett kozos torténelmi traumajuk
volt hivatva - hidbavaldéan - biztositani. Szembenallé oldalak alakultak ki, a
torténelemhamisitas vadja egyik oldalrol a szenvedés relativizaldsaként, a masikrol a
szenvedéstapasztalat kisajatitasaként fogalmazddott meg.

Az ilyen és ehhez hasonld konfliktusok esetében nem elég, ha a mult kortil
rendre kialakulé politikai kiizdelmeket az egyes szereplok fellépéseinek
viszonyaiban vizsgaljuk, arra keresve a valaszt, hogy a Torténelemhez képest mely
szenvedés- és aldozatigények mennyire hitelesek és ezaltal jogosak. A szakmai

9 Zombory Maté. “The Birth of the Memory of Communism: Memorial Museums in Europe.”
Nationalities Papers 45, No. 6 (November 2017): 1028-46.
10 Hartog, Frangois. A tirténetiség rendjei: prezentizmus és iddtapasztalat. Budapest: L’Harmattan, 2006.
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kritika ellehetetleniilése, amely kifejezddik a public history problémajaban!! és
tdgabban a torténész tarsadalmi szerepének atalakuldsaban, abban ragadhaté meg,
hogy a szakértd az emlékezetpolitikai Osszecsapasokban a ,masik oldal”
szekértolojaként tinik fel, tuddsa pedig ideoldgiaként leplezddik le. Az
emlékezetek/aldozatok versengésének paradigmaként vald elfogadasa'? helyett
azokra a tényezoOkre érdemes Osszpontositani, amelyek révén a szereplok kozotti
viszonyok kizar6é emlékezeti versengésként valdsulnak meg. A trauma szociologiai
jelentésége nem allitolagosan megbékitd (s6t a holokauszt esetében egyenesen
univerzalis) jellegében,'> hanem a tarsadalmi osztalyozasban!* és ezaltal a
csoportképzddésben rejlik.

IV.

Egy lehetséges irany e diszkurziv rend torténeti szociologiai kritikaja. Ez a
megkozelités azaltal gyakorol kritikdt, hogy a mult politikai jelentésége és a
tarsadalmi cselekvés kozotti torténetileg valtozd Osszefiiggéseket elemzi. Nem
egyszerien ramutat a fenndll6 ,emlékezeti rezsim” torténetileg kialakult voltara,
hanem kordbban marginalizalt gyakorlatokat rekonstrudl a kritikai cselekvés
szamara. E torténeti szocioldgiai vallalkozasnak a kosellecki fogalomtorténet és a
foucault-i genealogia lehet segitségére. Ez az elemzdi stratégia nem teleologikus és
nem retrospektiv: nem a jelenben fennallét tekinti a fejlédés sziikségszer(i
kimenetelének, és nem a diskurzus jelenkori jelentésein keresztiil igyekszik
rekonstrudlni a multbeli tapasztalatok és varakozasok kozotti viszonyokat.

Mindezek alapjan lassunk a holokauszt emlékezettorténete altal felvetett két
problematikat, egy iddbelit és egy térbelit.

IV. 1. Retrospektiv — prospektiv

A holokauszt-emlékezeti diszkurziv rend sajatos normativ elvarasokkal, a
multhoz f1z6d6 viszony eldirasaival jellemezhetd. Ezek koziil talan a legfontosabb az
,emlékezet kotelességének” imperativusza, amely azért szdlit fel a multra torténd
megemlékezésre, nehogy a tOrténelem megismételje Onmagat, €és megint
bekovetkezzen a katasztrofa. A multhoz f(iz6d6 viszony tdrsadalmilag helyesnek
mindsiild modja még a ,maulttal valé szembenézés”, azaz a szdmvetés a multban
elkovetett blinokkel, illetve a ,multfeldolgozds”, amely szintén a tragikus mult
megismétlédését hivatott megakadalyozni. A multhoz f(iz6d6 normdkhoz raadasul

11 Gyani Gabor: Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. Torténelmi Szemle 54(3) (2012): 357-375.

12 Rothberg, Michael. Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization.
Cultural Memory in the Present. Stanford, California: Stanford University Press, 2009.

13 Ld. Alexander, Jeffrey C. Trauma: A Social Theory. Cambridge: Polity Press, 2012.

14 Bourdieu, Pierre: Az identitas és a reprezentacid. Szocioldgiai Figyeld 1 (1985): 7-22
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az emberi jogok és a nemzetkozi jog révén igazsagszolgaltatdsi elvek is
kapcsolodnak, azaz e normdk formadlis szabalyokban is kifejezodnek. A holokauszt-
emlékezet meghatarozta diszkurziv rend er6s normativitasa lehet az oka annak,
hogy az emlékezetkutatds, elvonatkoztatva a ,mordlis 0kondmidk”’> torténeti
valtozasatol, elGszeretettel hasznadlja a jelenleg m(kodd normativ bazist a mult
helyzeteinek, eseményeinek, szereplGinek megitéléséhez. Nehéz, ha egyaltalan
lehetséges, megalapozottan kiilonbséget tenni a multra és a jelenre vonatkozd
normativ kritika kozott. Kétségtelen, hogy a jelenlegi normativ fogalmi repertodr
alkalmazasa a mult értelmezésére lényeges szereppel bir a holokauszt emlékezetének
jelenkori tudatositdsdban, és ezzel egy, a szandékok szerint boldogabb jovo felé tett
lépések megtételében. Ezért meriil fel ,utols6 utdpiaként” az emberi jogok
problémdja, egyfajta diadalmas ,torténelem vége” narrativa beteljesiiléseként.’® A
normativ kritika lehetdségét és erejét annak univerzdlis bazisa adja, és nem csak
foldrajzi, hanem iddbeli értelemben is. A mdultra vetett normativ pillantas
retrospektiv, marpedig ,a retrospektiv szemléletbdl elkertilhetetleniil kovetkezik,
hogy a valdoban megtortént dolgok nemcsak a legvaloszintibbek, hanem az egyediil
lehetségesek is”.1”

Mindez ugyanakkor korlatozza a megismerési stratégidkat. A holokauszt
emlékezete azdltal valik a végsd emberi tragédia hatdrokon atnyald emblémajava,
hogy elvalik a haborts kontextustdl. Vajon el lehet-e tekinteni a mult értelmezésekor
azoktdl a tapasztalatoktdl, amelyek a mindennapi életet egy évtizedig bizonyosan
meghatdaroztak a habora utan? Varséban csak 1955-ben szakitottak meg a romok altal
betemetett halottak exhumalasat és végsd nyughelyre helyezését - anélkiil, hogy
végeztek volna vele. A habort utdni iddszakban a zsid6 szenvedés tapasztalata a
haborus szenvedések sokféle és szertedgazd tapasztalataihoz kapcsolodott, a naci
zsidotildozés precedens nélkiiliségének kérdése, ha felmeriilt egyaltalan, nem
affektiv szinten meriilt fel, azaz a megélt szenvedés mérhetetlensége értelmében,
hanem torténetileg, a zsidotildozések kordbbi eseteihez vald viszonyaban. A Bibd
Istvan 4ltal 1948-ban elvégzett Osszehasonlitast, amely szerint a zsidd szenvedés
kétségteleniil nagyobb, mint a nem zsidé szenvedés, ma rendkiviil problematikus
megtenni.’® Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy ma a naci zsidoiildozésre
holokausztként gondolunk, ami a szenvedéstapasztalat kulturdlis értelemben vett
alapforméjava valt. Ugy tinik, hogy ha még sikeriilne is ,,a teljes igazsag erejével (...)
valamennyire is attorni” ,azokat a burkokat, melyeket szenvedésbdl, sérelmekbdl,

15 Didier Fassin: Les économies morales revisitées. Annales. Histoire, Sciences Sociales, 2009/6 64e année,
p. 1237-1266

16 Samuel Moyn: The Last Utopia. Human Rights in History. The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England, 2010.

17 Jurij Lotman: Torténelmi torvényszerliségek és a szovegstruktura. Ford. Szitdr Katalin. In: Szitar
Katalin (val., szerk.): Kultiira és intellektus. Jurij Lotman vdlogatott tanulmdnyai a széveg, a kultiira és a
torténelem szemiotikdja korébdl. Budapest: Argumentum, 2002. 132.

18 Jollehet Bibo asszimilaciokritikus allaspontja irasat a mai felfogashoz kozeliti. Ld. Gyani, Gabor. , Az
asszimilacidkritika Bibé Istvan gondolkodasaban”. HOLMI online, sz. augusztus (2011)
http://www .holmi.org/2011/08/gyani-gabor-az-asszimilaciokritika-bibo-istvan-gondolkodasaban.
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rossz lelkiismeretb6l maguk koré vonnak az emberek”, akkor sem volna minden
érintett szamara legitim mdodon megitélhetd a szenvedés mértéke.?”

A holokauszt emlékezettorténetének retrospektiv megkozelitése abban
nyilvanul meg, hogy eltekint a mult megismerésére hasznalt fogalmaink torténetétdl,
illetve a hasznalatuk altal kifejez6d6 hatalmi viszonyokétol. Akar ugy, hogy a
holokausztemlékezet nyugati konstrukcidjat az azt megel6z6 iddszakon kéri szamon,
akar ugy, hogy olyan teriileteken és szerepl6kon, amelyek nem vettek részt ebben a
konstrukcioban. Eldbbire példa a ,hallgatds mitoszanak” problémaja. E kozkeleti
elképzelés szerint a holokauszt tléldi a hatvanas évekig nem tudtak szamot adni a
veliik torténtekrdl. E mitosz egyik valtozata azzal magyarazza a hallgatast, hogy az
ujjaépités jovoorientaltsdga nem engedte, hogy a kortarsak meghalljak a zsid6 talélok
hangjait. Esetleg azért nem hallottdk meg, mert nem hitték el, illetve nem tudtak
befogadni az emberiség legsotétebb borzalmait. Egy masik valtozat szerint a
hallgatas oka a személyes trauma volt: a talél6k képtelenek voltak szavakka formalni
az atélt szornytiségeket. Nem véletlen, hogy a holokausztrol szolo oral history jelentds
pszicholdgiai apparatussal egésziil ki.

Az Gjabb kutatdsok szerint azonban nem feltétleniil az tortént, hogy hallgattak
a tulélék, hanem az, hogy mashogy beszéltek.> A héaborat kozvetleniil kovetd
idészak vizsgalatat tobbek kozott éppen az az anakronizmus inspiradlta, amely a
holokauszt késébb kialakult fogalmi apparatusat alkalmazza egy kordbbi idészak
megértésére. Igy keriiltek elétérbe a héborti uténi idészak megnyilvanulasai, a
kiilonféle visszaemlékezések, memoadrok, ujsagirdi Osszefoglaldk, jegyzOkonyvek,
amelyekre eddig nem irdnyult kutatéi figyelem. A  hallgatds mitoszanak”
leleplezése arra 0sztoéndz, hogy ujragondoljuk a holokauszt és a zsidé fogalmakat, és
hogy azokat fogalomtorténeti kutatasnak vessiik ald. A holokauszt, amit ma értiik e
fogalom alatt, elvétve szerepel ebben a gazdag, valtozatos, és szisztematikusan még
alig kutatott forrasanyagban. A hallgatds altalanosan elfogadott hipotézise sokszor
annak koszonhetd, hogy a mai, késébb kialakult kulturdlis paradigma fogalmi
repertodrjaval kozelitenek a korabbi korszak megszolaldsaihoz. Taldn a legfontosabb
hozadéka e kutatasi irdnyzatnak, hogy - szemben a mai, homogén és homogenizald
holokauszt-emlékezeti diskurzussal - rdmutat arra, milyen sokféle tapasztalatot is
jelentett zsidonak lenni, illetve mindsiilni, és atélni az tildoztetést.

A prospektiv szemlélet jelentésége nem egyszeriien ismeretelméleti, hiszen
azon tul, hogy képes radmutatni a tarsadalmi és kulturdlis jelentés és jelentOség
valtozasdra, késébb feledésbe meriilt vagy marginalizalédott gyakorlatok
rekonstrualasdhoz segithet hozzad. Ez pedig tamaszdul szolgalhat a foucault-i
értelemben vett genealdgia révén a jelenben fenndllo, torténetileg kialakult

19 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan, Valasz, 1948. oktdber-november, 778-877.
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/363.html

2 David Cesarani: A ,hallgatds mitoszdnak” megkérddjelezése. Habort utani
reakcidk az eurdpai zsiddsag pusztulasara. In: Szdsz, Zombory i. m. 261-288
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diszkurziv rend kritikdjahoz, a ,jelen torténelméhez”.?! Ez a kritika nem univerzalis
bazisa révén hatékony, hanem torténetisége folytan: lehet6vé teszi a jelen olvasatat a
mult szempontjabol. Koselleckel szolva a jelenre az elmult jov6é szempontjabol képes
ralatni. Jurij Lotman a retrospektiv szemlélet kivdnatos kiegészitéseként prospektiv
szemléletnek nevezi a torténeti megértésben annak elfogadasat, hogy a megtortént
események végiil nem realizdlodott lehetdségek sokasagabdl valasztodtak ki.
,Képzeljiink el egy mozifilmet, irja, amely egy ember életérdl szdl, sziiletésétdl
halalaig. Visszafelé nézve azt fogjuk mondani: ennek az embernek mindig is
egyetlenegy lehetdsége volt, s életét - sorsanak vastorvényei szerint - ugy végezte,
ahogyan végeznie kellett. Vélekedésiink hibdja akkor fog kideriilni, ha a
filmkockadkat prospektive nézziik végig: ekkor ugyanis a film az elszalasztott
lehet&ségekrdl szolo elbeszéléssé fog atalakulni elSttiink, s ha fel akarjuk tarni az élet
valédi értelmét, akkor parallel alternativ felvételeket kell réla késziteniink. Es akkor
megeshet, hogy a hés 16 évesen meghal a barikddokon, de egy masik valtozat szerint
esetleg még 60 éves koraban is szomszédait fogja feljelentgetni az allamvédelmi
hatdsagnal.”?

IV. 2. Nyugat — Kelet

A holokauszt emlékezettorténete altal felvetett térbeli problematikdra fent mar
kitértem, ezért csak roviden targyalom, ahogy a retrospektiv szemlélet hozzajarul a
korabeli tdrsadalom-foldrajzi kontextus elmosdsahoz. Mas szdval, eltekint a
hideghdboru szerepétdl. Erre talan az a legjobb példa, ahogy a holokauszt-emlékezeti
diszkurziv rend inspirdlta kutatdsok és egyéb kozéleti megnyilvanuldsok a kelet-
eurdpai allamszocializmussal foglalkoznak. Sok esetben ugyanis a nyugati vilagban
kanonizalédott fogalmi repertodrt keresik - leginkdbb hidba - a vasfiiggony keleti
oldaldn. Marpedig a kutatoi eszkoztar rendelkezésre all ahhoz, hogy a multra
iranyul6 diskurzusok a korszakban ne csak a kivételek hosszu sorat gyarapitsak,
hanem elnyerjék sajat jog1 emlékezettorténeti jelentdségiiket. Amig a posztszocialista
kontextusban az antifasizmus a kommunizmussal, ez pedig az &llamszocialista
rezsimmel azonosul, addig nehéz levonni a ,kelet-eurdpai tapasztalat” valdodi
konzekvencidit. Az allamszocializmusok torténeti tapasztalata ugyanis jelenleg nem
képezi részét annak, ahogy az adllamszocialista (€s egyéb) multakat megitéljiik.

21 V§. Takéics Addm: Michel Foucault és a torténelem tapasztalata. Szdzadvég 1998 tél, 143-166
2 [otman i.m. 132
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V.

Zarasként megemlitek két kutatasi irdnyt, amely a fentiek alapjan kirajzoldédo
gazdag €s eddig jorészt feltaratlan problematikara valaszul adodik. Mindkettdt sajat
kutatasi gyakorlatombol hozom. Az els6 a multhoz f(iz6d6 tarsadalmi viszony
vizsgalatat tizi ki célul olyan torténeti kontextusban, amely megeldzte a holokauszt-
emlékezet 1960-as évektdl végbement kanonizalddasat. Erre vallalkozott az a kutatas,
amelyben a madsodik vildghaborut kovetd és a hideghdbort intézményesiilését
megeldz6 idOszakra jellemz6 multdiskurzusokat vizsgalom. Mivel a tarsadalmi
szereplok nyelvhaszndlatabdl indul ki, e kutatds kozéppontjdban a katasztrofa
fogalma 4ll. Arra keresi a valaszt, hogy e fogalom, és az altala meghatarozott
diszkurziv rend révén milyen jelentést és jelentdséget tulajdonitottak a kortarsak a
kozelmult eseményeinek.”? Végeredményben arra torekszik, hogy kritikai ralatast
biztositson a jelenleg uralkod6, a holokauszt fogalman alapul6 emlékezeti
normarendre és annak jellegzetes tarsadalmi konfliktusara, az aldozati versengésre.
A masik kutatadsi irdny, amely a térbeli problematikat érinti, a hideghdboru
emlékezettorténeti jelentdségére kérdez ra. Egyrészt azaltal, hogy sajat jogan, és nem
a nyugati holokausztemlékezet hidnyaként kérdez ra a naci népirtds antifasiszta
reprezentacidira,®* madsrészt azaltal, hogy a hideghdbort dinamikus modelljébdl
indul ki, teremtd erdviszonynak tekintve a blokkok szembenalldsat, amely mindkét
felet kolesonosen reakciora készteti.?

2 Zombory Maté. ,Conceptions of the Catastrophe: Discourses on the Past
before the Rise of Holocaust Memory”. Holocaust Studies 23, sz. 1-2 (2017): 176-98

2% Zombory Maté - Lénart Andrds - Szdsz Anna Lujza: ,Elfeledett
szembenézés: Holokauszt és emlékezés Fabri Zoltan Utdszezon c. filmjében”.
Budapesti Konyvszemle 25, sz. 3 (2013): 245-56

» Zombory Maté: Hideghaborus statuszversengés. A Magyar Népkoztarsasag
és a haborus blinperek mas/odik hullama. Multunk 2019/2 — megjelenés alatt.
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