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5.4.4.Fours (K. T. - Z.Cz.)
5.4.4.1. Fours de potier

Les fours de potier mis au jour sur le territoire de
I’habitat celtique ont été construits soit par groupes
(« bouquets » de fours: cf. les structures 02.A.36-
37-38-39-40 et les fours situés sur le coté du batiment
02.A.93), soit individuellement (cf. les structures 96.73,
03.B.75).

Dans la zone sud-ouest du site, délimitée par le fossé
02.A.5, six fours situés  proximité des uns les autres ont
été mis au jour en deux groupes. Les structures 02.A.36-
37-38-39-40 appartiennent au premier groupe, tandis
que le batiment 02.A.93 et les fours qui y sont adjacents
(a-b-c) constituent le deuxiéme.

La grille du four 02.A.36, détruite par la culture agri-
cole moderne, se trouvait au-dessus d’une chambre de
combustion de forme ovale et divisée en deux au milieu ;
elle avait un diameétre d’environ 1,3 m. Le four avait une
orientation est-ouest, il était doté d’une ouverture d’ali-
mentation arquée du c6té sud-ouest et il était contigu a
la fosse 02.A.37 du c6té nord-est de cette derniére. Par
conséquent, le four 02.A.36 ¢était chauff¢ A partir de
la fosse 02.A.37. A la partie sud-est de cette fosse, un
deuxieme four, le 02.A.40 se joignait avec une ouverture
d’alimentation. La construction  orientation nord-ouest
— sud-est a été batie sans cloison, sa grille effondrée était
environ d’un metre de diameétre et 30 cm d’épais. Quant
3 la période dutilisation des fours 02.A.36 et 02.A.40,
les observations des fouilles ne démontrent aucun écart
temporel. Le four 02.A.38, mis au jour & c6té des fours
mentionnés ci-dessus, avait une orientation nord-ouest —
sud-est et il était alimenté de sud-est, & partir de la fosse
02.A.39. Cette fosse n’était reliée a aucun autre four. Le
diametre de la grille effondrée ronde érait de 1,3 m et
elle reposait sur le rebord de la chambre de combustion
et sur une cloison qui divisait en deux au milicu I'espa-
ce en dessous de la grille. Le four 02.A.38 nous fournit
un repere chronologique relatif dans la mesure ou il a
éeé creusé dans le remplissage de la fosse 02.A.37. D’ou
la conclusion que le four 02.A.38 est plus récent que la
fosse 02.A.37 et les fours 02.A.36 et 02.A.40 qui lui sont
contigus. Toutefois, le matériel mis au jour ne nous per-
met pas de déterminer cet écart temporel (fig. 37, cf. le
matériel présenté sur les pl. LXX. et LXV).

Lamise au jour de la structure 02.A.38 nous a livré des
données importantes pour la reconstitution du processus
de construction du four. On creusait d’abord la chambre
de combustion, on I’enduisait ensuite d’argile, enfin on
fagonnait le rebord qui servait 4 tenir la grille et la cloison
du milieu. Sur la partie inférieure de la grille nous avons
trouvé des empreintes de planches que nous expliquons
par la confection, sur le rebord et le mur de séparation,
d’un coffrage fait de planches pour soutenir provisoire-
ment la grille. Ce coffrage ¢tait ensuite enduit d’une cou-

che de 1520 cm d’épaisseur d’argile de bonne qualité et
pendant le séchage de cette derniére, on creusait, & partir
de la fosse contigué une ouverture d’alimentation pour le
chauffage et on construisait l'ouverture du four. Une fois
Pargile séchée, on perforait la grille et on terminait le four
par la construction de la partie qui s’élevait au-dessus de la
surface, le ddme. Au cours du premier chauffage du four,
effectué sans poteries  cuire, on bralait le coffrage et la
grille se retrouvait a sa place, sur la cloison et le rebord.
Cette technologie de construction de four n’a pu étre ob-
servée que dans le cas de la structure 02.A.38, et elle est
considérablement différente de la technologie typique a
Sajopetri qui consiste & construire des fours de potier avec
une chambre de combustion creusée (fig. 38).

A 10 métres A peine de I'ensemble 02.A.36-37-38-39-
40, au sud, trois autres fours ont été mis au jour, contigus a
un batiment (fig. 39). Le batiment 02.A.93, de type semi-
enterré, en forme rectangulaire arrondie garde des traces
de poteaux le long de ses murs courts, sans doute en rap-
port avec un toit & double pente, c’est une construction
absolument habituelle sur le site. Or, & I'angle ouest de
cette « maison semi-enterrée », les trois fours (a-b-c) mis
au jour nous suggerent que le batiment servait d’atelier
de potier. Les fours situés les uns & coté des autres ont a
peu pres les mémes dimensions et les mémes proportions.
Le four ‘@, d’orientation sud-ouest — nord-est, était doté
d’une grille de 1,24 m de diametre et il avait son ouvertu-
re de chauffage du coté nord-est (fig. 40). La grille du four
‘b’, détruite par la culture agricole moderne, avait un dia-
metre d’environ 1 métre, estimé & partir des dimensions
de la chambre de combustion. Ce four avait une orien-
tation est-ouest, avec une ouverture de chauffage arquée
du coté est. Le diametre de la grille du four ‘¢’ est de 0,9
m, son orientation est de nord-ouest — sud-est, et il était
chauff¢ de sud-est. Au cours de la mise au jour du bati-
ment 02.A.93, nous avons observé, devant les fours, deux
petites fosses qui accucillaient les cendres ce qui implique
que les fours éraient utilisés en méme temps.

Les données dont nous disposons nous permettent de
penser qu'un atelier couvert, protégé contre le vent abri-
taient les ouvertures de chauffage des fours construits en
dehors du batiment (pour les reconstitutions possibles,
voir le sous-chapitre Ateliers). Ce fait jouait sans doute
un r6le important dans la maitrise du processus de cuis-
son des poteries. En effet, le chauffage effectué & partir
d’un endroit protégé pouvait considérablement diminuer
les risques de surchauffe provoquée par un brusque appel
d’air, ce qui diminuait a son tour les risques de casse de la
vaisselle. L'atelier couvert était également pratique pour
la fabrication et le séchage des poteries.

En dehors du « quartier de potier » composé des
deux groupes de fours, nous avons ¢galement mis au
jour des fours de potier solitaires. L'un d’entre cux a été
trouvé au cours de la campagne de 1996, a la bordure
sud-ouest de I’habitat celtique, relativement loin des
maisons d’habitation. Il s’agit de la structure 96.73 qui



Fig. 37. Les fours de potier 02.4.36, 02.4.37, 02.4.38, 02.4.38, 02.4.39 et 02.4.40 et leurs fosses de travail

est un four de potier équipé d’une grille ronde perforée
de 1,6 m de diametre et qui est contigu 4 une fosse de
travail. Lorientation du four était nord-est — sud-ouest,

I'ouverture de chauffage se situait du coté sud-ouest.

Fig. 38. Démontage du four de potier 02.4.38

Le four 03.B.75 se trouve du coté nord-est du site, re-
lativement loin des structures mentionnées plus haut. De
sa partie supérieure, assez solide, creusée dans la terre et
consolidée avec un enduit d’argile, il ne reste plus que le




Fig. 39. Latelier 02.4.93

tiers du nord, car la fosse 03.B.74 avait coupé la plus gran-

de partie de la chambre de combustion et le puits 03.B.62

avait recoupé le four 03.B.75 ainsi que la fosse 03.B.75.

A cause du labourage de la terre, la cloison du four s’est

détruit et la grille s’est effondrée partiellement dans la

chambre. Malgr¢ la superposition, le matériel mis au jour
de ces structures ne présente pas d’écart chronologique

(fig. 41).

Apres avoir analysé I'ensemble des fours de potier mis
au jour sur le site, nous pouvons formuler les constata-
tions générales suivantes.

— La chambre de combustion ¢tait creusée & une profon-
deur d’environ 40-60 cm dans le sol.

— Lagrille des fours était ronde, parfois un peu ovale. Son
diametre variait entre 0,9 et 1,6 métre. Toutes les grilles
sans exception ont été découvertes abimées. Nous igno-
rons les raisons de U'effondrement de la grille, sclon
Pexplication la plus simple, 'effondrement serait da a
'usage fréquent ou a leffet de la chaleur produite par
une mauvaise cuisson.

— Les fours de Sajépetri pouvaient aussi bien avoir une
chambre divisée au milieu par une cloison quune
chambre non divisée.

— Lorientation des ouvertures d’alimentation des fours
mis au jour sur le territoire de cet habitat est tres va-
riée ; aucune préférence d’orientation n’est observable.

— Dans le village celtique on construisait des fours soli-
taires, ainsi que des fours contigus  un atelier. La plu-
part des fours se trouvaient dans la zone sud-est du site,
a [’écart des habitations. Nous tenons a faire remar-

Fig. 40. La grille et la coupe du four de potier 02.4.93a

quer que cette zone est contigué  celle utilisée pour la
métallurgie du fer, ce qui montre que les activités qui
représentaient des risques d’incendies et produisaient
beaucoup de fumées ¢taient quelque peu & I'écart, re-
groupées & l'extrémité sud-ouest de I’habitat. Selon
nos expériences du terrain, le vent dominant souffle du
nord, surtout en cas de tempéte, et ce fait pouvait in-
fluencer le choix du terrain réservé a ces activités.



Fig. 41. Le four de potier 03.B.75

Les fours de potier n’ont livré que peu de matériel métal-
lique. Les fibules de bronze (pl. CXLII. 2 et 4), retrouvées
dans les fours 02.A.38 et 02.A.40 étaient probablement
tombées sur la grille pendant le chargement des vases.
En revanche, les ferrures (pl. CXLVII. 1 et 3) trouvées
dans les fours 02.A.37 et 02.A.39, ainsi que les ferrures
(pl. CXLVII. 12-13) mises au jour dans [atelier de potier
02.A.93 semblent faire partie de la technologice des ate-
liers de potier. Le vase et le fragment de vase provenant de
la structure 98.7. nous servent de repére pour déterminer
a quel usage ces ferrures étaient destinées. Sur le c6té de
ces picces, le potier a réparé la fracture due & 'usure en
y posant des ferrures (pl. LXVI. 9-10). Cela prouve que
les potiers qui travaillaient dans cet habitat celtique ne se
limitaient pas & la fabrication de nouvelles poteries mais,
occasionnellement, ils s'occupaient également de la répa-
ration des pi¢ces abimées. Les forures découvertes sur les
tessons sont sans doute également des traces de répara-
tion (par exemple les pl. LXXXVILS, pl. LXXXVLS, pl.
XCIIL1L, pl. CXXII 10).

5.4.4.2. Correspondances typologiques — techno-
logiques (bref apergu général, cf. fig. 42)

Le nombre de fours celtiques connus a considérable-
ment augmenté grice aux fouilles préventives organisées
dans le cadre des grands travaux de ces 15 derniéres an-
nées. Cependant, les publications détaillées, semblables
a celles qui existent sur les structures de Békdsmegyer et
de Tabén font cruellement défaut et les rares exceptions
ne permettent ni le classement typologique des fours, ni
I’¢tablissement d’une chronologie stire. Les rapports pré-
liminaires concernant certains sites ne nous permettent
malheureusement méme pas de déterminer si la méthode
de construction de Sajdpetri, présentée plus haut, qui
consistait & grouper les fours autour d’'une méme fosse de
travail ou d’un méme batiment, ¢tait employée ailleurs.

Le site de Budadrs — Kamaraerdd constitue une certaine
analogie typologique (OTTOMANYT 2005, p. 15), et

nous pouvons également mentionner les fours romains

mis au jour & Bicsérd qui avaient une fosse de chauffage
commune et qui témoignent de la survivance du type La
Tene (BARKOCZI 1956, fig. 20). Dans tous ces cas, il
s'agit de I'alimentation commune de deux fours. Actuel-
lement, dans le bassin des Carpates, nous ne connaissons
pas de construction complexe, comparable 4 celle de Stra-
chotin, constituée de trois fours et d’'une fosse commune
(CIZMAR 1987, fig. 3).

La définition typologique des fours ronds et ceux ayant
la forme d’une poire est un résultat important des recher-
ches des années précédentes. Toutes les constructions
récemment mises au jour dont la forme est identifiable
sont rondes, 3 'exception de celle d’Ordacschi - Kis Tol-
tés. Cela revient a dire que les quelques quarante sites de
Hongrie nous ont livré essentiellement des fours ronds.
Si nous tenons compte des datations fournies par des
fouilles récentes qui sont souvent peu fiables, nous pou-
vons conclure que les seuls fours que nous connaissions
et dont le plan n’est pas rond datent de I’époque de La
Tene tardive et méme A cette époque-1a leur présence se
limite quasiment au territoire de Budapest.

L élaboration de la grille et des éléments qui la tiennent
peut jouer un réle important dans le classement typologi-
que des fours. A Sajépetri — Hosszt-dil6, la grille n’avait
pas systématiquement de support. Mais si un tel support
existait, ¢’était une cloison au milieu de la chambre de
combustion dont I’emploi ¢tait général dans le cas des ha-
bitats connus en Hongrie 4 I’époque de La Tene et non
pas un pilier comme par exemple & Gér — Kédpolnadomb
(ILON 1996-97). Les observations concernant les sup-
ports provisoires de la grille, nécessaires pour en effectuer
la cuisson, visent également a interpréter la technologie
de construction de la grille. Un four de potier semblable
au 02.A.38 de Sajépetri, construit & I’aide d’un coffrage




Nom du site Datation Forme | Référence bibliographique
La Téne
Balatonboglar — Berekre-diilo tardive BONDAR et al. 2000
Balatonfoldvar — Kelta sanc LT tardive NOVAKI 1961a
La Tene
Balatongyorok — Kovesmezd tardive HORVATH 1987
Balatonszemes — Egyenes-diild La Téne HONTI et al. 2004
La Téne
Budaérs — Kamaraerdei-diilo tardive ronde OTTOMANYI 2005
La Téne
Budapest-Békasmegyer tardive «poire » |[NAGY 1942
La Téne
Budapest — Kende u. 8-10. tardive « poire » |PETO 1976, 1981
La Téne D - PETO 1981, MARAZ — PAPP
Budapest — Taban romaine « poire » 2006
Esztergom — Lodwy Sandor u. LaTéne D |ronde MRT 5, p. 162-163
Esztergom — Kossuth L. u. 14-18. LaTéne D |ronde KELEMEN 1999
Esztergom — Szentgydrgymezd LaTeéne D KELEMEN 1990, LAZAR 2006
KELEMEN 1990, 1991
Esztergom — Szentkirdly, tdrozé to La Téne C
Esztergom — Var HORVATH 1988
Fertdd — Langschwein La Téne D? MIHALY 1971
Garabonc — Ofalu La Téne ronde HORVATH 1987
La Téne
Gor — Kapolnadomb ancienne ronde ILON 1996-97
Gyirmét — Bors6-diild La Téne EGRY 2003
Hatvan — Boldog La Téne POSTA 1895
Kalmanhaza — Nagy Lapos, Magyar-
tanyatol K-re La Téne CRISAN-BACUET et al. 2006
La Tene
Kazar — Rékoéczitelep tardive VADAY 2003-04, 2004
Keszthely — Fenékpuszta La Téne D MULLER 2004
Mezokeresztes — Cethalom La Téne ronde WOLF — SIMONYT 1995, 1997
Nagyberki — Szalacska La Téne D HONTI 1991
La Tene C-
Ordacsehi — Cserefold D ronde HONTI et al. 2002
La Téne fer a
Ordacsehi — Kis-toltés tardive cheval HONTI et al. 2002
Ozd — Stadion LaTéne C |ronde KOREK 1958
La Teéne B2-
Sarvar — Moka-diild Cl ronde SZILASI 2007
JEREM 1984, JEREM et al. 1998,
Sopron — Krautacker La Téne ronde fig. 2
Szeged — Kiskundorozsma-
Kettdshatar L. La Téne MESZAROS et al. 2005
Tikos — Nyarfas-dulo La Tene HONTI et al. 2005

Fig. 42. Les fours de potier de [’ époque de La Téne en Hongrie, connus des publications




intérieur fait de planches avait été reconstitué¢ & Sopron-
Krautacker et daté de la période C de I’époque de La
Tene par E. Jerem (JEREM 1984, p. 88).

Selon les publications préliminaires, dans la phase de La
Tene moyenne du site de Sopron-Krautacker, entre deux
fours, les trous de poteaux d’un batiment plus volumineux
ont été mis au jour (JEREM 1984, p. 87-88), ce qui corres-
pond également aux ateliers de potier en partie couverts,
reconstitués a Sajépetri. Dans le cas des fours de Gor et de
Krautacker, on a supposé¢ que I’appel d’air nécessaire pour
atteindre la température souhaitée était assuré par l'orien-
tation de ouverture de chauffage vers le vent dominant
(ILON 1996-97 et JEREM 1984, note 8.) En revanche,
aucune tendance n’est observable dans lorientation des
ouvertures de chauffage des fours & Sajépetri.

5.4.4.3. Fours domestiques

Au co6té est de la fosse a cendres de la structure 96.31,
sc joignait une plaque de cuisson d’argile compacte (fig.
43), d’environ 1 m de diamétre et dotée d’une couche de
préparation de gravier. Nous avons pu observer au cours
de la mise au jour que pour renouveler la plaque usée, une
nouvelle couche de gravier et de calcaire concassé avait
¢été ajoutée qui servait de préparation 4 la nouvelle plaque
d’argile.

La structure 02.A.108 était une surface de cuisson en
terre cuite que la culture agricole a partiellement détrui-
te. Sa fondation était faite de céramique, et 70% des tes-
sons utilisés pour la confection de la plaque provenaient
de vases tournés.

SAJOPETRI M -3 1996, 8.12.
46A . LELOWELY

31084,

Fig. 43. Le four 96.31

5.5. L'archéologie du culte (M. Sz.)

Ce chapitre, portant un titre emprunté & C. Renfrew,
donne un apercu général des investigations qui, un quart
de si¢cle plus tot, n’auraient pas pu avoir lieu pour la sim-
ple raison que nous ne disposions quasiment d’aucune
connaissance des cultes et des sanctuaires celtiques du
III¢ s. av. J.-C. Cest avec les premi¢res publications sur
les fouilles du sanctuaire de Gournay-sur-Aronde que la
situation a commencé & changer, grice aux résultats des
recherches menées dans le Nord de la France. Plusieurs
types de sanctuaires ont été décrits (cf. BRUNAUX
1996, 69-95) et la mise au jour, au sens strict du terme,
de la pratique religicuse d’un habitat a commencé, grice
2 B. Lambot, & Acy-Romance ol ce travail a donné des
résultats pour le moins inattendus (cf. LAMBOT — ME-
NIEL 2000). Cela a généré d’autres recherches concer-
nant cette problématique, bien évidemment surtout en
France (ot une excellente synthése a vu le jour des 1992
sur les sacrifices d’animaux des Gaulois, ¢f. MENIEL
1992), puis également dans d’autres pays ; nous évoquons
atitre d’exemple le programme « Viereckschanzen » (cf.
WIELAND 1999) et l'excellente synthése de A. Haffner
(HAFFNER 1995).

La présentation détaillée de la situation actuelle des
recherches dépasserait les cadres de notre travail, nous te-
nons cependant a noter que dans la recherche hongroise,
c’est dans la publication d’Erzsébet Jerem qu’apparaissent
les premiers résultats obtenus grice aux nouvelles métho-
des (JEREM 2003 ; cf. SZABO 2005, p. 100-103).

Quant aux cultes des peuples celtes, nous ne dispo-
sons d’aucune source de matériel archéologique issu dun
autre site et dont la richesse soit comparable & celui mis
au jour & Acy-Romance (0p. cit.). La question de savoir
dans le cas de quel type et de quelle taille d”habitat 'on
peut s’attendre & trouver un sanctuaire, un lieu de culte
ou au moins des fosses de sacrifices datées des périodes
d’avant I’époque des oppida, reste cependant ouverte.
II est également impossible de déterminer si les actes de
toute évidence rituels (le sacrifice d”’hommes, d’animaux
ou de certaines de leurs parties, ainsi que de graines ou de
nourriture) sont imputables & des occasions uniques ou il
s'agit plutét de culte cyclique. Ce dernier pose également
la question de savoir s’il peut étre mis en relation ou non
avec une divinité celtique connue de source antique (cf.
PETRES 1972, p. 377-380 ; JEREM 2003, p. 555-556 ;
SZABO 2005, p. 102).

Dans I’habitat celtique mis au jour & Sajépetri, une
structure étonnante a été découverte au cours des fouilles
de sauvetage effectuées dans des conditions fort défavo-
rables en 1995. La structure 95.34 a été enregistrée par
les archéologues du Musée de Miskolc comme un trou de
poteau. Or, au cours de I'analyse des trouvailles, il s’est ré-
vélé que le nombre d’objets trouvés ici est trop important.
Finalement 'analyse du matériel osseux a contribué a ré-
soudre cette énigme. L4szl6 Bartosiewicz donne plus loin




une description détaillée de la calotte cranienne d’un cerf
(découpée volontairement avec les bois) qu’il a lui-méme
identifiée. Il suppose, d’apres sont éeat, qu’il s’agit d’un
« symbole » accroché a I'extérieur, peut-étre sur un po-
teau ou sur un batiment (?), et il évoque également une
analogie possible avec les sacrifices de cerfs celtiques de
la Transdanubie (cf. BARTOSIEWICZ 2004). Malheu-
reusement la documentation disponible des fouilles nous
permet seulement de Uinterpréter en tant que simple
« trophée » fixé sur un poteau. Toutefois c’est déja un
résultat appréciable puisque nous pouvons le considérer
comme un objet de culte visible pour la communauté
enti¢re et qui ne peut certainement pas étre classé dans
la catégorie des sacrifices individuels ou « ordinaires ».
Dans le cas de Sopron-Krautacker, le sacrifice de cerf est
observable aussi bien dans I’habitat que dans la nécropo-
le. Il est tout & fait judicieux de la part d’Erzsébet Jerem
d’¢évoquer le culte de Cernunnos ; parmi les attributs du
« dieu cerf » figurent en effet la fécondité, I'immortalité
et la renaissance (JEREM 2003, p. 555).

En 2002, & Sajopetri, la fouille du site 46.A a fourni
un espace plein de fosses, entouré de maisons, au nord —
nord-est d’une zone délimitée par un fossé. Un bois de
cerf a été mis au jour de la fosse 02.A.82 (RégKut 2002,
p- 26 ; cf. chapitre 12). Cet objet est remarquable dans la
mesure ot il peut étre relié & I’hypothése qui concerne le
caractére cyclique du sacrifice de cerf et permet de suppo-
ser un lien avec le trinox samoni (le Samain irlandais), la
fete du nouvel an celtique du début novembre (JEREM
2003, p. 556).

A Sajépetri, dans la partie centrale de la méme zone, il
a été mis au jour un dépot de la fosse 02.A.33, 3 proximité
de la structure précédente : il s’agit d’une molette posée
sur une meule et de divers outils de fer (ciseaux, hache,
couteau de fer courbé, instrument tranchant, crampon) et
de scories de fer (RégKut 2002, p. 26). Ces objets, ainsi
que d’autres objets de fer, étrangers  ces matériels ont éué
exposés au Musée de la Civilisation Celtique de Bibracte
dans le cadre d’une exposition qui rassemblait les diff¢-
rents types de matériels de dépot de fer de I’époque de La
Tene (fig 44 ; FORGERONS 2003, p. 21).

Fig. 44. Dépot de la fosse 02.4.33

Dans certains cas, ces objets peuvent étre interprétés
comme des sacrifices de construction (Griindberg: 7bid,
p- 16-18), mais pour confirmer une telle interprétation les
repéres manquent souvent (voir par exemple Kolin : ibid,
p- 21) etil est difficile de savoir si le matériel soigneusement
caché est en rapport ou non avec un danger imminent (cf.
Pohansk : ibid, p. 19). Le dépot découvert en 1992 a Lip-
tovskd Mara a été mis au jour & proximité de la zone de
sanctuaire, toutefois, son contexte archéologique ne per-
met pas de déterminer s’il est en rapport avec le culte ou
plutét avec I'incendie qui avait ravagé la zone (ibid, p. 20).

En revanche, le caractere votif du matériel mis au jour
a Sajopetri est incontestable. D’une part, aucune trace de
catastrophe n’est observable dans I”habitat, d’autre part
la composition du dépét évoque la culture agricole (meu-
le et molette), I’ élevage (ciseaux de tonte des moutons), le
travail du bois et la construction (hache, crampon). Nous
pouvons donc conclure que la fonction rituelle du dépée
pouvait consister & garantir, & part la fécondité, la prospé-
rité et la sécurité du village.

Nous avons également mis au jour, dans la fosse
02.A.65 un squelette complet de mouton (RégKut 2002,
p- 26; voir fig. 45). Nous savons, grace aux fouilles ef-
fectuées dans le Nord de la France, que le mouton ¢était
I’animal le plus souvent sacrifié lors des repas rituels
(LAMBOT-MENIEL 2000, 89-109). Les squelettes de
chien, découverts dans les fosses (96.68 et 71 un indivi-
du, 03.B.81 deux individus) sont également 4 interpré-
ter dans le méme contexte : la viande de cet animal figu-
rait aussi sur le menu de ces festins (BRUNAUX 1996,
106). Cependant, une autre interprétation rituelle, plus
large et liée 4 la chasse est également envisageable selon
laquelle le chien faisait partie du systeme de symboles
représentant les relations entre ce monde et 'au-dela (cf.
JEREM 2003, p. 555).

Récemment, la zone 46.B nous a également livré une
structure liée 4 la vie religieuse. Nous avons mis au jour
ici, dans la fosse 03.B.59 une téte humaine coupée. Dans
les communautés celtes de 1’4ge du Fer le sacrifice humain
n’était pas du tout rare (cf. BRUNAUX 1996, p. 115-
133). En Hongrie, le sanctuaire de Pékozd, de I’époque
de La Tene, en a fourni des preuves évidentes (PETRES
1972). Nous avons méme des arguments, basés sur les ré-
sultats des analyses anthropologiques, pour affirmer que
le sacrifice ¢tait destiné au dieu Esus (ibid, p. 377-380).
En attendant que I'examen anthropologique soit effec-
tué, nous classons le crine de Sajopetri — en ce moment
et peut-&tre temporairement — parmi les documents du
culte celtique de la téte coupée (loc. cit.).

Une des découvertes de la campagne de fouille de 1996
pose bien plus de problémes. Le batiment 96.18 a été
identifié plus haut comme atelier & cause de la fonction
des pierres — additifs scoriogénes — déposées dans son
angle nord. Or, deux tombes (28.279 et 29.280) avaient
été creusées dans le batiment. Selon I’analyse stratigra-
phique, celles-ci étaient faites apres 'abandon de Date-



lier. Lexpertise anthropologique démontre qu’il s’agit
des squelettes de deux jeunes individus. L'un est couché
sur le coté, la téte vers Pouest, lautre est assis, les jam-
bes étendues devant, la téte appuyée sur les mains (RAP-
PORT 1996, p. 164, fig. 10.3, 10.5 et 10.6). Malgré I'ab-
sence de mobilier de tombe, les observations de fouilles
ne nous donnent aucun élément pour affirmer que les
tombes seraient ultérieures & I’époque de La Téne. En
ce qui concerne le squelette de position repliée, il nous
parait évident d’évoquer la ressemblance flagrante avec
les sépultures de rite semblable des nécropoles celtiques
de la Grande plaine hongroise qui témoignent de 'in-
fluence de la culture dite scythique du premier 4ge du Fer
(MARAZ 1981, p. 100-101, fig. 2-3). Bien que de rares
exemples d’enterrement en position assise existent sur
le territoire scythe « classique » (cf. RAPPORT 1996,
p- 165), ils seraient difficilement envisageables dans le
contexte de I’époque de La Tene. En revanche, des ana-
logies étonnantes ont été découvertes & Acy-Romance : &
I’issu d’une procédure rituelle tres complexe, les hommes
sacrifiés étaient enterrés dans des caisses, en position as-
sise, les pieds entrecroisés, avec la téte enfouie entre les ge-
noux. Selon Iinterprétation la plus plausible, il s’agirait
du culte chtonien qui faisait partie de la vénération de
la divinité celtique appelée Dis pater par Caesar (LAM-
BOT-MENIEL 2000, p. 67-89). Cependant il semble
justifi¢ de poser la question de savoir comment ce rite de
sacrifice humain a pu passer chez les Celtes orientaux.
La réponse ne parait pas si impossible qu'on ne le pense
puisque P. Ménicl a détecté, & partir de 'examen prélimi-
naire des restes d’animaux découverts dans les tombes de
la nécropole de I’ habitat, des relations intéressantes entre
les cultes funéraires des territoires celtiques du Nord de
la France et ceux du Nord-Est de la Hongrie. (Cf. pour
le moment les résultats de I’examen paléozoologique des
restes d’animaux provenant de la nécropole de Ludas :
MENIEL 2006.)

Fig. 45. Squelette complet de mouton (fosse 02.4.65)

Malgré les nombreuses questions ouvertes auxquelles
les réponses pourront étre fournies par les recherches
approfondies & venir, |’habitat prés de Sajépetri se révele
fort intéressant quant 2 sa vie religieuse. A coté d’un lieu
de sacrifice potentiel, nous devons envisager des actes ri-
tuels cycliques ou liés & certaines occasions isolées, y com-
pris les sacrifices animaux et humains. Il est également
certain que la position spatiale des objets étudiés a I’inté-
rieur du village peut fournir des repéres pour I’interpré-
tation de la structure d”habitat.




