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Na pfelomu 18. a 19. stoleti zac¢ina ve vyvoji madarské literatury v Uhrach, podobné
souvislé, stagnujici tradice a vzniku nové narodni literatury adaptujici dobové ideje
osvicenstvi. V dobé nalezu Rukopisu kralovédvorského v roce 1817 jiZ nova madarska
literatura (dnes zpravidla nazyvana jako klasicka) disponovala rozsahlym textovym
korpusem ¢itajicim literarni produkci uplynulych tficeti let. V druhé poloviné 18. sto-
leti ovSem dominovaly uherské vzdélanosti tfi jazyky. Podobné vyznamna jako pi-
semnictvi madarské byla rovnéz tvorba latinska a némecka, pficemz titiz autofi
publikovali v zavislosti na tom, ke komu se obraceli, v riznych jazycich. Pojeti na-
roda (natio hungarica) ze strany uherské slechty, disponujici stavovskou autonomii,
se zakladalo na teritorialnim principu a pocatky jeho formovani byly sice kladeny
do obdobi raného stfedovéku, ovSem tato fiktivni konstrukce se dosud nepojila s ja-
zykovym ¢i etnickym nacionalismem. Diskuse o postaveni narodniho jazyka takto
ménily déjiny uherské literatury v déjiny literatury madarské pouze pomalu a tato
transformace trvala nékolik desetileti.

V pfechodném obdobi pfelomu 18. a 19. stoleti postupné vznika madarska literarni
publicistika, objevuji se Cetné ¢asopisy, které vSak povétSinou vychazeji jen kratce,
a amatérska tiroveni tohoto konani se priibé#né profesionalizuje. Ustfedni roli pfitom
zaujima Ferenc Kazinczy, ktery formou korespondence organizuje literarni Zivot, fidi
hnuti jazykové reformy a iniciuje zdoméacnéni pfeklada a literarni kritiky.* Zaroven
do tohoto obdobi spada tvorba hned tfi vyznamnych basnik. Shirka Sandora Kisfa-
ludyho nazvana Himfy szerelmei (Himfyho lasky, 1801) vzbudila ohlas v celé zemi.
Ver$e Mihalyho Csokonaiho Vitéze, jeZ vySly v roce jeho tmrti (1805), spojily prostied-
nictvim bohaté invence poetickych her rousseauovské ideje osvicenské doby, k antice
se obracejici klasicistni tradici a bolestné basnické pfedstavy sentimentalismu, ktery

1 Z pohledu ¢eské literatury bychom mobhli uginit paralelu mezi Kazinczym, a ne vidy pfisné védeckou tvorbou
Josefa Dobrovského. Podobného razu jsou jak jejich zpiisob uvazZovani, tak jejich kulturni preference: josefinské
ideje dokazali skloubit s hnutim vlastenecké aristokracie. Kazinczyho ¢innost na poli jazykové reformy sougasné
vykazuje podobnosti s pozdéjsim dilem Josefa Jungmanna, a¢ se program mad‘arského spisovatele, jenz byl za-
stancem ,vy3siho stylu®, jesté nefidil ideologii romantického nacionalismu (srov. R. PRAZAK 1994: 72).
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byl nazyvan ,,nova senzitivita“. V sebraném basnickém dile Daniela Berzsenyie, jeZ
se objevilo v roce 1813, pak expresivni basnické obrazy pfedstavovaly pfechod od
povzneseného, formalné uméreného klasicistniho ladéni k zivelnému vyrazu roman-
tického basnického subjektu.? Charakteristické pfitom je, Ze madarska literatura prv-
nich dvou desetileti 19. stoleti vychazi z prostiedi nizsi a stfedni Slechty a jejiho modu
vivendi; proto také ¢asto hovofime o tzv. dvorském klasicismu (v ¢emz toto pisem-
nictvi vykazuje podobnost s literaturou polskou).

Romanticky prilom se vaze k nové generaci, narozené na pfelomu 18. a 19. sto-
leti, jejimzZ nejvyznamnéjSim pfedstavitelem je basnik Mihaly Vorésmarty, jenz se
svou neobycejnou basnickou obrazotvornosti podoba Karlu Hynku Machovi.
V roce 1826 vychazi pojednani Ference Kélcseyho s nazvem Nemzeti hagyoma-
nyok (Narodni tradice), které je z hlediska literarniho programu romantického na-
cionalismu nejduleZitéj§im dokumentem. Inspirovan Johannem Gottfriedem Her-
derem a némeckymi romantiky tvrdi Kélcsey, Ze povaha a tradice kazdého naroda
jsou dany pocatec¢ni ,,dobou hrdinskou®, Ze vSak v pfipadé vétSiny narodd doslo
v dtsledku pferuseni kontinuity k Gstupu ¢i zaniku charakteristickych rysa pa-
vodni kultury. Stejné jako vétSina narodovcd této doby povaZuje také Kolcsey
etnické spolecCenstvi za trvaly a organicky Gtvar a hleda ptivodni vlastnosti naroda,
nebot specifické narodni rysy jsou hodnotou samy o sobé. Zatimco titul jeho dila
naznacuje, ze Madafi disponuji narodnimi tradicemi, sdm text ovSem s politovanim
konstatuje, Ze pavodni tradice pochazejici z hrdinskych dob je pouze nepatrna
a fragmentarizovana. Kélcsey se ,,pavodni jiskru narodni poezie“ pokousi nalézt
v ,,pisnich prostého lidu* (KoLcSEY 1960: 517). Pfitom dochazi dokonce k zavéru,
Ze madarska lidové tradice k vytvofeni norem narodni pivodnosti ve smyslu spe-
cifinosti naprosto nedostacuje. MozZnost nahradit (resp. znovuvytvofit) tradici
autor spatfuje v rekonstrukci historické paméti Slechty — jako v tradici, kterou je
mozZné rozvijet dale —, tedy adekvatniho prostfedi pro budouci narodni poezii. Jeho
snaha o basnické zpracovani kolektivni paméti vyslovené pfipomina model Ossia-
novych zpévii, nebot Kélcseyho smér se sklada ze dvou raznych elementi: v ,,me-
lancholickém temperamentu®, pro néjz basnik pléduje, se snoubi bojovné repub-
likanské ctnosti a ,,od pfirody nesmirné citlivé srdce“ (IBip.: 511). K6lcseyho
pojednani, které vyrazné zaplisobilo na soudobé literarni kruhy, dobfe ukazuje,
na zakladé jakych konstitutivnich ideji se madarska literatura, jez se soustfedila
na téma paméti a ptivodnosti, na pocatku obdobi romantismu formovala, a zaroven
poskytuje zachytné body pro vyklad pfibuznych a odlisnych prvka ve vyvoji Ceské

2 Berzsenyiovu expresivitu, jeZ v sobé jesté obcas nese téZzkopadnost dosud ne zcela vyvinutého literarniho
jazyka, bychom z tohoto hlediska mohli pfirovnat k sugestivnim, aviak nucené svévolnym jazykovym fesenim
Miloty Zdirada Polaka v jeho skladbé Vznesenost pFirody (€asopisecky 1813, knizné 1819).
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a madarské literatury, jimzZ se budeme, na pfipadé RKZ, jejich madarské recepce
a souvislosti, vénovat nize.3

MADARSKA RECEPCE RUKOPISU KRALOVEDVORSKEHO
A ZELENOHORSKEHO

V madarském prosttedi probihala recepce RKZ, podobné jako mezi polskymi spiso-
vateli,* paralelné s nadSenym pfijetim KaradZic¢ovy sbirky lidové poezie Serbische
Volkslieder (Srbské lidové pisné, 1824), jejiZz prvni pieklady pochazeji z druhého
desetileti 19. stoleti a v samostatném svazku vysly v roce 1836 v pifevodu evangelic-
kého biskupa a poslance uherského snému slovenského puvodu Jozsefa Széka-
cse (srov. R. PrAZAK 1958). JiZ mladsi vrstevnik Mihalyho Vérésmartyho a pozdéjsi za-
kladatel madarského literarnéhistorického kanonu Ferenc Toldy, jenZz pochazel
z pomadars$téné némecké rodiny a s jehoz jménem se zanedlouho setkame v prvni
fazi madarské recepce RKZ, referoval roku 1827 nadSené o Karadzi¢ovych hrdinskych
zpévech lidového ptivodu na zakladé némeckojazyCné shirky a povazoval je za projev
herderovské Naturdichtung stejné jako dila Homérova ¢i Ossianovy zpévy (ToL-
DY 1827). Srbska basnicka forma, rytmicky clenéné desetislabi¢né vazané metrum (de-
seterec), udélala v dobové madarské literatufe velkou kariéru a v nékolika svych bas-
nich se ji pokusili uplatnit i Vérosmarty a Sandor Petéfi.s Uherské literarni kruhy byly
presvédceny, Ze v srhskych zpévech objevily nejen specifickou basnickou formu, ale
také archaizujici styl, ve kterém se snoubi lidovy charakter s romantickym pozadav-
kem originality. KaradZi¢ova shirka méla na madarskou literaturu mnohem vétsi vliv
neZ RKZ, recepce obou téchto dél vSak zapadala do literarniho paradigmatu, které
slouZilo zasazeni lidové kultury do vysoké literatury a zaroven programu narodniho
sebeurceni ve znameni originality.

Prvni madarské pojednani o RKZ se objevilo kratce poté, co Toldy v srpnu 1829
navstivil Prahu. Pfimo na misté zacal psat zpravu o svych zdejsich zazitcich, jez vysla
pod titulem Ocseh literatiira (Stara eska literatura) v nasledujicim roce v ¢asopise
Tudomdnyos Gylijtemény. Toldy se v Praze setkal s Vaclavem Hankou, jenZ ho provedl

3 Kélcseyho pojednanim se dodnes, z rtiznych thlt pohledu, zabyva rozsahla odborna literatura. Nas nacrt vychazi
ze studie J6zsefa Takatse (TakATs 2011).

4 Podrobnéji viz vyklad Dalibora Dobiase na s. 000n.

® Z tohoto divodu badatelé dukladné zpracovali otazku mad'arské recepce této srbské basnické formy, kterou
na zakladé oznaceni, jez zaved| pravé Ferenc Toldy, zmifiuji jako ,szerbus manier” (srov. souhrnné GALbI 1972;
FRIED 1979).
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muzejni shirkou tizkostlivé stfezenych staroZitnosti, ukazal mu rukopisy, jeZ sam ob-
jevil, a na hostovu proshu mu z nich dokonce v Cestiné pfecetl ukazky. Pravé touto
udalosti madarska recepce RKZ fakticky zapocala. Z let, jeZ ji pfedchazely, existuji
totiz pouze doklady toho, Ze madarskym literarnim kruh@im Hankovo vydani RKZ
v roce 1818 diky némeckym listim ¢tenym v kruzich kulturni elity neuslo (zminit je
tfeba predevsim Hyllos, Hormayrav Archiv /MEINERT 1819a/ a Taschenbuch fiir die va-
terldndische Geschichte). V naposledy jmenovaném periodiku publikoval v roce 1821
hrabé Janos Majlath pojednani o skladbé Jaroslav z RK, kterou povazoval za dulezity
dokument pfibliZujici okolnosti mongolského vpadu ve 13. stoleti: vrazdu Kublajovy
dcery pfitom pfijal jako historicky fakt (MATLATH 1821; srov. TAVOL 1923: 829). Madarské
literarni kruhy byly kladnému mezinarodnimu ohlasu RKZ velmi otevieny jiZ proto,
Ze je otazky starych rukopisti a slavné minulosti, resp. ,,obnovy“ a rozvoje narodni
osobitosti na zakladé pocatka literarni vzdélanosti, intenzivné zaméstnavaly (srov. re-
cepci KaradZi¢ovych pisni vyse).

Hanku popsal Toldy ve zminéné zpravé madarskym ctenafm jako ,,zasluhami
ovénceného badatele uvadéjiciho ve znamost Ceské staroZitnosti“ (ToLDY 1830: 121).
Ctyfiadvacetilety Toldy tou dobou totiZ jet& nebyl natolik renomovanym védcem
jako o ¢trnact let starsi, mezinarodné prosluly Hanka — do vzniku jeho prvnich dé&jin
literatury zbyvalo v dobé jejich setkani jesté vice nez dvacet let —, byt uzZ mél za sebou
vydani své dvoujazycné publikace Handbuch der ungarischen Poesie (Pfirucka ma-
darské poezie, 1828), jejiz ivodni studii ,,1ze povaZovat za jeho prvni mytus o kultur-
nim ptvodu® (psany jesté némecky, avSak s promadarsky ladénou rétorikou)“ (DA-
VIDHAZI 2004: 521).7 Toldy tedy mohl mit pocit, Ze Hankova ¢innost se podoba roli,
po které sam touzil (IDEM 2015: 41). Poté, co mu Hanka s radosti referoval o zahranic-
nim Gspéchu vydani basni RK z roku 1819% a madarsky literat si vzpomnél, Ze se ,,od
samotného [...] pana Bowringa“ doslechl o brzkém vydani jejich pfekladu, si Toldy
prohliZel RKZ s hlubokym citovym zaujetim tvofenym ,,zpola zavisti, zpola pfanim,
kéz by téz kdos z nas mél Stésti pozistatek takovyto slavy narodni objeviti“ (ToLpy
1830: 121). Z ¢lanku Ference Toldyho bezdécné vysvita, jak velmi byl jeho autor na-
klonén tomu pfedloZené rukopisy obdivovat a s nadSenim je pfijmout. JiZ den pfed
setkanim s Hankou si ve Weberové knihkupectvi pfecetl studii, jez v novém vydani
doprovazela Svobodtv preklad (V. A. SvoBoba 1829b—c), a kdyZ ho poté sam ,,objevi-
tel“ v laskavém a pfatelském duchu provazel muzejni knihovnou, byl citoveé rozjitfen.

“ xr

¢ K pojmu mytu o kulturnim ,,pivodu® & ,pogatku* v souvislosti s RKZ viz (RAssLOFF 1999: 242-251).

7 U ptilezitosti setkani Toldy Hankovi némeckou ¢ast tohoto dila, jez vysla rovnéz samostatné (Blumenlese aus
ungrischen Dichtern, Kytice mad'arskych basniku, 1828), vénoval.

&  Goethe a de la Motte Fouqué o nich pochvalné se vyjadiuji, Sikov peved| je do rustiny, Kucharski a Brodzifiski
do polstiny a Bowring, jak pravi, v Londyné na pfekladu anglickém pracuje.” (ToLoy 1830: 121)
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Ferenc Toldy

Postavil proto Hanku za vzor sobé i svym krajantim, ktefi ,,by s nadSenim podobnym
pro véc narodni mnoho starych rukopistt madarskych vypatrati mohli“ (ToLpy 1830: 121).

Toldy kratce pfiblizil i strukturu a obsah RKZ, pficemz poznamenal, Ze ,,jak nazvy
zlomki nalezenych ukazuji, velika byla toto shirka“ (IBip.: 122). Pfevzal i Hankovu di-
myslné Sifenou teorii o nalezu RK, jez se jiz roku 1818 objevila v Dobrovského Ge-
schichte der bohmischen Sprache und dltern Literatur (Déjiny Ceské feCi a starsi litera-
tury, 1818), odkud se jako citace dostala zpét do Hankovy pfedmluvy k RK z roku 1819.
Také co se tyce datace, prebral ve své dobé rozsifeny nahled: ,,Jest na misté pfipome-
nouti — jelikoZ v tiSténé knize zminky o tom nenajdeme —, Ze Dobrovsky [...] rukopis
klade mezi roky 1290-1310, s poznamkou tou, Ze data pozdéjsiho jistotné byti nemtize.
Souhlasim téZ ja s panem Svobodou, Ze za velkého Otakara, vidé cizactvi mohutné se
rozpinani, milovnik jakys poezie Ceské zpévy tyto shromazdil, by se neztratily. [...] Né-
které Casti, jak sami kritikové Cesti pfiznavaji, dobu vzniku rukopisti 0 mnoho nepie-
kracuji, jsou ovSem mezi nimi téz kusy véru staré, jez z naroda dob pohanskych pocha-
zeji“ (IBn.: 121-122). RZ povazoval za ,,doplnék“ celého dila a o jeho druhé ¢asti (Snémy)
poznamenal: ,,Zlomek z deviti fadek sestavajici, jejz védci Cesti za popis konce snému
zemského povaZzuji; ja oviem nevaham jej za verSem psané zakony prohlasiti.* (IBIp.:
123) Toldy ovSem nevédél o tom, Ze Dobrovsky v roce 1824 pravost RZ zpochybnil
ana strankach tisku se o ném pustil do ostré diskuse se Svobodou (DoBIAS 2014b: 44n).

Nejzajimavéjsi ¢ast hodnoticich pasazi zni nasledovné: ,,Narod ¢esky nejeden dtivod
ma ze staroZitnosti téchto se radovati. I kdyby snad méné krasné byly, nepiestaly by
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svédky davného, silou oplyvajiciho Zivota narodniho byti ¢ili dokazovati, Ze narod
mél pévcd, Ze narod mél téZ pisemnictvi. Hlavni vSak cena skladeb téch spociva v je-
jich hodnoté poetické. V kusech epickych nejsou nam déje podavany, jak historik je
podava, nybrz po zplisobu pévce jsou vyliceny. Pfekvapi nas sila nadSeni, prostota
uslechtila, jakous jen u nejvytecnéjsich basnika lidovych, kupf. u Homéra, nalézame.
Ti, jiz tyto péli, srdcem i silou hrdiny byti musili.“ (Isip.) Madarsky literat byl tedy,
jak je patrné, obeznamen i s rozsahlou kritickou recenzi druhého Hankova a Svobo-
dova vydani RK(Z) z roku 1829 od FrantiSka Palackého (Die bhmische Koniginhofer
Handschrift, Cesky Kralodvorsky rukopis, 1829) a pfijal jeji rozliSeni historickopra-
menné a literarni hodnoty dila. K tomu Toldy dodal: ,,V pisnich téch néznou a své-
bytné milou formu nalézame, tutéz jako v lidovych pisnich srbskych. I zde spolecny
ptvod obou nérodd, puvod slovansky, se nam odhaluje.“ (IBID.)

Po pritkopnické zpravé Ference Toldyho nachazime o RKZ aZ do vydani jejich
Gplného prekladu do madarstiny v roce 1856 v madarskych tiSténych pramenech rela-
tivné malo zminek ¢i odkazd, je vSak nepochybné, Ze kulturni elita o jejich existenci
i nadale védéla a jeji pfislusnici si byli védomi jejich vyznamu. V dopise Ferenci Ka-
zinczymu, i pfes vysoky vék jedné z hlavnich autorit madarského literarniho hnuti, se
Toldy o RKZ zminil v podobném duchu jako ve vySe citovaném ¢lanku: ,,[S]e zavisti
prohliZel jsem si v prazském muzeu literatury Ceské staroZitnosti ptivodem z 10.—12. sto-
leti. [...] Pravdou jest, Ze narod Cesky mél vZdy vice dusi basnickych nezZ my.“ (KaziNczy
1911: 157) Toto ponékud nadsazené Toldyho tvrzeni neni bez pfekvapivosti, obzvlasté
vezmeme-li v potaz, Ze v pozdéjsi odborné literatufe se v ramci kultury ceského narod-
niho obrozeni obvykle pficita vétsi hodnota literatufe védecké, ktera méla ve srovnani
s poezii rovnéz vyraznéjsi mezinarodni ohlas, zatimco v kontextu madarském je situace
presné opacna (srov. R. PRAZAK 1994: 95, 113). Tento obvykly obraz potvrzuje rovnéz
dobovy clanek FrantiSka Palackého O ndrodech uherskych, zvlasté Slovanech, ktery
chvali Berzsenyovu a Vérésmartyho poezii a ,,narodni duch®“ madarské literatury, za-
roven vSak zduraziuje civilizacni zaostalost Madart, jez podle jeho autora souvisi s je-
jich ,,asijskym ptivodem* a aristokratickou strukturou uherské spole¢nosti (PALACKY
1829a: 12). TfebazZe se jedna o ¢lanek velmi diskutovany, co se tyce casti vénované lite-
ratufe, podle madarskych slavistd tu Palacky objektivné uznal, Ze novéjsi madarska

Yy % %

hodnoti obdobné rovnéz cesti badatelé: ,,Jde tu o rozdil uméleckych hodnot; zatimco
Ceskou literaturu pfedstavuje v ciziné pouze jeji tvorba védecka, ziskavaji tam Madafi
pudu uZ viitvory krasného pisemnictvi.“ (R. PRAZAK 1965: 147)

Pokud jde o madarské povédomi o RKZ ve 30. aZ 50. letech 19. stoleti, vyznamné
byly i nadale navstévy fady madarskych cestovatelt v prazském Muzeu (srov. IDEM

~exs

1994: 104—107). Ze zapisku téch nejvyznamnéjsich osobnosti, které byly vydany
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i tiskem, stoji za zminku pfedevsim ¢lanek mladého Ference Pulszkyho (pozdé&jSiho
pfedniho liberalniho politika, archeologa a muzeologa) Uti vdzlatok (Zapisky z cest,
1839), ktery dlouze pojednava o ,,nepiiznivém osudu historickém® ¢eskych zemi, jenz
v dobach Pfemysla Otakara II., Jana Husa a za tficetileté valky proménil pfekrasnou
Ceskou krajinu v bitevni pole a jehoZ otisk, ,,znameni“, Ize rozpoznat i na tvafi Prahy.
Ackoli Pulszky pfimo nejmenuje Hanku, pravdépodobné i jeho pfijal nalezce RK
v muzejni knihovné, jez podle autora ,,skryva literatury ceské velké poklady* (PuLszky
1839: 77).° Madarsky navstévnik s dojetim sledoval ,,onu pili, s niZ nékolik védcti za-
rodek jazyka a literatury ¢eské zde chrani a o néj pecuje, by ten Gplné nezanikl, poté,
co ve vys$$ich kruzich spolecenskych jazykem némeckym byl vymycen* (IBID.: 78).
Pfimy odkaz na RKZ lze vSak nalézt pouze v ¢lanku historika a pozdéjsiho politika
a pfedsedy Madarské akademie véd Laszl6a Szalayho. Dila, jeZ objevil Hanka, podle
néj ,,poskytla procitnuvsimu narodovstvi novou potravu“; kromé toho jsou ovsem
cenna i jako basné nevsedni krasy a dobové dokumenty neboli ,,zasluhuji si pIné po-
zornost nejen basnikovu, nybrZ i déjepisce, jenz z hlediska vy$§iho vychazi“ (SzaLay
1839: 85-85).

Prvni pfeklady RKZ ptedstavovaly spiSe jen primitivni pokusy, které se nedostaly
k dobovym ¢tenartim. Mlady Pal T6rok, pozdéjsi protestantsky biskup, jenZ ovladal
rovnéz slovenstinu, pfelozil v roce 1833 tfi basné (Jahody, Zbyhori, Jelen) pro alma-
nach s nazvem Lant (Loutna), ktery vydavali studenti debrecinské protestantské ko-
leje. Objevily se pod souhrnnym nazvem Piseri a zpévy ze 13. stoleti (z jazyka ceského,
podle Rukopisu kralovédvorského). V néasledujicim ro¢niku almanachu na rok 1834
pak Torok pfipojil pfeklady dalSich ¢tyt skladeb z okruhu RKZ, Milostné pisné krale
Vaclava, Pisné pod VySehradem a pfimo z RK Sk¥ivinka a RiiZe. Z dne$niho pohledu
I1ze tyto preklady oznacit za idylické pfebasnéni v ryze biedermeierovském duchu,
které plné zachovava konvence tehdy modni ,,almanachové lyriky“, a patficnym zpi-
sobem neodrazi raz puvodniho dila (FRIED 1968: 148-149). Kromé Toéroka planoval
v obdobi pfed rokem 1848 preklad RKZ do madarstiny také autor pfevodu srbskych
zpévil Székacs, podafilo se mu vSak dokoncit pouze skladbu Jaroslav, jeZ navic zl-
stala jen v rukopise (IBID.: 150-151).

Prvni kompletni pfeklad RKZ se vaze k jménu Szendeho Riedla (v némeckojazyc-
nych Gfednich dokumentech je uvadén jako Anselm Mansvet Riedl), ktery pochazel
z rodiny Gfednika némeckého pivodu a sehral v historii ¢esko-madarskych literar-
nich vztaht v 50. letech 19. stoleti vyjimecnou roli (srov. SAs 1937; ADAMOVA 1958;
R. PraZAK 1959). KdyZ se tehdejsi ministr $kolstvi Lev Thun na radu prazského profesora

° Pulszky pouze popsal osobu, v niz Ize tusit pravé Hanku: ,[J]leden védec €esky [...], jenz s vyteénostmi knihovny
ochotné nas seznamil a vidno téZ na ném bylo, s jak velkou laskou tihne k vlasti své starym pamatkam jazyko-
vym.“ (PuLszky 1839: 78)
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srovnavaci jazykovédy Augusta Schleichera rozhodl zavést na Karlo-Ferdinandové
univerzité vyuku madarského jazyka, ziskal v roce 1854 nové zfizené misto tehdy
tfiadvacetilety Riedl, jenZ hovofil rovnéz slovensky a Cesky a do té doby vyucoval
na gymnaziu v Levoci. Madarsky mladik nevahal dochazet na Schleicherovy hodiny
a navazal velmi ¢ilé styky s prazskymi ceskymi i némeckymi védci, ktefi k nému pfi-
stupovali jako k rovnocennému partnerovi. BEhem Sesti let, ktera v Praze stravil, se
Riedl vénoval mimofadné rozsahlé literarni a védecké ¢innosti: vydal ¢itanku ma-
darského jazyka i némeckojazy¢nou antologii madarské literatury, samostatné pu-
blikoval dvé ¢isla madarského ¢asopisu s nazvem Irodalmi Lapok a ¢lanky vysoké
arovné pfispival také do prazského Casopisu Kritische Bldtter (Riedl se hlasil k po-
dobnym hegelianskym principtim jako jeho redaktor Ignac Jan Hanus).

Madarsky pieklad RKZ v jejich plném rozsahu pofidil Riedl na popud Vaclava
Hanky, ktery jej také v roce 1856 v Praze vydal (RIEDL 1856)." V pfedmluvé piekladatel
uvadi, Ze zpocatku uvazoval o volném pfepracovani, ovSem na radu Hanky své mi-
néni zménil a pokusil se o formalné vérny pievod: ,,Nesmirny rozdil, jenZ mezi jazy-
kem Ceskym a madarskym tkvi a skrze néjz obrazi se v dilech literarnich i zptisob
uvazovani obou narodd, stejné jako svébytny pomér hlasek v téchto basnich prevla-
dajici, jenZ pfisnych pravidel metra dneSniho neznaje, zakladal se dozajista na pudu
z povahy lidu a fe¢i jeho pramenicim, pfimély mne na po¢atku k tomu, bych se misto
prekladu vérného radéji volny pfevod pokusil dati. Jelikoz by viak svébytné zabarveni
prastaré, jez nadheru pisni téchto nejvytecnéjsi tvofi, postupem takovymto nutné se
vytratilo, na radu védce a jich objevitele vySe jmenovaného v pribéhu prace od
amyslu svého jsem upustil a ducha i mluvu dila pavodniho co nejvérnéji zachovavaje,
rovnéZ nas jazyk ohebny k tomu pfizptsobiti jsem se snazil; coZ, jak doufam, pro vy-
razy v prekladu sem tam snad aZ nepfirozené se jevici v oCich znalct dostateCnym
bude ospravedlnénim.“ (IBID.: 4-5)%

Riedlovy preklady se staly pfedmétem odbornych analyz aZ ve 20. stoleti. Jejich
archaizujici text zni dneSnimu madarskému ¢tenafi na mnoha mistech cize, v dobo-
vém kontextu vSak nelze pfekladatelova feSeni povazovat za funk¢né chybna. Autor
riedlovské monografie Andor Sas, ktery se o nich z estetického hlediska vyslovil

® Na strankach ¢asopisu Kritische Bldtter Riedl nadsené seznamoval s pfekladem Slova o pluku Igorové od Mar-
tina Hattaly (1858), ve kterém vyzdvihl elegicky zakladni tén, autorovu bolest zpiisobenou tehdejsimi valegnymi
svary i jeho touhu po usmifeni se sousednimi narody (RIEDL 1857: 264-270; Sas 1937: 56). - V nasledujicim roce
pofidil Ried| na zakladé Hattalova ¢eského textu jediny mad‘arsky prozaicky preklad tohoto dila v 19. stoleti (RieoL
1858), avsak jeho pfevod nevzbudil Zzadnou odezvu (srov. AbAmavA 1958: 280).

™ Na titulnim listu publikace je uveden rok 1856, zatimco na vnéjsi obalce figuruje letopocet 1857. Jak objasnil
Richard Prazak, za skutecny rok vydani Ize povazovat dFivéjsi datum 1856 (R. PrRAZAK 1959: 53).

2 K usili teskych vlastencu, aby pfeklady RKZ do cizich jazyk byly maximalné vérné, srov. pfispévek Dalibora
Dobiase nas. 000.
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kriticky, hovofil spiSe nez o pfekladech o jejich pfedloze: ,,Neni Riedlovou chybou,
nedokaze-li v pfekladu nahradit to, ¢eho se nedostava ani originalu, a sice realismus
Gstni slovesnosti, lidové epiky. V madarském pfevodu je tak citit kulisovitost popi-
sovaného prosttedi, nudu, jeZ plyne z pfehanéni a opakovani bojovych motivi, i na-
prostou absenci povahokresby.“ (Sas 1937: 19) Lze namitnout, Ze Sas pfi svém hod-
noceni RKZ jiz védél, Ze oba nalezy nejsou dilem raného stfedovéku, nybrz vznikly
v Carodéjné kuchyni Hanky a jeho druhd. Pokud by na texty nahliZel jako na pisemné
pamatky davnovéku, jisté by tomu pfizpisobil i své hodnoceni. Naopak Richard Pra-
zak hodnoti Riedltuv pfevod vyvazenéji: ,,[J]e nestejné ceny. TéZkopadné se zda pre-
tlumoceni nékterych epickych basni (nap¥. OldFich a Boleslav, LudiSe a Lubor, Zby-
hori), zato se Riedlovi podafilo celkem s Gspéchem vystihnout vzruSeny rytmus
Benese Hermanova i epickou velebnost Jaroslava. Zvlasté dobfe ptisobi pfeklad tam,
kde madarska stru¢nost vhodné pfiléha k originalu, jako napf. v basni Pod Vysehra-
dem anebo Cestmir a Vlaslav. Z lyrickych basni jsou v Riedlové podani nejzdafilejsi
utvofené po vzoru lidovych pisni (ZeZulice, Opusténd).“ (R. PRAZAK 1965: 134—135)

Riedlav pfeklad nemél v dobovém madarském prostfedi viraznéjsi ohlas. Existuje
vsak jedna podstatna vyjimka, ktera pfesahuje prostou registraci basni ¢i hodnotici
komentat k nim. Nejvyznamnéjsi soudoby basnik Janos Arany si totiz pfeklad nejen
precetl, ale dokonce se v souvislosti s RKZ rozhodl napsat dtilezitou studii, ktera méla
pfimo reagovat na ideové spory v madarském mysleni o literatufe (viz niZe s. 000)
a zabyvat se fikénimi konstrukcemi narodni minulosti. Teprve tieti den poté, co pie-
klad v roce 1857 od znamého publicisty a liberalniho politika Antala Csengeryho ob-
drzel, snad jako zaklad pro pfipadny clanek pro ¢asopis Budapesti Szemle, o tom
Arany napsal svému soucasniku basniku Mihalymu Tompovi: ,,Pravé jsem docetl
Ceské zpévy, které preloZil prazsky ucitel Riedl. Mocné to pozistatky lidové poezie
z dob davno minulych. Jen my nemame niceho! Mytologie nam tfeba, tfeba nam ar-
chaického eposu - jinak jen prazdno, pustina.“ (ARANY 1962: 608—609) Otazka eposu
z madarského davnovéku ovsem zaméstnavala Janose Aranye jiz dlouho, nebot byl
pevné pfesvédcen, ze budouci narodni epos, jenz se mu jevil jako jeden z klicovych
kol nové literatury, se musi zakladat na nékterém z jiZ existujicich lidovych eposit
¢i baji. V jednom ze svych dopist pfiznacné uvedl: ,,Ja chci epos zaloZiti na povésti,
na povesti, jez je i v povédomi lidu Ziva, k eposiim vybajenym nelibost chovam, po-
stradaje v nich to, cehoZ vérohodnosti jejich nazjvam.“ (IBID.: 609)

Cetba bohatého materialu RKZ v Aranyovi s novou silou oZivila zajem o podobné
madarské pamatky. Pfipravovanou studii vSak basnik nedokoncil, nebot na rozbor
Ceskych basni v SirSim kontextu se necitil dostatecné piipraven: ,,Zacal jsem ¢ehoz
psati o ¢eskych zpévech, o Rukopise kralovédvorském. O tom sic dosud nicehoz jsem
nenapsal, zato povedla se mi velka pfedmluva o naivnim eposu madarském. Shledal
jsem poté, Ze dvefe co do velikosti saim dim pfed¢ily, i zanechal jsem toho.“ (IBID.)
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Studii, ktera ztstala oproti piivodnimu planu v nedokoncené podobé, nakonec Arany
vydal v roce 1860 pod nazvem Naiv eposzunk (Nas naivni epos) a vénuje se v ni pouze
madarskym souvislostem: ,,Kdykoliv dostane se mi do rukou jakys stary poztistatek
poezie cizi, vzdy zasmusSile sam sebe se tazi, zdali jsme my prastary epos ptivodni
méli.“ Rezignované se pta: ,,Zdalipak lid madarsky [...] pocitoval vii¢i svym povéstem
a zpévam historickym vZdy zajem tak maly jako dnes?“ (IBID.: 264) V materialu ma-
darské lidové poezie lze totiz dle néj, pfes jeho bohatstvi, jen sotva nalézt ,,zpév ta-
kovy, jenZ by se minulosti naroda tykal“: ,[J]ako by lid nas o osud néaroda, jenz jej
za pfedmét (véc) povazoval, se nezajimal.“ (IBID.) Basnik je sice pfesvédcen, Ze zlom-
kovité pasaze starych kronik ¢i epopeje pochazejici ze 16. stoleti obsahly cosi z onéch
baji, ze kterjch ,,byvalo by mozno madarské Nibelungy napsat“ (IBID.: 265), vSe, co
se jako madarsky epos z 16.-17. stoleti dochovalo, je vSak naivni a rozumaiské a ne-
vychazi z dédictvi nékdejsich lidovych bardd, nybrZ podle dobového vkusu adaptuje
antické vzory. Také stfedovéci kronikafi (Anonymus, Kézai) sice zaznamenali stopy
zpévl z davné narodni minulosti, souvislejsi material se vSak z divodu tehdejsiho
nedostatecného rozsifeni pisma nedochoval. Arany se ve své poutavé prednasce s vel-
kou erudici pokousi dokazat, Ze ve stifedovéku existovala zna¢né rozsifena tradice
lidové epiky — kterou se rovnéz snaZil oZivit ve své basnické praxi —, nicméné zavéry
jeho studie odborné minéni odmitlo dokonce pfimo v jeho dobé. Povolani kritici kon-
strukt, jenz byl vyplodem basnické fantazie, sice s patficnou Gictou, avsak jedno-
myslné zavrhli a stejné tak se brzy jasné ukazalo, Ze tvorba naivniho lidového eposu
jiz v disledku dynamiky literarniho vyvoje neni na pofadu dne (srov. IBID.: 610).

V 70. letech 19. stoleti vznikl dalsi kompletni pfeklad RKZ, ktery cesky text uchopil
moderné&jsSim jazykem a pfesnéji. Praci slovensko-madarského pastora a literata La-
jose Szeberényie (Ludovita Seberinyee) publikovala ve své ro¢ence A Kisfaludy-Tar-
sasdg Evlapjai (Ro€enky Kisfaludyho spole¢nosti) v letech 1872 a 1873 ve dvou ¢astech
renomovana, z literarniho hlediska spiSe konzervativni Kisfaludyho spolec¢nost. Pfi
prekladu nazvu obou dél vychazel Szeberényi z némeckych tituld (A koniginhofi ké-
zirat, A griinbergi kézirat). Dale uvetejnil rozsahlou doprovodnou studii, v niz 1i¢i pii-
béh objeveni RKZ, ktery pfevzal od Hanky, a poté s odvolanim na Jungmannovy, Sa-
fatikovy a dalsi star$i prace detailné vyvraci, Ze by se v pfipadé RKZ jednalo
o padélky. Jeho obeznamenost s nejnovéjsi literaturou v ni na druhé strané ilustruji
dlouhé citaty z Gebauerova ¢lanku Slovo o razurdch v Rukopise kralodvorském, ktery
vySel roku 1870 v Ndrodnich listech a pravost RKZ podepiral jazykozpytnymi argu-
menty. Szeberényi ve své stati také zevrubné rozebira jednotlivé zpévy RK a na mnoha
mistech formou poznamek pod Carou vysvétluje Ceské souvislosti, jez by byly pro
madarské ¢tenafe hiife pochopitelné. Zakladni ton celého pojednéani udavaji jiz jeho
tvodni fadky, podle nichZ RK ,,bez nejmensich pochyb svédéi o tom, Ze Cesi touto
dobou [tj. ve 12. stoleti] tak vzkvétajici, viteCnou lyrico-epicus poezii vlastnili, jakou
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v té dobé kterykoliv z narodti Evropy sotva muzZe se py$niti“ (SZEBERENYI 1872/1873: 82).
Druha, mnohem kratsi zprava, ktera se vénuje RZ, konstatuje, Ze ,,basnicka hodnota“

o

tohoto rukopisného zlomku ,,je snad skrovnéjsi“, ale ,,sam obsah a pfedevsim pak jazyk
je bezpochyby star$i“ nez v piipadé RK, proto musel piekladatel pfi praci pouzivat
nejen staré slovniky, ale i text Svobodova pfevodu do némciny (IDEM 1873/1874: 78).
Ani Szeberényiav pieklad nevzbudil vyraznéjsi ohlas, vivoj madarské literatury
se v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti od tematiky narodniho obrozeni jiz za¢ina odklanét.
RKZ zaptisobily pfedevsim na mysleni madarské literarni elity, bezprostfedni vliv na
jednotliva dila vSak v jejich piipadé vykazat nelze. Typologicka piibuznost RKZ a ma-
darskych snah o narodni poezii, jeZ se odrazi i v procesu utvafeni lidovosti, histo-
rismu a kulturni paméti, pfitom v ceské a madarské literatufe obdobi narodniho ob-

rozeni zrcadli spektrum piibuznych i odlisnych rysa.s

RUKOPISY A CESKO-MADARSKE KULTURNI SOUVISLOSTI

VySe nacrtnuta recepce RKZ vybizi ke zde jiz nékolikrat oteviené otazce historickych
fikci a mystifikaci v ramci cesko-madarskych kulturnich souvislosti. Spole¢nym cha-
rakteristickym rysem ¢eského a madarského narodniho obrozeni je, jak znamo,
snaha vytvofit pomoci do minulosti zasazenych kolektivnich myt a symbold identitu
té které etnické skupiny. Moment paméti, na ktery je zde kladen dtraz pfedevsim, je
tudiz ideologicky ohranicen a nese pecet historismu, jenz v souladu s potfebami doby
selektuje a znovu utvafi dotyénou minulosti. ,,Buditelé naroda“, ktefi jsou vdaném
spolecenstvi v mensing, odkryvaji v davné minulosti praptivodni formy narodni exis-
tence a usiluji o jejich obnovu, pfi¢emz tak ¢ini, jako kdyby sam takovy narod jiz exis-
toval. Spole¢nym rysem jazykozpytnych a filologickych snah, jeZ prostupuji ceské
i madarské literarni hnuti, je pak asili o to, podepfit pozadovanou novou narodni
identitu uméle vykonstruovanou kulturou (srov. LEERSSEN 2013). Spolecna kultura se
vymezuje normativné: ,individualizace* se nevztahuje v prvni fadé na svobodnou
osobnost, nybrZ na etnickou skupinu (coZ s sebou nese urcita omezeni umélecké

 Konetny bod mad'arské recepce RKZ spada jiz do 20. stoleti. Na pielomu let 1923 a 1924 vy3la v sedmi gislech
v Rumunsku vydavaného madarského mensinového ¢asopisu Magyar Kisebbség, jenz je dnes jiz takika nedos-
tupny, na pokracovani studie, ktera je dodnes nejdetailné&jsim mad'arsky psanym pojednanim o Hankovych ru-
kopisech. Autorem této neobyéejné zevrubné prace, psané pfedevsim na zakladé némecké odborné literatury,
odborné pojednani, které autor publikoval pod pseudonymem Tamas Tavol a je znamo pouze uzsim odbornym
kruhtm, se soustfedi na moralné téZko obhajitelny motiv ,,padélani*, pficemz v sobé misty skryva také ironicky
podtext (TAvoL 1923, 1924).
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identity). RovnéZz pojem etnika, jak byl v této dobé pfirozené chapan, je konstruktem,
ktery pfedpoklada jednotnou a souvislou tradici, a tim napomaha homogenizaci bu-
douciho naroda (pfitom vSem vsSak hraje roli pouze to, Cemu lidé véfi, a nikoliv ob-
jektivni fakta etnogeneze). V tomto ohledu vykazuji cile ceského narodniho obrozeni
v porovnani s podobnymi hnutimi v regionu nanejvys kvantitativni rozdil.

Obdobi mezi lety 1825-1848 se v Madarsku oznacuje jako ,,doba reformni“ (reform-
kor). Tento pojem se Castecné kryje s Ceskym ,narodnim obrozenim“, neni s nim vsak
zcela totoZzny. Spole¢nym jmenovatelem obou téchto pojmd je skutecnost, Ze narodni
emancipace se odehrava v kulturnich ramcich neboli prostfednictvim obnovy narod-
niho jazyka a literatury a jejich zprostiedkovatelské ideové role; nicméné v Uhrach,
kde alespon do jisté miry ziistala zachovana Gstavodarna moc stavli, nabyvaji snahy
vy$$i i nizsi Slechty, pfedstavujici zhruba 5 % obyvatelstva, také institucionalizova-
nych politickych forem. Liberalni kiidlo uherské Slechty, jez ziskava ve 4o. letech
19. stoleti jednoznacné dominantni postaveni, si tvorbu moderniho naroda pfedsta-
vuje jako postupné rozsifovani vlastnich vysad na vSechny ¢leny spole¢nosti (coZ by
pro néj samoziejmé znamenalo rovnéZ nutnost vzdat se nékterych svych privilegii).
Toto pozadi vymezuje jedno z nejvyznamnéjsich specifik madarského literarniho
hnuti, jeZ jako by svym spojenim historické a politické tradice aristokracie a zeman-
stva s pfedpokladanym lidovym odkazem madarského etnika pojimaného v jazyko-
vém a kulturnim smyslu pfedjimalo pojem naroda. ,,Fiktivni“ a ,,mystifika¢ni“ rysy
nového madarského pisemnictvi jsou v téchto souvislostech méné ocividné, ovsem
vzhledem k politickjm programtim, které stoji v jejich pozadi, maji konstitutivni cha-
rakter a jsou srovnatelné s obdobnymi, a to i mystifikacnimi rysy kultury ceské.

Novy vyklad Ceského narodniho obrozeni podal ve svém Znameni zrodu (1983)
Vladimir Macura, podle néjz byla ¢eska vzdélanost prvni poloviny 19. stoleti sub-
kulturou pomalu se formujici intelektualni elity, jez byla prostfednictvim instituci
buditelského hnuti (Muzeum, Matice ¢eska, cirkev, Casopisy, $koly atd.) po dukladné
selekci pfedkladana $irsi spolecnosti. Hlavni specifika dobové beletrie a védy spo-
Civala v narodné-buditelském boji a ve snaze o sebeuvédoméni, coZ oviem znamena,
Ze pravé RKZ vyjadfovaly v ryzi podobé charakteristickou povahu narodniho obro-
zeni. A sice tu, Ze literatura ceského narodniho obrozeni se nepojila k zadnému sku-
te¢né existujicimu kulturnimu proudu, nybrz kulturu vytvatela kolem sebe - jakozto
fikci (srov. MACURA 1995: 28n). Fikce se nezaméfovala v prvni fadé na minulost, nybrz
na pfitomnost. Podle Macurovy argumentace se komplexni narodni kultura, jiz by
bylo mozné vztahnout na celek svéta, v pfipadé, Ze ve skutecnosti nefunguje, pie-
souva do oddéleného prostoru snu a fantazie, coz vyvolava, ba dokonce kategoricky
predepisuje literarni program fiktivnosti neboli idealu, jenZ se pozveda nad empi-
rii (IBID.: 120—122). Mystifikace je tedy plnopravnou soucasti této kultury. Hankav

vvvvvv
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jednim z nejdalezitéj$ich stimult vzniku nové Ceské vzdélanosti. Hanka se svym
¢inem v ni¢em neli$il od ostatnich: kreativnim zptsobem doplnil fiktivni davnou
minulost vznikajici ¢eské kultury (IBID.: 128).

Rozdil, jejz 1ze vypozorovat mezi kulturou uherské doby reformni a ¢eského na-
rodniho obrozeni, spociva v tom, Ze madarska narodni kultura 19. stoleti sestavala
ze vzajemné rivalizujicich tradic: z ¢astecné odliSnych a castecné se pfekryvajicich
Gtvard zaloZenych na politické argumentaci, ktera pochazela ze stavovsko-Slechtic-
kého prostiedi, a na etnickém postoji, ktery se opiral o prosty lid. Dle vSeobecné
roz§ifené stavovské predstavy lze povazovat za pfimé potomstvo praptvodnich
Madart pouze $lechtu jakoZto nositelku davnych hrdinskych tradic, zatimco ¢leno-
vé madarsky hovoficich podmanénych vrstev jsou potomky podrobeného lidu,
do jehoz fad poklesli i pavodni Madafi, ktefi se vyvlékli ze sluzby ve zbrani. V pro-
stfedi tohoto historizujiciho pojeti minulosti se zrodil prvni vyrazny, byt nezdafily
projev romantické tvofivosti v madarské literatute, jenz je srovnatelny s ¢innosti
HanKky a jeho okruhu. Roku 1825 vydal mlady basnik Mihaly Vérosmarty, o némz
byla fe¢ jiZ viSe, epos s ndzvem Zaldn futdsa (Uték Zalaniiv), ktery zasazuje p¥ichod
Madarti do Karpatské kotliny, oznacovany tradi¢né jako dobyti vlasti, do nového
mytologického ramce.*

Pokusy o epos s ndmétem dobyti vlasti v inovované madarskojazy¢cné formé ne-
olatinské hrdinské epiky jsou znamy jiz z doby pfed Vorosmartym, z 18. stoleti, avSak
vSechny bud ustrnuly jiZ ve fazi pfiprav, nebo se ukazaly jako netispésné. Tradici
eposu totiz dosud nebylo mozné bezprostfedné navazat na ,,organicky* model na-
rodni identity. Vyplnit tento prazdny prostor se pokusil napf. Andras Dugonics svym
romanem Etelka (1786), ktery zvécnoval mytickou tradici obdobi dobyti vlasti ,,v la-
tentnim eposovém charakteru hrdinského barokniho romanu* (GINTLI ET AL. 2010:
396). Zména ve vnimani naroda i vaha romantické pfedstavivosti vSak Vér6smartymu
o nékolik desetileti pozdéji nabidly skutecnou moznost, aby se navzdory tatrzkovité
znalosti minulosti pokusil o znovuvytvofeni historické paméti a pradavné madarské
mytologie. Uvodni otazka jeho eposu, psaného ve formé hexametru, z niz se ¢asem
stalo okfidlené réeni: ,,Davna ty slavo, kde meskas v temném noc¢nim Seru?*“, udava
zakladni ton celého dila postaveny na konfrontaci slavné minulosti a neblahé pfi-
tomnosti. Viidci madarskych kment Arpadovi se po litjch bojich plnych zvratd po-
dafi pfemoci na tizemi jeho budouci zemé vladnouciho bulharsko-slovanského kni-
Zete Zalana, jenz se svym mentalnim postojem podoba ,,zmék¢ilym*, dekadentnim
Madartim z basnikovy soucasnosti. Majestatné ladény prolog dila evokuje klasicky
topos ,vrtkavé étéstény“ (Fortuna volubilis): okamziky ,,davné slavy“ nutné stiida

K Vérgsmartyho spisovatelské draze a pfekladiim jeho dila do estiny viz (KoLmaNovA 2014: 11-45).
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dlouhodoby Gpadek naroda, jehoZ trvani se basnik — po zptisobu barda promlouva-
jiciho v roli véstce — pokousi zvratit pfipominanim minulosti. Basnicky pokus vSak
vyzniva zlovéstné a fatalné, nebot v souladu s filozofii v dile promlouvajici Noci je
individuélni existence podfizena zakonim kosmu a pfedstavuje pouhou kratkou epi-
zodu: vyvstava z niceho a v nic se také obraci. V tomto prosttedi je hrdina, jehoZ boj
se nema stat jen smésnou loutkovou hrou, nucen projit Podsvétim. Zalan se nofi
do Noci a Cerpa silu v zoufalstvi; do té se nofi rovnéz Arpad, a i kdyZ stoicky pfijima
vlastni bliZici se smrt, proti rozpoznané bozské vSsemohoucnosti univerzalni nicivé
sily stavi nesmrtelnost hrdinské slavy. Za pozemskymi boji 1ze zaroven tusit jejich
kosmicky zrcadlovy obraz: souboj Hadiira (Pana valky) a Armanye (Ukladnika), po-
stav pfevzatych z iranské mytologie, jejichZ boj se pfimo pfeléva do Zivota lidi. (Na-
konec zvitézi posledné jmenovany, ale stejné jako v pfipadé Arpada a Zalana nelze
ani souboj bohtl popsat pouze jako souboj principti dobra a zla.) Haddr je dobro-
myslny pouze v opozici k Armanyovi, v zasadé je viak ,,krvela¢nym boZstvem* dvou
tvafi: pomaha narodtm, které v kole historie stoupaji vzhtiru, zatimco ty, jeZ sméfuji
doli, opousti. Pojem boZi spravedlnosti ziistava hriizyplnému bohu vrtkavé historie
cizi (SZORENYI 1975: 17).

Vorésmartyho dilo je velkolepym nezdarem, jakousi mladistvé pfeplnénou, ko-
lektivni imitaci Homéra, Vergilia, Tassa i Ossiana. VétSina soucasniki konstatovala,
Ze Zalan futasa nesplnuje reprezentativni funkci narodniho eposu. Vytykali mu my-
tologickou rovinu, kterou povazovali za samotcelny produkt fantazie, vybajené
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vypraveéni ¢i ,$patnou nadhrazku“ narodni tradice (GERE 2007: 140-141, 145). Janos Er-
délyi, viddi teoretik literarni lidovosti, jenz ve 4o. letech 19. stoleti se svymi nazory
nabyl pfevahy, k tomu dokonce poznamenal: ,,Narodni epos v literatufe madarské
doposavad napsan neni“, nebot Vérésmarty ,,nejal se narod charakterizovati a jeho
dilo opomiji pradavnych obycejt a svatych tradic oZivovati“ (IBIp.: 139). Pozdéjsi vy-
klady dila pochazejici z 20. stoleti 1ze shrnout konstatovanim, Ze neusporadanou
splet zdafilejsich lyrickych a méné povedenych epickych casti formuje v umélecky
celek ,,univerzalni lyricky soucit (SzorRENYI 1975: 8). Z dne$niho pohledu bychom snad
jesté mohli podotknout, Ze Vorosmartyho vyjimecné plisobivy jazyk a pfedstavivost,
které se fidi vlastnimi zasadami, utvareji ptivodni (spiSe osobni neZ narodni) myto-
logii, a obraz svéta, ktery se rysuje v jeho dile, vyzniva (stejné jako v pifipadé Adama
Mickiewicze ¢i K. H. Machy) ambivalentné: v opozici k buditelskému gestu stoji jedi-
nec se svou samotou a rozervanosti (srov. BERKES 2010: 74). Tuto rovinu nejlépe zté-
lesniuje myticky hlavni hrdina Délszaki Tiindér (Vilin Poledni — jakasi muzska obdoba
dobrotivé vily), jenz v dile stoji na Grovni Arpada a jenz se ve prospéch jednoho z ma-
darskych reka zfekne vlastni lasky a nasledné divku zachrani i za cenu toho, Ze jej
Haddr znici.
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Piestoze Vorésmarty piedloZil ve svém dile takovy fikéni a mystifikacni ideovy
model, jenZ byl v souladu s tim, co od néj jeho kritikové pozadovali, podle pfevazné
vétsiny soucCasnikll se mu v eposu Zaldan futdsa z zanrového ani kulturniho hlediska
nepodafilo zasadit fragmentarni pfedkiestanskou tradici do nové utvafené narodni
kultury. Novou reprezentaci tradice naopak nabidla literarni lidovost, jez se fidila za-
sadou, Ze pouzity material narodnich tradic musi mit svij otisk v obecném povédomi.
V pocatecni fazi utvateni této koncepce bylo jak v ¢eském, tak v madarském kontextu
na prosty lid pohliZeno jako na dédice prastarého narodniho charakteru neboli jako
na prostfedi, které narodni charakter neutvafi, nybrz pouze uchovava. ,,Starozitnost*
byla ztotoziiovana s lidovou poezii vyvérajici z lidového charakteru: ¢ily Zivot prostého
lidu je nevédomym nositelem kolektivniho védomi, na jehoz zakladech je tieba bu-
dovat novou narodni literaturu. Basnik povySeny na basnika lidového ma imitovat
naivni ton, coZ implikuje, Ze lidové védomi je naivni. (Na tomto pfistupu se zakladaji
i Celakovského ,»ohlasy“.) To, co je v této dobé obecné nazjvano jako ,lidové“, je ve
skutec¢nosti synonymem ,,lehké“, ,,naivni“ ¢i ,,popularni“ kultury a ma jen pramalo
spolecného s piivodnim folklorem. Skutecna lidova pisen naopak neni pfili$ v oblibé,
nebot neni povazovana za dostatecné soumérnou a harmonickou.

Zamér vyjadrit lidovy charakter se v této dobé, jinymi slovy, omezuje na poZada-
vek, aby se basnikovo dilo co nejvice fidilo poznatelnymi prvky selské kultury, jez
jsou povazovany za archaické. Tato etnicka konstrukce byla vytvofena vzdélanymi
literaty z okruhu vysoké kultury a nalezeny material byl pfizptisobovan jejich este-
tickému pojeti. Rovnéz Celakovsky lidové zpévy, které sam vydaval, opravoval a pfe-
stylizovaval ve znameni vy$Siho vkusu. Janos Erdélyi ve své dvousvazkové shirce Nép-
dalok és monddk (Lidové pisné a povésti, 1846-1847) povazoval za normu lidovou
poezii uzpisobenou klasicistnimu vkusu: své pojeti lidovosti zaloZil na okruhu pfed-
stav ,,krasné pfirody“ a sam také ,lidové pisné“ psal. Idea literarni lidovosti pro Er-
délyiho predstavovala regeneracni program elitni kultury, nebot se domnival, Ze lid
sam o sobé spravnou narodni reprezentaci vytvofit nemtize; ta mtize byt vybudovana
pouze ,,zuSlechténim* lidové tradice (jeji transformaci v narodni poezii; srov. MiLBA-
CHER 2007: 228). V tomto kontextu pfedstavuje lidova poezie pramen, studnici moralni
obnovy naroda. Méfitkem hodnoty basnikova dila neni osobni invence, nybrz spja-
tost s kolektivem. Tato esencialisticka hypotéza interpretuje tradici jako neporusenou
kontinuitu, pfiCemz pomiji propast mezi minulosti a pfitomnosti. Nejde tudiz o vé-
domé ozivovani paméti, nybrz o vytvafeni tradice na zakladé etnickych predstav,
které se staly pevnou soucasti kolektivniho védomi.

Pro predstavitele Ceského narodniho hnuti z fad spisovatelil byla idea literarni li-
dovosti podobné jako pro jejich madarské soucasniky nezbytna, nebot pomoci ni mohli
podepfit sviij skryty politicky program: spolecenskou a ovsem také narodni emancipaci
nizsich tfid. Jednu z tendenci vyvoje ohlasuje fakt, Ze ve 40. letech 19. stoleti dochazi
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opét k vzajemnému odklonu etnického a socialniho vykladu lidu jako spolecenstvi.
Revolu¢ni demokrat Sandor Petdfi na prahu roku 1848 odklada popularni roucho li-
dového basnika a za¢ina hlasat radikalni kritiku spolecenského fadu.”> Rovnéz Erdélyi
se odklani od Slechticko-patriarchalniho chapani naroda, nicméné v jeho pfipadé
hraly smérodatnou roli piivodnost a hloubka etnického charakteru, kterého se 1ze
dobrat praveé z lidovosti. V tomto kontextu vznika Zivotni dilo Janose Aranye (viz viSe
S. 000), jez se soustiedi na epickou poezii, nicméné vyznamné je i v Zanru balady (ba
v lyrickém registru), a ziskava pfimo kanonickou platnost.

Idea sepéti s fiktivni tradici, které se projevuje v celé fadé prvka, ukazuje tizkou
typologickou pfibuznost mezi uvazovanim Janose Aranye a Karla Jaromira Erbena.
Pro oba je charakteristické, Ze v lidovych Zanrech (lidova pisen, baj a povést) hledaji
ptvodniho narodniho ducha a usiluji o rekonstrukci pradavnych forem. Podle obou
z nich Ize otisk Zadoucich lidskych podstat odhalit v ,,autochtonni“ kultufe Gstni slo-
vesnosti, mytologie a v bohatstvi lidovych pisni. Oba jsou romantického zalozeni,
i kdyz je v sobé potlacuji (coZ se projevuje v jejich cudnosti a mentalni zdrZenlivosti).
Erben odmita ohlasovou poezii a autostylizaci lidového basnika s vymezenou roli,
ktery odén v selském havu piSe o lidu a pro lid. Véren pfistupu bratfi Grimmda hleda
v lidovych pisnich ptivodniho narodniho ducha, pficemz jeho cilem je rekonstrukce
idealniho tvaru, jenz se v ramci sebranych variant nejvice pfibliZuje staré formé.
V souladu s tim podfizuje individualni zamér zivelné tviirci sile kolektivu. Lidova
poezie je produktem Zivota spoleCenstvi stejné tak jako jazyk, zvyky nebo povéry.
Erben sice neodmita uméleckou poezii, nicméné individualizaci povaZuje za sprav-
nou jen v ramci systému lidové tradice, s vyuZitim folklorniho jazyka v jeho umélecké
podobé a s uplatnénim selekce a kombinace. Co se tyce basnikovy duSe, z ni muze
autor vyvolavat pouze to, k cemu mu jazyk jako vysledek ,,zevrubného opracovani®
poskytuje slova.

Erbenovy studie na téma mytologie Gizce souviseji nejen s jeho etnografickou ¢in-
nosti a poezii, nybrz i s jeho literarnim programem. Jeho nazory jsou v opozici k osvi-
censtvi: odsuzuje jeho ,jeSitnost*, samolibost a vzdélanost, jiZ povazuje za mecha-
nickou. V mytech hleda smysl ,krasného a hlubokého“, pfirozenou symboliku
a lidovou filozofii. Pfi vykladu narodni poezie sleduje nazory svého ideové nejspfiz-
nénéjsiho pfitele Karla Boleslava Storcha, podle néjZ jsou symbol a mytus prastarou
formou lidského sebepoznani, ktera nabyva samostatné existence diky sile ducha.
Symbol vyjadfuje ,,silu a jednotu® subjektivity, zatimco mytus, jenz se nad subjekti-

22

vitu povznasi, odhaluje specifické prostory svéta (srov. JAKOBSON 1935b: 154). Storch

'S Viz napf. A XIX. szdzad kélt6i (Basnici19. stoleti, 1847) - jeho slavny, aviak i v mad'arskeé literatufe az s notnym
zpozdénim kanonizovany versovany roman s nazvem Az apostol (Apostol, 1848) Ize chapat jako inverzi ¢i opozici
k pfedstavam lidovosti. K pfekladim Petéfiho do cestiny viz (KoLmanova 2014: 65-135).
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ve svém ¢lanku z roku 1848 Filosofie a nase literatura, jenZ odrazi Erbentv umélecky
pristup, argumentuje pro to, Ze lidova pamét je zakladem rozvoje Ceské narodni filo-
zofie. Ceska filozofie se musi na rozdil od spekulativni filozofie némecké opirat o li-
dovou moudrost, 0 ,,zdravy selsky rozum* a prostfednictvim jeho aktivizace se musi
pozvednout na Groven doby. Z toho vyplyva Erbenova snaha o to, aby pomoci poezie
podchytil a prohloubil individualitu ¢eského naroda (Vopi¢ka 1990: 276—277).

S mnoha podobnymi vyroky se lze setkat rovnéz v pojednanich Janose Aranye,
ktera hledaji v archaické tstni poezii otisky nékdejsi mytologie a kolektivni paméti
madarského etnika. Rozdil oproti Erbenovi spociva v tom, Ze Arany bolestné pocituje
preruseni tradice lidové epiky, které vysvétluje tim, Ze se ,,naSe psana poezie okamzité
oddélila od poezie lidové, pfezirala ji a popirala“ (ARANY 1962: 273) a epické projevy
lidového ducha se zachovaly pouze v lidovych pohadkéch. Z tohoto diivodu se ma-
darsky basnik rozhoduje extrapolovat do svych dél s historickfm namétem na za-
kladé poznatki své doby pfedpokladané ,,rozumové pochody“ prostého lidu a po-
moci nich se snaZi prispét k formovani kolektivniho védomi. V prvni casti své
popularni trilogie Toldi (1847) zpracovava verSovanou formou jednu ze stfedovékyjch
legend ze 16. stoleti a jejim prostfednictvim oZivuje rytifské tradice z doby krale Lu-
dvika I. Uherského (1342—1382). Podle alegorického vykladu této epické skladby je
hlavni hrdina Miklé6s Toldi ,,skutecnou ratolesti lidu“ a vyjadfuje pozadavek na pov-
zneseni prostého lidu, i pfesto, Ze sam disponuje nevSednimi vlastnostmi, jez upo-
minaji na lidové pohadky, a je Slechtického ptivodu (jeho zlI§y bratr jej pouze odlozil
a nechal vyrastat v selském prostfedi). Uceleny a harmonicky pfibéh s charakterem
podobenstvi pfitom ponechava otazku emancipace prostého lidu a narodni emanci-
pace otevienou, nebot hrdina ulpiva ve svém naivnim a détinském stavu i na kralov-
ském dvorte a v souladu s tim se nenauci ovladat své pocity a vasné.

Utéchu po porazce boje za nezavislost v roce 1849 hleda uz beztak tizkostlivy a pe-
simisticky Arany ve svété Ossiana (,, Ty, pévCe, slavy spici... Pfijd, Ossiane, / s tem-
nym, Serym zpévem svym*, Osszel, Na podzim). V tomto obdobi se v basnikové hlavé
zrodil napad zpracovat legendu o hunsko-madarském pfibuzenstvi, dochovanou ve
stfedovékych kronikach. Kromé dvou fragmentarnich pokusi ji uplatnil v eposu
Buda halala (Budova smrt, 1863).° V dile s fiktivnim déjem se hunsky kniZe Buda
rozdéli o moc se svym mlad$im bratrem Attilou (figurujicim zde pod jménem Etele),
coZ rozpouta sérii udalosti, jez fatalné vyasti az v bratrovrazdu. Podle zde formulo-
vaného hodnotového fadu pfedstavuje nejvétsi hiich pferuseni kontinualni tradice,
pficem?Z tento hiich neni schopno odc¢init ani literarni dilo: nabizi jen moZnou inter-
pretaci, k tradici se stavi v zasadé jiZ jako k rekonstrukci (GINTLI ET AL. 2010: 518).

6 Budova smrt vysla v roce 1897 také cesky v pfevodu Jaroslava Vrchlického (srov. KoLmaANovA 2014: 55-56).
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Aranyovy a Erbenovy balady nejsou lidovymi baladami, piestoZe sleduji jejich vy-
pravéci styl. Jejich forma i vnitfni stavba nesou stopy romantismu. Jejich atmosféra
je napjata, casto ponufe tragicka: charakterizuji ji zZlovéstné piedtuchy, dvojsmyslné
touhy a nadéje, sviravy strach. Kazdodenni svét se takfka nepozorované napliuje
mytickym smyslem, ktery naznac¢uje nejen moc osudu, jenz funguje dle svych vlast-
nich zakond proti vili ¢lovéka, ale i logiku vzajemného vztahu zloc¢inu a trestu. In-
dividualni Gmysl narazi na strohé zakony archaického svétového fadu, které si vy-
Zaduji bezpodminecnou poslusnost a predestinuji osud ¢lovéka. Tento prastary fad
je zasazen do kolektivni duchovnosti naroda a v zasadé ma piirodni charakter.

Zamérem tohoto kratkého a selektivniho souhrnu bylo pfedevsim potvrdit, Ze mezi
fikci RKZ a ideovou konstrukci lidovosti obohacenou o fiktivni prvky neexistuje z hle-
diska procesu utvareni narodni literatury funk¢ni rozdil. Madarska recepce RKZ od-
kazuje soucasné na odlisné kulturni prostfedi obou literatur i na podobné — neziidka
pak pfekvapivé dokonce az totozné — myslenkové Gtvary vyplyvajici z psychologic-
kych potieb v ramci procesu budovani naroda. Klicovou roli hraje v obou literaturach
vytvateni etnickych pfedstav a autostereotypd, které slouzi zakomponovani premo-
derniho skupinového citéni do politického projektu utvafeni naroda, nezavisle na
tom, nakolik je mozné ideovou nabidku, jiZ 1ze ze sité literarnich dél vy¢ist, povazovat
za fikéni a mystifikacni kulturni konstrukei.

(Pfelozil Jifi Zeman.)

1327





