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KALAVSZKY ZSOFIA

KITELEPITVE, AVAGY A TOTALIS PUSKIN
(MIHAIL ZOSCSENKO EGY PUSKIN-HUMORESZKJE
1927-BOL)

Margocesy Istvannak szeretettel

Mihail Zoscsenko feuilletonjai és humoreszkjei — amelyek Pus-
kin szovjet kultuszat el6szor annak korai szakaszaban, a cari kul-
tusztol eltérd értékek mentén vald intézményesiilés allapotaban
jelenitették meg, késébb pedig mar kiépiilt, a lehetd legnagyobb
fordulatszammal diiborgd, sztalini Puskin-kultuszként (annak mo-
numentalis és messzemenden szabalyozott voltaban) — dobbene-
tes pontossaggal mutatnak rd azokra a groteszk helyzetekre, ame-
lyekben egy iskolazatlan, a magas irodalommal addig kapcsolatba
nem keriild, szovjet kisember talalkozik, keriil szembe a szovjet
Puskinnal.! Zoscsenkonak e szovegeiben a kisember megprobalja
magaéva tenni azt az ideologiai szoélamot, amely szerint a mult-
hoz, a régi vilaghoz tartoz6 koltd, zseni atlagfeletti alakja, szentsé-
ge okan kiilonleges tiszteletet és kivaltsagot érdemel, €és megkisér-
li elfogadni, hogy a totalitarius ideologia altal igy megkonstrualt
Puskin miatt neki, a kisembernek bizonyos anyagi javakrol — fino-
man szblva — le kell mondania. Mintha a szerzot épp az érdekel-
né: miként zajlik le az a feliilrdl iranyitott (tarsadalmi, kulturalis)
folyamat, amelyben a politika altal iranyitott, korabeli, irodalmi
repet betoltd fenomén — egyfajta ,.kommunikacios hidként” ergvel
akar kapcsolatot teremteni az irodalom vilagaba Gijonnan megér-
kezett, hatalmas olvaso6i tomegekkel. Ez az ideologia vezérelte

1 A szerz6 a Bdlcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézet
tudomanyos munkatarsa.
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folyamat tematizalja, moralisan kijeloli és értelmezi azokat a ha-
tarvonalakat, amelyek a szent s a profan, a profi és a naiv olvaso,
az alkoto és a befogado, a mult és a jelen megkiilonboztetésében
manifesztalédnak.? Fontos kiemelni, hogy Zoscsenko az e folya-
mat révén létrejovo — hol abszurd, hol groteszk — pillanatokat nem
elméleti, esszészerli leirasokkal, hanem egy sajatos prozanyelv
mukodésében, sot, miikodéseként mutatja fel.

Zoscsenko a totalitarius allam és annak mindenkire kotelezo
érvényl, intézményesitett Puskin-kultuszdnak a szervezddését
a Puskin-emléknapok cimi, két részbdl allo irasaban egy buta
¢s miveletlen, am Ontudatos, szovjet kisember nyelvének — egy,
az eldirt, hivatalos sémakbol, kész klisékbol és 16zungokbol to-
redékesen, kaotikusan és iddlegesen Osszealld nyelvnek — a mi-
kodésmodjaként jeleniti meg (ZOSCSENKO 2017: 9-11). A kul-
tusz legfobb linnepi ritusa, a szaz éve meghalt koltore valo, kozos
megemlékezés a kommunalkaban (tarsbérletben) kotelezové tett
lakogytiléssé alakul, a nemrég hatalomhoz jutott hazbizalmi itt
elhangzott beszéde pedig a hivatalosan — mind tartalmilag, mind
stilisztikailag — elére meghatarozott, linnepi beszéd parddidjava
valik, ahogy a megemlékezd tinnepség is — annak minden ritu-
saval egylitt — bohdzatta fajul. Zoscsenko a szkdztechnika és a
realizalt metafordk segitségével mutatja fel a kultusz nyelvi mi-
kodését: a Szovjetunid mint totalis, totalitarius nyelvi esemény,
kollektiv-kultikus nyelv jelenik meg. A beszElé egy kvazikultikus
diskurzust ,,mtikodtet”, egy iiresen kong6 nyelvet (KALAVSZKY
2017). Zoscsenko az 1937-re tokélyre emelt, monumentalitdsaban
¢és egységében minden korabbit feliilmulé ,,hatalomnyelv” parodi-
ajat nyujtja olvasojanak.

Az ir6 mar tiz évvel korabban, egy 1927-es humoreszkjében is
targyava tette a korai Szovjetunio, a NEP-korszak problémai feldl
értelmez6dd Puskin-kultusz jelenségét. Puskin cimli szévegében

2 Az irodalmi kultusz tarsadalomelméleti szempontii megkdzelitésérdl 1d.
RAKAI 2006: 107-119.
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egy jelenbeli disztopiat alkot a szatira eszkozeivel, amelynek az
egyik hése a mar emlitett szovjet kisember, a masik az elhunyt
zseni, az alkotokat mint olyanokat megtestesitd, totalissa novelt
Puskin, aki szdé szerint mindenhonnan a (kis)embert figyeli, és
megkeseriti annak ¢életét.* A disztopikus jelenvalosagot a tobbré-
tegll szatira tobbek kozt a kerékbetort nyelvhasznalattal teremti
meg: a szovjet kultarpolitika kliséinek gépies ismételgetésével (,,a
zord miklési korban élt”), idegen szavak hibas (épp forditott el6-
jelt!) hasznalataval (ld. utopia), tlzasokkal, eufemizmusokkal
¢és olyan leirdsokkal, amelyek szemantikailag, mikodésiik modjat
tekintve a realizalt metaforaval rokonok.

Amatotalitarius allam, a totalis nyelv és kultusz miikodésmoédja
ebben az irasban leginkabb a kilakoltatas és a 19. szazadbdl meg-
maradt zsenifenomén jelenségek parositasaval tarul fel, amely
jelenségek egy Kkitiintetett idOpontban, a kolté halalanak 90 éves
Jjubileuman talalkoznak. Hiszen épp a kisember gondolatait, életét
mindenben irdnyito, a Puskinnal val6 kultikus azonosulasi modot
is eldiro-megszabo rendszer lesz az, amely a jubileum alkalmaval
az eddig kisemmizett és mell6zott kisembert — kafkaian — most
pont a zseni altal, annak a vilag minden lakasaban-tarsbérletében
valo jelenlétével kitizi, illetve az, amely azt sugallja: ha rajtakapja,
hogy — a rendszer altal utélagosan puskininak tekintett — lakds-
ban bérel szobat, akkor barmikor kitizheti ebbdl az 0j vilagbol. A
»~megvalosult utopia” (a NEP-korszak) Golovkin, a f6hds szama-
ra disztopiava valtozik. (A sztalini kultarpolitika a rendszernek
mint totalitariusan mikodd gépezetnek egy elemévé, ,,erévona-
lava” tette a Puskin-kultuszt a 30-as évek kdzepén, és igy Pus-
kint mint életrajzzal jelentkezd személyt addig nem latott moédon
dehumanizalta — miként a ,,Puskin” hangsort is kiiiresitette, meg-
fosztotta a ,,jelentésétol”, hogy egy iranyitott, elére meghataro-

3 Anovella tobb szovegvaltozatban fennmaradt. A forditaisom — amely jelenleg
megjelenés alatt all — az alabbi szovegvariaciot kovette: https://ostrovok.de/old/
classics/zoshchenko/story005.htm. A roviditett valtozatot 1d.: 30ILLIEHKO 1994:
207-2009.
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zott jelentést allithasson a helyére — ezért is lathatjuk Zoscsenko
szovegében azt, hogy a kisember-féhdsnek a ,,Puskin” hangsor
lényegében nem jelent semmit. A Zoscsenko altal igy tetten ért,
dehumanizacios aktus mar az eldszobaja annak, ahogy Puskin
poszthuman jelenséggé valik — lasd a mai, kortars orosz szerzok,
Tolsztaja, Szorokin prozajat!)

A jubileumon, a kultusz kdzponti ritusan, amelyre a kommu-
nalka lakai is késziilnek, Puskint, a kultusz targyat a résztvevok
kiilonds erével idézik fel, szo szerint jelenvalova beszélik. A
,»,szenttel valo érintkezés” ugyanakkor rémalomma valik, hiszen a
kilencven éve elhunyt koltd — ahogy ezt a f6hds Golovkin érzékeli
— a Puskin Bizottsag képében a kommunalka lako6i szamara valo-
sagosan is megjelenik, hogy a lakdkat 6nnon méltatlansaguk miatt
nehezen megszerzett lakohelytikrol kitizze. (A kisember szolama-
nak egyik pretextusa itt épp az Oszovetség, ily modon a Puskint
megtestesité Puskin Bizottsag az Ur képében jelenik meg; vo.: ,.és
latott a Bizottsag”, illetve ,,és lata az Ur”.)) Golovkin olyan dithos
lesz, hogy fontolgatni kezdi: még magara a Puskin Emlékhelyre is
elutazik atkozodni, panaszkodni. (A Puskinszkije Goriban talal-
hat6 Puskin Emlékhely a puskini birtokok szerkezetét, természeti
kornyezetét és épitményeit a korabeli allapotukban — 1ényegében
szimuldkrumként, jjaépitve, ,,megdrizve” — mutatja fel a latoga-
toinak, igy — a kultikus muzealizacio eredményeként — maga is a
jelenlévo tajban és épitményekben ,,0rokkévaloan 1étezd, €16 Pus-
kin” megtestesiiléseként van jelen, a szovegben pedig ugyancsak
realizalt metaforaként!)*

4 A realizdlt metafora miikddésmodjanak egyik legszebb példdja Andrej
Platonov Kétkedd Makar (1929) cimi elbeszélése. A zoscsenkdi humoreszkkel
szinte egy iddben sziiletett szovegben a tanulatlan, szovjet paraszt és a rendor
elvtars parbeszédében jelennek meg a metaforikus nyelv megsziintetésére,
felszamolasara torekvo ideoldgia, a (kultar)politika jellegzetes kliséi, amelyek
realizalt metaforava valnak, kiilonosen expresszivvé téve a sematizalt lozungokat.
Az ,egyetlen jelentésre torekvés energidja” az abszurd ¢és a komikum miikddési
energiajava valik. Ld. KALAVSZKY 2007: 482.
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Az id6 pedig telik persze. Es ime, mar a mi draga kolténk,
Puskin halalanak nyolcvanhetedik évforduldja koszont be.
Aztan a nyolcvannyolcadik. A nyolcvankilencedik évfordulon
természetesen a lakasban sutyorgas kezdddott a dologrol. Hogy
itt van ez a Puskin. fro. Itt élt, mondjak, annak idején ebben a
helyiségben. Megorvendeztette, mondjak, ezt a lakoteriiletet a
sajat maga féktelen zsenijével. Emiatt nem artana valamilyen
emléktablafélét felkalapalni a falra az esemény magyarazo
leirasaval, az utokor okulasara.

Bolond fejjel szegény Ivan Fjodorovics Golovkin is részt vett
ebben a tablaban.

Csakhogy a lakasban varatlanul felfordulas tamad. Holgyek
rohangéasznak. Labosokat strolnak. Sarkokban sdpdrnek.

Kiszall egy ottagl bizottsag... Megtekintik az Osszes lako-

helyiséget. Es latott a bizottsag kiilonféle limlomot a lakasban —
labosokat, zakokat —, és nagy keservesen felsohajtott:
— Itt valamikor Alekszandr Szergejevics Puskin két hétig vendé-
geskedett az ismerésénél — mondja. — Es vajon mit latunk most
itt egy évszazaddal kés6bb? Azt latjuk, hogy az adott lakasban
valosagos disznoolat lathatni. Itt egy seprii. Ott egy nadrag log,
a nadragtarto lifeg a falon. De hisz ez egyenesen sérté a géniusz
emlékére nézve! Alig valoszinti, hogy a koltd meglatogatta volna
az ismer6sét, ha tudta volna, hogy hova fajulnak a dolgok.

Egy sz6 mint szdz, harom hét mulva az Osszes bérl6t
kilakoltattak a helyiségbdl.

Zoscsenko szovegének konkrét forrasarol nem tudunk, néhany
évvel késobbrdl azonban talalhatunk , kitelepitési” intézkedéseket
rogzité dokumentumokat, illetve ilyen intézkedésekre valo, koz-
vetett utalasokat. David Brandenberger a monografidjaban emlit
olyan feljegyzéseket, amelyek szerint 1936-ban, a Puskin-jubile-
um megtartasara valo elokésziiletek soran azonnali hatallyal kite-
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lepitették a lakokat azokbol az épiiletekbdl, amelyekben Puskin
vélelmezhetden lakott, vendégeskedett vagy megfordult — annak
ellenére, hogy ezeket az (eredetileg akar tobbszobas) lakasokat hét
évvel korabban mar egyszer szétverték, ¢s kommunalis lakasokka
alakitottak. A Szovjetunid szamos varosaban fosztottak meg la-
kokat a lakohelyiiktdl, és nyilvanitottak azt Puskin-emlékhellyé
csupan azért, mert a kolt6 azon a helyen ,,eltoltott egy estét, vagy
megivott egy pohar teat” (EPAHAEHBEPT'EP 2009).

Zoscsenkonak ez a humoreszkje azonban nem csupan egy, a
huszas évek végére jellemz6 kultar- és szocialpolitikai jelenség
visszassagait ,,bemutatd”, ,leleplezd” szoveg. Kozvetetten és koz-
vetleniil szamos modon kapcsolodik maganak Puskinnak a poéti-
kai 6rokségéhez is, amely 6rokség Zoscsenkot — errdl tobb izben
vallott — alapvetden befolyasolta abban, ahogy sajat prozastilusat
kimunkalta.’

Vegyiik példaul a humoreszk cimét! Ma Puskin cimmel latjak
el a kiadasok — érdemes ugyanakkor elid6zni az eredeti cimnél.
A szoveget elsoként egy szovjet szatirikus hetilap, a Begemot
(’Vizild’) kozolte le 1927-ben Grob (Iz povesztyej Belkina), azaz
Koporso (Belkin elbeszéléseibdl) cimmel.® Puskin 1830-ban irt,
Belkin-elbeszélések cimen ismert, 6t elbeszélésbol allo ciklusaban
az egyik novella cime: Grobovscsik (A koporsokészito). A f6hdse
Adrian Prohorov, egy ligyeskedo, koporsokészito kisiparos, aki 4j
hazba koltozik, és hazszenteld tinnepséget tart, amelyre eljonnek
az altala meghivott kuncsaftjai, a halottak. A csontvazak kérében
innepelt, skandalumma fajuloé hazszentel6rdl a novella végén ki-
deriil, hogy csak (rém)alom volt: a sz6veg zarojelenetében Adrian
mosolyogva és megnyugodva teazik 0j haza ablakaban.’

A Belkin-novellat tovabbgondolod Zoscsenko-szoveg vilagaban a

5 Ld. errdl részletesen POMUNYEB 2007.

6 A hetedik szamban jelent meg, ez egy, a koltd halalanak a 90. évfordulojara
kiadott kiilonszam volt.

7 Az elbeszélésbol szarmazo idézetek forrasa: PUSKIN 2009. A tovabbiakban
a szOvegre az oldalszamok megjel6lésével hivatkozom.
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Puskin-elbeszélés harom rétege, vonatkozasa kiilondsen fontossa
valik. Az elso a haz—koporso ekvivalencia felépiilése a szovegben,
amely egyiitt mozog az él6k vilaga—tulvilag oppozicid tagjainak
jraértésével, reszemantizaciojaval is; a masodik a Prohorov pa-
radox munkajabol (a kliensei halottak) fakado vilagfelfogasanak
abszurdumig valo fokozodasa: é16nek tekinti a holtakat;® a harma-
dik pedig az irodalmi hagyomany(ok)ra valé metafikcios utalasok
haloja.

Nyilvanvalo a két iras sziizséjének, a sziizséik elemeinek €s
szerkezeti elhelyezkedésiiknek a hasonlésaga: mindkét torté-
net kozéppontjaban egy, az 1j lakhellyel kapcsolatos és botrany-
nyal végz6do linnepség all, amelyen a ,,meghivott(ak)” egyfajta
atalakulason mennek keresztiil, amelyen a felavatni kivant haz/
lakéas és annak tulajdonosa/bérldje is megvaltoztatja a statuszat.
A Prohorovot megélelni vagyo, halott kuncsaftja — akirdl kideriil,
hogy a koporsdkészitd becsapta, és akinek a beigért helyett rosz-
szabb mindségli koporsot adott el — porra omlik Adrian {itésére:
tulajdonképpen ,,meghal”. A Golovkinék, a koporsoészeriien szitk
helyiségekké osztott, volt puskini lakasban ¢él6 kisemberek altal
megidézett Puskin helyett pedig a Puskin (szellemét tovabbvivo)
Bizottsag szall ki. Puskinnal Prohorov koporsoszerii haza a f6hds
szempontjabol élové valik, sz szerint megélénkiil, Zoscsenkoénal

8  Errdl részletesen 1d. IIIMUJL 1998. A puskini elbeszélésben egy komoly
vilagnézeti, vallasi szembenallas is megfogalmazodik, mégpedig a protestans,
német kisiparosok €s a pravoszlav koporsokészité kozott. (Wolf Schmid
ennek a kérdésnek kiilon fejezetet szentel.) Egyfajta vilagnézeti oppozicionak
az Ujratematizalasa is megtorténik Zoscsenkonal. A pravoszlav-monarchikus
Puskin-kultusztol valé radikalis eltérés egyik f6 pontja az volt, hogy a szovjet
kultarpolitika a legfobb, kitiintetett, jubileumi idépontnak nem Puskin sziiletését,
hanem a halalat tette meg. A Zoscsenko-torténet erre a rosszul elsiilt halottidézéssel
reagal”. Lasd a Puskin-novelldban is a kétszeresen is szoba keriild botranyt:
Jurko, a német iparos azt ajanlja Prohorovnak: ,Igyal, atyuska a halottaid
egészégére!” (118), Prohorov viszont felhaborodik: ,,A koporsdcsinalo talan
bizony a hohér 6cese? Mit rohdgtek ezek a poganyok? Talan a koporsocsinald
bohoc?” (118). Majd Prohorov ,,meghivja az igazhitli (pravoszlav) halottakat”
a hazszentelOre, amely gesztuson meg a szolgalolany haborodik fel: ,,Miket
beszélsz? Gyorsan vess keresztet! A halottaidat akarod meghivni hazszentelére?
Ki hallott mar ilyet?” (119).
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az addig a foldi paradicsomot jelentd tarsbérlet lakoi szamara ki-
iiriil, koporsova alakul.

Am a sziizsészerkezetek hasonlosagain, azonossagain tul
a puskini szévegben egy sorrd Osszeallo motivikus elemek
(koporsokészité/hazépitdé — koporsé/hdaz — halott/€ld) sajatos
viszonyba keriilnek a zoscsenkodi szoveg hasonld elemeivel.
Nem kérdés: e motivumok mar a puskini szovegben dnalloan is
yjraértédnek (intratextualis Gjraszemantizacio), am a zoscsenkoi
szovegben a puskinival valo korrelacio (intertextualis kapcsolat)
révén a puskini pretextus feldl is l1étrejon egy sajat intratextualis
folyamat. A Zoscsenko szovegében jeloltekke vald puskini jelolok
(koporsokészité — koporsd — halott) és a zoscsenkoi jelolo-sor
tagjai (Golovkin — lakas — Puskin/Puskin Bizottsag) kozott nem
csupan egyenes, hanem keresztiranyu kapcsolatok, megfeleltete-
sek is létrejonnek, igy a két szoveg kozott egy joval komplexebb
jelentéshald képzodik meg. Golovkin azonositédik a koporsoké-
szitovel, hiszen 0j koporsot készit a halott Puskinnak (de nem
megfelelét, ezért kiebrudaljak a lakasbol), am Golovkin azono-
sitodik a halottal is, hiszen 6 maga a neki megfeleld lakast (ko-
porsot!) keresi, de folyton becsapjak, illetve becsaphatjak. Ha a
Zoscsenko-elbeszélés metatextualis vonatkozasait is megprobal-
juk szamba venni, akkor Puskin és (mivel 6 mar halott(!), ezért)
az 0t ,,megtestesitd” Puskin Bizottsag betdltheti a koporsokészitd,
a koporso (emlékezziink, a humoreszk két cime: Koporso illetve
Puskin) és a halott szerepét is. Zoscsenkénal a Puskin altali meg-
elézottség tudniillik harom szinten jelenik meg: 1) a poiészisz, a
teremto-felszabadito nyelv szintjén: életre galvanizalni, rekrealni
a puskini motivumokat, magat a puskini teremtést (Puskin-pre-
textus); 2) a funkcionalis afazia, a nyelvnélkiiliség szintjén, amely
a kisember szolamaban manifesztalodik (Golovkin); 3) a kollek-
tiv-kultikus, irdnyitott-hatalmi nyelv szintjén: ez az ideoldgiai 16-
zungokat, kliséket felsorakoztatd nyelv (a Puskin Bizottsag altal
képviselt totalitarius nyelv). A novella beszéléje Golovkin, az els6
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¢és a harmadik szint tehat csakis az 6 sz6laman keresztiil jelenik
meg, méghozza gy, hogy a szdveg Osszemontirozza, egymasra
vetiti a poiészisz alapu nyelvi miikodést az iranyitottal (miként
a motivumok és az intertextualis utalasok szintjén Puskint és a
Puskin Bizottsagot, tovabba a Zoscsenko altal képviselt, egyé-
ni-alkotoi, teremté Puskin-kultuszt a totalitarius allam iranyitott,
tomegre szabott Puskin-kultuszaval!).

A humoreszk masik pontosan meghatarozhaté Puskin-eld-
szovege A rézlovas cimii poéma, amelyben a kisember — akit
Nagy Péter (a poémaban megelevenitett lovasszobor) és az altala
hatrahagyott-megalkotott, kvazi totalis/totalitarius Mu (varos,
allam, rendszer, ideologia) tesz tonkre — megprobal fellazadni, de
elbukik. A totalitarius er0 itt az arviz képében jelenik meg, amely
uzi-ildozi Jevgenyijt, €s amely elpusztitja jovenddbelijét €s annak
hazat, tovabba a monolit figura képében, Nagy Péter szobraként
(ez is eldképe, embrionalis allapota a dehumanizacionak).
Zoscsenkonal ugyanaz az {ildoztetés-, Kkiliz(et)és-mintazat
figyelhetd meg, mint A rézlovasban, csak a humoreszkben a
»kisember — arviz/Nagy Péter” korrelacio helyébe a ,kisember
— Puskin” keriil, megképezve igy egy Gjabb, a posztmodern feldl
(is) értelmezhetd gesztust (lasd ehhez a koltd egykori rajzat is:
Anyegin magaval a szerzdjével, Puskinnal alldogal a pétervari
Néva-parton!).

Zoscsenko novellajaban végiil is nem mas, mint maga az ol-
vasas, az iras és a nyelvadas alapveto kérdései problematizalod-
nak — ezek a kérdések egyediilallo modon az egyéni ¢és a kollek-
tiv kultusz mitkodésében tarulnak fel, de nem a kettd higiénikus
szétvalasztottsagaban és egymas mellé helyezettségében, hanem a
ketté6 meghokkentd szovedékében, kolesonviszonyaban. Zoscsen-
ko teremtd, egyéni Puskin-kultusza Golovkin szolamaban ugyan
,»nhéma”, de a szoveg megalkotottsaga és 0sszetettsége ,,bizonyitja”
a poiészisznek mint mozgatonak a jelenlétét. Puskint (és a poi-
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¢észiszbe meghivott, bebocsatast nyert olvasd egyéni Puskin-kul-
tuszat) wjra és Ujra kizsadkmanyolja a totalitarius rendszer azzal,
hogy kollektiv-kultikus targyat kreal beldle — am ezt, ennek me-
mikddési, -teremtési maod (a poiészisz) fogja tudni csak felmutatni
és igy leleplezni.
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