CsORSZ RUMEN ISTVAN

Jankovich Miklds és a Nemzeti Dalok Gyftijteménye”

Kiillés Imolanak orok tisztelettel,
kozos szovegkiaddi munkdnk 25 éves jubileumdn

A 18-19. szazad forduldjan Magyarorszagon egyre tobb fonemes aldozott komoly
Osszegeket mikincsek és konyvek gytijtésére. Vilagszerte hodité divat (Winckelmann),
anemesi presztizs és a patridta buzgalom egyarant iranyithatta gyujtékedviiket. A mar
szaz évvel korabban jo példaval eldl jaré Esterhazy Pal nador anyagi lehetségeivel
azonban kevesen rendelkeztek, az ¢ és csaladja Kunstkammere sokaig versenytars
nélkiil maradt.! A jelentds f6papi konyvtarak (kiillonosen Klimé Gyorgy pécsi piispok,
valamint Batthyany Ignac gyulafehérvari piispok gytjteménye), illetve a Teleki-Téka
és a bontakozo pesti egyetemi konyvtar meghatarozé szerepet jatszottak a korszak
olvasdskulturdjéban, a muzedlis feladatokat azonban nem véllalhattak. Amikor
Széchényi Ferenc 1802. november 25-én sajat konyvkincseire alapozva megteremtette
a Nemzeti Muzeumot (a késébb kiilon intézménnyé valé nemzeti konyvtarat, mai
nevén az Orszagos Széchényi Konyvtarat), tisztdban volt gytijtéhalozatanak és anyagi
lehetéségeinek a hataraval is. Az ilyen értéki gylijtemények intézményi elhelyezése
azonban egyrészt szimbolikus jelentést hordozott: a nemzet régi kincseit a tulajdonos
a jelenkori magyarok oltalmara bizza, ezzel is figyelmeztetve a felel6sségre, amelyet
az 0rokség apolasa ro a sokat ostorozott, hanyatld nemzetre. Masrészt az intézményala-
pitds objektiv kapcsolddasi pontot jelenthet a széttartd érdeklédésii magyar értelmiség,
illetve a legfébb mecénasuknak szamité arisztokracia korében. A Tudds Tarsasagok
hivatalos alapitasat az udvar tobb izben meghiusitotta (tobb okbdl),> am a kulturalis
kincsek egytitt tartasat nem akadalyozta ily mértékben.

Széchényi Ferenc konyvtaralapitdasanak idején az értékmentd program mar két évti-
zede jelen volt a koztudatban Révai Miklos felhivasai révén, amelyek 1782-t6l jelentek

A tanulmany a BTK Nyugat-magyarorszagi Irodalom 1770-1820 Lendiilet Kutatécsoport kereté-
ben késziilt; rovidebb valtozata német nyelvii eléadasként hangzott el 2019. junius 1-jén Keszthelyen,
a The Culture of the Aristocracy in the Habsburg Monarchy, 1750-1820 cim{i nemzetkozi konferencian.
! Bovebben: Esterhdzy Pdl, a miikedvel6 mecénds: Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpdlya a politika és
a miivészet hatdrvidékén, szerk. Acs P4l, Bp., reciti, 2015.

? Bovebben: DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiiloniilés a XVIIL
szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009.
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meg.’ A gyenge anyagilehet6ségekkel biré Révai szintén arisztokratak, példaul Sandor
Istvan és Raday Gedeon tamogatésaval latta megval6sithaténak terveit.* O a veszendd
frott értékek megmentésére buzditott; ebbe a halmazba a nyomtatott ritkasagokon tul
beletartozott a (tobbféle irodalomszocioldgiai és cenzuralis okokbdl) burjanzdan gaz-
dag magyar kéziratos hagyomany, valamiképp tehat a kozkulttra, a popularis szévegek
is. Mégsem népkoltési felhivas volt ez, bar sorai mogiil kihallhaté a népi emlékezet
értékorzo szerepe. A kortarsak zome azonban egyelére a legkevésbé sem a koznép
felé fordult. A Kolteményes (Magyar) Gyiijtemény cimmel meginditott sorozat a koz-
elmultbeli magyar lira kiadasara véllalkozott, de csak az 1779-ben elhunyt jezsuita
kolto, Faludi Ferenc életmiive latott napvilagot, a tervezett Gyongydsi Istvan- és Orczy
Lérinc-kotetek sajnos nem. A kozvélemény hamar szembesiilt azzal, hogy tamogatok
hijan nemcsak a forrasok fizikai birtoklasa és megdrzése iitkozik nehézségekbe, hanem
a szakszer(i szovegkiadas is.

Egyel6re nem latszott, miként hidalhaté at az 4j intézményformak (muizeum,
kozkonyvtar, nemzeti szovegkiadas stb.) és a régi nemesi konyv- és miikincstarak
miikodése kozti kiilonbség. A 18. szazad jellegzetes szimultan folyamatai kozt volta-
képp a két modell egyidejti tetGzését és bizonyos fokig a versengésiiket figyelhetjiik
meg Magyarorszagon.

E folyamat egyik kozponti szerepldje, vadasi és jeszenicei Jankovich Mikl6s nem
a féuri réteghez tartozott, inkabb a vagyonos kozépnemességhez, és az altala vallalt
gyujtéfeladatok sokszor nehéz helyzetek elé allitottak hosszu élete soran. Neve és
palydja még ma sem elég kozismert ahhoz képest, ami az érdemei alapjan megilletné.
Pedig, Mik6 Arpéd talald szavaival, ,,az irdsos hagyatéka 6ridsi, maga a képrézatos
gytijtemény pedigitt van a szemiink el6tt. Csak rejt6zkodik”® Emiatt el6szor vazlatosan
osszefoglalom Jankovich életrajzat az alapvetd tanulmanykotet és a 2002. évi kiallitas
szakkatalogusa alapjan,® illetve korabbi elhivatott kutatéi, Krompecher (Korompay)

* E felhivasok irodalomtorténeti kdinonformalasarol és Révai szovegkiaddi programjardl legujabban:

HEeGEDUS Béla, Az irodalomtirténet mint érv az irodalom léte mellett: Révai MikI6s felhivdsa a Magyar
Hirmondéban és a Kolteményes Magyar Gyujtemény = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 6., szerk.
CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2018, 101-112.

*  Sandor Istvannal kutatocsoportunk keretében is foglalkozunk mar, pl. Cs6rsz Rumen Istvan, A Sokféle
folyéirat (1791-1808) irodalmi programja, ItK, 122(2018), 6. sz., 757-767. — Agnes DOBEK, Reports on
European Publishing Culture in the Journals of Western Hungary = Media and Literature in Multilingual
Hungary 1770-1820, eds. Agnes DOBEK, Gdbor MEszAROS, Gabor VADERNA, Bp., reciti, 2019 (Reciti
Conference Books, 3), 243-251.

5 Mik6 Arpad, Bevezetés = Jankovich Miklés (1773-1846) gytijteményei: Kidllitds a Magyar Nemzeti
Galéridban 2002. november 28-2003. februdr 16., szerk. Mikd Arpad. Bp., Magyar Nemzeti Galéria,
2002 (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2002/1), 10-12, itt: 10.

¢ Jankovich Miklos, a gylijt6 és mecénds (1772-1846): Tanulmdnyok, szerk. BELITSKA-ScHOLTZ Hedvig,
Bp., Akadémiai, 1985 (Mivészettorténeti Fiizetek, 17). - Jankovich Miklés (1773-1846) gyfijteményei, i. m.
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Bertalan,” Berlasz Jend® és Kiill6s Imola® eredményei nyoman. Bar e jeles tuddsok ala-
pos szaktanulmanyait aligha tudom teljes spektrumaban befogni vagy kiegésziteni, de
fontosnak latom, hogy Jankovich életmtivét némiképp jra a reflektorfénybe forditsuk.
[rasom mésodik felében egyetlen fontos tervéhez, a Nemzeti Dalok Gytijteménye cimii
kéziratsorozathoz gytijtok 6ssze néhany 4j szempontot az utobbi évek kozkoltészeti
kutatdsai titkrében."

(IV.) Jankovich Miklé6s egy horvat eredeti nemesi csalad tagjaként sziiletett 1772.1
janudr 2-an Pesten. A csaldd eredetileg a Felvidéken kapott birtokokat, egy Trencsén
melletti falurdl kaptak a Jeszenicei elénevet. Edesapja, (II1.) Jankovich Miklés a jaszkun
kertiletek f6kapitdnya volt, de 1797-ben elhunyt, igy — korabbi hadi sikerei ellenére —
az insurrectio kori nemesi karrierépités lehetdségei elmaradtak. Valészint, hogy mar
6 is foglalkozott kézirat- és konyvgytijtéssel a szerzetesrendek ekkoriban feloszlatott
rendhdzaibdl, és baratsdgban allt Orczy Lérinc koltovel. Felesége, Beniczky Angelika
szintén muvelt asszony volt,'* és a kozismert 17. szazadi koltd, Beniczky Péter tavoli
rokona. A csalddban a régebbi felmendk, de a sziil6k ismeretségi kore révén is gazdag
konyvtar és levéltar alakult ki (a Beniczkyek egyik aga evangélikus vallasu volt, tehat
katolikus és protestans forrasok egyarant latokoriikben lehettek, amint az Jankovich
késdbbi gytijtéi profiljaban tiikr6z6dik).

A kis Jankovich Miklds a nemesi ifjak szamara létesitett vaci Theresianumban
kezdte tanulmanyait, majd a pesti piarista gimnaziumban folytatta. Itt ismerkedett
meg Cornides Daniellel, és a neves bibliografus haldla utan - talan az 6 hatdsara
— mdr 1788-ban Osszeirta az altala olvasott konyveket,'> majd 1795-ben 6jbdl listaba
szedte Oket." Egy masik kival6 tudds, Kovachich Marton Gyorgy is partfogasaba vette
az ifja maltbavart, 1792-ben kozosen szerkesztettek torténeti bibliografiat egy leendé
tudds tarsasag konyvbeszerzéseihez. 1789-t6l 1791-ig Pozsonyban tanult a kiralyi

7 KrROMPECHER Bertalan, Jankovich Miklds irodalmi torekvései, Bp., Eggenberger-féle Konyvkereskedés,
1931. - KoromPAY Bertalan, Betiirendes mutatok és kiegészitések Jankovich Miklés énekgyiijteményeihez
= Jankovich Miklés, a gytijté..., i. m., 173-196.

8 BERLASZ Jend, Jankovich Miklds konyvtdri gyiijteményeinek kialakuldsa és sorsa, Az Orszagos Széchényi
Konyvtar évkonyve 1970-1971 (1973), 109-173. - UG, Jankovich Miklés pdlyaképe és konyvtdri gyiijte-
ményei = Jankovich Miklds, a gyijté..., i. m., 23-78.

® KuLLOs Imola, Jankovich MikIs kéziratos énekgytijteményeinek folklorisztikai vizsgdlata = Jankovich
Miklos, a gytijté..., i. m., 154-172.

12 A tanulmaény részlet egy késziilé monografiafejezetbdl, a f6 szakirodalmak (Berldsz, Krompecher,
Kiillés) 4ltalanos felhasznaldsaval.

' A szakirodalomban néhol az 1773-as ddtum is szerepel, de a helyes datum egyértelmtien 1772. Lasd pl.
HoRVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faludit6l Petdfiig [1927], Bp., Akadémiai, 19782 137-138.
12 KROMPECHER, i. 1., 5-6. O hivja fel a figyelmet Jankovich ifjakori, Magyar vildgi énekek c. kéziratdnak
egyik betétlapjara, amelyet még a tudos sziiletése el6tt, 1769-ben kiildott Eszlarrol Korbits Tamds kaplan
két versmasolattal az ifji asszonynak.

B Az imponaléan gazdag lista fennmaradt: JankovicH Miklds, Régi és iijabb magyar konyvek
laistroma [...] (1788) OSZK Kt. Fol. Hung. 677.

" OSZK Kt. Fol. Hung. 665.
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jogakadémidan, 1793-t6l Fejér varmegye aljegyzdje lett, de a hivatalnoki palyanak apja
haldla utan hatat forditott, és 1797-t6l gazdalkodni kezdett racalmasi, majd vadasi (ma
Szalkszentmarton) birtokan, s bar 1808-t6l két évig tjbol elhelyezkedett a kincstari
adminisztracioban, de csakhamar végképp szakitott az ilyen feladatokkal. Kezdetben
irodalmi ambiciéi is voltak, példaul az informalis Pesti Magyar Tarsasag tagjaként és
A Pesti Magyar Tirsasdg kiaddsainak elsé darabjdban (1792) tobb verset kozreadott,
husz év mulva pedig egy nyelvészeti értekezést: Magyar sz6-nemzés otven példdakban
(Pest, 1812). Figyelmét azonban egyre erésebben lekototte a konyv- és régiséggytjtés.
Eletkorabol adédéan mér fiatalon sok kordbbi jeles gytijté haldlaval kellett szembe-
stilnie, feladatukat is megorokolve (Raday Gedeon, Sandor Istvan stb.); ide tartozik
két mesterének, Cornidesnek és késdbb Kovachichnak a targyi és szellemi 6roksége
is. Jankovich 1793-t6l folyamatosan vasarolt, példaul az ekkoriban elhunyt Wagner
Karoly, Fejérvary Karoly, Dobai Székely Samuel, Kazay Sandor, Szirmay Antal, Ribay
Gyorgy és Aranka Gyorgy hagyatékanak értékes darabjait, sokukkal levelezett ko-
rabban. Még Kazinczy Ferenc néhany régi konyvét is 6 vette meg 1809-ben, amikor
az iré nehezebb anyagi helyzetbe keriilt. Tobb iigynok segitette a hazai és kiilfoldi
arveréseken, kései éveiben példaul a hamisitoként is ismert Literati Nemes Samuel, aki
levelek 6zonével tudositotta Jankovichot gytijtéutjairol és legujabb szerzeményeirdl."”
Féuri kapcsolatai sem mellékesek: levelezésben allt Festetics Gyorggyel, Széchényi
Ferenccel, Viczay Mihallyal, Teleki Samuellel és természetesen Jozsef nadorral, aki
az egyik f6 partfogdja volt.'®

A roppant miikincstéarat és konyvgyujteményt Jankovich egy id6 utan bekoltoztette
pesti hdzaba, a mai Ferenciek terére, itt fogadta az érdekléddket. 1819-ben Horvat
Istvan lelkesiilt szavakkal, szinte utopisztikus heviilettel irta néhany konyvritkasag
kapcsan:

[...] itt az id6, mellyben @ Magyar Literaria Historiat labra lehet allitani. A’ Széchényi
Orszagos Konyvtar, @ Pesti F6 Oskola Gytjteménye, Grof Teleki Sdmuel, Grof Teleki Laszlo,
Gréf Raday Pal [!] és Tekéntetes Jankovich Miklés Ur maganos Kintseik, mellyek @ j6 Hazafi
el6tt soha elzdratva nincsenek, annyi Segedelmet nyujtanak, hogy @ gyenge novevény ditsd
erével nevekedhetik, s elémenetele dltal arra birhatja 2 Kormény-tarté Erdemes Hazafiakat:
hogy € Tudomanynak most is, mint Maria Theresia fényes orszaglasa alatt, ill6 hely adatik
az oskolai palya rendében. Historia Literdria nélkiil ugyan is tanitani, épen annyi, mint
szembekotve @ Tudomdny tér mezdjén a’ nevendék Ifjisaggal bolyongani.”

Jankovich ekkoriban 6rvendett a legnagyobb megbecsiilésnek, 1817-ben ott taldljuk
a tudos tarsasagot elélegezé folydirat, a Tudomdnyos Gytijtemény alapitoi kozott.

15 OSZK Fond 16. 491. (Literati Nemes Samuel), 1828 és 1842 kozti levelek.

16 Jankovich Miklos kiterjedt levelezésének az OSZK-ban 6rzott anyagardl a legbévebb jegyzék:
V. WinpiscH Eva, Jankovich Miklés személyi levéltdra = Jankovich Miklds, a gyiijté..., i. m., 259-276, itt:
268-276.

7 HORVAT Istvan, Az Eperjesi, Abrugybdnyai és Varasdi Konyvnyomtaté Miihelyekrdl a XVI. szdzadban,
Tudomadnyos Gytjtemény, 2(1819), 5. sz., 76-85, itt: 85.
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1830-ban nyomtatott osszefoglalast kozolt kincseir6l Magyar hajdankor emlékei-
nek jeles gyiijteményét hazdjanak mély tisztelettel ajanlja J. M. cimmel.”® 1831-ben
aTudds Tarsasag tiszteleti tagjanak valasztottak, de a Tiiringiai és Frankfurt-am-Main-i
Régészeti Tarsasag is meghivta. Az egyre nagyobb anyagi gondokkal kiizdé tudos
azonban kénytelen volt megvalni a gytijtemény egy részét6l, elsésorban a miikincsektol.
Ezt Jozsef nador segitette, aki 1832-ben az orszaggytilés elé terjesztette a kedvezményes
vételi ajanlatot. Az 6sszeg harmadarol Jankovich hazafiti felajanlasként lemondott,
igy mindosszesen 125 000 eziistforintért, a kollekci6 becsiilhet6 értékének toredékéért
lett a Nemzeti Muzeumé - évekig tart6 katalogizalas utan, ebben Horvét Istvan és
Matray (Rothkrepf) Géabor jeleskedett, a késébbi mizeum helyén allo, zsafolt épii-
letben. Az 1838-as arviz idején mas helyekre is menekitettek beldle. A konyvtar egy
része azonban Jankovichnal maradt, aki ellen cs6deljarast inditottak, igy életében nem
tudta sem értékesiteni, sem adomanyként atadni. 1846. aprilis 18-an halt meg Pesten
a sokak altal becsiilt, de valojaban mar elszigetel6d6 tudds. Hagyatékat a végrendelet
bonyodalmai miatt csak a szabadsagharc utan, 1852-ben arverezték, addigra tobb tétel
elkeriilt eredeti helyérdl. Sajnos a Nemzeti Koényvtar tovabbi 19-20. szdzadi atsorolasai
miatt jéforman rekonstrualhatatlanna valt az eredeti gytjtemény. Szempontunkbol
ez kiilondsen fontos lehet.

Jankovich Miklés mindenekel6tt gytijt6 volt, az értékmentés megszallottja, aki
ezért csaladi 6rokségét, a gabonakonjunktura idején gyarapitott vagyonat, sét fiai
bizalmat is feldldozta. A tudomanyos kozreadas csak részben, els6sorban iddsebb
koraban foglalkoztatta. A kozremiikodésével szerkesztett Tudomdnyos Gyiijtemény
hasébjain elszor nem is 6 maga, hanem Fejér Gyorgy kozolt ismertetést a gytjte-
ményrdl (1817)," majd Jankovich is tobb cikket publikalt, foként régészeti leletekrol.
A kozvélemény elsGsorban a kozépkori és kora ujkori forrasok megmentdjeként és
nemzetkozi szakértdjeként tekintett ra, aki valoban kodexek és dsnyomtatvanyok
sokasagat orokitette at az utékor szamara. Fejér cikke azonban egy fontos tervrdl
értesitette a nyilvanossagot: Jankovich Miklés kézirattaraban bontakozni latszott egy
nagy szovegkiadas terve, amelyet 6 Nemzeti Dalok Gyiijteménye cimmel latott el.

E’jeles Gytijteményhez mellékelte Jankowics Ur @ Nemzeti Dalokat, és @ legtavuldbb id6ktél
kezdvén, azokat négy szakaszokra eloszlatta, I. rendben  Vitezi (Heroici) II. az Erkolcsi
(Morales) III. @ Nydjas (Ludicri) IV. @ Szerelmes (Erotici) Enekeket foglallya. Az illy
Nemzeti Dalok mar minden virdgzé Eurépai Nemzeteknél Angolyoknal, Spanyoloknal,
Olaszoknal, Németeknél nyilvan kinyomtattattak, de f6képpen gyonyorkodtek régolta
azokban & Frantzidk, annyira, hogy Enekes kényveiknek &szveszedése maga mér egy kiils-
nds Konyvtart formalhatna. Hat @ Németek millyen szorgalommal, koltséggel nem gytjtik
6szve hajdani minneliedereket. — Bécsben tavali [!] esztendében a Niebelungen dalnak egy
XIII. szazadbol 1év6 példannya 500. Kérmoczi aranyokon adatott el - és szomszédjainkat

18 A Jankovich-gytjteményre vonatkozo jegyzékek, listak és egyéb dokumentumok legtjabb reperto-
riuma: Jankovich Miklés (1773-1846) gyiijteményei..., i. m., 319-332.

' FejER Gyorgy, T. Vadassi Jankowics Miklos’ Gyiijteménnyeirdl, és Régiségei kozott taldlkozo két isméretlen
Emlékekrol, eddig meg nem magyardzott Irdsokrol, Tudoményos Gytjtemény 1(1817), 11. sz., 3-46.
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nem kis 6rommel viddmitotta Hazdnk Tudés egyik Naggya Grof Majlath Janos, @ Kalocsai
Konyvtarban 1év6, és pergamentomra XIV. szazad’ elein irott régi Németh kéltemények’
kozre bocsatasaval; mi Magyarok illyeket csak a’ legalacsonyabb koz-nép kozoétt hagyunk
hevertetni, maga eredeti diszszeit6l megfosztatni, s elfajzani — azt, amit masokban di-
csériink, vak dmitasbol eredett balvélekedéssel magunk nemzettyében utédlatosnak tar-
tunk. A’ Vitézi Dalok Nemzetiinknek legrégiebb, és siralmasabb viszontagsagait éloszinnel
abrazollyak. Kezdédnek a Magyarok' jovetelét Historiai emlékekkel bovit énekkel:
Emlékezziink Régiekrdl’s t. azutann & XVI. XVIL. és XVIIL. szézad elein tértént nevezetes
és jeles tetteket hirlelik. A Gytjtemény’ darabjai mar ezeren felltl szaporodtak. Ohajtana
azokat @ Tulajdonos két ezerig szaporitani, és azonnan ékes formdban a jobb izlésiieket
Nemzetiinknek diszére kozre bocsatani.”®

A lelkes szavak és a kiilfoldi hivatkozasok sordba kimondatlanul is odatartozik a leg-
fontosabb korabeli minta, a Des Knaben Wunderhorn (A fia csodakiirtje, 1806-1808),
amely Clemens Brentano és Achim von Arnim szerkesztésében, tobb évszazad német
dalkincsébdl meritett. Ez természetesen nem volt kritikai kiadas, a szovegeket sok he-
lyen atirtak, modernizaltak, de mégis retrospektiv képet adott a német dalkultarardl.
Kizart, hogy Jankovich ne tudott volna rdla, bar irdsaiban nem emliti. Részletesen
elemzi viszont a Franz Ziska (Tschischka) és Julius Mar Schottky szerkesztésében
kiadott Oesterreichische Volkslieder mit ihren Singeweisen cimii kotetet (Pest, 1819),
amelyrdl alapos recenziot kozolt.! Ez mar egy kovetkezé nemzedék alkotasa, a népi
(vagy annak vélt) koltészet felé fordulas jegyében, tehat fokozatosan fogynak a torté-
neti forrasszovegek, a kora ujkori nemesi és polgari kozdalok. Jankovich egyébként
féleg a tajnyelvi szovegkozlés modernizaldsa mellett érvelt (maga is igy tett volna,
lasd a sajat masolatgytjteményét), viszont vitatta Schottky azon tézisét, hogy a nép-
dalokat csak fiatalok alkotjak: ,,2-or Allittya, hogy @ Daloknak tsak az ifja kor lenne
a Szerzdje — mely bels6 indulatossagatdl, vagy a’ bortil hevitetvén akarattya nélkiil
is Rythmusra fakasztya szavait — tobbnyire jaték, furtsa, vagy ginyol6 gondolatinak
kifejezésire. Azomban az én véleményem szerint ezt csak az Eroticum, Ludicrum és
Satyricum azon érzékeny, nevetséges és gunyold Dalokrol, s6t ezt sem mindenkor
és ataljaban lehetne allitani”™

A mifajok tehat a vitézi koltészet (Heroici) kivételével — amelyek nem jellemzok
a népkoltészetre — azonosak az 1817-es cikk miifaji felosztasaval. Végiil hangsulyoz-
za, hogy még a németek sem tartanak a célegyenesben a torténeti énekkincs kiadasa
terén (ez némileg eliit attdl, ahogy példaul Révai és Kultsar folyamatosan a kiilfoldi
példak uttoro jellegét hangsilyozzak): ,,Nemzeti daljaikat egyben gytjteni, és azok
altal torténeteikkel, de leg-inkabb belsé Charactereikkel megismerkedni, ill6 foglala-
tossaga lenne ollyan Tuddsnak, ki @ Nagy Német Nemzetnek, és nyelvének minden

2 Uo., 23-24.

2L JlaNnkovicH Miklés], Ziska (Fer.) és Schottki (Jul. Max.) Oesterreichische Volcks-lieder mit ihren
Singeveisen gesamlet. Pest. Hartleben boltj. 1819. nagy 8. lap. 288., Tudoményos Gyujtemény, 3(1819) 8.
sz., 111-116.

2 Uo., 113. - KROMPECHER, i. m., 49.
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kiterjedésére nézve isméretét tokélletesiteni, 5 elémozditani kivanna. — E6 valdban
@ Magyarnak is példat adna, édes Anya-nyelvének — Nemzete belsé Characterének
bévebb Tudomanyi visgalatara”

Ennél bévebb szandéknyilatkozatot azonban sem ekkor, sem késébb nem adott
a Nemzeti Dalok Gyiijteményérol. Kazinczy Ferenccel is csak régi oklevelek kiadasarol
levelezett (majd az 6 halala utan Dobrentei Gabor is felkereste Jankovichot Kazinczy-
levelekért).?* Talan rivalizalasbdl, talan mas okbdl nem latjuk nyomat konkrét egytitt-
miikodésnek Kultsar Istvannal sem, holott leveleik bizalmas viszonyra utalnak.®
Kultsar 1804-ben jelzi, hogy egy kronika visszaadasakor szeretne ,,a régi jeles kézirasok
kiadasarol” értekezni, és alevélhez egy javaslatot is csatolt errdl, ami sajnos elkallodott.
Egy keltezetlen levélben lelkesen emliti, hogy mér l4tta ,,az Enekek’ elejit’, és varja meg-
jelenését, segitségképp egy Amade Laszlo-verskéziratot kiild neki, cserébe megsiirgeti
tizenkilenc szoveg kiildését. Hogy mikori a levélvaltas, és melyik szovegegyiittesekrél
sz0l, nem tudjuk, mert tobb Amade-kézirat is van a Jankovich-gytijteményben.*

A tizenkilenc dalszéveg sorsa elgondolkodtaté. 1804 téjan még nem tudunk Kultsar
nevéhez fiiz6d6 szovegkiadasi tervrdl, anndl inkabb 1817-t6l, a Hazai s Kiilfoldi
Tudositdsok lapjain, illetve annak Hasznos Mulatsdgok cimii melléklapjaban.”” Ezek
azonban gyakorlatilag egyidejtiek Jankovich nyilvanossagra keriilt terveivel Fejér Gyorgy
cikkébdl, majd az osztrak népdalkotet biralata kapcsan. A Tudomdnyos Gyiijtemény
alapitdsanal mindketten jelen voltak, és Jankovichnak tudnia kellett Kultsar rendsze-
ressé valo népdalgytijtési felhivasairdl, majd szovegkozléseirdl a Hasznos Mulatsdgok
hasabjain (a nemzet karakterérdl szol, fentebb idézett gondolata jé eséllyel épp Kultsar
egyik korabbi cikkébdl szarmazik). Ehhez azonban Kultsar nem aknazta ki Jankovich
kézirattarat, aki talan maga is idegenkedett a vélt vagy valodi koznépi kulturatol, és aleg-
kevésbé akart népdalokat kiadni - 6 a torténeti énekkincs feltarasara és kozzétételére
eskiidott fel.?® 1818-ban csupan a Tudomdnyos Gytijtemény melléklapjaként kiadando,
ndi kozonséghez sz6l6 zsebkonyv, a Nefelejts koncepcidjat tette kozzé a szerkesztdségi
tilésen, amely ismeretterjesztd cikkek mellett szépirodalmat is kozolt volna, dm itt nem
emliti a régiségek kiadasat.”” (Az almanach végiil nem jelent meg.) Mds kérdés, hogy
Jankovich az aktiv irék koziil kevéssel volt kapcsolatban, tehdt talan mégis sziiksége

% J[ANKOVICH], i. m., 116.

2 OSZK Fond 16. 276. (Dobrentei Gabor), pl. 1832. aprilis 14.

» OSZK Fond 16. 893. Kultsar Istvan keltezett levelei 1804-bdl és 1823-bdl valok, a keltezetlenek egyike
1819-es lehet (Festetics Gyorgy halalos betegségérél tudosit).

% KOULLOS, i. m., 160, 162. — CsOrsz Rumen Istvan, A kesergd nimfdtol a fondhdzi dalokig: Kozkoltészeti
hatdsok a magyar irodalomban 1700-1800, Bp., Universitas, 2016 (Irodalomtudomany és Kritika.
Tanulmanyok), 93-95.

¥ Ezekr6l legujabban: Csorsz Rumen Istvan, Kultsdr Istvdn és a Hasznos Mulatsdgok ,,koznépi dall”-ai
(1818-1828) = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok, 2, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2013,
143-204.

% TJankovich és az egykoru ,,népdal”-kiadasok ellentmonddsos viszonyardl: KROMPECHER, i. 1., 19-20.
» Uo., 35. Az 1818. aprilis 11-ei {ilésen beterjesztett javaslat kézirata: OSZK Kt. Fol. Hung. 17.
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lett volna régebbi forrasaira. Az sem kizart, hogy barmiféle viszaly nélkiil is logikus
eréfelosztasnak tiint mindként fél szamadra, ha inkabb a rugalmas kiadvanyokhoz ju-
tott Kultsar kezdi meg a magyar popularis dalkincs kozlését, semmint a gytjteménye
rendezésében szinte elveszd, kevésbé rutinos Jankovich, aki igy a nagyobb formatuma
és régebbi versanyagot feloleld terveit egyelére pihentethette.

A fentiek miatt és mivel Jankovich elkiildott leveleinek csak igen csonka korpu-
sza maradt fenn, kénytelenek vagyunk a tudos kéziratos jegyzeteibdl, listaibdl és
a forrasok repertoarjabol kovetkeztetni a terveire. A jelenleg ismert tiz, letisztazott
kézirat a hagyaték arverezésekor keriilt a nemzeti konyvtarba, kordbban csak kevesen
ismerhették. Krompecher Bertalan szerint néhany hiradas mégis futélag rairanyitotta
a figyelmet. Fejér Gyorgy cikke (1817) utdan hamarosan, 1821-ben Mednyanszky
Alajos adott hirt a gytjteményr6l: ,,In der esteren (Abteilung) findet man interessante
Zuge von einzelnen Kriegshaten, Zweykampfen, Schlachten u. dgl., von denen man
bisher nichts wusste*® Sdégora, Mailath Janos hamarosan lelkes ismertetést kozolt
Jankovich tervérdl németiil, Magyarische Gedichte cimii antologidjaban. Arra utalt,
hogy épp azért nem kozol régebbi miiveket, mivel azok kiaddsara Jankovich illetéke-
sebb: ,,Ueberhaupt wird eine vollstindige Uebersicht der dichterischen Leistungen
in Ungern im 16ten und 17ten Jahrhundert erst dann méglich werden, wenn es dem
gelehrten Sammler heimischer Alterthiimer Herrn Niklas Jankovich gefallen wird,
die vielfachen Ueberreste, die er gerettet, an das Licht der Welt treten zu lassen”!

Ez serkentette Toldy Ferencet 1826-ban, hogy a Handbuch der ungrischen Poesie
anyagat Jankovich néhdny ritka szovegével bévitse. A gyiijt6 csak régiségeket adott
at neki, ezek voltaképp innen keriiltek be az irodalomtorténeti koztudatba (Szent
Laszl6-himnusz a Peer-kédexbdl, Apati Ferenc cantilenaja, Hdzasok’ éneke 1548-
bdl stb.).* Jankovichtdl kérhette el a Magyar koltéi régiségek cimi fiizetes kiadvany
anyagat is (1828), az Amade-verseket viszont Kultsartol kapta. Szintén Jankovichtol
szarmazhat a Zolditsétek, egek, hamar az erddket kezdet(i ének, amely sok helyen maig
hiteles 16. szazadi versként kering Thury Gyorgy véarpalotai kapitany nevéhez kotve,
holott ez a parafrazis kizarolag Jankovich egyik kéziratos masolatfiizérében szerepel.**
Feltehetoleg 6 (vagy Toldy) adta 4t Kisfaludy Karolynak, aki 1828-ban az Aurora
Hazai Almanachban kozolte. Valdjaban a Szentsei-daloskonyv 1648-as datalasa Cantio
Militisének atirasa, véletleniil az eredeti keltezést is benne hagyta (csak Thaly Kdlman

3 Taschenbuch fiir die vaterldndische Geschichte, Bécs, 1821, 334. KROMPECHER szerint: ,,Nyilvanvaléan
a Csoma kodexre és benne a Szilagyi és Hajmasi balladara gondol, melyre 1818-ban 6 figyelmeztette
Bécsben Jankovichot, aki a Schonfeld-féle muzeumban 6rz6tt kddexrdl akkor rogton masolatot vétetett”;
i. m., 16.

31 Magyarische Gedichte, Uebersetzt von Johann Grafen MAILATH, Stuttgart und Tiibingen, 1825, XXXIIL
32 KROMPECHER, i. m., 17.

* Régi magyar énekek (19. szazad eleje) OSZK Kt. Quart. Hung. 236, STOLL 539. sz. A versvaltozat sz6-
veghtiségérol bévebben lisd HORVATH Janos korai tanulmanyat: , Thiiry Gyorgy éneke”, Irodalomtorténet
3(1914), 393-401.
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»helyesbitette” 1548-ra, s6t Gardonyi is 16. szazadi dalként koltotte tovabb az Egri
csillagokban). Ezt a verset Jankovichon kiviil nemigen ismerhette mas még ekkoriban,
hiszen a kézirat kiadasat a Nemzeti Dalok Gytijteményére tartogatta. Mas, kétes hitelt
szovegek is szarmaznak gytjteményébdl; a forraskritikaval ritkabban élt, mint ma-
napsag szokas. ,Brandenburgi Katalin blinban¢ éneke” példaul csak Kazzay Samuel
masolatdban volt meg a gytjteményében, de Jankovich hiteles 17. szazadi énekként
kézolte a Tudomdnyos Gyiijteményben, holott csaknem bizonyosan 18. szazadi alkotas.

A fenti adatok nemcsak arra utalnak, hogy Jankovich Mikl6s nehezen valt meg
akonyvtaratol, ezért nem adta el a Mizeumnak 1836-ban. A Nemzeti Dalok Gyiijteményét
alighanem ugyanolyan, életre sz6l6 feladatnak tekintette, mint a Kozonséges Magyar
Konyvtar cimi hatkétetes, kéziratos bibliografia elkészitését, amelyben 6 és irnokai
1533-t6l a jelenkorig rogzitették a magyar vonatkozast nyomtatott konyveket, kalen-
dariumokat, néha a ponyvafiizeteket is. E mogott bizonyara a Cornides Déniellel és
Kovachich Marton Gyorggyel toltott esztenddk hatasa, sét talan egy nekik tett igéret
rejlik, és a régi terv végigkisérte Jankovich egész életét. Ezen nem valtoztattak Sandor
Istvan (Magyar Konyves-Hdz, 1803) és Molnar Janos (Magyar Konyv-hdz, 1783-1804)
bibliografiai sem, mert nem torekedhettek ehhez foghatd teljességre. Jankovich 30 000
tételt rogzitett, am ezt a gigaszi munkat sem sikeriilt kiadnia, holott 1832-ben el6fize-
tést hirdetett ra, 1841-ben pedig ismét kérte az Akadémiat a kiadasra. A befejezésével
megbizott Toldy Ferenc viszont sokat meritett beléle, és végiil az 6 hagyatékabdl keriilt
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardba 1876-ban.** Szinnyei Jozsef és Petrik
Géza munkassaga utan ennek kiaddsa mar nem volt indokolt, de célszerti volna digita-
lizalni és kiakndzni a benne rejl6 apré egyedi adatokat, mert Jankovichék igen gondos
munkat végeztek. A hajdani kényvgytijtemény rekonstrukciéjahoz pedig fontos adalék,
hogy megjelélte azon kiadvanyokat, amelyekbdl sajat példanya volt.

Am még a régi-uj nyomtatvinyok elemzd, rendszerezd olvasasat is feliilmulta a kéz-
iratoké. A Jankovich szamara legfontosabb kéziratok egy helyen voltak sajat kéziratos
versgyljteményeivel, amelyeket mar 1789-t6l, 17 éves koratdl irt és gyujtott. A Magyar
vildgi énekek (1789-1793) sziiletése épp a pozsonyi didkévekre esik, bar valoszintileg
utdna is irt-javitott bele, példaul ha egy-egy dalszovegnek megismerte egykoru pony-
vakiadasat, és ezek nyoman alternativ szavakat irt a verssorok folé, igy nem ritkan
voltaképp két varidnst rogzitve. Ez az analitikus szemlélet remekiil ravilagit Jankovich
Osszetett személyiségére és irodalmi néz8pontjara. Egyrészt személyesen is részt vesz
a magyar kozkoltészet hagyomanyldncaban, hiszen diakként, primer széveghaszna-
16ként masolgatta egytivé az értékes daloskonyvanyagat, sajat szorakozasara. Masrészt
viszont a mas valtozatok bedolgozasaval voltaképp mar nem a versek gyakorlati hasz-
nalatahoz és élvezetéhez gytjtott adalékokat, hanem filolégusként, mintegy kiviilr6l
tekintve a dalkincs varialodasara. Sok szaz egykoru énekeskonyv feljegyzdihez képest

* A gigantikus kézirategytittes mai jelzete: MTAK Kt. Magyar Irodalom, Konyvészet 2r 32. Ismeretlen
kéz irasa, Jankovich rendszeres javitasaival.
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ez az attitid, kiilondsen alig huszévesen bizony szokatlan, és tudomanyos néz6épontot
tiikroz. Hamarosan tjabb kozkoltészeti versgyujteményeket allit ossze, részben masok-
tol érkezd egylapos szovegekbdl Magyar énekek 1ij gyiijteménye (1800), majd Magyar
énekek (1804) cimmel. Az elébbibe mar bemasolta a Fejérvary Karolytél megorokolt
verseskonyv néhany szovegét, a masodikban Verseghy Ferenc autograf, kottds verskéz-
irata is helyet kapott.

Tovabbi kolligatumok (pl. Magyar versek a 18-19. szdzadbdl; pasquillusok stb.) jelzik
Jankovich Mikl6s gytijté és rendszerez6 munkajat; a legkésobbi adat 1814-es. A birto-
kaba keriilt, masoktodl szarmazo kéziratokba is gyakran beleirt, kiilonosen, ha ezek épp
egykoruak voltak a sajat kézirataival — ugy viselkedett, mint barmely mas kés6bbi tulaj-
donos. Nagybatyja, Jankovich Janos (valamint fia, Jankovich Laszl6 insurgens kapitany)
1788-1793-ban késziilt énekeskonyve szintén Mikloshoz keriilt egy idére, ma Nagy Ivan
hagyatékdban taldlhaté. A négradi Nitly Ferenc énekeskonyve is 1795-96 tajardl valo,
akarcsak a Ddvidné Soltdri tréfas cimmel ellatott énekeskonyv (1790-1791), amelyet
Daroczi Jozsef székely didk irt 9ssze valdszintileg Sarospatakon, és amelyet a boriton
olvashatd jegyzet tantsaga szerint Jankovich 1810-ben Ruttkay Danké Gabortdl vasa-
rolt; a vaci Gottlieb nyomda leend§ tarstulajdonosa konyvkereskedéként is dolgozott.
Erdekes, hogy Jankovich még ebbe is beirt egy verset egy iires lapparra — nemcsak
az fraskép utal erre, hanem az is, hogy nem szerepel az eredeti incipitmutatéban.

Ugyancsak a kortars kéziratcsoportba sorolhaté a vaci Resetka Janos énekeskonyve
(1800), akarcsak a székesfehérvari Horvath Janosé (1790), amely Magyar Muzeum
cimmel utdnozza Kazinczy Ferenc és Batsanyi Janos hires folyoiratat (1789-1793).
Horvath azonos a késébbi székesfehérvari ptispokkel (1769-1835), igy nem kell cso-
dalkoznunk, hogy 1825-ben ujra felveszik a kapcsolatot. 1792-ig 6 is Pozsonyban volt
diak, tehat az ismeretség mar innen eredeztethet6 (pappa csak 1794-ben szentelték,
igy a profan dalok lejegyzését nem réhatjuk fel neki; Nagy Janos szanyi plébanos épp
ekkor, 1790-ben megjelent Nydjas Miizsa cimi kétetébol Jankovich irasaval taldlunk
masolatokat). Az 1790-es években pedig Jankovich is sokszor tartézkodott Fehérvaron,
lévén a varmegye aljegyzdje volt, tehat legkésébb akkor megkaphatta a versfiizetet,
amelybdl tobb szoveget lemasolt a Magyar vildgi énekek lapjaira, majd 1800 koriil
az egyik gytjt6kézirataba. Az eredeti forras lapjain pedig talan ugyanilyen okbol
talalhato jo néhany szoveg a sajat kézirasaval. A Horvath Janoshoz ftiz6d6 kapcsolat
magyarazatot ad a Verseghy-kézirat utvonaldra is, akivel Jankovich feltehet6leg szintén
ismeretségbe keriilt,” és aki Horvath piispok felkérésére épp ekkoriban kapcsolodott
be a zsoltarforditoi és egyhazi sajtomunkaba.*

¥ Levélvéltasuk nem maradt fenn, de Verseghy 1820. marcius 9-én Horvath Janosnak irt levelében emliti
»Jankovics Urat”. VERSEGHY Ferenc Levelezése, s. a. r. DoNcSECzZ Etelka, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2019 (Magyar [rok Levelezése), 118. sz. Ugyanebben az évben Fliszar Gydrgynek irt levelében
Verseghy utal Jankovich Eva menyegzéjére is, 6 a régiséggytijté lanya volt (1794-1854), uo., 156. sz.

% Bévebben: D. HOvANszKI Maria, Verseghy Ferenc szabad és szoros zsoltdrforditdsai, avagy az érzékeny
poéta a tudés eruditio szoritdsdban, ItK, 120(2016), 6. sz., 729-747.
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Ide tartozik a hasonlé szandékua el6édok munkajanak tisztelete és a téliik fenn-
maradt forrdsok iranti érdekl6dés. A piarista diakévek miatt sem meglepd, hogy
Jankovichnak sikeriilt megszereznie Dugonics Andrés iré-kézmondasgytijté ifjikori
versfiizetét (1760-1763), s6t gyanithatéan a ma Dugonics-Analekta cimmel nyilvan-
tartott gytijtemény is az ifji Jankovich Miklés kézirdsa, valdszintleg a jeles tanar tobb
kéziratabol késziilt Gsszesitett masolat. Jankovichnak tudomasa volt az erdélyi tudos
tarsasagot megalapité Aranka Gyorgy kéziratgyljteményérdl, Aranka mar unoka-
batyjanak, Jankovich Janosnak elkiildte az erre vonatkozd korlevelet (egy okkal tobb,
hogy a gytjt6szenvedélyt csaladi eredetlinek tartsuk), és késébb Miklossal is levelezett.
Aranka halalat (1817) koveten Jankovich tobb kéziratat megszerezte, tobbek kozt
haromkotetes kozkoltészeti gytjteményét, amelyet nem maga Aranka irt 9ssze,” és
jo eséllyel Aranka ponyvagyujteménye is Jankovich altal kertilt Pestre.

Koz6s ismerdsiik volt Péloczi Horvath Addm, aki a Tudomdnyos Gydijteményben
kozolt Fejér-féle hiradas (1817) utan nyomban levelet kiildott Jankovichnak, felajanlva
sajat O és 1j, mint-egy 6tod-félszdz énekek cimi gylijteményét, amelyet nem sokkal
azel6tt, 1813-ban zart le. Els6 leveléhez nyomban egy kedvcsinalé éneklistat csatolt,
néhény régi szoveg masolataval (Egynéhdny Régi Magyar Enek).* Mivel a valaszlevelek
egyelére nem kertiltek el8, nem tudjuk, hogy Jankovich végiil latta-e e gytijteményt,
avagy Horvéth az 6vét, hacsak az Otdfélszdz énekek rejtélyes sorst ugynevezett brassoi
kézirata (1814) nem jart Jankovichnal.** Nincs nyoma annak, hogy szévegeket masolt
volna bel8le. Am hogy mar kordbban kapcsolatban volt a két jeles multbavér, két apré
adat erdsiti a két gylijtemény parhuzamos szovegein tdl. Egyrészt Jankovich 1804-ben
lezart, Magyar énekek cimt kolligaitumaban fennmaradt egy autograf Paloczi Horvath
Adam-vers (Kies hegyek! szelid erd6k hiiss drnyékok), amelyet feltehetSleg mér ekkor
megkapott. Masrészt az els6 levélben Horvath megemliti, hogy egyszer majdnem latta
Jankovich gytjteményét: ,,Banom és szegyenlem, hogy ez el6tt egynehany esztendével,
Tassrul, azt szemmel is meg-tekintenem lehetett vala szerencsém; s nem éltem vele.
Vajha! még valaha helyre hozhatnam, @ mit el-mulasztottam. (1817. dec. 7.)” Ez tehat
még Vadason torténhetett volna, Tass ugyanis karnyujtasnyira van téle. Hogy Horvath
mikor, milyen tigyben jart ott, egyel6re nem tudjuk, de mivel hivatkozik ra a levélben,
alighanem Jankovich is tudott ott jartdrl. Horvath Adém személyében magényos
sorstarsat vélhette felfedezni, és haldla utan szerette volna megszerezni kéziratos

7 A kérdésrél b6vebben: Csorsz Rumen Istvan, Aranka Gyorgy kozkoltészeti gyiijteményei az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban = Aranka Gyorgy és a tudomdny megiijuld alakzatai, szerk. BIRO Annamaria,
EGYED Emese, Kolozsvér, Erdélyi Muizeum Egyesiilet, 2018, 133-154.

3 A levéltdl kiilon keveredett, értékes lista és szovegfeljegyzés mai lelohelye: OSZK Kt. Oct. Hung. 446
(kolligdtum, Magyar Versek a XVIII. és XIX. szdzadbol, Jankovich tulajdonabol), 40a-41b. Kivonatos
kiadasa: Otddfélszdz énekek: Paléczi Horvith Addm dalgytijteménye az 1813. évbdl. Kritikai kiadds,
jegyzetekkel, s. a. r. BARTHA Dénes, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953, 26-28.

3 A forrasrol bévebben: TOROK Zsuzsa, Pdldczi Horvéth Addm dalgyiijteményének 1814-es mdsolata:
Kézirattorténet = Magyar Arién: Tanulmdnyok Pdléczi Horvath Addm miiveirdl, szerk. Csdrsz Rumen
Istvan, HEGEDUs Béla, Bp., reciti, 2011, 427-434.
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hagyatékat, amelyben a kozkoltési anyagon tul Zrinyi-dokumentumokat is remélt,
hiszen a Dél-Dunanttlon jartas Horvath talan konnyebben hozzafért a 17. szazadi
el6d kornyékbeli irataihoz. Sarkozy Istvannal, Horvath egykori sogoraval is levelezett
errdl, de 6 arrol szamolt be, hogy csak nyomtatott konyvek keriiltek hozza, katalogus
és kéziratok nélkiil (1823. februar 22.).* Ezek atnézéséhez Toth Ferenc konyvjegyzékét
hasznalta Sarkozy, és lathatolag megprobaltak vételi egyezségre jutni Jankovichcsal.
A torténet folytatasa, ezzel pedig Horvath Addm konyveinek sorsa homalyban maradt.

Sokak mellett egy kevésbé ismert kortarsaval is levelet valtott Jankovich Miklds:
aszoladi (Somogy megyei) reformatus lelkésszel, Veres Martonnal. Veres nevét az iro-
dalomtorténet két okbol tartja szamon: debreceni didkéveiben irt énekeskonyve (1793)
és nénevel kézikonyvforditasa (Elisa, avagy milyennek kell lenni az asszonynak,
Pozsony, 1803) miatt. Szinnyei Jozsef tévesen evangélikus lelkésznek tartja (holott
reformatus volt), és szerinte 1817-ben hunyt el, am épp a Jankovichnak irt levele*' bizo-
nyitja, hogy 1832. oktéber 3-an még szerencsére életben volt - valdjaban csak 1837-ben
halt meg.** Veres Marton az orszagos felhivas nyoman jelentkezik Jankovichnal, hiszen

Méltdztatott felszollitani minden érdemes Hazafiakat: hogy @ kiknél Magyarul kiadott
régibb ’s ritkabbnak véltt konyvek taldltatnak; azoknak Tzimjeit, Szerzoik neveikkel egyfitt,
@ Magyar Tandltsag’ esmértetése végett kiadand6 Gyujteménye nevelésére Urasdgodnak,
— ekiildeni - ne Terheltessenek. - En is azért, - ha — mind szeretett Nemzetem’ Tanultsaganak
iigyébe — valami Csekélységet lendithetek; mind @ Tekintetes Ur Nemes kivansdganak
némelly részbe eleget tehetek; — az itt mindjart megnevezenddékkel - csekély Thékatskambol,
a legfrissebb készséggel Teszem - aldzatos jelentésemet: [...]

Itt évekre bontva leirja konyvtara régi, értékes darabjait 1654-t6l 1764-ig, végiil fel-
ajanlja sajat Elisa kotetét, amelynek 1802-es kiadasa mellett szoba hozza 1817-es
Ujabb edicidjat is, amelyet a szakirodalom nemigen tart nyilvan (az 1. kiadast 1803-ra
datdljak, a 2-at 1818-ra, a szerzd talan tévedett?), s6t a kotet toldalékanak kiadatlan
forditasat (Az Asszonyoknak @’ Férfiakkal val6 Tarsalkoddsokrol), illetve ,,Franklinnak
Szabad Akaratja” magyar valtozatat, ugyancsak kéziratbol. Am Horvathtal ellentétben,
aki nagyon biiszke az Otddfélszdz énekekre, Veres nem emliti a nevezetes didkkori
versgyUjteményt, amely tudomasunk szerint nem kertilt Jankovich birtokaba, hanem
majd csaka 19. szazad végén, egy bécsi antikvariumban vették meg a nemzeti konyvtar
szamara. Mas kérdés, hogy Erdélyi Pal bejegyzése is olvashatd a lapjain, marpedig

“ Boldog emlekezetlt Horvath Adam kdnyveit ugyan hozzam kiild6tte a mult holnapnak kézepe
t4jan Ozvegye — de minden catalogus nélkiil — és, mint régenn elébb véllem kézlétt, de altalam ismét
masoknak dltal kaldétt, s viszsza nem kapott, fogyatkozasokkal tellyes Catalogussabol emlékezhetem,
nem minden kényveit — Es Mss.mibél [manuscriptumibél] semmit se. / Ezeknek tehdt, szokott igazi
Laistromba valé vételével masod magammal sok id6t t6ltvén, azt tapasztaltam, hogy nem minden
kényvek vannak complete. Es azt is hogy & Tekintetes Ur dltal meg kildétt Catalogusbél igen sok itt
nem taldltatik” OSZK Kt. Fond 16. 571.

4 OSZK Kt. Fond 16. 675.

2 Veres (a levélen igy, egy s-sel irja ald a nevét) életrajzanak tisztazdsdhoz Kiillds Imola jovoltabol
felhasznalhattam Karacs Zsigmond kiadatlan tanulmdnyat is.
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neki olyan kéziratokkal is gyakran volt dolga, amelyek édesapja, Erdélyi Janos kezén
fordultak meg, de eztttal a nemzeti konyvtar 6reként is bejegyezhette e sorokat. Mds
levélr6l nem tudunk Jankovich és Veres Marton kozott, de elvileg még az sem kizart,
hogy a Nemzeti Dalok Gyiijteménye egyik fontos darabjaval, a Ddvidné Soltdrival
egykord, 1793-as (tehat Jankovich érdeklddésébe még beletartozd) kézirat mégis
eljutott Pestre, csak esetleg a hagyaték széthullasa idején keriilt - esetleg ajandékképp
vagy mashogy — az Erdélyi csalddhoz és t6litk mas uton Bécsbe. A gytjtemény ekkori
hatdsardl azonban nem tudunk, tudomanyosan felfedezetlen maradt Bartha Dénesig,
az 1930-as évekig.

Azt hiszem, egyre vildgosabb, hogy a Nemzeti Dalok Gyiijteménye innen, az alap-
vetd forrasbazis fel6l megkozelitve nem akart mindendron retrospektiv nagy magyar
énekkoltészeti antologia lenni. Jankovich sokkal inkabb a sajat koraban népszerti ré-
gebbi és Gjabb énekek tematikus kiaddsat tervezte, amelyet a rohamosan gytil6 régebbi
kéziratok anyagaval szeretett volna kibdviteni el6z6 szdzadok felé. Ez voltaképp nem
mond ellent sem a Révai-féle programnak, sem Jankovich késébbi nyilatkozatainak,
és rimel a Napdleon kori magyar tabori dalgytijtemény tervére is (nyilvanos hiradas:
Erdélyi Muzéum, 1814, 164), amelynek kezdeményezdjével, Szalardi Jakké Laszld
huszarhadnaggyal szintén kapcsolatban allhatott.*

Korompay Bertalan megfigyelése jogos: nem szabad kronoldgiai rendnek tekin-
teniink a tiz kétet mai szamozasat, mert jo eséllyel més sorrendben keletkeztek.**
Jankovich el6szor a ma VIII-X. koteteket allitotta 6ssze a sajat korabbi gytijteménye-
ibdl, illetve Natly Ferenc és Resetka Janos énekeskonyvébdl (ezek kozt nincs hiany-
talan mésolat!), valaha A, B, C jelekkel. Ekkoriban késziilhetett a VI. kotet (Horvath
Janos fiizetének masolata), s6t az V. és VII. kotet is, amelyek forrasait nem ismerjiik.
Erdekes, hogy csak ez a kettd viseli magén a Nemzeti Dalok Gyfijteménye cimet, utalva
a forrasuk konyvészeti besorolasara, amelyek a nyolcadrét kéziratok kozt E és G jelet
viseltek. Korompay ezt az eredeti bettijelek tjrainditasaként értelmezi, szerintem
a forras kodjat jeloli, akdrcsak a tobbinél. Két fontos 17. szazadi vilagi gytjtemény,
a Mdtray-kédex (1677 utan) és Szentsei Gyorgy daloskonyve (1704 el6tt) kiilon utakon
juthatott Jankovichhoz; mindkett6 dunantdli forras, tehat akar helyi ismeretség vagy
ajandékozas révén. S bar anyaguk nagyon jellemzé az dsszeirasuk kordra, Jankovich
koncepciojat vizsgalva nem mehetiink el azon tény mellett, hogy ezekben szamos olyan
énekszoveg van, amelyeket Jankovich maga is feljegyzett a Magyar vildgi énekekbe és
mashova. Szembesiilnie kellett a magyar kéznemesi kozkoltészet régi repertodrjanak
tulélésével (ide értve a ponyvakiadasokat is), amely folyamat sajit jelenkoraig ivelt,

# Jakko egyik levelének ismeretlen cimzettje feltehet6leg Jankovich volt (OSZK Kt. Fond 16. 842), ez to-
vabbi kutatasokat igényel. Kazinczy egyértelmien tudott a tervrél, a Jakko-féle kiadvanyba szant egyik
szoveggytijtemény hozza keriilt levélmellékletként, Valyi Nagy Ferenc sarospataki kolt6-tanartél. Jakko
tervérdl bévebben: Gupcs6 Agnes, Jakké LdszI6 tdbori dalgytijteménye, Zenetudomdnyi Dolgozatok
(1982), 121-127.

* KOROMPAY, i. m., 176-177.
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hiszen e dalok tobbségét mas egykort forrasok is megdrizték. Ha volt 6sszekotd ka-
pocs a Nemzeti Dalok Gyiijteménye szamara Osszevalogatott Gsforrasok kozott, épp
ez a kontinuitas tiinik annak. Amikor Révai Miklos 1782-t6l felhivasokat tett kozzé,
erre a revelativ élményre is gondolhatott, vagyis hogy a jelenkori magyar (koz)kolté-
szet immar adatokkal alatamaszthatoan gorget magaval szamos, 100 évesnél régebbi
szoveget is. Egy ,eleven szovegmuzeum” képe rajzolodhatott ki a tudos kortarsak
szamara. Az 6sszegyult versek mtfaji-stilaris felosztasa a négy csoportba csupan ennek
a rugalmas poétikai keretnek a tiikorképe lett volna, hiszen ha Jankovich végigviszi
atervet, és netan teljes anyagat beosztja, egészen eltér6 koru és nivoju szovegek keriiltek
volna egymas mellé. Epp tigy, ahogy a kozkoltészet mindennapi gyakorlatédban, illetve
jelenkori kritikai kiaddsaiban...

Ezzel is magyarazhatjuk, hogy a szivének kedves, sajat kolt6i tapasztalataval és
konzervativ nemesi identitasaval mélyen atitatott, régrél hozott feladatot sokaig ha-
logatta. A tiz kotet igy amorf megoldast tiikroz, és megmaradt néhany forras mellé-
rendelé masolatdnak, amelyhez még sajat szovegtarat sem aknazta ki maradéktalanul.
A ponyvak anyaga példaul annak ellenére kimaradt, hogy sok kortarsatdl eltéréen
Jankovich ezeket is 6sszegyujtotte, sokat kizarolag altala ismer az utékor. Mar fentebb
szOba keriilt, hogy Aranka Gyorgy ponyvakolligatumait szintén 6 vasarolhatta meg,
igy kertiltek mai helytikre, az Orszagos Széchényi Kényvtar birtokaba.*

Jankovich Mikl6s hagyatékabdl sajnos mar 1852 el6tt sok minden elkallédott,
bizonyos elemeinek feltehetSleg mér a szabadsagharc idején ldba kelt. Erthetd a tu-
dés tarsadalom igyekezete, hogy megmentsék, amit még lehet. A Magyar Academiai
Ertesité 1852-ben példéul arra figyelmeztet, hogy az Akadémia konyvtaran kiviil egy
masik példany is volt Ozorai Imre konyvébdl,

és els6 kiadasabol akkoraig (1839.) csak ezen academiai és egy Jankowich Mikl6s’ birtoka-
ban létezett példanyok ismertettek; az utobbi pedig néhai debreczeni tanar Sinai Miklosé volt.

E’ tuddsitas’ kiegészitéseiil figyelmeztetem @' t. Academiat, hogy ¢ Sinai-féle példany
jelenleg Pesten régi konyvekkel kereskedé Horowitz héber vallast hazankfianak birtoka-
ban van, ki azt néhai Jankowich Mikl6s, koz tiszteletben éllott tagtdrsunk’ 6rokoseitdl egy
egész konyvgyiijteménynyel egyiitt foly6 esztendd’ elején megvasarolvan, most 20 aranyon
bocsatja aruba.*

Az emlitett zsidé konyvkereskedé minden bizonnyal Horovitz Fiilop (1815-1886),
akinek antikvariusi miikodését Fejér Gyorgy, Erdélyi Janos és Toldy Ferenc is tamo-
gatta. Az sem kizart, hogy kifejezetten biztositékként vasaroltattak fel vele a Jankovich-
hagyaték egyes részeit, hogy nyomon kovetése egyszertibb legyen. Nem véletlen, hogy
az Erdélyi altal feldolgozott ,népdalgytijtések” kozott 89. szammal nyilvantartott,
1837 koriili gytjteményt 6 maga adomanyozta a kotet szamara, talan sajat ifjikora

Az Aranka-hagyaték Pestre kertilése kapcsan sok a bizonytalansag,ezekrél bévebben: Csorsz, Aranka
Gyorgy kozkoltészeti gytijteményei..., i. m.
% Kis Gyiilés, juni. 19. 1852; 241
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dokumentumaként. Ha Horovitz jegyzékei meglennének, konnyen tisztdzédhatna,
hogy a hajdan Jankovich tulajdonat képezd, ma Erdélyi-énekeskonyv néven ismert
kéziratot (1779) esetleg épp tdle vasarolta meg Erdélyi Janos, hogy anyagabdl bevalo-
gasson késziil6 antologidiba, majd az 6 hagyatékabol keriilt az Akadémiai Konyvtarba.
Hasonl6 sorsa lehetett a ma ismeretlen helyen lappangd tugynevezett Jankovich-Erdélyi-
kodexnek (1740 koriil), amelyet Thaly Kdlman még latott és hasznalt Erdélyi Janos ha-
gyatékaban.”” Egyszer(ibb lett volna persze, ha Erdélyi kozvetleniil Jankovichhoz fordul.
Koztitk azonban mindeddig nem sikeriilt személyes kapcsolat adataira bukkannunk,
holott az ifja kolté-esztéta minden bizonnyal tisztdban volt az akkor mar hetvenes
éveiben jard 6reg tudds kincseivel, s6t a régebbi szaksajtobdl tudhatott a Nemzeti Dalok
Gytijteménye tervérdl is. Az sem kizarhato, hogy e koteteket még régi tulajdonosuktol
kapta vagy vette. A két kézirat — s talan még tovabbi, kisebb toredékek is — kulcsfontos-
saguak szempontunkbol, hiszen a Nemzeti Dalok Gytijteménye két kotetének szovegeit
Jankovich innen masoltatta, igy hidat jelentenének a két nagy vallalkozas, Jankovich
terve és Erdélyi antologiai kozott. Konnyen lehet, hogy évtizedeken ét 6rizte 6ket, netan
acsaladi 6rokségéhez vagy elsé gytijtéutjaihoz tartoztak, az Erdélyi-énekeskonyv ugyan-
is egyértelmtien felvidéki forrds. A valdszintsithet6 datélas szerint pedig Jankovich
a Mdtray-kodexet voltaképp mar el6bb lemasoltatta egy némileg eltéré formatumba,
mint a Nemzeti Dalok Gytijteménye legkorabbi koteteit (VIII-X), tehat a folyamat akar
egymast erdsitve, parhuzamosan is folyhatott.

A Szentsei-daloskonyv és a Mdtray-kodex is elsodrédott a Jankovich-hagyaték torzs-
anyagatol, csak késébb, részben kiilfoldrol keriiltek vissza Matray Gabor buzgalmabol.
Mivel Toldy Ferenc mindkett6t latta (taldn csak masolatban?), nem zarhato ki, hogy
egy idében nala voltak, de ez nem bizonyithato, noha a Mikes-leveleskonyv kalvériaja
és sajatos ,,cseréje” Bartakovics Béla egri érsekkel (1867) akar az ilyen titvonalakat sem
utalja a fantazia korébe.* Egy masik 17. szdzadi forras, Wathay Ferenc énekeskényve
viszont tudomadsunk szerint sosem keriilt Jankovich tulajdonaba, pedig egy id6ben
Ponori-Thewrewk Jozseffel kozosen, az illusztraciok kdnyomatos masolataival egytitt
kozre akarta adni.* Az 1852-es arveréskor kiilon tételként szerepeltek a listan ,,Vathay
Ferenc munkajahoz tartozé rajzolatok’, mert ezeket 6 finanszirozta.

47 A forras rekonstrudlhat6 tartalma: Stoll 200. sz. Erdélyi Janos 1868-ban halt meg, Thaly pedig 1872-
dalomtorténetéhez, Pest, Rath Mor, 1872. A hagyaték jelentheti Erdélyi sajat kézirattarat (ma Erdélyi Tar
néven az 6rokosok tulajdonaban), de jelentheti az Akadémian 6rzott kéziratsorozatot, amely val6jaban
a Kisfaludy Tarsasag és az Akadémia egyesitett allomanya a Népdalok és mondik (1846-1848) szerkesz-
téséhez felhasznalt népdalgytijtésekbdl és versgylijteményekbdl. A keresett csonka forrds, amely llitdlag
fekete bérkotésben volt ekkor, egyik lel6helyen sem bukkant el.

® TUskks Gabor, Hogyan jutott a Torokorszagi levelek kézirata Toldy Ferenctdl Bartakovics Béldhoz
Egerbe?, ItK, 115(2011), 4. sz., 412-428.

¥ Bévebben: SCHWENNER Zsuzsanna, Kisérlet a Wathay Ferenc festményeirdl késziilt kényomatok reform-
kori kiaddsdra és egy hamisitott Wathay-portré, Irodalomismeret, 11(2000), 4. sz., 80-82. - HEROLD Eszter,
A kettészabott Wathay-kép histéridja, Irodalomismeret, 12(2002), 5-6. sz., 64-68. A fennmaradt
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A bonyolult, nehezen rekonstrualhaté kapcsolathal6 és a hianyosan fennmaradt
levelezés ellenére néhol tisztulni latszik a kép. Nem vitds, hogy Jankovich Miklés el-
mélyiilt tudasy, elhivatott gytjtd volt, aki hazafias érzéseit6l vezérelve, egyuttal nemesi
identitasanak is értelmet adva békeztien aldozott az értékmentésre. Iskoldi, példaképei
és kapcsolatai dltal a Révai Miklds-féle program egyik betet6zGje, aki azonban a nagyobb
szovegkiaddsokkal jorészt ugyantugy ados maradt, mint a piarista Révai, az exbencés
Kultsar, avagy a protestans Paldczi Horvath Adam. A kovetkez8 nemzedék, elsésorban
Toldy buzgalma mar nem annyira a hatalmas szovegkorpusz atfogd bemutatasara
iranyult, sokkal inkabb a beldle kivalasztott alkotasokéra, amelyek megalapoztak azt
az esztétikai-irodalomtorténeti kanont, amelyikbe a nemesi kozkoltészet egésze mar
semmiképp sem fért bele. Kultsar Istvan, majd Erdélyi Janos programja ugyancsak
masfelé, a népi (vagy ekkor mdr annak mutatkozo) széveghagyomany felé fordult,
annak torténeti-filologiai gyokereit nemigen kutatva, inkabb a folklor ,,megszentels”
folyamatanak részeként tekintve azt. Val6jaban csak 1848 utan, mintegy az el6z6 korok
nemzeti fiiggetlenségi nosztalgiaja és a bontakozo pozitivizmus 6sszjatéka hozta Gjra
felszinre a Jankovich-féle kéziratokban rejlé értékeket. Thaly Kalméan ugyanis 1864-ben
és 1872-ben sajat antoldgidiban kiadta a Nemzeti Dalok Gyfijteményébe szant régebbi
szovegeket, ezzel napjainkig biztositva tekintélyiiket és helyiiket a kdnonban. S bar
sok olyan szoveg szerepelt Jankovich tiz kétetében, amelyek mas egykoru forrasokban
is megtalalhatok, de belegondolni is sz6rnyti, mily keveset tudnank e hagyomanyrol
a Szentsei-daloskonyv, a Matray-kodex vagy akar sajat ifjikori gytjteménye egyedi,
invaridns szovegei nélkiil. A nemrég elhunyt kivalé irodalomtorténész, Vadai Istvan
kedves mondasat kolcsonvéve: ,Veszitsiink el egy forrast!” Vajon mi maradna e korszak
természetesnek vélt, iskolaban tanitott szévegkincsébdl?

S ha nem is valdsult meg minden a nagy (és talan eleve nem realis) tervek koziil,
Jankovich a sajat eszkozeivel mégiscsak megoldott valamit: a kovetkez6 kutatonem-
zedékekre ruhdzhatta a feladatokat, de gy, hogy elékészitette hozza a forrasokat és
bizonyos mértékig a koncepciot is (lasd Erdélyi és Thaly kotetbeosztasait). Az anyagi
cs6dot is felvallalo szenvedélyes arisztokrata, a polgari koriilmények és 1j intézmények
kozt is szerencsét probald Jankovich Miklds a gondos értékérzés és a kanonképes régi
szovegek atmentése miatt mar 6nmagéaban is megérdemli az utokor f6hajtasat.

litografidkat Ludwig Forster készitette Bécsben (egyikilk eredetije mar nincs meg a kéziratban!), vo.
OSZK Kt. Quart. Hung. 259, - Jankovich Mikios (1773-1846) gyfijteményei, i. m., 328-329.
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