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Barmennyire elharitja Szildgyi Marton mar
a bevezet6ben, monogrdfia sziiletett. Nem
kiveséz6 szandékd, nem tul aprélékos, de
hiven tikrozi a szerzd lendiiletes eléadés-
modjat. Azonnal érzékeljitkk példaul a cim-
ben megidézett versek széttartasat: a ,népi
sarjadék” és a ,faj6 gép, mely pipal” eltéré
nézépontjat, de azt is, mennyire természe-
tes ez Arany életmtvének egészét tekintve.
A cim mogétt mintha ez a kérdés rejtézne:
»Mi minden vagyok én?”

Szilagyi Marton ellenallt a kisértésnek,
s nem kelt versenyre sajat korabbi, mikro-
torténeti ihlet kritikai életrajzaival, me-
lyek Lisznyai Kalman (2001) és Csokonai
Vitéz Mihaly (2014) életmtvét kifejezetten
a biografikus tények mérlegén vizsgaltak.
Kerényi Ferenc Petdfi Sandor élete és kolté-
szete cimli monografiaja (2008) a két szem-
pont &sszehangolasat tiizte ki célul, am
Szilagyi egyel6ére nem ilyet akart irni, bar
Arany esetében ez ugyancsak indokolt len-
ne. Noha Voinovich Géza minuciézus (bar
nem ellenérizhet$ adatokra épiilt) életrajza
2019-ben ujra megjelent, ez nem helyette-
sit egy korszeru kritikai életrajzot — ennek
megirasara alighanem Szilagyi Marton a
legalkalmasabb szerz6. A jelen monografia
a felsoroltaknal sokkal esszéisztikusabb, Aam
az irodalmi szempontok erételjesebben jar-
jak at, s Arany poétai univerzuméhoz keres
egy-két életrajzi fogodzot.

A kritikai életrajz igéretét mindazaltal
magaban hordja a konyv. A mtelemz6 nagy
fejezeteket egy latszolag elszigetelt, am an-
nal fontosabb tanulmany el6zi meg Arany
tarsadalmi statuszanak valtozasairdl, a
redemptus identitastél a debreceni kollégi-
umig, a hazasodastdl a nagykérosi tanari
éveken at az akadémiai fétitkar irigyelt,
néha gyodtrelmes apromunkajaig. S hogy
valoban koltéfejedelemmé valt-e minden-

kozben Arany? Szildgyi Marton a mivek
iranyabol igennel felel, az életrajz azonban
a forditottjaval: Arany palyija mintha az
Epilogusban (1877) megszolitott 6rok kétely,
az Onértelmezési krizisek sorozata lenne.
,Palyam bére” valdéjaban melyik palyaé?...
Bizony nem szokvanyos karrier, hogy
Arany el6bb lett akadémikus, az orszagos
tudomanyos élet elsé szerepl6je, mint deb-
receni professzor vagy akar nagyszalontai
rektor — e kett6t konny lett volna belelat-
ni a tehetséges ifju jovéjébe. Versidom-dol-
gozatat nagykérosi orai anyagnak szanta,
de kiadasa utan az egész magyar verstant
megujitotta vele, ,nem kozépiskolas fokon”.
Szilagyi nem hallgatja el azon véleményét
sem, hogy Arany szamara az életét végig-
kiséré hivatalnoki szerep (Nagyszalonta:
jegyz8, Pest: Akadémia) legaldbb annyira
volt 4ldas, mint atok. A biztos allas idérablo
lehetett ugyan, de moddszerességre, idébe-
osztasra kényszeritette a magat tobb izben
dekoncentraltnak, melankolikusnak vagy
egyszerlien bizonytalankodonak lattatd
Aranyt. Talan e szoritasok nélkiil nem 6ssz-
pontositotta volna alkotd energidit ilyen
sokréttien? Alighanem egész vilagképét e
kett6sség hatarozta meg. Amint egy késébbi
fejezet utal ra, a Bolond Istok-6nkép problé-
maja sokkal mélyebb gyoker(, mint azt az
elismert, mértékado kritikusként szamon
tartott Aranyrdl feltételezte volna a kozon-
ség vagy az utokor. A szosszenetnek tiné,
mégis nagyon mély tzenetli utdszo (S még
egy sz0 Arany Janosrél, 281-283) minden-
nek gyujtopontjaba Arany szerénységét,
onelemzé lelki alkatat helyezi, az alkotdi
modszer mogé pedig a minden munkara ki-
terjed6 alazatot.

Szilagyi tehat azt sugallja, hogy a ho-
noréacior palya tarsadalmi-csaladi kénysze-
rén tul Arany munkamoralja 6nredukcios,
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vezekl6 lélektani motivaciokat rejt, melyek
kivaltd okanak a muvészet felé tett lelki
elhajlasokat és a kollégiumi-szinészkalan-
dos ,devianciat” tartotta. Bolond Istok nem
tudta megbocsatani 6nmaganak a sajat ka-
rakterét, de az ironia fegyverével képes volt
sarokba szoritani, lefokozni - a vagyott nyu-
galom pedig igenis utolérte, biztos egzisz-
tenciat teremtve a maésik, felnéttes énnek.
Ez azonban nem adott beteljestilést; mintha
nem is volna igazi célja, csak az adott sze-
rep, ,a nemzet napszamosa’ biztonsagahoz
tartozna. Bar a koltészetet (meg az elfojtott
rajz- és zenetudast) Arany nem foghatta be
a hivatali vagy tanari program igéjaba, de
targyiasitotta, 6rakra oszthatd életforma-
komponenssé tette, hogy ne valjon uralko-
dova. Talan a megroppant egészségii kolts-
tarsak, Tompa, Bajza vagy Vorosmarty int6é
példéja is tavol tartotta attél, hogy mélyebb
kozosséget vallaljon a mivészléttel: JEn,
ki a mamort kerdltem, Helyt maradék, hol
letiltem” (Ez az élet..., 1878).

Mi sem példazza ezt jobban, mint az
Epilogus lemondo sorai az elmaradt csaladi
fészekrdl, amelyek voltaképp nem lezarjak,
hanem megnyitjak a fészekrakas, a megér-
kezés éveit, a Kapcsos Konyv Szilagyi altal
értén elemzett vilagat. (Jelképes tizenet-
tel birhatott Arany szamara, hogy eladott
nagyszalontai birtokai arabol Pesten végiil
nem tudott sajat hazat venni, halala 6rajan
is az Akadémia, azaz a nemzet albérl6je volt
csupan.) Visszahtizédéasa, zsortdléds-kriti-
kus téonusa nem pedig csupan a sajat véle-
ményét tiikrozi, hanem egy belsé parbeszéd
egyik szolamat is: a koraérett, csaladi elva-
rasokkal azonosulé felnétt reflexioit a soha
fel nem nové kis poétara”, aki versfarago
csodagyerekként hagott fel a szalontai ko-
z0sségi koltészet szinpadara, behozhatatlan
elénnyel. Mar csak emiatt is roppant kivan-
csi volnék Szilagyi Marton értelmezésére
a Vojtina-versekkel kapcsolatban, amelyek
kimaradtak a kotet exponalt témai kozul.
Azt hiszem, e szerepkonfliktusok nyilvanos
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(egyuttal ujabb pozokkal elfedett, iréniaba
csomagolt) megszolaltatasat a kolté csakis
itt, egy félbehagyott on-archetipussal foly-
tatott parbeszédben vallalhatta fel. Arany
Janos koltészete az életrajzi vazlat és a palya-
kezd8-kozkoltdi szerepeket bemutatd feje-
zetek tukrében, kettds erétérben bontakozik
ki, s ezt a kotet legnagyobb Gjdonsaganak
tarthatjuk.

A mtielemzésként is olvashat6 poétikai fe-
jezetek két nagy tombbe rendezédnek Arany
és a verses epika, illetve Arany és a ,kisebb
koltemények” cimmel. Ujdonsagokban nincs
hiany. Arany ifjakori kisérletei, a koltéi rutin
megszerzését dokumentald, jorészt masola-
tokbdl ismert mivek (sirversek, szérakoztatd
alkalmi koltészet stb.) sorabol példaul kima-
gaslik A dévavanyai juhbehajtas cim, 1834-re
datalt elbeszél6 koltemény. Tul az epikus mi-
faj korai vonzéasan - ezittal: verses anekdo-
ta, vo. A tudos macskaja, Hatvani, A fiilemile,
A hegedii stb. — kiemelend8, hogy Csokonai
és Kovats Jozsef modora uralja a szoveget.
Ez hitelesiteni latszik a Gyulai Palhoz sz6l6
onéletrajzi levél (1855) egyik allitasat, mely
szerint a kolté palyakezdését épp ezek a ha-
tasok jellemezték inkabb, mint a kezdetben
idegenkedve szemlélt ,auroras” koltészet. Az
utobbiak hatisa valdban késleltetett, s fur-
csa modon Arany palyaja kozepén és végén
bukkannak fel a Bajza-, Kélcsey- és Kisfaludy
Karoly-intertextusok. Ezekrél is olvashatunk
a kotetben, de még erésebben a Vérosmarty-
és Petdfi-hatasokrol. Erdemes lenne e korbe
bevonni Vérésmarty Toldijat és Shakespeare-
forditasait, amelyeket Arany jol ismert, s
szamos kapcsolddasi pontot észrevehetiink.

Az 1j kritikai kiadasban Szilagyi Mar-
ton az 1850 elétti kisebb kolteményeket ren-
dezi sajtd ala. A korai alkotasokrol szdld
fejezetek emiatt gazdagabbak filologiai ada-
tokban (néprajz, forraskritika és tarsada-
lomtorténet), mig a kés6bbiek szell6sebbek,
muelemzd tonustak. Nyilvan befolyésolta
annak mérlegelése is, hogy mennyire ismert
muvekrél szol a fejezet, s a szerz6 mennyi-



re épithet az olvaso eldzetes tudasara. Az
epikus nagyfejezet terjedelme és stlya arra
utal, hogy konkrét palyaképet leginkabb az
epikus mivek és tervek nyoman rajzolha-
tunk, mig a lirai termés kiszolgaltatottabb
volt Arany szerkeszt6i-6nértelmez6i valto-
zasainak. A kolt6 tudatosan hasznalja a ,tar-
toztam” kifejezést a Toldi szerelme kapcsan:
a magyar verses (hés)epika programja nem-
zedékek ota 6rokléds feladat, ilyesmit irni
tehat egyfel6l hasznos, honfiti felajanlas,
nem oncélu koltészet, masfelsl a Petdfinek
tett igéretetre is visszautal. Nem véletlen,
hogy a lirai kotetrész leghosszabb egysége
épp a mifajkozi atjarast jelentd balladakat
elemzi ,megtaldlt s voltaképpen nem léte-
z6 formaihlet™ként (225-263). S mikozben
néhany kozismert mi 6hatatlanul kimaradt
vagy hattérbe szorult (pl. a Hunyadi-mon-
dakor vagy a torok kor balladai, a komoly
vagy szatirikus ars poeticak, a Csaladi kor, a
Tamburas oreg ur, a miiforditasok stb.), addig
az epikus toredékek onallo fejezetet kaptak,
amely Uj nézépontokkal arnyaljak Arany
poétikai programjat.

Az epikus blokkban kibontakozé palya-
rajz feltarja Arany érdekl6désének és koltdi
technikajanak szélesedését. A Toldi-trilo-
giardl (75-113) és a Buda halalardl (167-182)
sz610, lebilincsel6 fejezetek e sokat elemzett
alkotasokhoz is Gjat adnak, s bekotik 6ket
a kisebb koltemények és az egyéb elbeszé-
16 miivek szovegkozi-tematikus halozataba,
példaul a Szent Laszlo-mondakérbe. A Toldi
estéje tobbiranyu megkozelitésével Szilagyi
Marton ezt is mélté helyére emeli vissza az
életmuben; a parhuzamok szdma még bo-
vithet6 Ilosvai, Zrinyi és Vorosmarty ihletd
soraibdl. Hasonldan szinessé valik a kép Az
elveszett alkotmany elemzésekor, amelynek
Szilagyi éppugy feltarja ,pardarabjat” (az
1843-as Zala varmegyei kovetbotranyt),
ahogy a Buda halalat ravetiti Vajda Péter
azonos cimd, elfeledett draméajara. A Bolond
Istok, a Szondi két aprodja stb. paArhuzamai-
eléképei azt sejtetik, hogy Arany tudatosan

torekedett az iker-mivek létrehozasara, a
koltéi parbeszédre — mintha a tematikus
egyediséget teherként, a magany jeleként
élné meg.

Hasonléan fontos a Rozsa és Ibolya,
amely mintegy Osszegzi Arany népies ki-
sérleteit (ellentétben a Toldival, ami e szem-
pontok tobbségének nem felel meg, hiszen
Ilosvain tal leginkabb biblikus vagy antik
motivumok uraljak). A balladafejezetben a
néprajzi, jogi, teologiai hattér és a poétikai
szempontok itkoztetésével hosszan elem-
zett Agnes asszonyon (227-229) és a Tengeri-
hantason (251-255) tal a versek tobbségérdl
tomor, de rendkiviil invencidzus elemzése-
ket kapunk. Szilagyi az isteni vagy emberi
biintetés els6dlegességét, a tabusértést, va-
lamint az eltéré néi szerepértelmezéseket
(pl. a harcos né figurajat) vizsgalja, s raéb-
reszt példaul egy ritkan idézett Arany-md,
a Bor vitéz fontossagara (229-240), feltarva
poétikai el6zményeit Chamissétol a Bank
banon at Ipolyi Arnoldig. A torténeti kon-
textus és a balladamtifaj fesziiltsége, kisér-
leti ,tobbszolamusaga” uralja a sok szalon
Osszefiiggd két klasszikus ballada, a Szon-
di két aprodja és A walesi bardok elemzését
(240-247), amely akar a kozépiskolai okta-
tasban is jol kamatoztathato.

A lirai nagyfejezet nem az epika elle-
nében magyarazza a kisebb koltemények
sziiletését, s6t az epikus program érezhetd
sulya mellett is meger6siti, hogy az 1850-es
években a ,korabban mellékesnek tekintett
lira tehat az ir6i 6nmeghatarozas legfonto-
sabb terepe lett” (205). A kotet cimével épp
ezért mélyen Osszecseng az egyik idézet:
,Most... arva énekem, mi vagy te? Elhunyt
daloknak lelke tan...” (Letészem a lantot). A
fejezet tobbnyire nem egyedi alkotasokat,
hanem verscsoportokat mutat be. Ez aldl
csupan egy kevésbé ismert koltemény, A ro-
dostoi temetd jelent kivételt (198-204), mely
Arany kisértet-verseinek soraba illeszkedik;
ezt a témakort a balladak kapcsan is alapo-
san megismerhetjik.
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A két legfontosabb verscsoport volta-
képp ellenparja egymasnak: az 1856-os Ki-
sebb koltemények az el6z6 alkotodi korszakot
Osszegzi a varietas jegyében, s a nyilvanos-
sag felé fordul, mig a palyazard Kapcsos
Kényv, amely ,6nkinzoéan lestilizalé 6narc-
képek™ben (34) bévelkedik, lirai naplonak
lattatja onmagat, s valdjaban nem nyilva-
nos célu. Szilagyi mindkett6t alaposan, az
életmi egészével Osszevetve vizsgalja. Li-
rai rezignacio, ,a koltészet vége” tarul fel a
Letészem a lantot, A rab gélya, a Kertben és az
Epilogus parjaként tekinthet6 Visszatekintés
érzékeny elemzéseiben, A lejtén Gjrafelfede-
zésében. A kései évek kulcsgondolatat ér-
demes sz0 szerint idézniunk: ,ez a koltészet
ugy épit be korabbi, nagy hagyomanyu to-
poszokat, hogy ezeknek igyekszik allegori-
kus vagy metaforikus altalanosithatésagat
korlatozni, mikézben azonositasuk egyalta-
lan nem valik lehetetlenné” (271). Az 6nma-
gaba zar6do, id6skori vilag és a toredezett
alluziok mogotti érzelemgazdag gondolati
héattér érdekes kettéssége koti 6ssze a latszo-
lag eltérd verseket: A lepke, Epilogus, Tam-
buras oreg ur, s6t magat az Oszikék cimet is,
amely a kései évszakhoz az 0jszulott csibék
képét rendeli. A kolt6 az Uj folyam alcimmel
a felhagyott folydirat-szerkeszt6i szerepére
is visszakacsint egy kissé.

A kotet sokszinlségét a szakirodalom
mély ismerete és az azzal folytatott parbe-
széd er6siti, de sose tériti el a szerzét sajat vi-
lagos, gordiilékeny értekez6 stilusatol. A filo-
légiai adatokat természetesen tovabb lehetne
béviteni az Gj kritikai kiadasok és a nagy-
szalontai konyvlista anyagéaval, de a kotet 1é-
nyeges allitdsain ezek nem modositananak.
A magam kutatasi teriiletérél felhivnam a
figyelmet példaul Szirmay Antal Hungaria in
parabolis... (1804, 1807) cim( kétetére, amely
néhany lapnyi tavolsagra 6rzi a Bolond Istok
Debrecenbe’ szdlast, Hiibele Balazst, majd
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a nagyidai harc leirasat (a Victoria nondum
adeptus, triumphum canis, ’elére inni a med-
ve bérére’ kozmondas kapcsan), két ponyva-
verssel megtoldva, amelyek egyes kifejezései
felbukkannak Aranynal. A ,nagykunsagi
artany” historiajat is sikeriilt mar azonosita-
ni: Egyszer a nemes Kunsag egy artanyt vitete...
(az 1780-as évektdl; RMKT XVIII/4, 113. sz.).
A nagyidai ciganyok kapcsan felmerld ci-
gany-zsid6 parhuzamhoz és Az orék zsido
motivumahoz wjabban Karady-Gorég Ve-
ronika kotetét ajanlom (Eva gyermekei és az
egyenlbtlenség eredete: Mesék, teremtéstorténe-
tek, etnoszemiotikai elemzések [Afrika, Euro-
pal, Széhagyoméany [Budapest: L' Harmattan
Kiadd, 2006]). A Hidavatas kontextusa er6s
rokonsagot sejtet Az ember tragédiaja londoni
szinének halaltdncaval, rdadasul Arany ki-
16n hangsulyozza ,,Szliz Szent Margit” nevét,
aki maga is aldozat, Iphigénia magyar parja,
hiszen apja, IV. Béla a tatar veszély elharita-
saképp, kiralyi fogadalombdl ajanlotta fel 6t
apacanak — sziiletése pillanatdban. Talan a
felszentelé kormenet emlitése sem mellékes,
hiszen az ongyilkossag egyhazi stigmaéja (te-
metetlenség stb.) miatt sokan a ,szent id6”
(pl. Nagyhét, bucstjaras) kegyelmét és felol-
dozésat kovetve vetettek véget életiiknek. A
szerz§ is utal ra, hogy a szakralis és profan
vilagok kozti atjard szerepét sok Arany-mi-
ben megfigyelhetjitk, koztiik els6 helyen az
Unneprontokat emliteném, amely igy a Hid-
avatassal is parhuzamot képez.

Szilagyi Marton kotete kaleidoszkopra
emlékeztet, amelynek ,elforgatasa”, a mar
feldolgozott tények 0j kontextusba mozdi-
tasa megannyi Gjraolvasasra hiv. Biztosak
lehetiink abban, hogy a szerz6 a most nem
érintett Arany-versek vagy -témak kapcsan
is sok wjat, talan formabonté Gsszefiiggése-
ket tar fel, s ezeket éppigy kozreadja majd
tanulmanyaiban, netan egy jovébeli kriti-
kai Arany-életrajzban.

Csorsz Rumen Istvan



