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Bevezeto

Az Eurépai Uni6 politikai rendszerében kétségkiviil az Europai Parlament (EP) er6s6dott
a legnagyobb mértékben az elmult évtizedekben.! Az EP jelentds intézményi fejlddésen
ment keresztiil az els6, 1979-es kdzvetlen valasztas 6ta: demokratikus ,,fiigefalevélbol”
tarsjogalkoto lett, és mig a Tanacs a tagallami kormanyok érdekeinek megjelenitdje, addig
az Europai Parlament az allampolgarok 6tévenkénti politikai preferenciainak leképezddé-
se az EU intézményi matrixaban. Az Eurdpa-szerte megrendezett kozvetlen valasztas adja
alapjat. E fejezetben attekintjiikk az Eurdpai Parlament funkcidit és jogalkotasi szerepének
valtozasait, az eurdpai parlamenti valasztasok sajatossagait és az unios szintli partverseny
dinamikait. Mivel egyetlen intézmény mitkdése sem érthetd meg anélkiil, hogy a vizsgalat
kozéppontjaba helyeznénk azokat a szereploket, akik megtdltik tartalommal az intézményi
kereteket, bemutatjuk a képviseldi aktivitas formait és a jellegzetes politikusi szerepfel-
fogéasokat is az Eurdpai Parlamentben.

1. Az Eurdpai Parlament helye az unids intézményrendszerben
1.1. Az Eurodpai Parlament funkciéi és jogalkotasi szerepének valtozasa

Az eurdpai politikaban az elmult évtizedek egyik legfigyelemreméltobb folyamata az Euro-
pai Parlament megerésddése volt. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség Kozgylilése — amely
az Europai Parlament el6djének tekinthetd — kétségkiviil igen kis befolyast, véleményezési
hataskorrel bird, végsé soron kénnyen ignoralhato, ,,fogatlan” intézmény volt.? A gyenge
intézmény imazsa olyan erdsen tapadt ra az 1962-t61 Eurdpai Parlament nevet viseld szer-
vezetre, hogy az a mai napig elkiséri, holott az mar messze nincs dsszhangban a jogalkotoi
realitassal. Az EP konzultativ testiiletbél mara a Tanaccsal egyenrangu tarsjogalkoto
szervve valt. A jogalkotasban a tdrs kitétel kiemelten fontos: az EP a Lisszaboni Szerzddés
2009-es életbelépése utan sem rendelkezik 6nalld jogalkotasi hataskorrel, azt a Tanaccsal

! E fejezet a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az ITM UNKP-19-4-BCE-70 szamu Uj Nemzeti Kivalosag
Program Bolyai+ sztondijanak tamogatasaval késziilt.
2 Hix—-HoyvLAND 2013, 172.
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kozosen gyakorolja. Ez is jelzi, hogy az Eurdpai Parlament erejét nem dnmagaban, hanem
kizarélag egy intézményi matrix részeként lehet megitélni. Az uniods intézményi reformok
eredményeként az EP képes modositani €s elutasitani jogszabalyi javaslatokat, amellyel Mi-
chael Mezey klasszikusnak szamito tipologidja alapjan az ,,erés szakpolitikai dontéshozatali
hatalommal” (strong policy-making power) rendelkez6 térvényhozasok kozé sorolhato.

Ezt az utat nem jarhatta volna be az EP a kdzvetlen valasztas bevezetése nélkiil. Kép-
visel6it — akik a 2019-2024-es ciklust 751-en kezdték el, majd a brexit megvaldsulasat ko-
vetéen szamuk 705-re csokken* — 1979 o6ta a tagallamok polgarai valasztjak 6t évre. Nem
ez a demokratikus legitiméacio egyetlen forrasa az EU-ban, mivel a tagallamok demokrati-
kusan valasztott kormanyai alkotjak a Tanacsot ¢s jelolik a Bizottsag tagjait, de a kozvetlen
valasztasokbol fakado erd egyediilallo poziciot biztosit a Parlamentnek. A valasztoktol
ered6 kozvetlen felhatalmazas ugyan nem valtoztatta meg egybdl az uniés intézmények
kozotti er6viszonyokat, és nem is jelentette az EP-képvisel6k nagyobb bevonasat az unids
dontéshozatalba, de beinditott egy fontos folyamatot. Er6s6dni kezdett a nyomas — déntéen
a kozvetleniil valasztott képviselok tevékenységének hatasara is — olyan intézményi reformok
utan, amelyek tobb hatalmat adnanak az EP-nek. Az egymast kovetd szerzédésmodositasok
(ezeket részletesebben lasd jelen kotet integraciotorténeti fejezetében) soran jol kivehetd volt
a trend: ha legitimacios problémakrél van sz6 az Eurdpai Unidban, elséként rendre az EU
politikai folyamatainak parlamentarizalasa, az egyetlen kdzvetleniil valasztott intézmény
szerepének erdsitése meriilt fel.

Az Eurdpai Parlament hataskorének novekedését jol végig lehet kovetni az Europai Unid
jogalkotasi eljarasainak valtozasain. Az Egységes Eurdpai Okmany 1987-es elfogadasaig
Iényegében a konzultdcios eljards (consultation procedure) volt az egyetlen jogalkotasi mod.
Ennek keretén beliil az Eurdpai Bizottsag jogszabalyi javaslata alapjan a Tanacs szuverén
dontéshozoként cselekedhetett, annyi megkotéssel, hogy ki kellett kérnie a Parlament véle-
ményét (ezt az Eurdpai Birosag egy 1980-as dontése is megerdsitette). A Tanacsnak azonban
semmilyen kotelezettsége nem volt arra, hogy a Parlament allaspontjat, médosito javaslatait
figyelembe vegye. Ezen eljaras alatt a Parlament ereje igen korlatozottnak volt tekinthetd,
egyetlen fegyverének 1ényegében a folyamat késleltetése szamitott. Az idéhuzassal tehetett
kisérletet a Tanacs meggybzésére, hogy észrevételeit vagy azok egy részét beépitse a jog-
szabalyba. Annak ellenére, hogy teljesen nem sziint meg, a konzultacids eljaras hatalya
a szerz6désmodositasok kovetkeztében rendkiviil lecsokkent, a Lisszaboni Szerzddést ko-
vetden ugynevezett kiilonleges jogalkotasi eljarasnak (special legislative procedure) szamit.

Az Egységes Europai Okmany ujitasa volt az egyiittmiikodesi eljards (co-operation
procedure) bevezetése. Az EP szamara ez komolyabb beleszolasi lehetdséget jelentett, mint
a konzultacios eljaras, de tovabbra sem valt jogalkotéva. A Tandcsnak a Parlament vélemé-
nye alapjan kellett kialakitania a k6zds dllaspontot (common position), amirdl aztan az EP
szavazhatott. Ha a Parlament elutasitotta a k6zos allaspontot, a Tanacs egyhanguan még
keresztiilvihette a sajat verzidjat. Amennyiben a Parlament tamogatta a kozos allaspontot,
akkor csak mindsitett tobbséggel meg kellett azt erdsiteni a Tanacsban. A Tanacs szdmara
igy az EP moédositd javaslatainak befogaddsara az egyhangu szavazas elkeriilése lehetett
a f6 6sztonzd. Dontési vagy vétdjogot ez az eljaras azonban nem jelentett az EP-nek. Jelen-

3 MEzEY 1979.
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tdsége az 1997-es Amszterdami Szerzddés utan radikalisan csdkkent, mivel a hatalya ala
tartozo6 kérdések tobbsége az egyiittdontési eljaras hatalya ala keriilt. Az egyiittmikodési
eljarast végiil a Lisszaboni Szerzédés eltdrolte.

Az egyiittmiikodési eljaras megsziinését kovetden a konzultacios eljaras mellett egy
tovabbi eljarasi gyakorlat van, amely a kiilonleges jogalkotasi eljarasok kozé tartozik:
az egyetértési eljards (consent procedure). Ezt az integracid szempontjabdl kivételes ese-
tekben, meglehetdsen ritkan alkalmazott eljarast eredetileg hozzdjarulasi eljarasnak (assent
procedure) nevezték, és szintén az Egységes Eurdpai Okmany vezette be. A hozzajarulasi,
majd késébb az egyetértési eljaras ala tartozo iigyekben a Parlamentnek vétojoga van, a Ta-
nacs dontésének szentesitéséhez sziikséges a Parlament egyetértése. Olyan jelentds iigyekben
alkalmazzak, mint az 0j tagallamok csatlakozasi szerz6déseinek és bizonyos nemzetkozi
szerzOdések jovahagyasa, az EP-valasztas szabalyainak alakitasa vagy a strukturalis ala-
pok miikddése. A vétdjog komoly politikai feleldsséggel jar, ezért az egyetértési eljaras ala
tartozo ligyekben az intézménykdzi egyeztetések, modositasi kérések mar joval a Tanacs
dontése — és az egyetértési eljaras megkezdése — el6tt megtdrténnek, hogy a végiil a Tanécs
altal eléterjesztett dokumentum mar olyan verzié legyen, amelyet az Europai Parlament is el
tud fogadni. A gondosan elékészitett dontések €s a potencialis intézménykozi nézeteltérések
korai beazonositasa és kezelése azért is sziikséges, mert az Eurdpai Parlament az egyetértési
eljarasban nem modosithatja a Tanacs allaspontjat. Nincs formalis vitarendezési forum,
az EP csak arrol donthet, hogy elfogadja a Tanacs dontését vagy sem.

Az Eurodpai Parlamentet a Maastrichti Szerz6déssel bevezetett egyiittdontési eljards
(co-decision procedure) tette tarsjogalkotd intézménnyé. Az elsé években 15 kdzosségi
teriileten alkalmaztak, majd tobbkords szerzédésmodositas eredményeként, a Lisszaboni
Szerzédés hatalybalépése utan mar 85 teriiletre terjedt ki (ehhez a Lisszaboni Szerzdés 40
Uj esetet adott hozza), amivel az egyiittdontési eljaras valt a legszélesebb korben alkalmazott
jogalkotasi eljarassa. Ezt a trendet a Lisszaboni Szerz6dés az eljaras nevében is elismeri:
az egyiittdontési eljaras 2009 ota rendes jogalkotasi eljaras (ordinary legislative procedu-
re) elnevezéssel mitkodik tovabb.

A rendes jogalkotasi eljaras rendkiviil bonyolult folyamat, amelyben az érintett intéz-
mények csak egymassal egyezkedve juthatnak el a végs6 dontésig.’ Ebbdl logikusan kovet-
kezik, hogy a jogszabalyok altalaban kompromisszum eredményeként sziiletnek meg. Els6
1épésben az Eurdpai Bizottsag javaslatardl az Eurdpai Parlament kiadja allaspontjat (ezt elsé
olvasatnak hivjak), amelyet ha a Tanacs jovahagy, a jogszabalyt elfogadjak. Amennyiben
a Tanacs elutasitja a Parlament modositd javaslatait, a Tandcs mindsitett tobbséggel sajat
allaspontot foglal el, amely visszakeriil a Parlament elé¢ — ez a masodik olvasat. Ha az EP
elfogadja a Tanacs allaspontjat, a jogszabaly elfogadottnak mindsiil, amennyiben a kép-
viselok abszolut tobbsége clutasitja azt, a jogszabalyt nem fogadjak el, a folyamat véget
ér. Harmadik lehetségként az EP mddosito javaslatokat is tehet, amelyek ezutan a Bizott-
saghoz és a Tanacshoz keriilnek. Amennyiben a Bizottsag tdmogatja az EP mddositésait,
a Tanacs mindsitett tobbséggel szentesitheti a jogszabalyt. Ha a Bizottsag nem tamogatja,
a Tanacs csak egyhangulag fogadhatja el az EP médositasait. A 1ényeg azonban, hogy bar-
mi is a Bizottsag allaspontja, ha a Tanacs nem fogadja el a Parlament masodik olvasatban

> Az Eurdpai Parlament honlapjan elérhetd a folyamat latvanyos folyamatabraja. Lasd: Rendes jogalkotdsi el-
Jaras (s. a.).
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megfogalmazott moédositasait, egyeztetébizottsag (conciliation committee) dsszehivasara
keriil sor. Az egyeztetébizottsagban hat hét all a Tanacs €s a Parlament képviseldinek
rendelkezésére, hogy véglegesitsék szovegjavaslatukat. Ha a két intézmény nem jut meg-
allapodasra, a jogszabaly nem sziiletik meg. Ha a kozosen elfogadhatd szovegrol sikeriil
megallapodni, a Tanacs mindsitett tobbséggel, az EP-képviselok a leadott szavazatok tobb-
ségével fogadhatjak el. A jogalkotasi folyamat kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az Eur6-
pai Bizottsag menet kozben akar vissza is vonhatja a javaslatot, amennyiben ugy itéli meg,
hogy az egyeztetések kdzepette jelentdsen sériil vagy elvész az eredeti jogalkotdi szandék.

Osszességében elmondhato a rendes jogalkotasi eljarasrol, hogy az Eurépai Parlament-
nek elegend6 eszkdze van ahhoz, hogy a tobbi unids intézmény ne hozhasson egyoldaltan,
az EP akarata ellenére dontéseket. Ha az Europai Parlament ugy véli, hogy szamara el-
fogadhatatlan tartalmu egy jogszabalyi javaslat, és a modosito javaslatait sem veszik kelld
moddon figyelembe, akkor elérheti, hogy az adott jogszabaly ne sziilessen meg. Ezzel meg-
valdsul tehat, hogy az EP modositani és elutasitani is képes a neki megkiildott szévegeket.

Bar vannak olyan szerzék,® akik Ggy vélik, hogy elméletben az egyiittdontési eljaras
akar az EP erejének csokkenésével is jarhat, a szerz6k nagy tobbsége’ azonban kutatasi
eredményekkel igazolja, hogy a Parlament befolyasa, a jogalkotasi folyamatra tett hatasa
a gyakorlatban n6tt. Thomson és tarsai® igazoltak, hogy az EP novelni tudta jogalkotasi
erejét az egyiittdontési eljaras alkalmazasaval. Konig és tarsai® azt mutattak be, szintén
szakértdi interjuzast kovetden, hogy az egylittdontési eljarasban az egyeztetébizottsag elé
cs¢hoz, és 18%-a a két allaspont kozott. Az egylittdontési eljaras térnyerése miatt a képviseldi
aktivitas er6sodése is tetten érhetd a szamokban. A Votewatch négy teljes ciklust, hiisz évet
atfogo elemzése megallapitotta, hogy az egylittdontési eljaras bevezetése utan az érintett
szakteriileteken folytatott szavazasokon nétt a képviselok részvételi aranya, és a jogalkotasi
tét novekedésével er6sodott a frakciofegyelem is.!

Az Europai Parlament felértékelddéséhez jelentdsen hozzajarult az intézmény szere-
pének erbsitése az Eurdpai Bizottsag megvalasztasanak folyamataban. A Maastrichti Szer-
z0dés utan valt gyakorlatta, hogy az unioés biztosjeldltek meghallgatasokon vesznek részt
az Eurdpai Parlament relevans szakbizottsagaiban. Erre el6szor 1995-ben, a Santer-bizottsag
megalakulasakor keriilt sor. Az EP szakbizottsagainak tobb célja is van az altalaban harom
oraig tartd meghallgatasokkal. Fontos lehet6ség ez ahhoz, hogy az 0 biztosok még hiva-
talba 1épésiik eldtt kialakithassanak munkakapcsolatot az EP adott teriiletre szakosodott
képviselbivel. A képviselok atfogo képet kaphatnak a jeloltek személyiségérdl, nézeteirdl,
tudasardl és kozpolitikai prioritasairol. A meghallgatason elhangzottak fontos viszonyita-
si alapot jelentenek tovabba a biztosok késdbbi teljesitményének értékeléséhez. A késobbi
szamonkérés alapvetd eszkoze visszautalni azokra a kijelentésekre, esetenként vallalasokra,
amelyeket a jelolt ott tett.

A meghallgatasok 1999-t61 kezdve kiegésziiltek egy — a szakteriilethez kapcsolodd
kérdéseket tartalmazo — elézetes kérdéivvel is, amelyet a biztosjeldlteknek a meghallgatas

TSEBELIS—GARRETT 2001; illetve CROMBEZ 2000.

7 Erdemes megemliteni tobbek kozott: CORBETT 2000; KONIG et al. 2007.
8 THOMSON et al. 2006.

KONIG et al. 2007.

10 Votewatch 2013.

©
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elétt kell kitoltenilik. A meghallgatasok utan a szakbizottsag értékelést ad ki minden jeldlt-
r6l, és bar az Eurdpai Parlamentnek formalisan nincs arra lehetdsége, hogy biztosjeldlteket
egyenként visszautasitson — csak a teljes testiiletet hagyhatja jova vagy utasithatja el —, egy
erésen negativ szakvélemény olyan politikai nyomas ala helyezi a Bizottsag elnokét, hogy
annak sok esetben kézzelfoghat6 kovetkezményei voltak.!

A Lisszaboni Szerz6dés azon kitétele, miszerint a Bizottsag elnokét jelolé Tanacsnak
figyelembe kell vennie az eurdpai parlamenti valasztasok eredményét, egy ujabb lehetdsé-
get teremtett az EP-nek arra, hogy novelje befolyasat az Eurdpai Bizottsag felallitasanak
folyamataban. A 2014-es EP-kampany fejleményei alapjan kijelenthetd, hogy az Eurdpai
Parlament maximalisan kihasznalta ezt a kiskaput. Az EP partcsaladjai tigy értelmezték,
hogy annak a partnak kell adnia az Eurdpai Bizottsag 0j jeloltjét, amely a valasztas ered-
ményeként a legnagyobb frakcioval rendelkezik a kovetkez6 ciklus Parlamentjében.> Az-
zal, hogy az eurdpai partcsaladok felallitottak a csiicsjeldlti rendszert (Spitzenkandidaten),
a konkrét személyeket tekintve az Eurdpai Tanacs valasztasi lehetdségét érdemben tovabb
sziikitették. A valasztas az EP szemében a népparti (Jean-Claude Juncker), a szocialista
(Martin Schulz), aliberalis (Guy Verhofstadt), a zold (Ska Keller és José Bové) és a radikalis
baloldali (Alekszisz Ciprasz) jeldltek kozott zajlott. A televizios vitakkal is megszemélye-
sitett verseny gyakorlatilag kész helyzet elé allitotta a csticsjelolti versenyt sokaig ignorald
tagallami vezetOket. Erre az is raerdsitett, hogy az EP vezet6i bejelentették, senkit nem
fognak megszavazni, aki nem az eurdpai partcsaladok hivatalos jel6ltjei koziil érkezik.
Az Eurépai Tanacs végiil mindsitett tobbséggel dontott a 2014-es EP-valasztast megnyerd
Eurdpai Néppart jeldltje, a volt luxemburgi miniszterelndk Juncker jeldlése mellett — akit
értelemszeriien az EP is elfogadott. A 2019-es EP-valasztas el6tti folyamatok ismét azt mu-
tattak, hogy az EP a jov6ben is kulcsszerepet szan a csucsjeldlti rendszernek. A valasztasokat
kovetden a Tanacsban azonban a gydztes Europai Néppart csucsjeldltje (Manfred Weber)
¢és a masodik helyen végz6 szocialistak jeldltje (Frans Timmermans) sem tudott elegendd
tamogatast szerezni ahhoz, hogy az Eurdpai Bizottsag elndkének jeloljék. A csucsjelolti
rendszer 2019-es bukasa erésen kérdésessé tette, hogy a jovében élhet-e még ezzel az esz-
kozzel az Eurdpai Parlament.

Az EP a Bizottsag felallitasa mellett annak lemondatasdra is rendelkezik eszkozzel.
Abban az esetben, ha a plenaris iilés elé terjesztett bizalmatlansagi inditvany kétharmados
tamogatast kap (s ez az 6sszes képviseld tobb mint felét fedi), az EP lemondathatja az Europai

11 2004-ben az olasz biztosjeldlt Rocco Buttiglione helyzete néhany nagy visszatetszést kivalto kijelentése miatt
valt tarthatatlanna és vezetett jeloltcseréhez. Az akkori magyar jelolt, Kovdcs LaszIé nem tudta meggydzni
az EP-képviseldket energialigyi felkésziiltségérdl, amit José Manuel Barroso elndk tarcacserével oldott fel:
az adoligyi portfolio keriilt a korabbi magyar kiiliigyminiszterhez. 2009-ben, a masodik Barroso-bizottsag
felallasa sem volt zokkendmentes, Rumjana Zseleva bolgar biztosjelolt kényszeriilt visszalépni azok utan,
hogy meghallgatasa osszeférhetetlenségi iigyei miatt botranyba fulladt. Az EP-meghallgatasoknak 2014-ben
is volt aldozata. Ekkor az Energiaunioért felelds alelnoki posztra szant korabbi szlovén miniszterelnok, Alenka
Bratusek vérzett el, miutan a szakbizottsag elsdpro tobbséggel alkalmatlannak talalta. A negativ kimenetelil
bizottsagi szavazas utan Bratusek visszalépett a feladattol. Szintén nehézségekbe iitkdzott az EP szakbizott-
sagaban Navracsics Tibor, aki végiil a Juncker-bizottsag tagjava valhatott, de oktatasi, ifjusagi és kulturalis
portfoliojabol a meghallgatast kovetden elvették az allampolgarsagi ligyeket.

12.2012. november 22-én az Eurdpai Parlament allasfoglalast fogadott el, amelyben arra siirgette az eurdpai po-

jelolteket a Bizottsag elnoki posztjara.
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Bizottsagot. Ez egy igazi nukledris fegyver az EP kezében, amit azonban még soha nem
alkalmazott. Az eddigi bizalmatlansagi inditvanyok (legutobb 2014 novemberében a luxem-
burgi adoelkeriilési botrany miatt a Juncker-bizottsag ellen terjesztettek be ilyet)" egyike
sem kapott elegend6 tdmogatast. A bizalmatlansagi inditvany komoly fenyegetésként csak
extrém esetekben (ilyen volt példaul a Santer-bizottsag 1999-es lemondasa el6tti helyzet)™
meriil fel. Ez észszeriinek is mondhaté egy olyan helyzetben, ahol a jogalkotasi folyamat-
ban az allandé konfliktus nem lenne jarhat6 ut. Az Gij unids jogszabalyok kimunkalasa csak
az egyes intézmények kozotti konstruktiv parbeszéddel lehetséges.

Az EP feliigyeleti jogkorrel is rendelkezik. Ennek keretében az Europai Tanacs elndke
jelentést készit minden csucstalalkozordl; a foképviseld évente kétszer szamol be az Unid kiil-
politikajarol; a Bizottsag elndke évente elemzi a képviseldk el6tt az EU helyzetét; az Europai
Kozponti Bank és a Szamvevoszék elnodkei is ismertetik jelentéseiket a plenaris iiléseken.

A jogalkotasi és az ellenérzési funkcio mellett ki kell emelni az Eurdpai Parlament
szerepét az Eurdpai Unid koltségvetése elfogadasanak és végrehajtasanak folyamataban.
Az atény, hogy a Lisszaboni Szerzddés értelmében az Eurdpai Parlament az Eurdpai Unio
Tanacsaval egyiitt dont az Unid teljes éves koltségvetésérol, a végso szot pedig a Parlament
mondja ki, igen jelentds hatalmat helyez a Parlament kezébe, a kdltségvetési prioritasok
¢és az azokhoz kapcsolt sszegek meghatarozasa, illetve modositasa terén is. Az EP tehat
nemcsak jovahagyja az EU hosszu tavra sz6l6 koltségvetését, az igynevezett tobbéves pénz-
tigyi keretet (multiannual financial framework), hanem az éves koltségvetési folyamatban
is meghatarozé szereppel bir.

Fontos megemliteni, hogy az unids koltségvetés végrehajtasaért annak elfogadasa utan
az Eurodpai Bizottsag felel (a tobbi intézmény a sajat igazgatasi koltségvetéséért felelds).
Az Eurdpai Parlament azonban demokratikus feliigyeletet gyakorol annak biztositasa ér-
dekében, hogy a Bizottsag ¢és a tobbi intézmény megfelelden banjon az unids forrasokkal.
Az EP hataroz arrdl, hogy megadja-e¢ a koltségvetési mentesitést (discharge) az Eurdpai Bi-
zottsagnak, azaz a végleges jovahagyast azzal kapcsolatban, hogy az adott évre vonatkozo
koltségvetést hogyan hajtottak végre. A folyamat vége a mentesités megadasa, elhalasztasa
vagy elutasitasa. A Parlament hasonloképpen jar el a tobbi unids intézmény koltségvetésének
zarszamadasaval is, beleértve sajat igazgatasi koltségvetését is. E dontésnek kiélezett poli-
tikai helyzetben fontos sulya is lehet: 1999-ben az 1996-0s koltségvetés zarszamadasaval
kapcsolatos parlamenti elutasitas is hozzajarult a Santer-bizottsag lemondasahoz."®

1.2. Eurodpai Parlament: harom székhely, 24 nyelv

Az Europai Parlament hataskoreinek boviilése is illusztralja, hogy az EP olyan, folyama-
tos valtozasban 1év6 szervezet, amelynek allando feladata az intézménykdzi komplexitas
menedzselése. Az EP-re azonban nemcsak az igaz, hogy nem egyediili jogalkoto, de belsé
szervezeti kihivasok elé allitja az is, hogy nem egy székhelye és munkanyelve van. A fran-
cia—német megbékélést szimbolizald Strasbourg ad otthont a plenaris iiléseknek, évente

13 Juncker: Ha el8bb kibukik a Lux-leaks, akkor is az EB elnoke lennék (2014). Index.hu.
4 Lemondott az Eurdpai Bizottsag — briisszeli lavinaveszély (1999). 24.hu.
15 CORBETT—JACOBS—SHACKLETON 2011, 287-288.
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12 alkalommal. A szakbizottsagi és a parlamenti frakciok iiléseinek kijel6lt heteire és a ki-
egészitd plenaris lilésekre Briisszelben keriil sor. Az EP Fétitkarsaga pedig luxemburgi
székhellyel mitkodik.

A dobbenetes koltségek, az utazassal toltott id6, a kornyezeti terhek miatt a harom-
lakisag allando kritika targya, és messze nemcsak a kiilsés, euroszkeptikus biralok, de
maguk az EP-képviselok kozott is. Tobb hazon beliili kezdeményezés is volt arra az utobbi
években, hogy az Eurdpai Parlament csak egy székhellyel rendelkezzen, és az — a t6bbi
unids intézménnyel fennalld szoros kapcsolat okan — Briisszel legyen. 2006-ban a svéd
liberalis EP-képviseld, kés6bbi unids biztos Cecilia Malmstrém vezetésével zajlott online
alairasgyjtés, amely 1,2 milli6 tamogatot tudott felsorakoztatni a kezdeményezés mogé.'s
Szintén érdemes kiemelni a brit konzervativ Ashley Fox és a német zold Gerald Héfner
jelentését, amelyet 2013 novemberében az Eurdpai Parlament 73%-os tobbséggel tamoga-
tott, és amely azt célozta, hogy szerzddésmodositas altal az Eurdpai Parlament kapja meg
annak jogat, hogy maga donthessen székhelyér6l."” Az ,,utazdcirkusz” kritikusai kiemelik,
hogy a strasbourgi épiilet évente 317 napot iiresen all (a plenaris hetek péntekjén sincs iilés),
évente 180 millié eurdra becsiilik az ingazas koltségeit, és évi tobb mint 13 ezer munkanap
vész el a hivatali munkatarsak és a tolmacsok utaztatasaval.’® Mindez igen nagy tamadasi
feliiletet ad a nyilvanossagban az EP-vel szemben, a tobblakisag a pazarlas és az irraciona-
lisan mikodo biirokracia jelképe lett. E negativ imazselemtél még jo ideig aligha fog tudni
megszabadulni az EP, mivel valtoztatni csak a Tanacs tudna, egyhangt szavazassal — mar-
pedig Franciaorszag szamara az EP strasbourgi székhelye nem vitaalap, nemcsak azért,
mert a helyi gazdasagnak kedvezd az unios intézmény jelenléte, hanem szimbolikus okok
miatt is: Strasbourg a német—francia megbékélés jelképe.

Sajat dontési jogkor nélkiil a tobblakisag az EP szamara adottsag, a tobbnyelviiség
viszont az intézmény mitkodésében mélyen gyodkerezo, gyakorlatilag kdbe vésett szabaly.
A nyelvek kozotti egyenldséget az unids bovités kiilonbdzé hullamai sem szamoltak fel,
sOt az 0j tagok egyenjogusaga szimbolumanak tekinthetd. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy minden képviseld az EU 24 hivatalos nyelvének barmelyikén felszolalhat, a hivatalos
dokumentumokat valamennyi nyelvre leforditjak. A nyelvi sokszinliség hatalmas stabot
igényel: az EP alkalmazottainak nagyjabol harmada forditasi vagy tolmacsolasi feladatot
végez. 2005-ben, a legnagyobb bévitési hullamot kdvetd elsé teljes évben a nyelvi szol-
galtatasokat végz6 szakemberek 0sszesen 85 340 munkanapot dolgoztak és 1,08 millio
oldalt forditottak le."” A plenaris {iléstermen és a bizottsagi {iléseken kiviil joval kevésbé
merev a rendszer, a hétkdznapi tigyintézésben de facto az angol és a francia szamit a két
legelterjedtebb munkanyelvnek. A soknyelviiség természetesen hatdssal van a plenaris
vitak jellegére is: a vita éle, a retorika értéke sokat veszit azzal, hogy a vitapartnereknek
sok esetben a szimultan forditast kell figyelniiik, az eredeti nyelven elhangzott beszédeket
sokszor pedig csak egy korlatozott kor érti.

1 Heated Parliament debate on ‘one-seat” campaign (2008). Euractiv.com.

17 MEPs push to leave Strasbourg site with treaty change (2013). BBC.
18 SINGLESEAT 2018.
19 JUDGE—EARNSHAW 2008, 157.
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1.3. A parlamenti jogalkotisi munka kozpontjai: a szakbizottsagok

Az Europai Parlamentben a szakmai munka a kezdetekt6l fogva a bizottsagokban zajlott.
A jellemz6en Briisszelben {ilésez6 bizottsagok a parlamenti jogalkotasi munka gyakorlati
kozpontjai. Akarcsak a nemzeti parlamentekben, az EP-ben is a bizottsagi munka 6 cél-
ja, hogy részletesen kidolgozza azokat a javaslatokat, amelyeket aztan a plenaris iiléseken
megvitatnak és amelyekrdl szavaznak. A bizottsagok rendszerint jelentéseket dolgoznak
ki, amelyekért minden esetben egy képviseld, a raportér felel. A bizottsagi munka soran
konstruktiv hozzaszolasokkal és modosito inditvanyokkal is Iehet bizonyitani a hozzaértést
¢és az aktiv szerepvallalasra valo hajlanddsagot, de a plenaris {ilés és az EP torténéseit fi-
gyeldk felé igazan kitlinni egy jol sikeriilt raportéri munkaval lehet.

Az els6 kozvetleniil valasztott EP 16 szakbizottsaggal dolgozott, ami a bizottsagi
struktura 1999-es reformjaig 20 bizottsagra nétt. Az 1999-2004-es ciklusban 17 bizottsag
mikddott, majd a 10 Gj tagallam képviseldit is mar befogadd EP 2004-et kovetden ismét
a 20 allando bizottsagos struktirara tért vissza. A képviseldk szamara a bizottsagi tagsag
nem szabadon valaszthat6é dolog, minden képviseld koételezéen valamely bizottsag tagja
(és pottag is egy masik bizottsagban). Sok tényezd befolyasolhatja, hogy egy képviseld
melyik bizottsagban kap helyet.?’ A személyes célok, egyéni karrierpreferenciak termé-
szetesen fontosak e tekintetben is, ahogy a korabbi tapasztalat az adott teriileten szintén
segithet bejutni a célként kitlizott bizottsagba. McElroy arra is ramutat, hogy a szeniori-
tas elve is miikodik.?' A korabbi tagsag egy bizottsagban nagyban javitja az intézményen
beliili ujravalasztas esélyeit. Fontos azonban leszdgezni, hogy a bizottsagok dsszetétele
a partok kozotti er6viszonyoktol fiigg. Erds a torekvés arra, hogy a szakbizottsagi ta-
gok frakciok kozotti aranyai a teljes parlamenti dsszetételt idézzék. Az egyes frakciok
rendelkezésére allo bizottsagi helyek szama a partcsoport erejétdl fiigg, a parton beliili
beosztasnal a lehetéségekhez mérten pedig a nemzeti delegaciok kozotti ardnyossag
leképezése is cél lehet. A bizottsagi elndkoket — hasonldéan az EP més vezetd tisztségvi-
seldihez, igy tobbek kozott az EP elndkéhez és alelnokeihez — a ciklus felére, két és fél
évre jelolik, és Gjravalaszthatok.

2. Az europai parlamenti valasztasok — kozos alapelvek és nemzeti
sajatossagok

Az egyetlen kdzvetleniil valasztott unids intézményként az Eurdpai Parlament legfébb
politikai erejét az 6tévente megrendezett valasztasok adjak. Id6rdl idére felmeriil ugyan
a szabalyok egységesitése, de ennek ellenére az eddig lezajlott valamennyi valasztason
megmaradtak a kiilonbségek az egyes tagallami lebonyolitasi modok k6zo6tt. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs kozott 1étrejott 2002-es megallapodas is minddssze annyit rogzit,
hogy kdzos alapelvek (common principles) alapjan kell megrendezni az EP-valasztast

20 CORBETT—JACOBS—SHACKLETON 2011, 145-147.
2l McELRoY 2006.
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minden tagallamban, de a végrehajtas részleteir6l minden orszag maga hatarozhat.?? A f6
alapelv az aranyos valasztasi rendszer. Ennek kiilonb6zo listas (zart vagy preferenciasza-
vazast lehet6vé tevd) verzioi 1éteznek, de Maltan, frorszagban és az Egyesiilt Kiralysagon
beliil Eszak-{rorszagban az Gigynevezett egyéni dtruhdzhaté szavazat (single transferable
vote, STV) mobdszerét is alkalmazzak. Fontos tovabba, hogy valamennyi unids orszag-
ban kozel egyidében rendezik a szavazast: egy adott héten beliil csiitortoktol vasarnapig,
foként azonban vasarnap. Mivel az Egyesiilt Kiralysag a 2019-es EP-valasztasokig nem
1épett ki az EU-bdl, még a 2019-2024-es ciklus kezdetén is 751 képviseldvel indult el
a munka, a brexit megvaldsulasa esetén azonban a képviselok szama lecsokken 705-re.
Ez a fejlemény egyben lehetdséget teremt az EU szamara, hogy az egyes orszagoknak
juté mandatumok szamaban érvényesiteni tudja az utdbbi évek népességaranyos valto-
zasait (lasd: 1. tablazat).

1. tablazat
Az Eurdpai Parlament Osszetételének valtozasa tagallamok szerint a 2019—2024-es EP-ciklusban a bre-

xit megvalosuldsa esetén

Tagallam Mandétum?k szdma a 2919—2024-es Mandatumok szama a brexit utan
ciklus kezdetén

Németorszag 96 96
Franciaorszag 74 79
Olaszorszag 73 76
Egyesiilt Kiralysag 73 —

Spanyolorszag 54 59
Lengyelorszag 51 52
Romania 32 33
Hollandia 26 29
Belgium 21 21
Csehorszag 21 21
Gorogorszag 21 21
Magyarorszag 21 21
Portugalia 21 21
Svédorszag 20 21
Ausztria 18 19
Bulgéria 17 17
Daénia 13 14
Szlovakia 13 14
Finnorszag 13 14
frorszag 11 13
Horvatorszag 11 12
Litvania 11 11
Lettorszag 8 8
Szlovénia 8 8

22 Council Decision 2002/772/EC.
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Tagallam Mandétum?k szima a 2919—2024-es Mandatumok szama a brexit utian
ciklus kezdetén
Esztorszag 6 7
Ciprus 6 6
Luxemburg 6 6
Malta 6 6
Osszesen 751 705

Forrdas: Europai Parlament alapjan a szerzg szerkesztése; az adatok elérhetdk: www.europarl.europa.eu/news/
en/headlines/eu-affairs/20180126STO94114/eu-elections-how-many-meps-will-each-country-get-in-2019
(A letdltés idopontja: 2019. 10. 22.)

Ami az egyes valasztasi rendszerek kozotti kiilonbségeket illeti: a zart listas aranyos rend-
szer, amikor a valasztok csak partra szavazhatnak, de a listan szerepl6 képvisel6k sorrend-
jén nem valtoztathatnak, kisebbségben van. Osszesen 9 orszag valasztja ezt a megoldast:
Esztorszag, Franciaorszag, Gorogorszag. Magyarorszag, Nagy-Britannia, Németorszag,
Portugalia, Romania és Spanyolorszag. Ezzel szemben 19 orszagban olyan rendszer szerint
tartottak az EP-valasztast, amely lehetové teszi, hogy a valasztok a képviseldk kivalasztasaba
is beleszolhassanak. Ezek a preferenciaszavazast lehetové tevo tagallamok tehat megadjak
azt az esélyt is, hogy olyan politikusokbol is EP-képviseld lehessen, akik a partjuk altal
eredetileg felallitott erésorrend szerint nem lennének bejutd helyen. A kdzép-eurdpai or-
szagok kozott Magyarorszagon kiviil mind a négy tovabbi tagallamban ilyen rendszer van
érvényben. Csehorszagban, Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Szlovéniaban sem elegendd
tehat kizarolag a partvezetéssel ,,joban lenni”, és megfeleld parton beliili helyezkedéssel
befutd helyet kiharcolni a listan, hanem a valasztok szimpatiajat is el kell nyerni. Ezekben
az orszagokban elviekben jobban 6szténzi a rendszer azt, hogy ne csak a nemzeti part be-
folyasos embereivel, hanem a valasztokkal és az otthoni médiaval is szorosabb kapcsolatot
alakitson ki a jelolt. A megvalasztasuk, Gjravalasztasuk ugyanis nagyrészt azon mulhat,
hogy mennyire ismertek és népszeriiek a valasztok korében, ez pedig jelentds eldzetes
energiabefektetést feltételez.

Tovabb bonyolitja a valasztasi rendszerek kozotti kiilonbségeket az, hogy egy or-
szagban mi szamit vélasztokeriiletnek. Belgium, Franciaorszag, frorszag, Lengyelorszag,
az Egyesiilt Kiralysag és Olaszorszag régiokra osztotta fel az orszagot a szavazasnal, addig
a tobbi 22 tagallamban az egész orszag egy valasztokeriiletnek szamit. gy van ez tehat
Magyarorszagon is: a szavazatokat orszagosan 0sszesitik, és az alapjan osztjak szét a par-
tok kozott a mandatumokat.

A koz0s alapelvek koziil érdemes kiemelni a bejutasi kiiszobre vonatkozo szabalyt.
Az elbirasok szerint a bejutasi kiiszob bevezetése a tagallamok opcionalis dontése, a kiiszob
azonban semmiképpen sem lehet magasabb 5%-nal. A maximalis kiiszobot 9 orszag (koztitk
Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia) alkalmazza, 11 orszagban pedig
egyaltalan nincs hivatalos bejutasi kiiszob. Effektiv bejutasi kiiszob persze ezekben az or-
szagokban is van, és minél kevesebb mandatuma van egy tagallamnak, ez annal nagyobb.
Jo példa erre Szlovénia, amelynek 2004-ben ¢és 2009-ben 7 mandatuma volt, 2014-ben 8,
és utobbi esetben, amikor tobb mandatuma volt az orszagnak, akkor is minimum 8%-ot kellett
elérnie egy partnak az els6 mandatumhoz. Két olyan part is volt a 2014-es EP-valasztason


http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/eu-affairs/20180126STO94114/eu-elections-how-many-meps-will-each-country-get-in-2019
http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/eu-affairs/20180126STO94114/eu-elections-how-many-meps-will-each-country-get-in-2019
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Szlovéniaban, amely 5% feletti eredményt ért el, mandatumhoz azonban nem jutott. A be-
jutasi kiiszob koriili polémia miatt meg kell emliteni a németorszagi fejleményeket: egy 2014.
februari alkotmanybirdsagi dontés értelmében el kellett torolni a korabban érvényben 1évo
3%-os kiisz6bo6t.?* Ez hatalmas politikai vitakat valtott ki a 96 mandatummal rendelkezé
Németorszagban, mivel egy sor 1% koriili vagy az alatti politikai eré6 EP-képviselethez jut-
hatott, koztiik a szélsGjobboldali Német Nemzeti Demokrata Part (NPD). 2024-t6l azonban
ez modosul, mivel a 2018. julius 13-1 2018/994. tanacsi hatarozat értelmében az egységesités
érdekében tovabbi Iépések torténtek: a 35 helynél tobb mandatummal rendelkez6 allamok-
ban kotelez6 bevezetni a 2—5% k6zotti minimalis szavazatkiiszobot.

Az elmult tiz év EP-valasztasi részvételi adatai azt jelzik, hogy a valasztasi rendszer
relativ nyitottsaga, a képviselk sorrendjébe vald beleszolas lehetdsége onmagaban sem fel-
tétleniil eredményez nagyobb részvételi hajlanddsagot a valasztok részérdl. A kézép-eurdpai
orszagok koziil csak Magyarorszagon nincs meg a preferenciaszavazas lehetdsége, mégis
a csatlakozas utani els6 harom EP-valasztason a magyar részvételi adat volt a legmagasabb
arégioban. A csatlakozas utani els6 valasztason a magyar részvételi adat (38,5%) 10 szaza-
Iékponttal haladta meg az utana kdvetkez6 legmagasabb részvételi mutatdt (Csehorszagban
¢és Szlovéniaban is 28% koriili volt). 2009-ben 8, 6t évvel késébb 5 ponttal volt magasabb
a magyar részvételi arany, mint az utana kovetkezo legjobb adat. A magyarorszagi valasz-
tasi részvétel (43,4%) 2019-ben is joval magasabb volt a cseh €s a szlovak aranynal (28,7%
és 22,7%), de a lengyel részvételi arany (45,7%) megel6zte a magyart. Mindez nem jelenti
azt, hogy Magyarorszagon magas lett volna a valasztasi részvétel az utobbi 15 évben (igaz,
a 2019-es részvétel rekordmagassaginak szamitott a hazai EP-valasztasok torténetében).
A magyar adat mind a négy alkalommal jocskan elmaradt az EU-s 4atlagtél (1. abra). Osz-
szességében jol latszik, hogy a kdzép-curodpai részvételi adatok eddig mindig lefelé huztak
az unios atlagot, és ez igy volt a korabbinal nagyobb érdekldédés mellett zajlott 2019-es
EP-valasztasokon is.
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A valasztasi részvétel alakulasa az europai parlamenti valasztasokon, 2004-2019

Forras: Europai Parlament alapjan a szerzg szerkesztése; az adatok elérhetdk: https://election-results.eu/tur-
nout (A letoltés idépontja: 2019. 10. 22.)

2 Germany’s top court annuls 3% threshold for EU election (2014). Euractiv.com.
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Nemcsak a valasztasi szabalyok kialakitasa, de a kampanyok lebonyolitasa is nemzeti
szinten marad: a nemzeti partok kiizdenek a szavazatokért, az europai partcsaladok min-
den eréfeszitésiik ellenére alarendelt szerepet jatszanak az EP-valasztasi kampanyban.
A jeloltallitas, a kampany mindsége és altalaban véve a siker és a kudarc a nemzeti parton
mulik. Az eurdpai partok készitenek ugyan partprogramot, de ezek jellemzden altalanos
dokumentumok, ami a partcsaladot alkotd partok kdzotti kompromisszumnak tekinthetd.
Ez kevéssé teszi alkalmassa arra, hogy a nemzeti kampanyokban karakteres kampanyanyag-
ként hasznosulhassanak. Mindezekbdl fakaddan azok, akik szavaznak az EP-valasztason,
tovabbra sem elsGsorban eurdpai valasztasként élik meg, hanem mdsodrangi nemzeti va-
lasztasként.** Az EP-valasztas masodranglisaga elsGsorban abbdl az dllampolgarok altal is
észlelt ténybdl fakad, hogy a nemzeti parlamenti valasztasokhoz képest kisebb a tét, mivel
nem a nemzeti féhatalomrol szol. Reif és Schmitt ezenfeliil harom jellegzetességét emelte ki
a masodrangl nemzeti valasztasoknak. Egyrészt a valasztasi részvétel elmarad a nemzeti
parlamenti valasztasokétol, masrészt a kormanyon 1évo partok veszteségeket szenvednek
el a megel6z6 parlamenti valasztashoz képest, harmadrészt a kis partok jobban szerepel-
nek, mivel a szavazok a kisebb téttel bird EP-valasztason inkabb a ,,sziviikre hallgatnak”.

A kozép-eurdpai orszagokrdl altalanossagban elmondhatd, hogy a masodrang(i nemzeti
valasztasok harom f6 tankonyvszeri tulajdonsaga koziil kettot teljes mértékben teljesitenek:
alacsony (a nemzeti valasztasoknal joval alacsonyabb) valasztasi részvétel és a kisebb par-
tok jo szereplése jellemzi az EP-valasztasokat ezekben az orszagokban. A kormanypartokat
biintetd esetekre is sok régiobeli példa akad, de csak Szlovéniaban fordult elé eddig, hogy
minden esetben rosszul jott ki a kormanypart az EP-valasztasbol. Magyarorszagon a Fi-
desznek, Csehorszagban a Polgari Demokrata Partnak (ODS), Lengyelorszagban a Polgari
Platformnak (PO), valamint a Jog és Igazsagossagnak (PiS), Szlovakidban a Szlovak De-
mokratikus és Keresztény Uniénak (SDKU) és az Irany-Szocialdemokracianak (SMER) is
sikeriilt kormanyrdl jo eredményt elérni.

3. Partcsaladok az Eurdépai Parlamentben
3.1. Képviselocsoportok az Eurépai Parlamentben

A politikai életet az Eurdpai Parlamentben alapvetden a partcsoportok strukturaljak (2. tab-
lazat). A csoportokba tomoriilést az EP belso szabalyai kifejezetten 6sztonzik is: pénziigyi
hattér, bizottsagi helyek, felszolalasi lehetdségek, a szakértdi stab mérete mulik tobbek kozott
azon, hogy a képviseldk tagjai-e valamelyik partcsoportnak, illetve azon is, hogy mekkora
a frakcio mérete. E transznacionalis partfoderaciok osztjak el egymas kozott az EP vezetd
pozicidit, az elndki, alelndki és a bizottsagi elndki posztokat, de dontenek arrél is, hogy mi-
lyen tigyek keriilhetnek fel a napirendre, és mely partcsoport legyen egy-egy szakpolitikai
témaban az irando6 jelentés felelGse (raportore).

A frakcioalapitas szabalyai 1999 ota kifejezetten abba az iranyba mutatnak, hogy sok-
nemzetiségli partcsaladok jojjenek 1étre. Még 1994-ben is lehetséges volt, hogy egy part sajat
frakciot alapitson (Berlusconi Forza Italiaja Forza Europa néven hozott 1étre sajat formaciot),

24 REIF—ScHMITT 1980; illetve ScHMITT 2005.
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amennyiben képviseldi szama meghaladta az eldirt minimumot, az 1999-2004-es ciklusban
mar a tobbnemzetiségi feltételnek is meg kellett felelni. Két orszagbol érkezé képviselok
esetén 23 volt a frakcidalapitas minimuma, harom orszag esetén 18, négy vagy tobb orszag
esetén 14 képviseldre volt legalabb sziikség. Ezt kdvetden tovabbi szigoritasnak szamitott
az iddszak, amikor minimalisan 20 képvisel6t kellett toborozni a tagallamok 6t6débol, majd
még nehezebb frakcidalapitasi kritérium 1épett életbe 2009-t6l: legalabb hét orszagbdl ér-
kez6 25 képviseld kell, hogy egy partcsoport az EP-ben fel tudjon allni.

Az utobbi évek torténete azt mutatja, hogy e szabalyoknak megfelelni — ha nem a ha-
gyomanyos partcsaladok valamelyikérdl van sz6 — nem egyszer(i feladat. 2007-ben a felté-
teleket nagy nehezen teljesito, szélsdjobboldali Identitas, Tradicio, Szuverenitas elnevezésii
tomoriilés némi belhaborut kdvetden azért sziint meg, mert a Nagy-Romania Parthoz tartozo
képviseldi kiléptek a frakciobol, és attol kezdve nem feleltek meg a minimalis eléirasoknak.
2014-ben a francia Marine Le Pen és a holland Geert Wilders a nagy fogadkozasokat ko-
vetden kezdetben nem tudta teljesiteni, hogy hét orszagbdl is legyenek képviseldi egy )
sz¢€lséjobboldali frakcionak, ez csak egy évvel késobb jott ssze.? A brit Fliggetlenségi Part
(UKIP) vezetésével egy masik jobboldali populista frakcio (Europai Szabadsag és Kozvet-
len Demokracia) meg tudott alakulni a ciklus kezdetén, de a helyzet torékenységét mutatja,
hogy 2014 oktdoberében egy lett képviseld tavozasa miatt a frakciot feloszlattak, és csak
azutan alakulhatott Gjra, hogy egy lengyel képvisel6t sikeriilt leigazolni.?

Az er6viszonyok ugyan valtoznak, de az EP-ben a legnagyobb befolyassal bird két
partcsalad stabilnak szamit. 1999-t61 kezdve egymast kdvetd 6t valasztason keriilt ki
gy6ztesként az Eurdpai Néppart (EPP), aminek koszonhetden azota a legnagyobb frakciot
alkotja az EP-ben. A cikluskezdd EPP-frakciok koziil az 1999-es valasztas utani csoport
volt aranyaban a legnagyobb, a képviselok 37%-at adta. Az ezt kdvetd két valasztas (2004,
2009) utan is 36%-os volt a néppartiak aranya. A 2009-es szereplést felértékeli, hogy tigy
sikeriilt az EPP-nek szinten tartani mandatumainak aranyat, hogy kézben a brit toryk ve-
zetésével egy Uj konzervativ frakei6 alakult (Eurépai Konzervativok és Reformerek, ECR),
jelentds részben szakadar néppartiakbol. A Néppart stabil pozicidja a 2014-es és a 2019-es
valasztason megingott (29%-ra esett vissza az EP-n beliil a Néppart 2014-ben, majd 24,2%-
ra 2019-ben), de a kereszténydemokrata partcsalad viszonylag rosszabb szereplése ellenére
is a legnagyobb maradt. Ennek f6 oka, hogy a jobbk6zép partok visszaesésébdl a szocial-
demokrata partok (S&D) kevéssé tudtak profitalni. A szocialistak 2009-ben és 2014-ben
az eurdpai parlamenti helyek 25%-at tudtak megszerezni, majd 2019-ben csak 20,5%-at.
Ezek az eredmények egy folyamatos visszaesés részei: rosszabbak, mint amilyen aranyt
el tudtak érni az 1999-es (29%) és a 2004-es (27%) valasztas utan, és féleg elmarad attol
az iddszaktol, amikor még a szocialista frakcié nem az 6rok masodiknak, hanem az 6rok
elsének szamitott. 1979 és 1999 kozott folyamatosan a szocialistak adtak a legnagyobb frak-
ciot, a csucsot szamukra az 1989-es és az 1994-es valasztasok utan megszerzett 35%-nyi
mandatum jelentette. Egyben a 2019-2024-¢s ciklusban fordul ¢l6 elszor, hogy az EPP
¢és az S&D egyiitt nem rendelkezik az EP-mandatumok legalabb felével.

25 NIELSEN 2014.
26 Crisp 2014.
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2. tablazat
Az Eurdpai Parlament képviselécsoportjai a 2019-2024-es ciklus kezdetén

P Képviselécsoport | Mandatumok | Mandatumok
Képviselocsoport Pty . .
angol roviditése szama aranya
Eurdpai Néppart EPP 182 24,23%
Sz?c1all§tak ¢s Demokratak Progressziv S&D 154 20.51%
Szovetsége
Europa Megujul RE 108 14,38%
Z06ldek/Eurodpai Szabad Szovetség Greens/EFA 74 9,85%
Identitas és Demokracia 1D 73 9,72%
Eurdpai Konzervativok és Reformerek ECR 62 8,26%
Egységes Eurdpai Baloldal/Eszaki Z6ld GUE/NGL a1 5.46%
Baloldal
Fiiggetlen képviselok NI 57 7,59%

Forras: Europai Parlament alapjan a szerzd szerkesztése; az adatok elérhetdk: https://election-results.eu
(A letoltés idépontja: 2019. 10. 22.)

Rendszerint egyetlen partcsalad sem rendelkezik annyi képviselével, amennyivel egye-
diil dominalhatna az Eurdpai Parlament jogalkotasi munkajat. Ezért, bar az EP kormanyt
nem alakit, az egyes javaslatok elfogadasanak érdekében a partcsaladok/frakciok kozotti
megegyezési kényszer allando. A 2004-2009 és 2009-2014-es ciklusokat vizsgalva Hix
és Hoyland®" azt mutatta ki, hogy a szavazasokkor kialakuld gydztes koaliciok 70%-aban
nagykoalici6 alakul. Ekkor a néppartiak €s a szocialistak egyiitt szavaztak, és a nagykoalicios
voksolasok tulnyomo tobbségében a liberalis képviseldket is sikeriil megnyerni. A parla-
menti eréviszonyok ezekben a ciklusokban azt is lehetségessé tették, hogy baloldali vagy
jobboldali koalicio is sikerre vihessen ligyeket. Kreppel és Hix*® egy korabbi tanulmanyban
arra mutat ra, hogy valdszin{ibb a nagykoalicids 6sszedllas azon témakban, amelyekben
jogalkotasi tétje van a szavazasnak. Ilyenkor a minél szélesebb korii tamogatas felmutatasa
erédemonstracios célokat is szolgal: jelzést kiild az EP a Bizottsagnak és a Tanacsnak ar-
1r6l, hogy ideologiai iranyoktol fiiggetleniil ezekben a kérdésekben egység van, javaslatait
komolyan kell venni.

Az allando6 koalicioépitési feladat egyrészt az eréviszonyokbol fakad, masrészt azon-
ban érdemes figyelembe venni az EP-t koriilvevé intézményi halo hatasat is. Kreppel®
meggydzden érvel amellett, hogy az intézménykozi targyalas norméaja hat az intézményen
beliili mikodési modokra is. A Bizottsag és a Tanacs — belsé miikddésiikben is — alapvetéen
kompromisszumkeresd intézmények, amelyekkel eredményeket elérni nem konfrontacidval,
hanem a konstruktiv parbeszéd utjan lehet. Az allando egyeztetések, a kompromisszumos,
sokszor nagykoalicios megoldasok az EP miikddésének alapjaiva valtak, ami érdekérvé-

27 Hix—HoyLAND 2013, 179.
28 KREPPEL-HIx 2003.
2 KREPPEL 2000.


https://election-results.eu

Az EUROPAI PARLAMENT 113

nyesitési szempontbol is logikus: a konszenzusos, nagy tamogatottsagli javaslatokkal tudja
a Parlament maximalizalni a hatasat az unios politikai és kdzpolitikai folyamatokra.

Az EP-n beliili koalicios felallasok bizonyitjak, hogy az EP vilagara alkalmazhatd
a bal-jobb felosztas. Az eurdpai partcsaladok pozicioi a hagyomanyos bal-jobb kategoriak
alapjan értelmezhetdk, az EP-n beliili partstruktura hajtomotorjai pedig az eurdpai politikabol
régota ismert hagyomanyos partcsaladok. A bal-jobb skala balszélén a radikalis baloldali
GUE/NGL helyezkedik el. A centrumhoz kézelebb, de egyértelmiien baloldali poziciot vesz-
nek fel a zoldek (Greens/EFA), majd kovetkezik balkdzép pozicidban a szocialdemokrata
partokat tomoritd Szocialistak és Demokratak Progressziv Szovetsége (S&D). A liberalis
képviselok — 2019-ig ALDE, majd a 2019-2024-es ciklustol kezdve Renew Europe (Eu-
ropa Megujul) néven — talalhatok az EP ideologiai centrumaban, az 1999 6ta legnagyobb
partcsalad, az Europai Néppart (EPP) pedig a centrumhoz legkdzelebbi jobboldali pozicidt
foglalja el. Az Europai Konzervativok ¢s Reformerek (ECR) allnak az Eurdpai Néppart
és az euroszkeptikus, jobboldali populista partokat tomorit6 Identitas és Demokracia (ID)
frakcioja kozott. A 2019-es EP-valasztasokat kovetden 1étrejott ID elddje, a szélsGjobboldali
partokat tomorité Nemzetek és Szabadsag Eurdpaja képviseldcsoportja (ENF) hosszas pro-
balkozasok utan csak 2015 nyaran tudott megalakulni.

Az lathat6 tehat, hogy az Eurdpai Parlamenten beliil valoban mikddik egy eurdpai
partrendszer, de ez nem jelenti azt, hogy az EP-n kiviil is beszélhetnénk egy kompetitiv eu-
ropai partrendszerrdl. Az eurdpai partfoderaciok jelentosége az EP-n kiviil igen korlatozott.
A valasztok nem ezekre az eurdpai szervezetekre, elért eredményeikre gondolnak, amikor
leadjak szavazatukat. Az eurdpai parlamenti frakciok pedig a nemzeti tagpartok 6sszeadott
mandatumaival kezdhetik meg munkajukat (az Eurdpai Parlamentben a 2014—2019-es cik-
lusban sszesen 226 nemzeti part képviseltette magat).’® Raunio®' szerint ahogy az EP
hataskorei boviiltek, és az intézmény jelentdsége emelkedett, kimutathatdéan er6s6dott
az eurdpai parlamenti képviseldk és az otthoni partvezetdk kozotti kapcesolat. Idealis esetben
a Briisszelben és Strasbourgban dolgozo képviseldk informacids csatornaként is funkcio-
nalnak hazafelé: segithetik partjukat — adott esetben kormanyukat — megérteni, hogy mi
torténik az eurdpai politikaban.

3.2. Partkohézidé-trendek az Eurdpai Parlamentben

Demokratikus berendezkedésii orszagokban nem ritka, hogy egyes képvisel6k a partjuk altal
képviselt iranyhoz nem mindig lojalisak. Mivel ez egy széles korben megfigyelhetd jelenség
nemzeti partok esetében, igy akar arra is szamithatnank, hogy az Eurdpai Parlamentben
ez még inkabb jelen van, még sokkal gyakoribb — hiszen ebben az esetben transznacionalis
partokrol van szo. Egy transznacionalis part esetében a kohéziot potencialisan alaashatja
az, hogy nemcsak ideoldgiai, szellemi irdnyzatok alkotjak, hanem egyben sajat jogukon 1é-
tezd, eredményeket elérd és egymastol fliggetleniil miikod6 nemzeti partok is. Elméletileg
szintén a partcsoportokon beliili kohézio ellen hathatna az EP szerepének er6sddése. Ennek
oka a mar emlitett feltevés, miszerint az EP megndvekedett dontéshozatalbeli jelentdsége

30 A nemzeti partok listaja a Votewatch.eu oldalon megtalalhato.
31 RAuUNIO 2000.
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miatt immaron a nemzeti kormanyoknak és kiildé partoknak is érdekesebb, fontosabb le-
het befolyasolni az EP-képvisel6ket. Ennek fényében tehat akar arra is lehetne szamitani,
hogy a nemzeti partok nagyobb kontrollra torekednek és ez a képviselok szavazoi maga-
tartasaban is meglatszik: ha az otthoni érdek tigy kivanja, akar az EP-beli partcsoport ellen
is szavazhatnak a képviselok.

A témaban mar az 1990-es években is sziilettek komoly tanulmanyok,*? a téma kutatasa
igazabol mégis a European Parliamentary Research Group (EPRG) 1998-as felallasa utan,
mar a 2000-es években lendiilt fel. Az EPRG-ben és a votewatch.eu oldalon publikalt, az EP-
beli partkohéziorol szolo kutatasok arra mutatnak ra, hogy az a feltevés, miszerint az EP
felértékelodésével a nemzeti alapt befolyas er6s6dése miatt az EP-beli partkohézio csdkken,
kevéssé allja meg a helyét. Hix, Noury és Roland™® vizsgalata szerint 1979 6ta folyamatosan
az eurdpai partcsoportokon beliili kohézid nagyobb, mint az egy nemzeten beliili kohézio,
rdadasul ez a folyamat az id6 elérehaladtaval csak er6s6dott. Mig a legerdsebb harom part
(a Néppart, a Szocialistak és a Liberalisok) az elsd, 1979—-1984-es ciklusban a partkohéziot
0 és 1 kozotti értékkel mérd Agreement Index szerint (ahol 0 a partcsoport teljes szétszava-
zésa, 1 a teljes egység) 0,814-es értéket értek el, addig ez a mutaté a 2004—2009-es ciklus
elsé felében mar 0,889 volt. Ugyanez a skala az egy nemzetbdl bekeriilt partok esetében
ellentétes tendenciat mutat. Mig az elsé ciklusban 0,667 volt a nemzeti kohézidé mérté-
ke a harom hagyomanyosan legnagyobb partcsoport esetében, addig a 25 évvel kés6bb
kezdddott ciklusban ez az érték mar csak 0,589 volt. Ha az egész EP partcsoport szerinti
kohézids indexét nézziik meg, akkor azt talaljuk, hogy az els6 parlamentben 0,823 volt
ez az érték, mig az 6todik ciklusban valamelyest magasabb, 0,842. Ezek az eredmények
tobb mindent mutatnak. Egyrészt azt, hogy az eurdpai partcsoport szerinti szavazas 1979
6ta mindig magasabb volt, mint a nemzeti hovatartozas szerinti. Masrészt azt, hogy a nagy
eurdpai partcsaladok kohézidja az id6 elérehaladtaval jelentsen erdsddott. Osszességében
megallapithato, hogy a szavazas az EP-ben egyre pdrtosabb lett, és kevésbé nacionalista.

Az eurdpai partcsoportok erejének természetes hattere az, hogy az Eurdpai Parlamentben
ideologiai €s nem nemzeti alapon szervezddnek a partok. Ezenfeliil azonban az érdekérvé-
nyesitési logika sem tdmogatja azt, hogy a nemzeti partok kotdtt mandatummal bocsassak
utra képviseldiket az unids intézménybe. Egy kotott mandatum ugyanis nem érne semmit,
egyetlen nemzet sem képvisel olyan sulyt az Europai Parlamentben, amellyel 6nmagaban
érdemi eredményt tudnanak elérni. Ennélfogva a nemzeti egyiittmikodés 6nmagaban
nem jelent garanciat semmire, hiszen a mas nemzethez tartozé képviseldk konnyedén le-
szavazhatjak még a legnagyobb 1étszammal jelen 1évé nemzetek képviseléit is. fgy egy ko-
tott mandatum csak megakadalyozna az EP-képviselOket abban, hogy az intézmény belsé
hatalmi jatszmaiban lavirozva a gy6ztes oldalra keriilhessenek.

A 2004-2009-es ciklusban az euroszkeptikus partcsoportokon kiviil minden parlamen-
ti csoportban magas (0,85 vagy a f6lotti) volt az altalanos kohézio szintje. A legmagasabb
indexszel a Szocialista (PES) és a Zold (G/EFA) frakcid rendelkezett (0,91), de naluk alig
gyengébb kohézié volt megfigyelhetd a Liberalisok (ALDE, 0,89), a Néppart (EPP, 0,88)
vagy az Egységes Baloldal (GUE/NGL, 0,85) frakcioi esetében. Az Eurdpai Nemzetek
Unidja (UEN, 0,76) még valamelyest sszetartd csoportosulasnak volt tekinthetd, ez azonban

32 Tobbek kozott ATTINA 1990; illetve QUANJEL-WOLTERS 1993.
3 Hrx—~NOURY-ROLAND 2007.
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a Fliggetlenség és Demokracia (IND/DEM, 0,47) elnevezésii, radikalis jobboldali partokat
tomoritd csoport esetében mar nem volt elmondhato: alig valamivel jobb aggregalt index
jott ki e partcsoportnal, mint ami a még csak nem is szervezett koriilmények kdzott helyet
foglalo fiiggetlen képviselok szavazasai kapcsan megfigyelhet6 volt.

A 2009-2014-es ciklusban a partcsoportok még a korabbinal is egységesebbek lettek.
M¢g inkabb a transznacionalis partcsoportok hataroztak meg a szavazoi magatartast, mint
a megel6z6 ciklusban.’* A hét frakcid koziil harom 0,90 feletti kohézids indexszel rendel-
kezett az 6t év egészét nézve is. 2009-2014 kozott szinte minden kérdésben egységesen
szavazott a Zoldek csoportja (0,95), de nem sokkal kevésbé volt dsszetartd a Néppart (0,94)
és a Szocialistak és Demokratak (0,94) képviseldcsoportja sem. A Liberalisok (0,88) és az eu-
roszkeptikus Eurdpai Konzervativok és Reformerek (0,87) szintén viszonylag 6sszetartdan
voksoltak ebben a ciklusban.

4. Mit csinalnak az EP-képviselok?
4.1. A képviseldi aktivitas formai az Eurépai Parlamentben

Az eddigiekbdl jol lathatod, hogy az Eurdpai Parlamentben folyé munka az ideoldgiai-ér-
tékrendi alapon szervez6d6 partcsoportok és a bizottsagi munka koré szervezddik. Az in-
tézményi adottsagokbol kdvetkezOen tehat a politikai (politics) és a szakpolitikai (policy)
feladatokhoz valo hozzaallas kiemelt jelent6ségii. A bizottsagi munka kdzponti szerepe
miatt a viszonyulds a policy-kérdésekhez minden képviseld szamara egy eldontendo stra-
tégiai kérdéssé valik. Az alabbiakban azokat a tipikus tevékenységi formakat tekintem at,
amelyeket az Europai Parlament miikddése lehet6vé tesz a képviselok szamara. A raportori,
a véleménykészitoi feladatok és a modosito inditvanyok készitése kdzpolitikai (policy), mig
a parlamenti felszolalasok, az allasfoglalasi inditvanyok, a parlamenti kérdések és az iras-
beli nyilatkozatok politikai (politics) eszkdznek tekintheték. Ezenfeliil a képvisel6knek
természetesen még szamos mas tipusu hivatalos elfoglaltsaga lehet (s6t, eléfordul, hogy
egyes képviseldk csak nagyon korlatozottan élnek a hagyomanyos EP-beli aktivitasokkal),
a valasztokkal vald kapcsolattartastol a sajtd kiszolgalasan at a mas unids intézmények-
kel, a hazai politikai szerepldkkel vagy a kiilonboz6 érdekszervezetekkel, lobbistakkal valo
egyeztetésekig. Ezek egy EP-képviseld életéhez tartoznak, de nem a sziiken vett, hivatalosan
dokumentalt parlamenti munka elemei.

Raportéri/jelentéstevdi feladat (rapporteurship)

Egy jelentés raportérének lenni a legnagyobb megtiszteltetést jelentd szakpolitikai feladat.
A raportdri megbizas azt jelenti, hogy az EP-képvisel6 egy szakpolitikai dosszié felelgsévé
valik, feladata a témafelelds szakbizottsag allaspontjanak kidolgozasa és megfogalmazasa,
illetve annak képviselete az EP plenaris tilésén. A raportdri szerep nemcsak a politikai cso-
portok alkujat jelzi, de azt is, hogy a képvisel6t szakmailag alkalmasnak 1atjak arra, hogy

34 A részletes adatokat 1asd BiRO-NAGY 2018, 109-112.
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az adott bizottsag szamara kidolgozza a tervezetet, majd a modositd javaslatok beérkezése
utan elkészitse azt a végleges szdveget, amely a plenaris iilés elé keriil.

Véleményezoi tevékenység (opinion)

Amennyiben egy eurdpai parlamenti jelentésnek tobb szakpolitikai teriiletet érintd hatasa
van, akkor a fdfelelds jelentéstevo mellett kijeldlik az ugynevezett véleményezdket is. Ezen
véleményezOk a sajat szakbizottsaguk modosito javaslatait gyijtik dssze, egyeztetik és sz6-
vegezik meg. Az ilyen véleményezd6i megbizatas ezért szakmailag igen jelentds, hiszen az el-
készitett véleményben javasolt modositasok sok esetben a végsé joganyag részévé valnak.

Modosito inditvany (amendment)

A modosito inditvanyok elsédleges szerepe az unids jogszabalyok és nem jogalkotasi
dokumentumok tartalmanak megvaltoztatasa ¢és befolyasolasa. Ezzel az eszkbzzel az EP-
képvisel6k érvényre juttathatjak valasztoik akaratat, sajat vagy partcsoportjuk kézpolitikai
preferenciajat. A jelentéstevoi és véleményez6i feladatkor mellett a modosito inditvanyok
utjan tudjak az EP-képviselok leginkabb befolyasolni egy-egy jogszabalytervezet tartalmat.
Az europai parlamenti munka soran a mdédosito inditvanyok is alkalmasak arra, hogy egy
képvisel6 bizonyitsa hozzaértését az adott szakteriilethez.

Parlamenti felszolalas (plenary speech)

Az Eurdpai Parlament plenaris iilésein folytatjak le a politikai vitakat és a szavazasokat.
A plenaris iilésen valo felszolalasok jelentds része leginkabb a valasztoknak szo6l6 politi-
kai lizenet, hiszen az egyes jogszabalytervezetek szakmai vitait a szakbizottsagokban mar
aplenaris tilés el6tt lefolytattak a képviselok. Ugyanakkor nem szabad lebecsiilni sem a fel-
szolalasok politikai sulyat, hiszen kés6bb ezeket a beszédeket idézi a sajto, és ez az egyetlen
lehetdsége a képviseloknek, hogy a teljes eurdpai parlamenti plénum el6tt kifejtsék allas-
pontjukat. A plenaris liléseken elhangzott jobban vagy rosszabbul sikeriilt beszédek azok,
amelyekkel még a nemzeti média ingerkiiszobét is at lehet iitni.

Allasfoglaldsi inditvany (motion for resolution)

Egy szakbizottsag, valamelyik képviseldcsoport vagy legalabb 40 képviseld nytjthat be
allasfoglalasi inditvanyt az Europai Parlament plendris iilése elé. Az allasfoglalasi inditva-
nyok sok esetben szimbolikus nyilatkozatok, a Parlament napirendjén szerepld valamely
kérdésrdl kiadott deklaracio. Az elfogadott inditvanynak csak politikai kovetkezménye van,
jogi nincsen. Egy képviseld szerepe az allasfoglalasi inditvany elinditasaban sokféle lehet:
a legkomolyabb munkat az a képviseld végzi, aki a kitalaloja, megszovegezdje az inditvany-
nak, mig a masik véglet az, ha egy politikus csak egyszeriien a nevét adja a dokumentumhoz.
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Irdsbeli nyilatkozat (written declaration)

Az irasbeli nyilatkozat olyan — legfeljebb 200 szobol all6 — szoveg, amelynek benyjtasahoz
legalabb 3 képviseldcsoportbdl 6sszesen legalabb 10 képviseldre van sziikség. A benyujtott
nyilatkozathoz a tobbi képviseld alairassal csatlakozhat. A nyilatkozatok nem tekinthetok
parlamenti aktusoknak, amelyek az intézmény allaspontjat jelenitik meg, hanem kizarolag
a szerzOk és az alairok nézeteit tiikrézik. Ha a nyilatkozatot a nyilvantartasba vételétol sza-
mitott haromhdnapos idészak lejartaig a parlamenti képviselok tobbsége alairja, a nyilat-
kozatot felveszik a jegyz6konyvbe, és az alairok névsoraval egyiitt tovabbitjak a szGvegben
megnevezett unios intézmények szamara. Azok a nyilatkozatok, amelyeket a haromhonapos
iddszak lejartaig nem irja ala a parlamenti képviselok legalabb fele, targytalanna valnak.
A mifaj egyértelmiien politikai jellegii, szakpolitikai érdekérvényesitésre nem alkalmas.

Parlamenti kérdés (parliamentary question)

Az europai parlamenti képviseloknek joguk van szobeli és/vagy irasbeli kérdéseket intézni
az Europai Bizottsaghoz és a Tanacshoz. A kérdések egyrészt ezen két szerv ellendrzését
szolgaljak, masrészt a képviselok a kérdések révén hivhatjak fel a Bizottsag és a Tanacs fi-
gyelmét fontos politikai igyekre. A kérdések — amelyekbdl évente tobb ezer késziil — arra
szolgalnak, hogy irdsban kapjanak a politikusok hivatalos nyilatkozatot a szakteriiletiiket
érinté eurdpai allaspontrol. A parlamenti kérdés inkabb politikai eszkdznek tekinthetd,
a képvisel6 donthet arrol, hogy felhasznalja-e a kapott valaszt valamilyen formaban, és ha
igen, miként. Szakpolitikai sulya azonban nem jelent0s, a jogalkotasi folyamat befolyaso-
lasara nem alkalmas eszkoz.

4.2. Az EP-képviselok mint két megbizé iigynokei

Az EP-képviseloket nemzeti partjaik valasztjak ki és jelolik a briisszeli és strasbourgi mun-
kara. Sajat orszagukban méretik meg magukat, és nyernek mandatumot az 6téves parlamenti
ciklusra (bar volt mar arra példa, hogy mas orszag listajarol keriilt be EP-képviselonek
a jelolt, lasd példaul Daniel Cohn-Bendit esetét, aki a francia és a német zoldek szineiben
is politizalt). Az EP-be val6 delegalas modjabol adéddan a nemzeti kornyezethez vald kap-
csolodas adottsag, egy EP-képviselé szamara megkeriilhetetleniil fontos tényezd. A kiildé
parttal valo folyamatos és jo kapcsolat igy nemcsak lelkiismereti kérdés az EP-képviselonek,
hanem az ujboli kivalasztas (jeloltté valas), a hosszh tavi karrier épitésének kulcsfontossagu
eszkoze. Ebbdl adodoan a kiildo part vezetése olyan hatalmi pozicid birtokaban van, amely-
lyel — ha akar — befolyast tud gyakorolni az EP-be delegalt képviseldinek magatartasara.
Egyrészt tehat folyamatosan megvan az esélye annak, hogy az EP-képviseldk kéréseket,
iranymutatast kapjanak otthonrol. Masrészt egy EP-képviseld szavazoi magatartasat nagyban
befolyasolhatjak a briisszeli hatdsok, elsésorban a sajat partcsoporton beliili allasponthoz
vald igazodas érdekében gyakorolt nyomas. A partcsoport befolyasolasi képessége mogott
masfajta tényezok allnak, mint a nemzeti partok esetében. Az Eurdpai Parlament szerepe
valdban kiilonbo6zik a nemzeti parlamentekétdl, az EU intézményi strukturajaban elfoglalt
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helye miatt az EP-ben nem talalkozhatunk a hagyomanyos kormany-ellenzék felallassal:
a jogalkoto tevékenység kozéppontjaban nem az all, hogy a kormany meg tudja teremteni
kozpolitikai kezdeményezéséhez a tobbséget a mindenkori ellenzékkel szemben. Az is hi-
anyzik tovabba, hogy az EP partcsoportjai keziikben tartsak a jeldltallitas jogat, igy nem
tudjak a jovobeli politikai palyafutasra vonatkozo legegyértelmiibb fenyegetési eszkdzzel
sakkban tartani képviseldiket.

Allnak azonban rendelkezésiikre szofisztikaltabb eszkozok. Ilyen az Eurdpai Parla-
menten beliili vagy a partcsoporton beliili fontos poziciokra valo jel6lés vagy a kiemelten
fontos bizottsagi posztok és feladatok (példaul a raport6ri megbizasok) kiosztasanak le-
hetésége.® Annak a politikusnak, aki nem csak a hazai politikai palyafutasa lezarasanak,
politikai karrierje levezetésének, ,,elfekvonek” tekinti az unios éveket, komoly karrierépitési
lehetéségei is vannak az EP-ben.*® Egy EP-képvisel6nek szamos eszkze van az EP-n beliili
épitkezésre, egy karakteres politikusi/szakpolitikusi profil felépitésére, amellyel nemcsak
szakmai presztizst szerezhet, de Gjabb, a partfrakcion vagy az EP intézményi struktirajan
beliili pozicidk is elérhetdvé valhatnak. Tovabba azt is érdemes hangstlyozni, hogy az EP-
képviselbi 1ét lehetéséget ad arra, hogy a politikus az eurdpai porondon valo helytallasaval
¢és a nemzeti iigyek védelmével otthon is elismerést valtson ki. Az EP-beli felszolalasok
hazaiizenésre, az otthoni politikai folyamatok befolyasolasara is felhasznalhatok, illetve
az EP-ben felépitett politikusi profil ugrodeszkaként is hasznalhat6 a hazai politikaba valod
(0jboli) belépéshez. Jol latszik tehat, hogy a sajat partcsoporton beliili megfelelés is fontos
szempont lehet az eurdpai parlamenti képvisel6k szamara, mivel az jol megfoghato el6-
nyokkel jarhat sajat politikai eldmeneteliik szempontjabol, az eurdpai és a nemzeti politika
szintjén egyarant.

Az EP meger6s6do jogalkotdi szerepe az, ami egyre érdekesebbé teheti az intézményt
a nemzeti kormanyok és a kiildo partok szamara is: manapsag mar jobban megéri befolya-
solni a kinti képviseldket, hiszen nagyobb a tétje annak, ami ott torténik. A megnévekedett
suly az EU dontéshozatali mechanizmusaban az, ami miatt az EP-beli partcsoportoknak is
egyre fontosabb, hogy a gy6ztes oldalra keriiljenek, stabil szavazoi blokként (voting blocks)
Iépjenek fel és biztositsak a tobbséget kdzpolitikai javaslataik mogé.

Az eur6pai és a nemzeti partokrol irt gondolatok szorosan kapcsolddnak Simon Hix
és szerzbtarsai’’ megbizo-iigynok (principal-agent) megkozelitéséhez. A kutatok az Eurdpai
Parlamentre olyan intézményként tekintenek, amelyben az ott szolgald politikusoknak két
megbizdja is van: a nemzeti part és az europai parlamenti képviselécsoport. Hix és tarsai
ezzel arra mutatnak ra, hogy az EP-képvisel6k adott esetben két tiiz kozé keriilhetnek. Tevé-
kenységiik soran egyarant fontolora kell venniiik a nemzeti és az unios politikai dimenziot.
Egyszerre kell megfelelniiik nemzeti kiildd partjaik politikai elvarasainak, illetve a briisszeli
partcsoportjuk altal kivanatosnak tartott politikai iranynak.

3 YorpaNOVA 2009.
3¢ A képvisel6i karrierutakrol 1asd példaul VERZICHELLI-EDINGER 2005 és BirO-NaGy 2016.
37 Hix—NOURY—ROLAND 2007, 133-136.
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4.3. Politikusi szerepek és az Eurdpai Parlament

A politikusok szerepvalasztasai mindig erésen kontextusfiiggdek. Az Europai Parlament is
egyedi politikai koérnyezet, ahol a nemzeti szinten zajlo valasztasok eredményeként meg-
valasztott képviselok eurdpai partcsoportokba és parlamenti szakbizottsagokba szervezédve
probalnak hatast gyakorolni egy bonyolult, unids intézményi matrixon beliil. Az alabbiak-
ban azokat a tényezoket tekintem at, amelyek az Europai Parlament kiilonleges intézményi
a politikusok milyen viselkedési stratégiakat alakitanak ki.

* Az Eurdpai Uni6 olyan intézményi hibrid, amelyben keverednek a szupranacio-
nalis és a kormanykozi elemek. Ha csak a szupranacionalis logika érvényesiilne,
akkor a képviselet tartalma kizardlag az europai érdek koriil forogna. Ha az Eu-
ropai Uni6 a mai napig is egy szigoruan kormanykoézi alapon miikddé politikai
kisérlet lenne, az eurdpai politikai szint nem lenne tobb a nemzeti kormanyok
altal az asztalra helyezett nemzeti érdekek Osszességénél. Thomassen és Schmitt®®
klasszikus munkajukban értelmezték a képviselet fogalmat az eurdpai intéz-
ményrendszerben, és arra hivtak fel a figyelmet, hogy az Eurdpai Parlament
megtestesiti az EU esszencidjat, mivel egy intézményen beliil csapnak 6ssze
a szupranacionalis és a nemzetek Europdja tipusi megkozelitések. Rendkiviil sok
mulik igy azon, hogy egy EP-képvisel6 mit gondol ezekrol a kérdésekrdl €s arrol,
hogy kit és mit képvisel, amikor Briisszelben s Strasbourgban dolgozik. Az Eu-
ropai Parlament intézményi meghatarozottsdgai nem szolgalnak egyértelmii
sorvezetével e dilemma eldontéséhez, teljes mértékben lehetévé teszik mindkét
iranyt. Ha egy képviseld szempontjabol a két végpontra egyszersithetjiik a di-
lemmat: minden eurodpai és altalaban véve az egész EU érdekét nézi, vagy azt
az orszagot &s annak érdekeit képviseli, ahonnan jott? Az EP-képviseldség ter-
mészetesen nem ilyen fekete-fehér, de az, hogy ebben a kérdésben — a képviselet
fokuszarol — mi az alapallasa egy politikusnak, nagyban befolyasolhatja azt, hogy
milyen politikusi szerepfelfogast alakit ki maganak.

» Igaz ugyan, hogy a partcsoportok adjak a f6 igazodasi pontot a politikusok sza-
mara az EP-ben, de az, hogy a képviseldk az EP-n beliil mit tesznek, milyen
szerepet toltenek be eurdpai partcsaladjukon beliil, és a politikai csoport milyen
eredményeket tud felmutatni az EP-ben, nincs szoros kapcsolatban azzal, hogy
a képvisel6t ujrajelolik és Gjravalasztjak vagy sem. A valasztasi kapcsolat (elec-
toral connection) hianya® — tehat az, hogy az EP-n beliili teljesitmény, pozicio
és megbecsiiltség szinte egyaltalan nem vagy csak nagyon attételesen van ha-
tassal az ujravalasztasra — megkeriilhetetlenné teszi, hogy ne csak az EP-n beliili,
hanem a nemzeti politikaval (és parttal) valo kapcsolatot is figyelembe vegyiik,
amikor a képviselok viselkedési stratégiajat vizsgaljuk.

3% THOMASSEN—SCHMITT 1999, 19.
3 Hix—HoyLAND 2013, 184-185.
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Aki tehat az otthoni vezet6k tamogatasat egyaltalan nem birja, barmilyen le-
nylgozo teljesitményt is produkalhat eurdpai szinten, egy ijabb ciklusra aligha
lesz esélye. Ebbdl fakadoan az Eurdpai Parlamenten beliili profilépitést biztosan
nem magyarazhatja az ujravalasztas motivuma — mivel nem azon mulik. Joggal
feltételezhetjiik, hogy mas tényezoknek, igy példaul az egyéni politikai vagy
kozpolitikai céloknak, az eurdpai €s a nemzeti politikahoz vald viszonyulasnak,
az EP-nek a karrierutakban elfoglalt stratégiai szerepének és a partkotodéseknek
ennél joval meghatarozobb szerepe lehet a viselkedési stratégiak kialakitasaban.
Szintén nagy kiilonbség, hogy az EP-ben nem taldlkozunk a nemzeti parla-
mentekben megszokott partkormanyzassal. Az EP-ben helyet foglal6 politikai
csoportosulasok nem a kormanyzasért kiizdenek, a képviselok az intézményen
beliil mozogva nem tiizhetik ki célul miniszteri tarcak megszerzését. Nemcsak
kormany nincs, nincs allandé kampanykényszer sem, mivel a kampanyt nem-
zeti szinten a nemzeti partok vivjak — raadasul tilnyomo tobbségében nemzeti
tigyekre fokuszalva. A hatalomért, befolyasért folytatott kiizdelem tehat mas
értelmet nyer az EP-ben, mint a nemzeti parlamentekben. Kormanyzati poziciok
hijan felértékelddnek a frakcion beliili és az EP vezetésében partmunkaval el-
érhetd poziciok, illetve a szakpolitikai munkanak kszonhetden megszerezhetd
szakbizottsagi vezetdi posztok.

A partkormanyzas hianyanak és a kiegyensulyozott eurdpai parlamenti valasz-
tasi eredményeknek koszonhetden az EP-ben nincs olyan, hogy egy kiemelt,
dominans helyzetben 1év6 part programjahoz és jogszabalyi javaslataihoz kellene
mérnie a tobbi politikai erének a sajat munkajat. Nem talalkozunk tehat azzal
a nemzeti parlamentekben szokvanyos jelenséggel, miszerint a kormanypart(ok)
tamogatasa vagy ellenzése a f6 viszonyitasi pontja a tobbi parlamenti erének.
El6térbe keriil a koalicioépités és a konszenzuskeresés, aminek tobb jarhato ttja
(nagykoalicio, baloldali koalicid, jobboldali koalicio) is van.

Tovabbi fontos eltérés a nemzeti térvényhozasokhoz képest, hogy az Europai
Parlament egy tobbszintli kormanyzas (multi-level governance) rendszerén beliil
mikodik, meg kell talalnia a k6z6s hangot az Eurdpai Bizottsaggal és a tag-
allamok kormanyait képviseld Tanaccsal is. Amennyiben egy politikus eurdpai
ambiciokkal bir, és szeretne érdemi hatassal lenni eurdpai politikai vagy koz-
politikai folyamatokra, akkor az intézményen kiviili kapcsolatépitésre is energiat
kell szannia.

A nemzeti torvényhozasokhoz képest ugyancsak differencia, hogy az egyes cik-
lusok teljesitményét igen nehéz dsszehasonlitani, mivel az intézmény befolyasa
is nétt, és a korabbi ciklusokban egyedi intézményi jellemzOnek szamitott, hogy
az EP bizonyos szakpolitikai teriileteken befolyasosabb, mint mas témakban.
A hataskorvaltozasoknak kdszonhet6en eléfordulhatott, hogy az egyik ciklusban
még kevesebb, kés6bb mar tobb mozgastere lehetett az adott teriilettel foglalkozo
politikusoknak.

Az Eurdpai Parlament a sikeres politikai karrierépités tekintetében szamos le-
hetséges utat kinal. Lehetnek eltérések abban, hogy egy EP-képviseld milyen
forumon képzeli el a késdbbi politikai palyafutasat, karrierutjan beliil milyen
szerepet szan az unios képviseloségének. Elképzelhetéek olyan karrierutak,
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amelyek kizarolag az EP-n beliili elémenetelt célozzak. Létezhetnek olyan
forgatokonyvek, amelyek mas unids intézménybe vald atlépéshez hasznalnak
ugrodeszkanak a parlamenti munkat. Van, aki egy nemzeti parlamenti palyafutas
utani — de még a nyugdij el6tti — jutalomként tekint az EP-képviseldségre. To-
vabba annak is megvan a lehetdsége, hogy a politikus a nemzeti politikaba valod
belépéshez/visszatéréshez hasznalja fel a briisszeli és strasbourgi éveket. Nem
mindegy tehat a lehetséges politikusi szerepeket tekintve, hogy hosszl tavon
vagy atmeneti jelleggel tekint valaki az unids szerepvallalasara. A dontés itt
ismét azt igényli, hogy az EP-képviseld hosszu tavra is elhelyezze magat — és kar-
rierjét — az eurdpai és a nemzeti politika dimenzidiban.

Empirikus kutatas bizonyitja, hogy a politikai-szakpolitikai és az europai-nemzeti tenge-
lyek alkalmasak arra, hogy ezek mentén besoroljuk az EP-képvisel6ket.** Az EP kiilonleges
EP-képviseld életében 1étez6 dilemmat fed le. Arra a kérdésre igényel ugyanis stratégiai
valaszt, hogy a képviselet fokusza és miifaji iranya tekintetében mire forditsa a politikus
a sz(ikos erbforrasait: idejét és energiajat. E két tengely polusai mentén négy idealtipus raj-
politikusok, az unios politikusok, a nemzeti szakpolitikusok és az unids szakpolitikusok
alkotjak.

Az unios szakpolitikusok kategoriajaba azon képviselok tartoznak, akik szakmai mun-
kajuk fokuszaba eurdpai szintii szakpolitikai javaslatok kidolgozasat, altalaban véve az EU
kozpolitikai hatékonysaganak javitasat helyezik. A felkarolt tigyek kivalasztasakor nem
meghatarozo igazodasi pont az, hogy a nemzeti érdekérvényesitésre nyilik lehetdség vagy
sem. Az unids szakpolitikusok kdzpolitikai témakban aktivabbak, a politics-iranyultsag
kevésbé jellemzo.

A nemzeti szakpolitikusok eszkoztara teljes mértékben megegyezik az unios szakpolitikusi
profillal, a munkajuk fokusza azonban teljesen mas. Az EP-ben nemzeti szakpolitikusnak
tekinthet az, aki f6 céljanak a kiild6 orszagnak kedvezd kozpolitikai valtozasok elérését
tekinti. Esetiikben is a policy iranyultsig dominal, de a siker kritériuma az, hogy a sajat
orszaguk szdmara valamilyen kézzelfoghato eldnnyel jaro kdzpolitikai eredményt elért-e.

Unios politikusnak az tekinthetd, aki tevékenysége kozéppontjaba az Eurdpai Unidt
mint politikai egységet érintd kihivasok megoldasat tekinti. Az érdekérvényesités esetében
nem nemzetallami, hanem altalanos vilagnézeti, értékrendbeli alapokon nyugszik. Politikusi
profiljahoz a politics tipusu tigyek illenek, szemben a kozpolitikai témakkal.

A nemzeti politikus azon témakat helyezi prioritasai k6z¢é, amelyek a sajat orszaga
szamara valamilyen oknal fogva kiemelkedd fontossagu politikai tiggyé valtak. A nemzeti
érdekvédelmet els6 szamil feladatnak tekint6k azokat a politics tipusii témakat kezelik hang-
sulyosan, amelyekben hazajuknak stratégiai politikai célja, hogy érdekei érvényesiiljenek.

Szociodemografiai, értékrendbeli és politikai intézményi szocializacids tényezdk
egyarant befolyasoljak a képviseldi szerepfelfogasok formalodasat. Az intézményi kor-
nyezet és az egyéni preferenciak egyarant fontosnak bizonyulnak. Az EP-ben eltoltott ido,
az életkor, a korabbi politikai tapasztalat jellege, az eurdpai partcsalad szinezete, a bal-jobb

40 BirO-NAGY 2015.
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ondefinicio és a jovore vonatkozo karrierambiciok olyan paraméterek, amelyek ismeretében
jo eséllyel meg lehet becsiilni a politikus viselkedési stratégiajat. Fontos kiemelni, hogy
a politikai-szakpolitikai és az eurdpai-nemzeti tengelyeknek mas a gyokere, eltérd valtozok
magyarazzak Oket. E16bbi esetében a korabbi politikai tapasztalat és a karrierambicié bir
a legnagyobb magyarazo erével. Utobbi tengelyen pedig az életkor, a partcsalad és a bal-jobb
amely mindkét dimenzidban segiti a képviseldi szerepfelfogas elérejelzését, az Europai
Parlamentben elt6ltott ido.

Osszegzés

Az Eur6pai Parlament az egyetlen kozvetleniil valasztott unios intézményként az elmult
negyven évben komoly kompetenciabdviilésen ment keresztiil, aminek készonhetéen mara
megkeriilhetetlen szerepld az unids jogalkotasban, az intézményrendszeren beliili demok-
ratikus ellen6rz6 funkcidkban, illetve a koltségvetési tervezési és elszamoltatasi folyama-
tokban. A partkormanyzas hianyanak, az aranyos valasztasi rendszer szerint lebonyolitott
EP-valasztasoknak és a kiegyensulyozott europai parlamenti valasztasi eredményeknek
koszonhetden az intézményen beliil elétérbe keriil a koalicioépités és a konszenzuskeresés
kultaraja. Ez a nagyrészt fegyelmezett képviseldcsoportok allandd egyeztetési és egyiitt-
miikddési kényszerével jar egyiitt, aminek gyakori eredménye a nagykoalicids szavazas is.
A briisszeli és strasbourgi teljesitmény és az jravalasztas kozotti kapcsolat hianya miatt
az EP-képvisel6k nemcsak két megbizo (az eurdpai parlamenti képviseldcsoport €s a nemzeti
part) ligynokeiként dolgoznak, hanem folyamatosan az unios és a nemzeti politika kdzotti
egyensulyozasra kényszeriilnek. Amennyiben az EP-képvisel6k szeretnének tobb cikluson
at az EP-ben dolgozni, egyik szemiiket folyamatosan a nemzeti politikan kell tartaniuk, €s jo
kapcsolatot kell apolniuk az 6ket a listajukra helyez6 nemzeti partjuk vezetdivel. A nemzeti
¢és az uniods politikai szintek Gsszecsiszasabol fakaddan az EP végs6 soron megtestesiti az EU
esszenciajat, mivel egy intézményen beliil csapnak &ssze a szupranacionalis és a nemzetek
Eurépdja tipusi megkozelitések.

Fogalmak

— rendes jogalkotasi eljaras

— masodrangl nemzeti valasztas
— EP-képviseld

— az EP bizottsagai

— raportér

— képviseldcsoportok

— partkohézio

— plenaris iilés
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Ellenorzo kérdések

Mit jelent az Eur6pai Parlament tarsjogalkotdi szerepe?

Miért mondhatjuk azt, hogy az Eurdpai Parlament erds szakpolitikai dontéshoza-
tali hatalommal rendelkezik?

Milyen kozos alapelvek és nemzeti sajatossagok jellemzik az EP-valasztasokat?
Milyen tipikus jellemzdkkel jar egyiitt, hogy az eurdpai parlamenti valasztast
szamos tagallamban a valasztok masodrangti nemzeti valasztasnak tekintik?
Milyen feltételei vannak a frakcioalakitasnak?

Miért gyakoriak a nagykoalicios szavazasok az Eurdpai Parlamentben?

Milyen képviseldcsoportok vannak az Europai Parlamentben?

Mi jellemz6 az EP képviseldcsoportjainak partkohézio-trendjeire?

Egy EP-képviselének mely aktivitasai sorolhatok a politikai (politics) €s a szak-
politikai (policy) kategériakba?

Mit jelent az, hogy az EP-képvisel6k két megbizo ligynokei?

Milyen tényezdk teszik egyedi politikai kdrnyezetté az Eurdpai Parlamentet,
€s miben kiilonbozik az EP a nemzeti parlamentekt6l?



