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ELOSZO

A Verseny és szabdlyozds cim@ évkonyv 2008. évi kotete az el6z6 évben kialakitott
szerkezetet kovetve négy részre tagolédik. Az 1. részben (Attekintés. Mult, jelen,
jové az dgazati és versenyszabdlyozédsban) olyan irdsokat jelentetiink meg, amelyek
a szabdlyozas atfogd — nem csak egyes dgazatokhoz kot6d6 — problémadit targyal-
jak. Az els6 tanulmany (Kovacs Andrds Gyorgy: Mitél szabalyozo egy hatésag?) azt
vizsgalja, hogy a nemzeti szabdlyozé hatdsagok szervezete és jogalkalmazdasa ho-
gyan illeszkedik a hazai szabalyozdsi hagyomanyokba. A tanulmany meghatdrozza,
hogy milyen kritériumok teljesiilése esetén beszélhetiink szabalyozé hatésdgokrol.
A jogi elemzést Kiss Ferenc Laszlé tanulménya (Bels6é gazdasigossdg a termelési
folyamatban) koveti, amely a szabdlyozas kozgazdasagi irodalmaban alapvetdnek
szamitd kérdéscsoportot, a termelési folyamatokban taldlhaté belsé gazdasédgossa-
got taglalja, monografiaszertien foglalkozik a méret- és valasztékgazdasigossaggal,
valamint kitér a természetes monopélium meghatarozhatésaganak kérdésére is. Ez
az {rds az évkonyv készitSinek azt a szandékat jeleniti meg, hogy olyan fogalma-
kat és Osszefliggéseket tarjunk évrél évre az olvasok elé, amelyek behatd ismerete
sziikséges a verseny és a szabalyozas elméletével kapcsolatos Gjabb eredmények és
vitatott témakorok megértéséhez.

A kotet IL. részét (Betekintés. Hirkozlés és hatdsai) mindenkor egy-egy témakor
részletesebb kifejtésére szanjuk. Ebben az évben szeretnénk bemutatni a hirkoz-
lésben — a legel6szor liberalizalédé dgazatban — felvet6d6, ott méar megoldott vagy
még megoldasra var6 problémakat, valamint azoknak mds szabalyozott dgazatokban
valé megjelenését, a megoldasok atvételét vagy elutasitasat. A tavkozlés-szabdlyo-
zasi fogalmakkal még csak ismerked§ olvasé a III. rész tavkozlési tanulmanyébol
kaphat segitséget az itteni megéllapitdsok értelmezéséhez. Az els6 tanulmény (Galik
Mihdly: A magyar médiapiacok koncentraltsdga és a médiakoncentracié agazati
szabdlyozésa) a sok orszdgban ma madr a tavkozléssel egyiitt szabélyozott médiapi-
acokat vizsgalva bizonyitja, hogy Magyarorszdgon sem a médiakoncentricid, sem
a hatdlyos szabdlyozdsa nem felel meg a médiapiac mai fejlettségének, igy nem képes
kovetni az infokommunikacids szféra globalis valtozasait, a szabalyozasban érvénye-
siilé nemzetkozi trendeket, ezért siirgés atalakitasra szorul. A masodik tanulmany
(Nagy Csongor Istvan: A jelentds piaci erd jogintézménye a villamosenergia-piac
szabalyozasaban — jogalkotdi onellentmondas) a tavkozlés-szabélyozasban széles
korben alkalmazott fogalom hasznalatédval 6sszefiiggd kételyeket fogalmazza meg
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avillamosenergia-ipar szabalyozasat elemezve. A tanulmany az elektronikus hirkoz-
1és és a villamosenergia-iparag jellemzéit 6sszevetve, azt vizsgdlja, hogy az utébbi
esetében is fenndllnak-e azok a szempontok és feltételek, amelyek indokoltt4 tették
a jelentds piaci eré jogintézményének bevezetését az elektronikus hirkozlésben.

A szabalyozdi dontések meghozatalakor végsé soron a fogyasztoi jolét noveke-
dése lebeg a szabdlyozdk szeme el6tt. A harmadik tanulmany (Lérincz Laszl6—Nagy
Péter: Az attérési koltségek hatdsa a versenyre a tavkozlési piacokon) a szabdlyozas
kutatdsanak azon vonulatdhoz tartozik, amelyben a fogyasztéi magatartas valtoza-
sait vizsgélva lehet kovetkeztetni a szabdlyozéi 1épések helyességére. A tanulmany
attekinti a szolgaltatévaltasnal felmeriil$ attérési koltségeket, azok lehetséges piaci
hatésait, illetve elemzi az ezzel kapcsolatos szabalyozasi lehetGségeket. Kérdbives
kutatas alapjan elemzi, hogyan alakulnak a valtdsi koltségek Magyarorszagon harom
tavkozlési szolgdltatas (vezetékes és mobiltelefon, illetve internet) esetében. A negye-
dik tanulmény (Kiss Ferenc Laszlé: A véllalati termelékenység elemzése véllalatkozi
Osszehasonlitas és dekompozicid segitségével) bemutatja, miként lehet szabalyozott
véllalatok termelékenységének id6beli valtozasat és a valtozasok titemének vallalat-
kozi 6sszehasonlitasat olyan alapvetd fontossagu célok elérése érdekében elemezni,
mint a szabélyozott véllalatok hatékonysaganak és profitabilitisinak megismerése és
eldrejelzése, illetve hatékonységi és nyereségcélok felallitasa, valamint realitdsuk és
ésszertiségiik elbiraldsa. Tavkozlési példan — két 1étezd szabalyozott véllalat terme-
lékenységének Osszehasonlité elemzése segitségével — bizonyitja, hogy az ismerte-
tett mddszer a vallalatiranyitdsi és szabalyozoi gyakorlatban sikerrel alkalmazhaté.

Az évkonyv 1L része (Korbetekintés. A halézatos szolgéltatdsok piaca és sza-
bélyozasa) a tavaly attekintett postai, vasuti és villamosenergia-ipari szolgaltatdsok
utdn, idén a tévkozléssel és a gazszolgaltatdssal foglalkozik. A halézatos szolgéltata-
sok piaci helyzetét és dgazati szabalyozdasat részletesen szemléltet$ korképek soraban
most mar csak a vizszolgaltatis bemutatdsa van hatra. Az els6 tanulmany (Valentiny
Pal: A liberalizal6das foka) szerint megerdsodott az az igény, hogy a hdlézatos szol-
galtatasok liberalizdléddsanak folyamatat értékeljék, a hatralevé utat felmérjék.
A tanulmdény ezért a liberalizaléd4s fokdnak mérhet8ségére keresi a vélaszt, és felva-
zolja azokat a lehetdségeket, amelyek a hél6zatos szolgaltatasok sszehasonlitdsara
rendelkezésre dllnak. Ennek a résznek a méasodik tanulmanya (Kiss Kéroly Miklés:
A tavkozlési szektor szabdlyozésa) a tavkozlési szektor hazai szabélyozdsdnak étte-
kintésére és értékelésére vallalkozik. A tanulmany az eurdpai unids és a hazai jogi
kornyezet és jogalkalmazdi gyakorlat, a jogsértést megdallapito eljarasok attekintése
utan kitér a tavkozlési piacok szerkezetének, az draknak az alakuldsdra, a hozzaférés
és haldézatok osszekapcsolasanak fontosabb kérdéseire. A tanulmény a fogyaszté
szemszOgébdl is értékeli a tavkozlési szektor fejlédését. A harmadik ide tartozé ta-
nulmany (Vince Péter: Modellvéltds a foldgazellatasban) a tavalyi villamosenergia-
ipari elemzés pérja, hiszen a két szektor hazai szabélyozasa egyiitt haladt. A mos-
tani elemzés attekinti, hogy a foldgazellatds mlikodési modellje az elmult kozel két
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évtizedben milyen szakaszokon keresztiil alakult at, és ennek soran hogyan tudott
érvényre jutni a piacnyitds egyre erételjesebben el6térbe keriilé kovetelménye az
orokolt piac- és vallalatszerkezeti, valamint intézményi korlatok kozott.

Az évkonyv IV. része (Kitekintés. Szakirodalmi tajékoztatd) a tovabbi munka-
hoz alapot adé — a hazai és a kiilfoldi forrasokat feltaré — szakirodalmat nydjtja.
A megel6z6 kotetben tobb év szakirodalmat probaltuk meg 6sszefoglalni, most mar
csak 2008 irodalménak valogatasat kozoljiik. A bibliogréfiai adatokat az olvasék
munkdjanak megkonnyitése érdekében — ahol erre lehetéség volt — kiegészitettiik
az online hozzaférés adataival. Tavalyi kotetiinkben kozreadtuk a verseny és sza-
balyozas témédjaval foglalkozé legfontosabb kutatohelyek listdjat, ebben a kotetben
néhany jog és kozgazdasagtannal foglalkozé internetes portalon tul a legismertebb
nemzetkozi, kozgazdasagi elemzést végzd tandcsado cégek listdjat és online hozza-
férését talaljak az olvasok.

Orémiinkre szolgalt, hogy az évkonyv szerkesztSbizottsagéba bekeriilt Nagy
Csongor Istvan, akinek révén reméljiik, hogy a jog és a kozgazdasagtan lehetséges in-
terdiszciplinaris kapcsolddasaiban rejlé lehetdségek nem maradnak kihasznalatlanul.

Kiss Ferenc Ldszlo Valentiny Pdl
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o Kovdcs Andrds Gyorgy «

MITOL SZABALYOZO EGY HATOSAG?

A kozosségi jog egyik legfontosabb hatasa a hazai jogrendszerre a nemzeti szaba-
lyoz6 hatésdgok elterjedése és meghonosoddsa a halézatos ipardgakban. E terilet
a kozosségi versenypolitika meghatarozé része. A hazai jogrendszer atalakulasa ko-
zel sem zajlott konfliktusmentesen: mind a mai napig nem egyértelmu, hogy ezek
a szervezetek és kiilondsen jogalkalmazéasuk hogyan illeszkedhet koherens médon
a hazai szabalyozasi hagyomanyokba. A tanulmany megallapitja, hogy legsztikebb
értelemben a szabalyozé hatésagokhoz sorolhaték mindazon piacszabélyozast végzé
kozigazgatasi hatésagok, amelyek jogalkalmazasukat kbzgazdasagi fogalmakra épil
absztrakt jogi normak alapjan a piacfeltigyeleti jogkor, a jogszabalyon alapulé norma-
tiv szabalyozasi jogkor és rendszerint jurisdictios (jogvitat elbiralé) jogkdr eszkdzrend-
szerén keresztll gyakoroljak. A piac szabalyozasa a piac,utanzasa” jogi eszkdzokkel.
A piac ,utdnzasan” az dllami beavatkozés azon szintjét kell érteni, amikor a hatésag
a piaci szerepl6k ex ante magatartasszabalyozasat végzi, tehat nem azt mondja meg,
hogy melyek a jogsérté magatartasok az adott piaci tevékenység végzése soran — és
igy az 6sszes tobbi szabad és jogszer(i —, hanem azt, hogy melyek a jogszer(iek (és az
ezen kivili magatartasok jogellenesek). A piac feltételeinek megteremtése és utanzasa
mint fogalmak kozott tehat nem a kdzgazdasagi, hanem a jogi oldal a meghatarozo.*

TORTENETI ELEMZES

A szabdlyozé hatésiagokkal foglalkozé szaktudomanyi munkdk (Horvdth [2004]
403-407. 0., Fazekas [2005], Molndr [2002], Baldzs [2006], Berényi [2003], Jacobini
[1991]) az 1960-1970-es évekre teszik Eurépdban a szabalyozé hatésdgok kialaku-
ldsdnak id6szakat. A folyamat az 1990-es években gyorsult fel az Eurépai Uniéban,
és valt dltaldnos tendenciavd a fejlett vilag integracids szervezetei (OECD, EU) dltal
megfogalmazott kovetelményeknek koszonhetéen. Mindegyik tanulmdany utal arra,

* Koszonetemet fejezem ki Berényi Sandornak és Koppanyi Szabolcsnak, hogy a tanulmany alapjat
képez6 PhD-értekezés elkészitésében szakmai anyagokkal és tanacsokkal segitettek, tovabba épité
kritikdjukkal hozzdjérultak a tanulmany szakmai megalapozottsigiahoz. Kovics Andras Gyorgy,
Févarosi Birésig Kozigazgatasi Kollégium vezetShelyettese, elektronikus hirkozlési és versenyjogi
iigyeket targyalé bird, kovacsandras@fovaros.birosag.hu.
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hogy a szabalyozé hatésagok az angolszasz kozigazgatdsi rendszerbdl keriiltek at
a fejlett orszagok jogrendszerébe, és gyokerei az Egyesiilt Allamokban a 19. sz4zad
végéig nyulnak vissza. A New Deal idején a masodik generacids szabalyozo hatdsagok
esetében jelentek meg a szakmailag is autoném szabalyozé hatdsiagok. A fiiggetlenség
kialakulasét erdsitette az a tény, hogy gazdasag- és tarsadalompolitikai szempontbdl
nagy kockdzattal jaro, speciélis szakmai hozzaértést igénylé tigyek alkalmasak voltak
a politikai és szakmai felel6sség atharitasara is.

Altaldban is elmondhaté, hogy a kézponti dllamigazgatas szivesen ruhaz at az
allamigazgatason kiviili szakmai szervezetekre, koztestiiletekre és igy az autoném
jogallasu szervezetekre, de akar a helyi 6nkorményzatokra is olyan feladatokat,
amelyek megoldasa forrdsigényes vagy jelentds érdekeket érint, ezért a kormanyzati
felel3sség szempontjabdl ezek kozponti kezelése rendkiviil kockazatos. Masrészt,
a dontSen szakmai kérdéseket érinté és szakmai jellegli szabalyozast igényl6 kérdé-
sekben célszeriibbnek tiinik az érintettek bevonasa a szabdlyozasba, noha ez adott
esetben a szabdlyozottak fontos érdeke is lehet.! A szabalyozé hatésagok altal alkal-
mazott joganyag a gazdasagiranyitds olyan teriiletein jelenik meg, ahol a technolégiai
fejléddés gyors, a technikai normdak gyorsan elavulnak. Ezért a joganyagot a technikai
jellegli normak sokaséga jellemzi. A gyors avulds nemcsak a jogbiztonsag éltaldanos
kovetelményei szempontjabol okoz problémat, de a hagyomanyos jogalkalmazast
is elneheziti.> Tomegesen épiilnek be a szakmai szabdlyok és mércék, paraméterek
a jogi szabdlyozdsba, amelyek mar nem is klasszikus jogi normdk, hanem csak jogi
formaban megjelend szakmai szabédlyoknak tekinthet6k.?

Mindez hozzajarul a normativ tartalom elhomalyosuldsahoz, masrészt annak
ellenére rendkiviili mértékben duzzasztja fel a joganyagot, hogy a szakmai szabalyok-
nak sziikségszertien csak egy része épiil be a joganyagba. Ilyen médon szamos kérdés
rendezetlen marad, a jogszabdlyok kitéltése az adott foglalkozdsi szabdlyok alapjdn
torténik. Emellett megfigyelhet6 egy olyan szabalyozasi fejlédés, hogy a szakmai
szabalyok érvényesitésének silypontja atkertl a hatdsdg mérlegelési jogkiorébe, és
féként absztrakt normdk hatarozzak meg a kereteket, amelyet a szabdlyozé hatésdg

1 Lasd ezzel kapcsolatban a szabalyozo hatésdgokra vonatkoz6 zsdkmanyelméletet (Carlton—Perloff
[2003] 704-708. 0.). R4 kell mutatni arra az Gsszefiiggésre, hogy a globdlis szerepl6k nemzeti-par-
tikuldris érdekekkel szembeni érvényesiilésének nagyobb teret enged a kozponti dllamigazgatastdl
fiiggetlen, igymond ,szakmaisagon” alapul6 autoném szervezetek szabalyozasa, amely szervezetek
hosszu tévon egy nemzetek feletti integrdcié végrehajto szerveivé valhatnak.

2 Gondoljunk csak arra, hogy a technikai normak (képletek, médszertani leirasok) értelmezését
a laikus jogalkalmazé nem tudja elvégezni, ezért a jogalkalmazas atcsuszik a szakért6k kezébe. Ma
mar gyakran el6fordul a birésagi eljardsokban, hogy szakértdi kérdés az, hogy a hat6sig hatdroza-
ta megfelel-e a jogszabalyban rogzitett technikai normaknak. Ez formalis értelemben jogkérdés,
mégsem lehet azt mondani, hogy a jogalkalmazé feladata lenne a technikai norméknak val6é meg-
felel6ség megéllapitédsa, erre rendszerint nem is lenne képes.

3 Lasd példaul az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok koltségszamitasara vonatkozé szabélyokrol
sz616 18/2003. (XIL 27.) IHM-rendeletet, de szdmos mds példa is felhozhat6.
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tolt ki, 6 alkotja meg egyedi aktusokban* a technikai normdkat (Molndr [2002]). Ez
minden bizonnyal 6sszefiiggésben van azzal a kovetelménnyel, hogy a versenyjog
célja Eur6paban éppen a technikai fejlédés gyorsitdsa, a lemaradds megakadélyozasa.

Az Egyesiilt Allamokban a biréi gyakorlat e problémdk kezelésére komoly garancia-
rendszert alakitott ki. A jogalkot6i hataskor szabélyozé hatdsagok részére valé dele-
galdsanak szdmos olyan jogpolitikai indoka volt, amelyet nem lehetett megkeriilni.
Igy egyes jogi-technikai szakkérdéseknek nincs politikai vetiilete, ekként a vélasztott
testiiletek érdektelenek az ilyen tipust jogalkotdsban, ezért alkalmatlanok is a haté-
kony dontéshozatalra. A hagyoményos jogalkotds lasst reakcidideje miatt konnyen
talszabélyozottsag alakulhat ki, vagy sekélyessé valhat a torvényhozéi munka, ezért
a hagyomanyos jogalkotasi eljaras nem elég koltséghatékony és rugalmas a valtozé
koérnyezethez valé alkalmazkodésban. Ugyanakkor a fontos kérdéseknek, a céloknak,
a valasztott testiiletekben kell eld6lniiik, mert a szabélyozé hatésagok (agency) nem
felelsek a véalasztéknak, nincs demokratikus kontrolljuk. A szabalyozé hatésagok
ezért nem alkalmasak az érdekek becsatornazasara, hisz a koztisztvisel6 nem képes
tarsadalmi értékek és érdekek kozott felel6sen és legitim médon valasztani, mar csak
azért sem, mert nincsenek e folyamatnak intézményesitett keretei, egy-egy nagyobb
érdekcsoport befolyasoldsi lehet6sége pedig torzithatja a dontéshozatalt.

A 20. szazad kozepétél az Egyesiilt Allamokban az allam piacszabélyozé szerepe
er6s6désének (New Deal) és a tudomany fejlédésével is Osszefiiggd jogfejlédési fo-
lyamatnak koszonhetéen — amikor olyan kérdések véltak jogi szabalyozds targyava,
amelyek nem jogi, hanem mds tudomdanyos ismereteket igényelnek — alakult ki az
a biréi joggyakorlat, amely meghatdrozta a jogalkotdi hataskor delegaldsdval szem-
beni jogszertiségi kritériumokat, amelybdl kovetkezik az is, hogy az ilyen hatds-
kor-delegalds jellemzden a gazdasag valamely szakdgara vonatkozott. A jogalkotéi
hataskor delegaldsanak kovetelményeit a szovetségi jogban egy tekintetben a koz-
igazgatési eljarasi torvény (Administrative Procedural Act, APA), tobb tekintetben
pedig a birésagi gyakorlat alakitotta ki.°

Az APA szerint a szabdlyalkotasi eljarasban is biztositani kell, hogy az érintettek
kifejthessék véleményiiket, azaz joguk legyen észrevételt tenni. A biréi gyakorlat

4 A jogi irodalomban az aktus kifejezés jogiigyletet jelent. A kozigazgatasi jogban pedig a kozigaz-
gatdsi jogi aktusokon a kozigazgatasi szervek rendszerint egyoldali, jogi hatdsi cselekményeiket
értik. Ilyen példaul egy hatdsdgi hatarozat, de ilyen a hatdségi intézkedés is stb.

Latni fogjuk azonban, hogy a szabdlyozé hatdsagok Eurépéaban — a jogalkotéi cél egyértelm jog-
szabalyi meghatdrozasa hidnyédban — gyakran kénytelenek tarsadalompolitikai kérdésekben donte-
ni, és erre érdekeket bekapcsol6 jogintézmények alakulnak ki, vagy jogi szabalyozassal, vagy akar
anélkil. S6t, olyan is el6fordul, hogy a konkurdlé érdekek eldontését magukra a piaci szereplSkre
bizza a jogalkotd, rdaddsul nem eléggé formalizélt rendszerben. A hatésdg e megegyezéseket pedig
csak jévahagyja.

6 Ennek részletes elemzése olvashaté Nagy [2005].

o
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annyiban pontositja ezt, hogy a konkrét normaszovegre is joguk van észrevétele-
ket tenni az érintetteknek, ilyen forman ez meglehetdsen hasonlit egy egyszer(si-
tett torvényhozasi eljardshoz. Fontos kritérium, hogy jelentds tarsadalompolitikai
kérdések eldontése nem delegalhatd (negativ feltétel), ezért a nyiltvégil jogalkotoi
hataskor-delegalas az esetek tobbségében alkotmanyellenes.”

Tovabbi kritérium, hogy definidlni kell a hataskor céljat, azt a standardot, amely
a tarsadalompolitikai dontés 1étét jelenti, tovabba azt a mddszert, amely alapjén azt
konkretizaljak (pozitiv feltétel). Ezt a jogalkoténak oly mértékig kell megtennie, hogy
az altaldnos magatartdsi szabaly az érték- és érdekvalasztdst kifejezze, ennek keretei
kozott a szabalyoz6 hatdsag érvényesitheti sajat irdnyvonalat (policy). A nyiltvég fel-
hatalmazasok eszerint akkor elfogadhatébbak, ha van kialakult kozigazgatasi szakmai,
piaci gyakorlat. Ilyennek mindsitették a pénzintézeti tevékenységen beliil a konszoli-
décié, a fazié és a likviditas kérdéseit. Altaliban szigoribb a biréi gyakorlat, ha magan-
szervezetek kapnak jogalkotasi hataskort, mig hatdsagi armegallapitas tekintetében
engedékenyebb a gyakorlat (igazsagos, ésszer(i legyen, és ne legyen diszkriminativ).

Végill tovabbi kritérium a megfelel kontroll 1éte. Ez lehet politikai vagy jogi
kontroll. Politikai kontroll az, ha a normaszoveget fel kell terjeszteni a Kongresszus-
hoz, amely kifogast emelhet, megakadalyozhatja annak hatdlyba 1épését, vagy azt
barmikor megvéltoztathatja. Jogi kontroll a birésagi feliillvizsgalat, amely az eljarasi
és materialis feltételek meglétét vizsgalja. Ha a bir6 konkrét tigyben a jogalkotdi
hatdskor hidnyat éllapitja meg, akkor azt a torvényi szabalyt nem alkalmazza, azaz
nem &ll fenn a jogalkotds materidlis feltétele, ekként a bir6sdg hatdskortullépést 4l-
lapit meg. Ezen tdlmenden a birésag a dontést tartalmdban nem vitathatja. Ehhez
képest a szabalyozé hatdsdagok jogalkotési eljarasanak csekély az anyagi jogi vetiilete,
elegendd a formai szabalyok betartasa. A birésag csak azt koveteli meg, hogy nyil-
vanvaléan ésszer( legyen az igy meghozott dontés (demonstrably rational). Ezért
a dontést mindig indokolni kell. Egy észrevétel figyelembevétele azonban a helytal-
l6sag vélelmét jelenti a birdi gyakorlatban.

Eurdpdban a t6kepiacok szabdlyozasa mellett a médiaszabdlyozas teriiletén jelentkezett
aszabdlyozé hatdsagokiranti igény (lasd errél részletesen Fazekas [2004]). Az 1980-as évek-
ben a kiilonb6z6 autondm testiiletek szamat jelentésen csokkentették, mivel a kormany-
zat sajat hatékony hatalomgyakorlasanak akadalyat latta benniik (Fazekas [2004] 5. o.).

7 Nélunk azonban ilyen tipust kritériumrendszer nincsen, igy a jogalkotdi cél meghatarozésa és
kivélasztdsa a — gyakran tobb részben ellentétes — szabdlyozdi hatdskort adé alapelvi rendelke-
zések koziil a szabélyozé hatésag feladata. Az Egyesiilt Allamokban 4ltaldban a birésag elfogadta
az arszabdlyozds, hatdsdgi ar megallapitasanak vagy a mindennapi kozigazgatdsi gyakorlat rutin
korébe tartozé kérdések delegalasat. Itt olyan esetekrdl van szé, amikor a probléma kezelésére
kialakult a piaci gyakorlat. Nélunk ez a kritérium nem is volna rendes birésag éltal vizsgélhatd,
mert a hatdskort adé torvény feliilvizsgalata az Alkotmanybirésag hataskore, az alkotmanyra valé
kozvetlen hivatkozas ezért nalunk nem lehetséges.
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A gazdasagszabalyozas és alkotmanyos jogok 0sszekapcsoldédasa a médiajog te-
riiletén jelentkezett a legnyilvanval6bb médon, noha a versenyjog egész karakterisz-
tikdjat ez a konfliktus hatdrozza meg. A gazdasagi szervezetrendszerek szabélyozasa
nehézkes a jogi institucionalizmus individualizmusa, az alanyi jogok elmélete alapjan,
ezért a normativ és egyedi dontések kiillonbsége is elmosddotta valik.

Az alkotmdnyos alapjogok iitkozése a hagyomanyos versenyjoggal jol lemérhetd
azon, ahogy a verseny szabadsaga iitkozik a véllalkozds jogéaval, amikor

« Osszekapcsoldsi tilalmakat (Gjsdg/radid/televizid, kdbel/tavkozlés) irnak el6 struk-
turdlis kotelezettségek korében;

« ajog a véllalaton beliili jovedelematcsoportositast, keresztfinanszirozast és arprés
jellegli magatartast tilalmaz;

« szamviteli szétvédlasztasi kotelezettséget irnak el6 kiilon jogi személyiségii vallal-
kozasok létrehozasanak kotelezettsége nélkiil.

Ez utébbiak a tulajdonosi autonémia elvével iitkoznek, mig a liberalizacids céla
szabdlyozasok [mint példaul a nyilt hal6zati hozzaférési feltételek (Open Network
Provision, ONP) a hirkozlési szabalyozas liberalizacids szakaszaban], a helyi hu-
rokhoz val6 hozzaférési kotelezettség vagy a referencia-ajanlattételi kotelezettség
a hatélyos elektronikus hirkozlési jogban a szerzédési szabadsag elvébe iitkozik.

A tomegkommunikaci6 teriiletén ezek az alkotményos problémdk annyival je-
lentenek tobbletet, hogy a tomegkommunikdcié szabadsagjogi megkozelitésének
vélsagat éljiik éppen,® amikor a tulajdonosi szemlélet szembekeriilhet az Gjsdgiréi au-
tondmidval (a sajtészabadsiaggal) és ennek kezelésére a korabbi felel§sségi rendszerek
alkalmatlanok, a gazdaségi reklamozas fogyaszt6i megtévesztésre val6 alkalmassaga
rendkiviill megnovekszik, mdsrészt igény keletkezik az informdacids alapjogok biz-
tositasara a média minden teriiletén, amely épp az informéciérobbanas miatt valik
veszélyeztetetté.® Sdrkiozy [2002] arra is ramutat, hogy a tomegkommunikacié sajatos
gazdasdgi joga (a sajtd- és médiajog) a civil és kozjogi elemeket rendellenesen keveri.
A kereskedelmi jogalanyok az alkotmdanyos alapjogok megvaldsitasa el6l a civiljogba
szoknek, mikozben kozjogi jellegii tobbletjogokat kapnak. A kézjog és a magénjog
ezeken a teriileteken nemcsak szervezetileg, de funkciondlisan is keveredik, amely
a tdjékoztatdsi kotelezettség és az tizleti titok iitk6zésében nyilvanul meg. Mindezt
tetézi az immateridlis javak legitimalasa, a szerz6i jog atalakuldsa.

8 L4sd errél részletesebben Habermas [1993], Sdrkdzy [2002] 18. o.

° Mig az informdciérobbands el6tti idészakban az jelentette a problémat, hogy miként gytjtsiink
anyagot példaul egy ilyen tanulmany megirasdhoz, ma a f6 problémat a lényeges informdciok ki-
valogatasa jelenti, amelyek gyakorlatilag ,lathatatlannd” és elérhetetlenné vélnak a nagy keresési
koltség miatt. Ezért valik egyre fontosabbd a kozérdeki adatok korének minél teljesebb kodifikaldsa
és elérhet6vé tétele, ennek a folyamatnak jo példdja az elektronikus informdaciészabadsagrél sz6l6
2005. évi XC. térvény hatalyba lépése.
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Az 1990-es években aztan mind az OECD, mind az Eurdpai Unié joganyagaban
mas Osszefiiggésekben vet6dott fel a szabalyozé hatdsagok sziikségessége. !

Az OECD £6 célkittizései kozott szerepel, hogy tagorszagai hatékony, piacorien-
talt szabalyozasi politikat folytassanak, amely elésegiti a versenyt, és ezen keresztiil
a fogyasztok és a tarsadalom érdekeit szolgalja. A 6 kovetelmények ezen a téren —
a hatékony allam megvaldsitdsa érdekében — a kozigazgatds miikodésének egysze-
riisitése, az értékelés, ellenérzés mechanizmusainak fejlesztése, a deregulcié (ahol
a piaci miikodés hatékonyabb, ott nincs sziikség kiterjedt jogi szabalyozasra), illetve
fuggetlen szabalyozdk (szabdlyoz6 hat6sagok) mikodtetése.!!

Az Eurdpai Kozosségek szervezeti rendszerében mér az 1970-es évek 6ta mi-
kodnek szabalyozé hat6sagok (vagy tigynokségek: European Agencies — EA’s). Ezek
létrehozasa nem kozvetleniil az Eurdpai Kozosségek alapszerz6désébdl, hanem a Ta-
ndcs altal alkotott rendeletekbdl vezethetd le. Elsésorban a szociélpolitika (példaul
Eurépai Képzési Alapitvany), valamint a belsé piac szabalyozasa (példaul Belsé Piaci
Harmonizélassal Foglalkozé Hivatal) teriiletén miikodnek, de az 1990-es években
ettdl eltérd célokra is hoztak létre ilyen szerveket.!?

A tagéllamok szintjén fejlédésiik az 1990-es években kapott igazi lendiiletet,
amikortdl kezdve az Eurépai Bizottsig egyre erételjesebben kezdte szorgalmazni
az dllami monopdliumok leépitését, vagyis a piacok liberalizacidjat az igynevezett
haldzatos iparagakban (telekommunikdcio, energia, szallitds), valamint a bels6 piac
szabdlyozésa terén. A liberalizacié ellenére az allam gyakran fenntartott bizonyos
tulajdonosi el8jogokat vagy egyes befolyasoldsi mechanizmusokat, viszont ebben
az esetben nem lehetett megengedni, hogy a szabdlyozasi funkcié is a kormanyzat
kezében legyen, hiszen azt az érdekelti poziciotdl el kellett valasztani. Tobbek ko-
z6tt ezért volt sziikség arra, hogy relative fiiggetlen szervekre bizzak a szabalyozési
feladatok ellatasat (Geradin—Petit [2004] 9-10.).

Az eddig ismertetett rovid torténeti bevezet6bdl levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a modern szabalyoz6 hatdsagok klasszikus teriilete egyértelmten a liberaliza-
lassal Osszefiiggd szektorspecifikus szabdlyozas.

Ha megyvizsgaljuk, hogy a szakirodalom ma Magyarorszdgon mely hatésagokat de-
finidl szabalyozé hatésagként, akkor igen széles a paletta. Horvdth [2004] ide sorolja
a Gazdasagi Versenyhivatalt, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét, a Nemzeti

10 Ezekkel a kérdésekkel részletesen foglalkozik Fazekas [2004] i. m. 8—12. o. A kovetkezd ismertetés
ezen a dolgozaton alapul.

11 A szabalyozasi reform alapdokumentuma a Regulatory Management and Reform Working Party
altal 1995-ben kidolgozott Recommendation of the Council of the OECD on Improving the Quality
of Government Regulation, amely a késGbbi orszdgjelentések alapja lett. Lasd példdul Country
Factsheets — Public Management Initiatives and Promising Practices — April 2004. http:/www.
olis.oecd.org/olis/2004doc.nsf/LinkTo/GOV-PGC%282004%2913 (2008-12-01).

12 Az eurdpai tigynokségek felsoroldsat lasd Yataganas [2001] 23. o.
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Fogyaszt6védelmi Hatésagot, a Nemzeti Hirkozlési Hat6sagot, az Orszagos Radio-
és Televizi6 Testiiletet, a Magyar Energia Hivatalt és egyes helyi kozszolgaltatasok
tekintetében (kozmives ivdvizellatds, koztemetd fenntartdsa, tomegkozlekedés,
telepiilési hulladékgazdalkodas) a helyi 6nkormanyzatokat, melyet Fazekas [2004] is
elfogad, de Czuczai [2004] ide sorolja a privatizaciét levezényld APV Rt.-t is (5. 0.).
Emlitést érdemel tovabba — legalabbis feladatai alapjan — az id6kézben megsziinte-
tett Magyar Vastti Hivatal (jogutédja a Nemzeti Kozlekedési Hatéség) is, jogallas
szempontjabdl e korben Molndr [2000] megemliti a Kozbeszerzések Tandcsit (illetve
annak szervét, a Kozbeszerzési Dont6bizottsagot) is.

A SZABALYOZO HATOSAGOK JOGALKALMAZASANAK
TARTALMI ELEMZESE

A kovetkezékben bemutatjuk azokat a fogalmi kritériumokat, amelyek egy tényle-
ges szabalyozé hatdségot tartalmi értelemben is elkiilonitenek mas kozigazgatasi
hat6sagoktdl. Szamos, a szakirodalomban szabélyozoi jellegli tevékenységet végz6
szervezet e tulajdonsagok kozil nem feltétleniil rendelkezik mindegyikkel — ebben
az esetben a tiszta modellszert funkcionalis fogalom megalkotdsara toreksziink.
El6fordulhat azonban, hogy szdmos mds olyan hatésag is felmutat ,,szabalyozéi
jellegl” jogalkalmazast, amelyet a szakirodalom nem emlit. Hirom olyan jogi sza-
balyozas immanens tartalmat alkoté tényez6t kiilonitiink el, amelyek alkalmazasat
szabdlyoz6 hatdsag végzi. Bemutatjuk egyuttal e jellemz6k néhany kovetkezményét
(sajatos problémadkat), valamint az ebbél kovetkezd azon hatdskoroket, szabalyozasi
eszkozoket, amelyeket a szabalyozdi tevékenység megkovetel, ekként ezek léte vagy
nem léte jelzi azt, hogy szabdlyozé hatdsagrdl van-e sz6, avagy valami masrdl. Be-
mutatjuk tovabba az idealtipikus szabédlyoz hatdsag szervezeti jellemz4it is, amely
azonban funkciondlis fogalmi definiciénknak nem meghatdrozé eleme.

Els6 fogalmi elem: a kozgazdasagi fogalmakra épiil6
absztrakt jogi normak alkalmazasa

A szabdlyozé hat6sag egyik meghatérozo jellegzetessége, hogy jogalkalmazdsa kevés
szdmu, de rendkiviil absztrakt anyagi jogi normdra épiil, melyek jogi kotottsége csekély.'®

13 Péld4ul, ha jogalkoté azt mondja, hogy ,jogellenes minden olyan magatartds, amely kozérdeket
sért’, akkor ezt tokéletesen absztrakt anyagi jogi normanak nevezziik, mert olyan fogalmakkal
operal, amelyeknek nincs konkrétan és egzaktan leirhat6 nyilvanval6 tartalma. Ha csak ez az egy
anyagi jogi norma szabdlyoz egy jogteriiletet, akkor ilyen szabdly esetén kizért a torvényességi
feliilvizsgélata egy allami dontésnek, hiszen a kozérdek konkrét tartalmat egy kozigazgatasi szerv
szabad belétésa szerint éllapithatja meg, aki fogalmilag a kozérdek képviselje. Kauzalis (konkrét)
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Absztrakt a jogi norma, ha azon koriilmények, feltételek, amelyek bekovetkezte
esetén a jogi normaban el8irt magatartdsi szabély érvényes, nem pontosan koriilir-
tak.! Példdul, amikor a jogszabdly azt mondja, hogy ,tilos a gazdasagi er6f6lénnyel
visszaélni’, akkor mind a ,visszaélés’, mind a ,gazdasagi er6folény” fogalma nem
pontosan meghatdrozhatd. A jogi norma magas absztrakcios szinten allé fogal-
makat haszndl, és ilyen esetben a jogalkalmaz6 szabad beldtdsa nagy. A szabdlyozé
hatésdgok jogalkalmazasa raadasul olyan absztrakt fogalmakkal operal, amelyek
soran a mérlegelést nem jogelvek, hanem kézgazdasdgi fogalmak toltik ki. A jogi fo-
galmakat, hogy értelmezhet8k legyenek, kozgazdasagi tartalommal kell megtolteni
(példaul hatékonysag, koltség, kereslet, kindlat, tisztességtelen ar stb.), amelynek
kovetkeztében a tényallds tisztazdsa ezekben az ligyekben csak kozgazdasagi kér-
désekben valé éllasfoglaldssal lehetséges.

Példdul a versenyhivatal legfontosabb beavatkozasai néhany jogszabélyhelyen,
a versenytorvény'® 11. és a 21. paragrafusan alapulnak (de a fogyasztdéi dontések
tisztességtelen befolyasolasa esetén is csak a versenytorvény 8. és 9. paragrafusanak,
a fuzidkontrolliigyek esetében pedig a 30. paragrafusanak van tényleges jelentGsége).
Jellemz6, hogy szabélyozé hatdsagok eljarasai esetén nem az alkalmazandé jogsza-
bélyhely mibenléte a vita targya, hanem kizdrélag annak értelmezése.

Ezek a normdk olyannyira elvontak, hogy az eljards meginditdsakor még csak
meg sem lehet elére becsiilni, hogy milyen érvelés mentén hoz majd hatérozatot
a hatésag. Ezért a védekezéshez vald jog biztositédsa érdekében — hogy az tigyfelek
észrevételezési jogukkal élhessenek, illetve az eljards sordn érdemben védekezhes-
senek — e hat6sagok (eltéréen a klasszikus eljarasjogoktdl) rendszerint kozlik a var-
haté dontést elGzetes dllaspont formdjaban [Gazdaségi Versenyhivatal (GVH)] vagy
hatdrozattervezet-forméaban [Nemzeti Hirkozlési Hatésag (NHH) Tandcsa] stb.

Fontos rogziteni, hogy ugyan a technikai-szakmai szabalyok és normak szere-
pe a konkrét jogi szabalyozasban nagy — vagy a gyakorlaton keresztiil tulstlyossa,
domindnssa valik —, ez nem jelent tényleges elhatarolasi szempontot. Az adéjog-
ban példdul a szamviteli szabalyok hasonlé technikai-szakmai szabélyok, ahogy az

egy anyagi jogi norma, ha példaul azt mondja: ,ha a szolgéltatd a panaszra 30 napon beliil nem va-
laszol, értve ezalatt a valaszlevél 30. napon torténd postdra adasét a panasz érkeztetésétél szamitva,
akkor ez a magatartas jogellenes” Ez utobbi esetben kategorikus jogi normardl beszéliink, a jogal-
kalmazé hatésagnak nincs semmilyen mérlegelési lehetésége, csak a tényallast kell megallapitania.

14]tt tehat az ,absztrakt jogi szabdlyozds” ellentétpdrja taldn a ,kazuisztikus (minden esetet kiilon-
kiilon szabdlyozo) jogi szabalyozds lehetne, azzal a megszoritéssal, hogy a modern jogi szabélyo-
zds dltaldban is az absztrakt jogi szabalyozast részesiti eldnyben. Ha példdul azt mondjuk, hogy
»a szolgéltaténak a fogyasztdi panaszra adott valaszlevelet a panasz kézhezvételét6l szamitott 30
napon beliil kell postara adni vagy mas médon a panaszosnak kézbesiteni’; akkor egy jol koriilirt
hipotézisrél beszélhetiink, ahol sem a szolgaltat6, sem a jogalkalmazo hatdsag részérdl nincs le-
het8ség jogi mérlegelésre.

151996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozasok tilalmardl (Tpvt),
roviden versenytorvény.
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épitési tigyekben is szdmos szakmai szaballyal taldlkozhatunk. Ez tehdt nem ritka
a klasszikus kozigazgatasi teriileteken sem. A lényeges kiilonbség abban van, hogy
nemcsak a joganyagot viseli meg ezekben az esetekben a technikai-szakmai szabalyok
nagy tomege,'® hanem ezek végsé soron nem is valddi szakmai szabdlyok. Sokkal
inkdbb kozgazdasagi fogalomrendszerre éptilé normatartalom kit6ltésérél van sz4.17
Mig miszaki tartalmu kérdések szakért6i kozremiikodéssel az esetek legnagyobb
részében eldonthetdk, addig a kozgazdasdgi tipust szakmai kérdések, 1évén a koz-
gazdasagtan sztochasztikus tarsadalomtudomdany, nem a sz6 eredeti értelmében
vett szakért6i kérdések. A kozgazdasagi szakérték csak egyes empirikus médszerek
alkalmazdséaval tudnak hozzdjarulni az tigyek eldontéséhez [hipotetikus monopo-
lista (SSNIP) teszt, 6konometriai szamitdsok stb.], de nem képesek egzakt médon,
jogilag is relevdns és vitathatatlan piacmeghatdrozast adni, vagy a tisztességtelen ar
fogalmat meghatarozni. Ez utébbi a jogalkalmazas feladata.

A jogalkalmaz6 tehat ezekben az esetekben nem kertilheti el a kozgazdasagi kér-
désekben valé allasfoglalast, ugyanakkor fiiggetlen szakért6k éltal ezek a kérdések
egzaktan nem vizsgalhatok. A kozgazdasagi kérdésekben valé allasfoglalds minden
piaci struktirat vizsgald, strukturalis problémakat kikiiszob616, de akar vallalkoza-
sok magatartasat a kozgazdasagi ésszertiség szempontjabol vizsgdld hatdsag ese-
tében sziikségszerti. Igy ebbe a korbe kétségteleniil bevonhaték azok a hatésagok,
amelyek drszabélyozasi jogkorrel rendelkeznek, mert az drszabalyozas alapja min-
dig a koltségalaptisaghoz val6 viszonyitds. Az egységkoltség meghatdrozédsa pedig
kozgazdasagi jellegli kérdés. Noha kiilon szakteriiletrdl van szo, ide tartoznak azok
a hatdsagok is, amelyek jogalkalmazdsukat egyes esetekben kozvetett kozgazdasagi
bizonyitékokra alapozzak. Igy ennek a kritériumnak eleget tesz a Gazdasagi Ver-
senyhivatalon kivill a Magyar Energia Hivatal (MEH), a Nemzeti Hirkozlési Hat6sag
(azon beliil a Tandcs), a hajdani Magyar Vasuti Hivatal, az egyes helyi kozszolgalta-
tasok tekintetében a helyi 6nkorményzatok, valamint egyes feladatkorok tekinteté-
ben a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) és az Orszagos Radio- és
Televizié Testiilet (ORTT) is.'® Ugyanakkor a Fogyasztévédelmi FéfeligyelGség,

16 Példdul ez a tomegesség a GVH joganyagdra nem igaz, a Magyar Energia Hivatal (MEH) meg — jogi
szabélyozas hidnyaban — kifejezetten maga alkotja ezeket a technikai-szakmai szabdlyokat.

17 Ennek mibenlétérdl lasd részletesebben Kovdcs [2006], mely bemutatja, hogy egyes jogi fogalmakat,
példaul a tisztességtelenill tulzo ar absztrakt fogalmat, hogyan toltik meg kozgazdasagi fogalmak
tartalommal. Ronald Dworkin élesen mutat rd, hogy nincs jogi korlatok nélkiili szabad belatis,
azt jogelvi mérlegelés tolti ki, mely egyben jogi kotottséget jelent. (Dworkin [1996] 38—49.) Ha
meggondoljuk, hogy jogelvekbdl eredd korlatokat kozgazdasagi érvelések helyettesitik, akkor ki-
mondhatjuk, hogy ez ,valédi szabad belatds” Ez jelenti a birdi torvényességi kontroll és a jogteriilet
viszonyaban a legfébb konfliktus forrasat.

18 Hozz4 kell azonban tenni, hogy a MEH, PSZAF és ORTT esetében a kozgazdasagi kérdések csak
egyes eljarasokkal osszefiiggésben jelentkeznek — viszont ilyenkor rendszerint és sziikségszerien —,
de magan az eldontendd kérdésen beliil nem is feltétleniil domindnsan. Példdul a MEH, amikor
mindségi kovetelményeket hataroz meg a szolgaltatéknak a jovére nézve, olyankor dominansab-
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a Kézbeszerzések Tandcsa (Kozbeszerzési Dontébizottsdg) és az APV Rt. e kritéri-
umok szerint nem beazonosithat6k.”

Az absztrakt anyagi jogi normak kovetkezménye, hogy a jogalkalmazas kotott-
sége csekélyebb, mint azt a hagyomanyos jogallami felfogds kivanatosnak tartana,
ezért a bir6sdgok érdemi feltilvizsgalata az okszertségi kovetelmények vizsgalatara
korlatozédik. Ez pedig azt jelenti, hogy a jogorvoslatot kérének azt kell bizonyitania
a birésagok elétt, hogy a hatésdg mérlegelése az absztrakt norma alapjdn okszeriit-
len volt, nem elég arra hivatkoznia, hogy van okszer(ibb, gazdasagilag hatékonyabb
szabdlyozési méd is. Ezért a gazdasagilag hatékony szabalyozds kialakitdsa mindig
a jellemz6en egyfoku eljarasban donté hatdsdg feladata. A birdsagi torvényességi
kontroll a szokdsosnal — természeténél és nem szabélyozasanal fogva — korlatozot-
tabb. Ez érthetd is, ha végiggondoljuk, hogy a hatésagok az adott témakor specialis-
tai, mig a birdk sziikségszerien — mondhatndnk fogalmilag — generalistak.

Maésodik fogalmi elem: a szabalyozé hatdsag kvazijogalkotédsa
ex ante tipusu jogalkalmazassal

Ez a jogi szabélyozast jellemz6 tényezd tautoldgidnak tlinik, hiszen a definilni ki-
vant fogalmat hatdrozza meg mds szavakkal, legaldbbis els6 latasra. Ez az, amit
a jogirodalom ugy szokott hivni, hogy az egyedi dontések, aktusok normativ jelle-
glek, jogszabalyszertek, és ilyenkor jogszabdlyi felhatalmazas nélkiil, hatdskorén
tulterjeszkedve, de még a feladatkorébe tartozodan cselekszik a szabalyozo6 hatdsag
(Magyar [2003]). Lehetséges ugyan, hogy tényleges gyakorlatdban példaul a Magyar
Energia Hivatal hataskorén tulterjeszkedve — de feladatkorébe tartozéan — hozza
meg egyes egyedi aktusait, egy ilyen eljarasi méd azonban semmi esetre sem éllna

bak a miiszaki fejlddés és technoldgia kérdései, ezek hatterében azonban masodlagosan és rész-
ben rendszerint kézgazdasagi Osszefliggések is dllnak. Nem szabad tovabbd 6sszekeverni a MEH
ar-feliilvizsgalati jogkorét az egyedi hatdsagi arszabalyozdssal, hiszen e korben ugyan végez koz-
gazdasagi elemzéseket, de végsd soron jogszabdly hatdrozza meg a hatdsdgi arakat, ilyen esetben
pedig nem beszélhetiink hatésagi arszabélyozasrol. A PSZAF és ORTT esetében, a tevékenységiik
egészét tekintve, nem is beszélhetiink a kozgazdasagi témak dominancidjardl, de sziikségszerten
kell foglalkozniuk legaldbb részben ilyen kérdésekkel is, mert egy gazdasdgi célt piacszabalyozas
csak igy végezhetd el.

El6fordult mar, hogy alkalmassagi kritériumok korében a Kozbeszerzési Dént6bizottsagnak azt kel-
lett megitélnie, hogy bizonyos mérlegbdl, eredménykimutatasbdl nyert kozgazdasagi mutaték meny-
nyiben szigoruak a kozbeszerzés targydhoz mérten (FB 7.K.30011/2005/16., FIT 3.Kf.27731/2006/4.).
A kozgazdasagi mutatok értelmezése azonban még mint tényekre vonatkozé éllitasok szakért6vel
vizsgélhatok, és viszonylagos egzaktsaggal meghatarozhatdk, igy a mérlegelés alapjaul nem a koz-
gazdasagi elvek szolgdltak. Ha azonban ilyen elé is fordulna, az inkébb ritka kivétel lenne, és nem
a Dont6bizottsag jogalkalmazasat jellemzé vagy egyes esetekben sziikségszertien és rendszerint
el6forduld helyzet.
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meg a birdsag térvényességi kontrollja el6tt.2> Ami minket érdekel az az, hogy mitél
lesz normativ jellegli egy egyedi aktus, mit értiink pontosan ezen.

Eloljaréban hangsilyozni kell, hogy e normativ tartalmu egyedi aktusoknak
semmiféle koze nincs azokhoz a nem kotelezd erejl (soft-law) normativ aktusok-
hoz,* amelyeket a szabalyozo hat6sagok kapcsan — ebbéli minéségét bizonyitando —
a szakirodalom elemezni szokott.

A szabdlyozé hatésag — ex ante tipusu kvazijogalkotdsa — jogalkalmazasanak
definicidja: olyan jogi szabalyozds alapjan torténé eljards, amely tobbcély, illetve
a cél meghatdrozdsa is a hatésagra van bizva, ezért az optimalis — legjobb — dontés
meghozatala eleve kizart. Legfeljebb az els6nek megtalalt kielégité dontés hozhaté
meg, amely nem zdrja ki mds tipust dontések megfelelGségét, ezért a jogi indokolas
nem alkothat zart logikai egységet, igy a dontéshozdk preferencidinak, értékeinek,
a yjatékszabalyoknak” egységeseknek kell lennitik. Az egyedi dontéseket az adott
szabdlyozott teriilet egészére vagy meghatdrozott csoportjara nézve egyszerre és egy
idében hozzédk meg. E dontés jellegzetessége minden esetben az ex ante jelleg, tehat
az, hogy a ténydllds jovobeli piaci szitudciok becslésére épiil, valdsziniiségi jelleggel.

Egy egyszer(i példan keresztiil érzékelhetjiik az alapvetd killonbséget, amely egy
klasszikus egyedi jogalkalmazas és egy szabdlyoz6 hatdsagi egyedi jogalkalmazas
kozott van.

¢ Vegyiik példaként azt, amikor a Gazdasigi Versenyhivatal tobbek kozott a Mol 95-6s
oktdnszdmu benzinre vonatkozé arképzését vizsgalta abbodl a szempontbdl, hogy tisz-
tességteleniil tulzo drakat alkalmaz-e a Mol Nyrt. (Vj. 33/2004.). Az iigyben készilt
vizsgaldi jelentés tulzé arazast érzékelt bizonyos arképzési méodszerekre visszavezet-
hetGen, ezért egy meghatarozott drformula eléirdsdra tett javaslatot. A Versenytandcs
végiil megsziintette az eljarast, majd ezt a dontést megtamado felperest arra hivta fel
a biré a targyalason [FB 7.K.34297/2004. szamu folyamatban volt f6vérosi birésagi tigy
(feltilvizsgalt hatdrozat szama: Vj-33/2004/24.)], hogy ha arformula alkalmazasat kéri,
akkor mondja meg, milegyen ez az arformula. A felperes végiil eldllt keresetét6l.> Ha
megnézziik az drak megallapitdsarél sz616 1990. évi LXXXVIL torvény (Artv.) 9. para-

20 Ahogy ramutattunk, az Egyesiilt Allamokban éppen a szabalyozéi jogkoér birésag altal kidolgozott
korlatja a jogszabalyi felhatalmazas, az ezen kiviili cselekvés ab ovo alkotmanyellenes. Ez pedig
igaz a mi jogrendszertinkben is.

2t A ,nem kotelezd ereji” jog onellentmonddsnak tiinhet. A nem kotelezé és a kotelezd ereji gya-
korlat kozott az a kiillonbség, hogy a jogalkalmazé az el6bbitél jogi felhatalmazés nélkiil is eltérhet,
ha ezt torvényes mérlegeléssel teszi. Torvényes a mérlegelés, ha megindokolja azt, és indokolasa
valds tényeken alapuld, illetve okszerd. A jogszabédlyok mindig kételez6 erejiiek (hard law) a ma-
gyar jogban. Normativ eljardson pedig leegyszer(sitve az olyan jogi normdkat értjiik, amelyeknek
nincs konkrét cimzettjiik. Igy a jogszabalyok definiciészertien normativak.

22 Az eldllést azzal indokolta, hogy megismerve az iratok kozt 1év6 szakértéi véleményt (amely az
arképzés részleteit tartalmazta), nem latja a perbe fektetend§ energidt és az esetleges pernyertesség
eredményét aranyban all6nak.
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grafusanak 1. bekezdését, akkor lathatjuk, hogy hatdésagi ar megdllapitdsa torténhet
tételesen vagy hatésagi ar kiszdmitdsara vonatkozé szabalyokkal. Igy a versenyhatésag
altal megallapitott arformula (hat6sagi ar kiszamitdsara vonatkozo szabélyok) alkalma-
zasa nem lenne mas, mint egy egyedi aktussal érvényesitett hatésagi arszabalyozas.

Erdekes kérdés, hogy a versenyhat6sag a tisztességtelen — tiilzé — ar alkalmazasa
esetén egyaltalan elSirhat-e ilyen tipust kotelezettséget. Elsé ranézésre a Tpvt. 77. pa-
ragrafusa 1. bekezdésének g) pontja akar ezt is lehet6vé tenné, azonban figyelemmel
kell lenni a 19/2004. (V. 26.) AB hatarozatra is, amelynek titkrében egy ilyen kételezett-
ség el6irdsanak torvényessége a Tpvt. szabdlyai alapjan legaldbbis kétséges.?

Elvi szinten is elmondhatd, hogy amennyiben az 4ltalanos versenyfeliigyeletet gya-
korlé hatdsag arra kap jogositvanyt, hogy a talzo6 drazast biintesse, és ekként terelje
a jogalanyokat a helyes irdnyba, akkor ezen tilmenéen nem helyezhet folyamatos sza-
bélyozas ala vallalatokat, netan ipardgakat, azon az alapon, hogy egy konkrét esetben
a tulzo arazast mint jogellenes magatartast észlelte. Nem véletlen, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a gazdasagi er6folénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos tigyekben tar-
tézkodik a jovére vonatkozo kotelezettségek el6irasatdl, noha szamos tigyben utalt arra,
hogy egy gazdasagi er6folényes vallalkozas akkor jar el megfelel6en a kiszolgaltatott
fogyasztékkal szemben, ha dltalanos szerz6dési feltételeiben az arképzés valamilyen
modszertanarol tijékoztatja a fogyasztdt (1asd példdul Vj.147/2003. hatdrozat 48. pont-
jat). Altaldban is az a jellemz6 a gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélés — és kiilondsen
a tisztességtelen drak — vizsgalata sordn, hogy vizsgalati mdédszertant igen, de dltalanos,
ajogalanyok dltal is kovethetd zsindrmértéket nem hatdroz meg a hat6sag. S6t, a Gaz-
daségi Versenyhivatal a kartelliigyekben és a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befo-
lydsolasa kapcsdn gyakorolt jogalkalmazasa tilnyomé részében az tigyfelek legf6bb
problémajat az jelenti, hogy nem jésolhaté meg, illetve nem szamithato ki el6re, hogy
mely magatartas lesz jogszerd, s csak nagy altaldnossigban figyelhet6 meg bizonyos
elvek érvényesiilése, amelyek azonban gyakran valtozhatnak is.

E jogalkalmazas jellemzdje tehat, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal csak azt tudja
megmondani, hogy az adott magatartds jogszertitlen volt, de azt nem tudja, illetve ,nem
akarja” meghatdrozni, hogy mi lett volna a jogszeri magatartas. (Ez a helyzet szoros

23 Az Alkotmdénybir6sag hatdrozata értelmezhetd dltaldban a hat6sag torvény felhatalmazasa alapjan
végzett hatdsagi egyedi jogalkalmazoi dontésekkel megéllapitott ,hatdsagi armegallapitasaira” is.
Ebben a hatérozataban az Alkotmanybirésag az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL
torvény (artoérvény) 7. paragrafusanak 4. bekezdését nem azért taldlta alkotményellenesnek, mert
a hat6sag egyedi hatdrozatban hatdrozta meg a gy6gyszerarakat, hanem azért, mert a jovébeli sza-
bélyozas lényeges elemei, mind az ar meghatérozasanak mddja, mind az ehhez vezetd eljaras tekin-
tetében az artrvény 7. paragrafusdnak 4. bekezdésének tartalma hatdrozatlan, kiszdmithatatlan, és
ezért sérti az Alkotmany 2. paragrafusanak 1. bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag elvét. Mind-
ebbdl kovetkezik az is, amit az Alkotmdanybirdsag konkrétan is rogzitett, hogy torvény altalanos,
korlétozas nélkiili felhatalmazast drmegallapitdsra a kozhatalommal rendelkezd szervek részére nem
adhat, melybdl kovetkezéen minden drszabalyozdsra vonatkozé hatdskor csak sziiken értelmezhetd,
kizardlag konkrét — feltételeket, garanciakat és korlatokat meghatarozé6 — rendelkezésen alapulhat.
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Osszefiiggésben van azzal, hogy az anyagi jogi normak absztrakcios szintje rendkiviil
magas, mondhatndnk olyan éltaldnosak a kereteldirasok, hogy informaciétartalmuk
onmagukban csekély.)

Ha egy hat6sag nemcsak azt képes meghatarozni, hogy mely magatartds jogszertit-
len, de azt is, hogy mi a jogszerli magatartas, és van hatdskore a konkrét jogszert
magatartasra val6 kotelezésre, tehdt az absztrakt jogi norma éltaldnos érvényd konk-
retizdldséra, akkor valédi szabalyozasi tevékenységrdl beszélhetiink.

Ha a jogszerii magatartds konkrét el6irdsa akér aszimmetrikus szabalyozas kere-
tében meghatérozott piaci helyzetben 1évé (példaul eréfolényes helyzetben 1év6) val-
lalkozdsokra, akdr altaldnos érvénnyel a vizsgalt piac dsszes szerepldjére igaz, akkor az
tgyfélegyenléségbdl, az egyenld elbanis, a diszkrimindciémentesség elvébdl, végsé
soron a jogegyenldség alkotmdnyos alapelvébdl kovetkezik, hogy e konkretizalast az
Osszes piacon 1év6 — vagy adott helyzetben 1év6 — vallalkozasra vonatkozéan azonos
madon kell elvégezni. Ebbél pedig egyenesen kovetkezik, hogy ezek az egyedi hatdro-
zatok normaszeriien érvényesiilnek, mert egy napon, egyszerre kell azokat az egyes piaci
szerepl6kkel szemben meghozni, és az abban foglalt kotelezettségeket érvényesiteni.

Ennek tiszta formadi a kindlati oldalon kevés szerepl§s, a keresleti oldalon viszont
sokszereplds piacon érvényestilnek, tehat f6ként a fogyasztokkal szemben gazdasagi
er6folényes helyzetben 1év6 véllalkozdsok esetén érzékelhetSk.

Ha tudatosan aszimmetrikus szabalyozasrdl van szé, és a piac vevéi és eladdi
oldaldn is kevés vdllalkozds talalhatd, és kiillonosen, ha a vevéi és eladéi pozicidk
kolcsonosek (ezek a nagykereskedelmi piacokon az elektronikus hirkozlésben és az
energiaszektor teriiletén szokédsosak), akkor a jogszer(i magatartds el6irdsa mds és
mast jelenthet, azonban a széles értelemben vett piac — helyesebben az adott szek-
tor — egységes szabalyozasa folytan e dontések egymdsra tekintettel sziiletnek meg,
egymdshoz képest tekinthetok az eldirt magatartdsok jogszeriinek.

Ha példaul egy piacon kozel azonos helyzetben 1év6 két jelent6s piaci erejdi véllal-
kozasra azonos kotelezettségeket szabnak ki hatédrozattal (mert a hat6sig az egyenld
elbanas elvét is érvényesiti), akkor hidba csak az egyik jelentds piaci ereji vallalkozés
tdmadja meg a hatarozatot birdsag el6tt, a bir6sagnak elvileg a masik véllalkozdasra ki-
rétt kotelezettségeket is meg kell valtoztatnia, kiilonben a szabalyozas értelmét vesz-
ti. A bir6sag el6tt 1évé hatdrozatban foglalt kotelezettségek ugyanis kizérélag akkor
érik el a célzott hatdst, ha a masik vallalkozasra kirétt kotelezettségek is az 4j hely-
zethez igazodnak. Ezért az ilyen hatdrozatok meghozatalakor a hatésag azt is nézi,
hogy a piac mds szerepldire kell-e kotelezettséget kiréni, és az milyen kotelezettség.

A két esetkor jogi jellege azonos, nincs olyan tartalmi kiillonbség, amely indokolna
ezek eltérd jogi kezelését. Mindkét esetkor jogalkalmazast is érint6 kozos specifikuma
az, hogy barmely egyedi dontés jogszertitlensége, konkrétan annak birdsagi feliilvizs-
galat soran torténé megallapitasa nemcsak azt jelenti, hogy a tobbi, azzal azonos vagy
Osszefliggd dontés jogszerttlen (aszimmetrikus szabédlyozasnal ez nem feltétlen, csak
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valészin(i lehet6ség), hanem sziikségszer(ien maga utdn vonja a szabdlyozds kohe-
rencidjanak fenntartdsa érdekében a tobbi nem feliilvizsgalt hatarozat médositasat.?*

Mindebbdl altalanossagban néhany — jogilag relevans — kovetkeztetés levonhato.

Az egyik az, hogy ezek a hatdrozatok sziikségszertien ex ante jellegliek, azaz jové-
beli magatartdsokat irnak el multbéli tények értékelése és azokbol végzett val6szind-
ségi becslések alapjan, azaz e hatdrozatokban foglalt kotelezettségek varhatd, jovébeli
tények becslésén, igy nem 1étezd, csak vdrhaté ténydlldson alapulnak. E tényallast veti
aztan Ossze a hatésag az absztrakt jogi elSirdssal, és vonja le azon jogi kovetkeztetése-
it, amelyek a hatdrozat rendelkez6 részében kotelezd jogi el6irdsokként jelennek meg.

A Gazdasdgi Versenyhivatal eljarasiban ex ante jellegliek a vallalkozasok 6ssze-
fonddasa targyaban hozott hatarozatok, amelyekben az engedélyezés sordn azt kell
elére megbecsiilni, hogy az 6sszefonédasnak melyek a varhaté piaci hatdsai.?® Az
ilyen dontések sziikségszertien mérlegelésen alapulnak, nem pedig kategorikus jogi
normadn, ezért torvényességi feliilvizsgélatuk is korlatozott (Pp. 339/B. paragrafus).
Ez az oka annak, hogy vallalkozasok sszefonddésa esetén gyakrabban talalkozunk
kotelezettségvéllalasokkal vagy azok hat6ség éltali el6irdsaval. Bar egy hatdrozat ex
ante jellege és a jogszertliséget konkrétan meghatirozo hatarozati el6irdsok szama
kozott korrelativ a kapcsolat, mégsem sziikségszert az, hogy egy ex ante jellegti hata-
rozat egyben tartés magatartasszabalyozast is jelentsen. A Gazdasdgi Versenyhivatal
hatdrozatainak tobbsége nem is ex ante jellegti, hanem klasszikus ex post hatésagi
fellépést jelent, ami pedig ex ante jellegli, az rendszerint nem jar egyiitt folyamatos
magatartasszabalyozdssal.

A valédi szabdalyoz6 hatdsdgok hatdrozatai jellemz8en folyamatos (vagy nyilt
végl, ismétl6ds) magatartisszabalyozdst jelentenek (évenkénti jelentéstételi kote-
lezettség, kimutatdsok benyujtasa jovdhagyasra stb.), amelynek hirom meghatérozé
kovetkezménye van.

1. Egyrészt ezeknek a kotelezettségeknek az érvényesitése végrehajtasi eljarasban
nehézkes (ha nem lehetetlen), amennyiben végrehajtasi eljardson a pénzkovetelés
behajtisat vagy meghatdrozott cselekmény végrehajtasat (esetleg ingdsag kiadasat)
értjiik. Ennek nyilvanvald oka az, hogy nem egyszeri magatartassal torténik a teljesi-

2¢ Tipikus példa erre a MEH esetében az tizemi és kereskedelmi szabdlyzatok vagy tizletszabélyza-
tok jovahagydsarol, vagy a mindségi kovetelmények meghatdrozdsardl sz4616 hatdrozatok (példaul
a Magyar Energia Hivatal 64—87/2005. évi hatarozatai, http://www.eh.gov.hu/gcpdocs/200602/
ahivatalaltalkiadotthatrozatok2005_1.xls), illetve az NHH Tandacsanak jelent6s piaci erére vonat-
koz6 hatarozatai.

% Ez az oka annak, hogy az ex ante hat6sdgi hatdrozatok torvényességi feliilvizsgalata esetén, ha
a hatdrozathozatalt kovetd tények nem igazoljak vissza az elézetes becslést, akkor az nem jelent
jogszer(itlenséget, hiszen azt kell ilyenkor a birédsdgnak megitélni, hogy a hatdrozat hozatalakor ren-
delkezésre 4ll6 adatok alapjan helyesen mérlegelt-e a hatdsag (lasd példaul FB 7.K.31104/2005/17.
szamu itéletet).
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tés, a teljesitési hataridék csak egyes kotelezettségek esetében jarnak le, és ismétl6dé
magatartasok esetén fogalmilag csak részlegesen. Igy a végrehajtasi szakasz szétto-
redezik, és a végrehajtds végleges befejezésérdl nem is igen beszélhetiink.

Ezért a szabalyozé hatésagok hatdrozatainak érvényesitése specidlis szabdalyo-
kon? és anyagi jogi birsdgolason keresztiil torténik, amely hatdrozatoknak mar van
jol definidlhaté végrehajtasi szakasza. A jogérvényesitésnek ebbdl a specifikumébol
is egy ,jogszabalyszertiség” kovetkezik, a normativ szabélyokkal azonos jogérvénye-
stilési méd érhetd tetten.”

2. A masik meghatdrozo kovetkezmény az, hogy a folyamatos magatartdsszabélyozds
szlikségszerilien folyamatos ellendrzést, a hatarozatok egymadsra tekintettel val6 meg-
hozatala pedig a teljes piaci helyzetrdl igényel folyamatos adatgytijtést és adatelemzést.

Ez az Ugynevezett piacfeliigyeleti jogkér, amely a szokvanyos ellenérzési-feliigye-
leti jogkornél annyival szélesebb, hogy ennek gyakorlasa, az adatszolgaltatds iranti
igények, nem feltétleniil kothetSk egyes hat6sagi hatarozatok ellendrzéséhez, jog-
szabdly betartdsanak ellenérzéséhez vagy egyetlen tigyfélhez. Ilyen piacfeliigyeleti
jogkore van egyértelmiien a Nemzeti Hirkozlési Hatésagnak, a Magyar Energia
Hivatalnak, valamint volt a hajdani Magyar Vasuti Hivatalnak, mig a Gazdasdgi
Versenyhivatal esetében egy koztes megolddssal taldlkozunk, az iigynevezett dgazati
vizsgélattal. Az dgazati vizsgélat egyes piaci szektorok elemzésére irdnyul, és a be-
szerzett adatok célja nem konkrét hat6ségi eljards meginditdsa, azonban a késébbi-
ekben konkrét hatésagi eljarasok meginditdsara is felhasznalhat6.28

Meg kell jegyezni azonban, hogy ez a piacfeliigyeleti jogkor nem éltalanos feltigyeleti
jogkor abban az értelemben, hogy mindig szektorspecifikusan érvényesiil. Ezért tobbek
kozott az dltaldnos fogyasztévédelmi piacfeliigyelet vagy a Gazdasagi Versenyhivatal
»piacszabalyozasa” az dgazati vizsgalat lehetdsége ellenére nem jelent egyben valédi
piacfeliigyeleti jogkort.?® E piacfeliigyeleti jogkor tovabbi két alkovetkezménnyel jar.

26 Példaul Eht. 188. paragrafusanak 16. pontja az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabaly fogal-
méba sorolja a jogszabdlyokat és a hatésig hatdrozatait is, ekként mindketté megsértése azonos
eljarasokat és jogkovetkezményeket indukal.

¥ Ha a Madardsz [1989] szerinti jogérvényesiilési médokat vessziik alapul, akkor azt latjuk, hogy
a hatdrozat végrehajtasdnak ellendrzése ilyenkor nem végrehajtési eljards lefolytatdsit, hanem az
ex lege jogérvényesiiléshez hasonldan, tovabbi kozigazgatasi eljards lefolytatasit vonja maga utan
(lasd Madardsz [1989] 259-271., 415-442. 0.)

28 Fontos megjegyezni, hogy egy alkotményos adatvédelmi szabdlyozds alapja az adatok beszerzésé-
nek és kezelésének célhoz kotottsége, amely a klasszikus jogalkalmazdsban azt jelenti, hogy csak
jogszabdlyban (bizonyos adatok csak térvényben) meghatérozott célra és csak az ahhoz sziikséges
mértékben kérhetSk adatok. Piacfeliigyeleti jogkor esetén azonban a cél olyan széles, hogy a ,,sziik-
séges mérték” elve kiiiriil. Ennyiben a piacfeliigyeleti jogkor alkalmazdasa jelentds kihivést jelent az
alkotmdnyos-jogallami m{ikodés szamara.

29 Horvdth [2004] szerint csak torvény adhat felhatalmazast az eljardsra, amelyet azonban a tételes jog
nem igazol vissza, tovabba a beavatkozasi lehet3ség sziik értelmezése sem érhetd tetten sem a jogi
szabdlyozasban, sem a gyakorlatban, valamint az sem tarthat6 nézet a tételes jog alapjan, hogy egy
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a) Egyrészt, a konkrét magatartdssal szembeni fogyasztoi panaszoknak és a piaci
szereplék panaszainak a jelentdsége megnd, de nem a konkrét magatartds, hanem
a piacszabalyozas egésze szempontjabdl, ezért jellemz6, hogy az Alkotmany 64. pa-
ragrafusanak 1. bekezdésében biztositott panaszjog, valamint az ezt kibonté, a 2004.
évi XXIX. torvény 142—143. paragrafusiban szabalyozott kozérdeki bejelentések
és panaszok kezelésérél szol6 altalanos szabalyozas nem alkalmazhat6, hanem azo-
kat specidlis szabalyok helyettesitik.?* Ezt az 4ltaldinos panaszjogot korlatozza az,
hogy ez alapjan a fellépés nem automatikus torvényi kotelezettség, hanem gyakran
a kozérdek — szabélyozasi érdek — mérlegelésétdl fiigg; tovabba éppen emiatt egyéb
eljaréasi garancidk (példaul formalis jogorvoslati jog biztositasa) kapcsolédnak ezek-
hez a jogviszonyokhoz.

b) Masrészt, a folyamatos magatartasszabalyozas sziikségszeriien dltalanos hatassal
van a piaci szerepldk, illetve a vallalkozas és fogyasztok kozti szerz6dési jogviszo-
nyokra, hisz a folyamatos magatartasszabalyozas korlatozza a véllalkozas gazdasa-
gi tevékenységét, szerz6dési szabadsagat. Ennek két tovabbi, alig hangstlyozhato,
fontos kovetkezménye van.

Az egyik az, hogy ezek a hatdrozatok korlatozzdk a magatartasszabdalyozott piaci
szerepld szerzddd partnereit is, akiknek kozvetlen érdekiik flizédhet e korlatok megha-
tarozasdhoz, illetve ezen korlatok ismeretéhez. Ebb6l megint csak két dolog kovetkezik:
megnd a nyilvdnossdg és a hatosagi eljardsok atldthatésaganak, transzparencidjanak
a szerepe, valamint a hatdrozattal ténylegesen érintettek kore nem hatdrozhaté meg
pontosan. Ez utébbival kapcsolatos eljarasjogi kovetkezmény, hogy az eljaras lefoly-
tathatésaga érdekében az ligyféli kort a tételes jognak le kell sziikitenie, masrészt
biztositania kell més jogintézményeken keresztiil ezen érdekek érvényesiilését is.

Ebbdl kovetkezik, hogy mig az absztrakt jogi szabalyok az elézetes dllaspont, ha-
tarozattervezet jogintézményeit hivjak életre, addig a pontosan meg nem hatdrozhaté
tgyféli kor kovetkezménye egyrészt az tigyféli definicié pontosabb meghatdrozdsa,
jellemzGen sziikitése, masrészt az igy kimaradc egyéb érdekeltek jogorvoslati jogdnak
biztositdsa a hatdrozattervezetek nyilvanossagan és az erre tehetd észrevételezési
jogon keresztiil 3!

szabdlyozo tanics dontéseinek feliilvizsgalata a polgari nemperes eljirds szabdlyai szerint folyna le.
Ezek lényegében targyi tévedések, amelyeket a tételes jog alapjan bérki ellendrizhet, de ez utébbi
egy modellszeri miikodés leirdsa esetén is vitathaté megallapitds volna (Horvdth [2004] 406. o.).

30 Mindez szoros Osszefliggésben van azzal a ténnyel is, hogy az tigyfél-definicié szabélyozoéi eljara-
sokban szilikebb, ezért akiknek jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti, eleve nem vehet részt auto-
matikusan az eljarasban.

31 A GVH jogalkalmazasaban az el6zetes dlldspontra ez a tétel nem igaz, mivel az ezt igazol6 jog-
alkalmazdsi specifikum (taldn a fazidkontrollt kivéve) nem érvényes a GVH jellemz8en ex post
jogérvényesitésére. A szabdlyozéi jelleget kolcsonzd dgazati vizsgélat nyilvanossaga azonban mar
itt is megjelenik.
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Ami a nyilvanossag kérdését altalaban illeti, ennek szerepe lehet maganak a jog-
érvényesitésnek a hatékonysagdban is, ez azonban nem a piacfeliigyeleti jogkor
tipikus kovetkezménye, hanem az ex ante és ex post szabalyozas kozti dtmeneti
technika, amelynek alkalmazasa konkrét multbéli tényeken és tényallason alapul
(ezért nem ex ante szabalyozas), viszont a konkrét kotelezettség vagy nyilvanossag
erejét alkalmazd szankcio célja a prevencid, tovébbi jogsértések megel6zése, ezért
az 6nmagdban nem a multbéli probléma szankcidja, nemcsak annak orvosléséra
irdnyul (ennyiben mdr nem is ex post jogérvényesités). Ez utébbinak tipikus példaja
az éltaldnos fogyasztévédelmi szervek egyedi hatdrozatok meghozatalan tilmend
lehet8ségei (Fazekas [2004] 20. o.).

3. A folyamatos magatartisszabalyozds harmadik jelentés kovetkezménye, hogy
a kozjog ezekkel a hatosagi hatarozatokkal lényegesen szélesebb mértékben avatkozik
be a felek kozti polgdri jogviszonyokba, mint egy klasszikus hatdésagi jogalkalma-
zas esetén. Ez kiilon kényszeritd (kogens) jellegli polgari jogi specialis szabalyokat
igényel, masrészt e specidlis polgari jogi szabalyozas szinte indukélja a polgari jog
terrénumadhoz is tartozé6 kozigazgatasi dontéseket, egyebek kozott e specidlis sza-
bélyozasbdl ered$ judicidlis jellegli hat6sagi jogkorok kialakuldsat is.

Konnyen beldthato, hogy a piacszabdlyozds anyagi jogi hatdsa definicidszeriien
polgdri jogi jogok és kitelezettségek meghatdrozdsdnak rendszere, ha

« a piacszabdlyozas lényege a piaci szerepl6k magatartiasanak folyamatos befolyé-
soldsdn keresztiil valosul meg, és

« e piaci szereplSk piaci magatartdsai fogalmilag mds piaci szerepl6kkel vagy a fo-
gyasztdkkal valé viszonyait jelenti, és

« a piaci szereplék kozti kapcsolatok rendes miikodés esetén polgari jogi szerzédé-
ses jogviszonyok formadjat oltik.>?

Ez megnyilvanul a tételes jogi szabdlyozasban, amikor a szabalyoz6 hatésagok altal
feliigyelt teriileteken az dltaldnos szerz6dési feltételeket az adott szektorra vonatkozé
kodex tételesen rogziti, és amikor a piacfeliigyeleti jogkor keretében lehet6vé teszi az
altalanos szerzddési feltételektdl vald eltérés szankciondlasit is [elektronikus hirkoz-
1ési torvény (Eht.) 68. paragrafusa 3. bekezdésének a) pontja, a villamos energiardl
$2616 2007. évi LXXXVI. (Vet.) 96. paragrafus 1. pontja stb.]. Sét, kiterjedhet ez a sza-
balyozas mds szerz&dési feltételekre is, valamint a specidlis polgari jogi felelGsségi, va-
lamint a szerz6déskotéssel, -modositassal kapcsolatos dltalanos szabalyozastol eltérd
szabélyozdst is megtaldlhatjuk [példdul a postardl sz616 2003. évi CL. torvény (Pt.)
22-28. paragrafusai]. Emellett érvényesiilhet az egyedi hat6sagi szabalyozason ke-

32 Ez is egy fogalmi, axiomatikus megdllapitas, noha a piaci szereplék kozti szerz6désen kiviili jogviszo-
nyok (szerz6désen kivill okozott kir) el6forduldsa sem lehetetlen, azonban ez is a polgari jog terrénuma.
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resztiil megvaldésulé polgéri jogi jogviszonyokba val6 beavatkozas (az dltalanos szer-
z8dési feltételeken tilmenden, drak, referenciaajanlat tervezetének jévdhagydsa stb.).

E specidlis polgari jogi szabalyozasra figyelemmel — szinte célszert(iségi alapon —
kinalja magat

+ az eljards gyorsitasa,

« a specialis ismeretek elérhetdsége,

« a parhuzamossaganak elkeriilésére e polgari jogviszonyokbdl eredd jogvitak egy kéz-
ben val6 egyesitése, amelynek természetes foruma az adott szabélyozo hatdség lehet.

¢ Ilyen jogvitas eljardsokra vonatkozé jogkore van a Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tana-
csénak (Eht. 49. paragrafusinak 1. bekezdése), sajdtosan hidnyos szabdlyozés keretében
a Magyar Energia Hivatalnak (Vet. 159. paragrafusa), az Orszdgos Radi6- és Televizié
Testiiletnek,* valamint volt a hajdani Magyar Vasuti Hivatalnak [a vasuti kozlekedés-
6l sz616 2005. évi CLXXXIIL torvény (Vtv.) 71-79. paragrafusai]. Sajatos nem szabd-
lyozé hatésaghoz telepitett jogvitas forumok vannak a tékepiacokon és a fogyasztové-
delem esetében [az Fltv. 18—37. paragrafusdban szabélyozott Békéltetd Testiilet]. A Koz-
beszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsagnak viszont kizardlag jurisdictios
jogkore van, és csakis ez.

A szakirodalom szerint e kvazijudicidlis jogkor hidnya jelzésérték( arra nézve, hogy
valédi szabalyozé hatésdgokrol van-e sz6. Ezzel kapcsolatban el kell oszlatnunk
egy, a magyar szakirodalomban elterjedt téves nézetet, amely szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal jogalkalmazdsa kvézijudicidlis jellegi (1asd példaul Fazekas [2004]
20. 0.). Ezt a megéllapitast alapvetden arra alapozzak, hogy a Gazdasagi Verseny-
hivatal Versenytandcsa f6szabadly szerint targyalds alapjan jar el, azonban ennek
oka alapvetden a védekezéshez valé jog biztositdsa, e tirgyalds nem értelmezhetd
a kozigazgatasi eljarasi torvény fogalomrendszerében, mert nem kontradiktérius
eljardsrol van sz6. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa sohasem jogvitat
birél el, az ellenérdeki felek legfeljebb bejelent6i poziciot, de sosem tigyféli pozi-
ciét foglalnak el, és ebbdl kovetkezGen a Gazdasagi Versenyhivatal tigyeinek nincs
semmilyen jogvitat elbiralé jellege.3*

A kozjog és magdanjog keveredésének tipikus jele az is, hogy a szabdlyozé hat6sa-
gok legtobbje a kozigazgatdsi eljardsi torvény felhatalmazasa alapjan egyes kérdések-
ben hatdsagi szerz6dés kotésére is jogosult, amely a kozigazgatasi szerzdéseknek

3 ORTT panaszbizottsdga, a radi6zdsrdl és televizidzasrol szol6 1996. évi 1. torvény (Rtv. 47. pa-
ragrafusa), azonban az ORTT a hatdsagi szerz6déshez kozelallo kozszolgaltatasi szerz6déseken
keresztiil tovabbi specialis szabélyozéi jogositvanyokkal is rendelkezik.

3 A szakirodalom kvézibirdskodasi jogkorrdl beszél, amelybdl a , kvézi” kifejezésnek nem tulajdoni-
tok jelentéstartalmat. Ha a szakirodalom meghataroznd, hogy mit jelent a ,kvazi” kifejezés ebben
a kontextusban, akkor elképzelhetd lehet mas kovetkeztetés levondsa is.
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egy Gj valfaja és nem tisztan kozjogi, de nem is tisztan polgari jogi sajatossagokkal
bir [példaul 180/2002. (VIIL 23.) kormdanyrendelet (Vet. végrehajtasi rendelet) 1/E.
paragrafusanak 1. bekezdése]. Alkalmazasanak lehetésége éppen a széles mérlegelési
jogkorbdl, az absztrakt normak lehet8ségébdl adodik. A kozigazgatasi szerz6dések
sajatos fajtdjat jelentik az Orszagos Radio- és Televizid Testiiletének a miisorszolgal-
tatdsi szerz6dései, amelyek a miikodési engedélyhez hasonlé funkciét is betoltenek.
Ezen jszer( jogintézmények hatékonységa a szakirodalomban ma sem egyértelm
(Kormendy-Ekes—Lengyel [2007]).

Ugyanigy a polgéri jog és a kozjog hatdran fekszik az dllam kizarélagos tulajdona-
ban vagy az 6nkormanyzatok torzsvagyondban 1év forgalomképtelen targyak, illetve
szlikos eréforrasok elosztisara vonatkozé azon hatdskorok, amelyek hasznositasaval
rendszerint az adott szektorral foglalkozé szabalyozo hatésag foglalkozik. Egyrészt,
e sz(ikos eréforrasok (példaul a hirkoézlésben, médiaszabalyozasban a frekvencidk
hasznalati joga) elosztasa nagyban meghatdrozza a piac strukturalis viszonyait,
masrészt a hasznositasi jogra vonatkozé tenderek kozjogi jellege kiilon dogmatikai
vita targya lehet. Ronald H. Coase a szellemi atyja annak az elképzelésnek, hogy
a radiofrekvencidkat arverezés atjan kell kiosztani (Coase [1959] 1-40. 0.). A mai
magyar tételes jogban az errdl sz616 dontés kozigazgatdsi hatarozat, amely sajatos
aktustani elemeket hordoz.

Ha 6sszefoglaljuk, hogy mely hatéségok felelnek meg ennek a masodik — és sza-
balyozéi jelleget leginkabb kifejez6 — modellkritériumnak, akkor megdallapithatjuk,
hogy jogalkotdsszeri ex ante jogalkalmazas jellemzi a Nemzeti Hirkozlési Hat6sag
Tandcsanak arszabélyozdsig terjedd jogkoreit, a Magyar Energia Hivatal eljarasa-
inak nagy részét (beleértve a miikodési engedélyeket, az tizemi és kereskedelmi
szabalyzatok és tizletszabalyzatok jovdhagyasat, a mindségi kovetelmények megal-
lapitasara vonatkozé hatarozatokat, valamint legtijabban a villamosenergia-piacon
is bevezetett jelentds piaci ereji szolgaltatdkkal kapcsolatos szabalyozasi jogkoroket
stb.). A hajdani Magyar Vasuti Hivatalra vonatkoz6 szabdalyozas is ilyen mtikodést
tiikroz. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és az Orszagos R4dio- és Tele-
vizié Testiilet esetében szintén fellelhetSk ezek a jegyek azzal, hogy szdmos, szintén
csak a szabalyoz6 hatésagokra jellemz6, a polgdri jog és kozjog hatdran 1évé specidlis
dontéstipus szerepe domindnsabbnak tlinik. Ugyanez mondhaté el a helyi 6nkor-
madnyzatok szabdlyozdi tevékenységérél azzal, hogy ezen a teriileten nem csak az
eljarasjogi, de az anyagi jogi szabélyozas is meglehetésen partikuldris és tisztazatlan,
igy szamos emlitett jellemz6 még nem érhetd egyértelmiien tetten.

Altalaban elmondhaté, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal nem tekinthet6 e krité-
rium szerint szabalyozé hatésagnak, noha szamos eleme kezdetleges formaban vagy
moédosult jogintézményben megtalalhaté, igy a szabélyozasi jelleg bizonyos elemei
kezdetleges formaban felismerheték. Ugyanakkor, szamos alapvetd jellemz6je inkabb
a klasszikus jogalkalmazashoz all kozel (alapvetéen nem szektorspecifikus, ex post
jogérvényesités stb.). A Kozbeszerzések Tandcsa (Kozbeszerzési Dont6bizottsag),
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amelynek feladatait egyes tagallamokban® a versenyhatdsag latja el, szintén csak a sza-
bélyozé hatésagok egyik funkcidja kapcsan értelmezhetd, igy teljes értéki szabalyozé
hatésagnak szintén nem nevezheté, ahogy az APV Rt. még ennyit sem tud felmutatni
ebben a korben. Az altaldnos fogyasztovédelmi szervek esetében pedig ezekbdl az
elemekbdl alig, vagy szinte semmi sem érhetd tetten. S6t, tobb 1ényeges jellemz6-
jiukben kifejezetten eltérnek (nem szektorspecifikus szabélyozads, ex post jellegi stb.)

A harmadik fogalmi elem:
a kozosségi jogi — jellemzGen iranyelvi — szabélyozds

A harmadik, kifejezetten az eurdpai piacszabélyozas specifikumat jelent6 jogi sza-
balyozast jellemz6 tényezd, hogy ezek a jogteriiletek kozosségi jog altal indukalt,
iranyelvek altal szabalyozott jogteriiletek. A tagallami jog az ezen iranyelvekkel
val6 harmonizdci6 kovetkezménye, s6t 1étiik is lényegében ennek koszonhetd. Jol
észlelheté azonban, hogy a kozosségi és a tagallami jogban elsésorban az eljarasi
jog dogmatikdja teljesen eltér egymastol. Igy az iranyelvek beillesztését nem lehet
megoldani mindossze azzal, hogy ezen a teriileten alkalmazando eljarasokra mogot-
tes szabdlyként a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 torvényt
(Ket.) kell alkalmazni, noha ez jelenleg a jogalkotasi gyakorlat.

Az irdnyelvi szabalyozas mint kritérium igaz a liberalizdcids folyamattal érintett
haldzatos iparagak szabdlyozasara, valamint a kozbeszerzési szabalyozasra. A ,,piac-
szabalyozasnak” azonban van egy teriilete, amely kozvetleniil az EK szerz6désbél
vezethetd le, és nem irdnyelvi, hanem rendeleti szabélyozassal érintett. Ez pedig az
egységes belsd piac megteremtésének sarokkovét jelentd altalanos versenyszabalyo-
zas, amelynek letéteményese Magyarorszagon a Gazdasagi Versenyhivatal.*® Ennyi-
ben tehét kilég a Gazdaségi Versenyhivatal ezen szabalyozdi hatésagok jogszabalyi
kornyezetét jellemzé kritérium aldl is.

Az irdnyelvek e jogi rezsimek minden lényeges szegmensét szabalyozzak, noha
a kozosségi szabalyozasban is nagyon eltérd szinten all egy-egy teriilet szabalyoza-

Példaul Csehorszagban, lasd Vidrday [2000].

Elsésorban a négy alapszabadsag kozill az Eurépai K6zosségek alapszerzédés harmadik része 1.
cimének 2. fejezete (f6ként a 28—30. cikkek), valamint a III. cim 3. és 4. fejezete érvényesitése johet
széba. Az alapszerz8dés 81. és 82. cikkét kozvetleniil alkalmazzak a tagllami kereskedelmet érinté
iigyekben, amelyekhez kiilonb6z6 bizottsagi csoportmentességi rendeletek kapcsolédnak. A fu-
zidkontroll szabalyozdsa kozvetleniil a 139/2004 EK tandcsi rendeleten alapul, mig az eljarasjogi
szabdlyozas is rendeleti formédban tortént (1/2003 EK tandcsi rendelet). Ugyanakkor e rendelete-
ket is szamos ajanlas jellegli nem kotelezd erejii (soft-law) szabdly egészit ki [példaul a Bizottsag
(2005/C 56/03) kézleménye az 6sszefonddasokhoz kozvetleniil kapcsol6dé és azokhoz sziikséges
korlatozdsokrol], tovdbbd a szabélyozas egyes teriileteihez kisebb jelent6séggel kapcsolédik irdny-
elvi szabdlyozas is (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 2005/29/EK iranyelv, vagy
a fogyasztévédelmi hatésagok egylittmiikodésérdl szolé 2006/2004/EK iranyelv).



MITOL SZABALYOZO EGY HATOSAG? 33

sa. Az iranyelvi szabalyozas nemcsak a szabalyozé hatésag eljarasaira vonatkozé
alapvetd garancidkra, de a szervezeti oldalra és a szabalyozé hatésagok létrehoza-
talara vonatkozo kotelezettségre is kiterjed. Ennyiben az az érdekes jelenség figyel-
het6 meg, hogy mig az alkotményos alapokon nyugvé jogallami nemzeti jogrend
e normakkal konfliktusba kertil a jogallami garancidk biztositdsa terén, addig az
irdnyelvi szabalyozds nyujt olyan jogbiztonsag szempontjabdl is értékes garanci-
dkat, amelyek ezt legalabbis részben ellenstlyozzdk.?” Ahhoz, hogy a szabélyozé
hatésagok fogalmat j6l definidlhassuk, a szabalyozé hatésidgok fogalmanak majd-
nem egyetlen3® tételes jogi alapjat képezé relevans irdnyelvi szabédlyozast legalabb
részlegesen ismertetni kell.*

¢ Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen szabdlyozasi teriiletekhez szdmos ajdnlds jellegt
norma is kapcsolddik (f6ként bizottsagi kozlemények). Nem vontuk vizsgal6dasi ko-
riinkbe a kozbeszerzési iranyelveket, mert bar ezek is szdmos garancialis szabalyt tar-
talmaznak, de mint latni fogjuk, a kozosségi jog oldalérdl nézve a kozbeszerzési jogor-
voslatokat végz6 szerv nem szabalyozé hatésig, hanem inkdbb a birdsag — jogvitat
eldonté szerv — fogalomkorébe vonhatd, és partatlanséga, fliggetlensége is ebbdl a szem-
pontbdl hangsulyos, és nem dltaldban a szabélyozds megvaldsitdsa szempontjabol.

37 Jlyen példaul a , keretiranyelv” 4. cikke [2002/21/EK iranyelve (2002. mércius 7.) az elektronikus hir-
koz16 hél6zatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok kozos keretszabélyozdsardl], az EKSz-alap-
szerz6dés 10. cikkébdl eredd hatékony jogorvoslathoz valé jog Eurépai Birdsag altali értelmezése.

38 A magyar jogszabalyok koziil egyetlen jogszabaly, az Eht. hasznadlja ezt a fogalmat, amikor mas
tagallamok hirkozlési hatésagait jeloli. Oket szabalyozé hatésagnak hivja. Ez a fogalomhasznélat
is azonban az irdnyelvi fogalomhaszndlat beillesztésének kévetkezménye.

3 Az ismertetés a kovetkez6 irdnyelvek alapjan késziilt: az Eurépai Parlament és a Tanacs 1997.
december 15-i 97/67/EK iranyelve a kozosségi postai szolgéltatasok belsé piacanak fejlesztésére
és a szolgdltatds minGségének javitdsira vonatkozé kozos szabdalyokrol, az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2002/39/EK iranyelve (2002. junius 10.) a 97/67/EK irdnyelvnek a kozosségi postai
szolgdltatasok verseny szdmara val6 tovabbi megnyitasa tekintetében torténé médositasardl, az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/54/EK irdnyelve (2003. janius 26.) a villamos energia bel-
s6 piacdra vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 96/92/EK iranyelv hatédlyon kiviil helyezésérdl, az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/55/EK irdnyelve (2003. junius 26.) a foldgdz bels6 piacéra
vonatkozé kozos szabdlyokrdl és a 98/30/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, az Eurdpai Par-
lament és a Tandcs 2002/21/EK irdnyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus hirkozlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabélyozdsardl (a ,keretiranyelv”), az Eurépai
Parlament és a Tandcs 2001/13/EK iranyelve (2001. februdr 26.) a vastttérsasagok engedélyezésérél
520616 95/18/EK tandcsi irdnyelv, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/14/EK irdnyelve (2001.
februdr 26.) a vasuti infrastruktdrakapacitds elosztasardl, tovabb4 a vasuti infrastruktira haszné-
lati dijénak felszdmitdsérol, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/49/EK irdnyelve (2004. éprilis
29.) a kozosségi vasutak biztonsdgarol, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/49/EK irdnyelve
(2004 aprilis 29.) a kozosségi vasutak biztonsagardl, valamint a vastttarsasagok engedélyezésérdl
52616 95/18/EK tandcsi iranyelv és a vastti infrastrukttrakapacitas elosztasardl, tovabbad a vasti
infrastruktira haszndlati dijanak felszamitdsardl és a biztonsagi tandsitvanyrol sz6lé 2001/14/EK
irdnyelv médositasardl.
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Az altalunk vizsgalt irdnyelvek kotelezettségként fogalmazzdk meg, hogy az adott
agazatban a tagallamoknak egy vagy tobb nemzeti szabalyozé hatdsagot kell mtikod-
tetnitik meghatdrozott feladatok ellatdsara.*’ Ez aldl kivétel a foldgaz belsé piacara
vonatkozé kozos szabélyokrol sz616 2003/55/EK irdnyelv (5. cikk), amely ezt csupan
lehet6ségként emliti.

Az irdnyelvek tobbféleképpen hatdrozzak meg, hogy az adott dgazatban mely
esetekben, milyen feltételek fenndlldsa esetén van sziikség szabélyozé hatésagokra.
F6 tétel, hogy ha az adott piacon nincs hatékony verseny, akkor ennek biztositdsara

fiiggetlen szabdlyozot kell létrehozni, noha majd latni fogjuk, hogy a szabélyozé ha-
tosagok eljarasai gyakran ennek megéllapitasara irdnyulnak.

Az atlathatosag, a transzparencia és az ebbdl levezethet6 észrevételezési jog,
a belesz6las joga (participation) is irdnyelvekben érvényesitett elv, amelynek célja,
hogy az allampolgéarok, valamint a szabalyozési és jogalkalmazasi tevékenység altal
érintett szervezetek valodi esélyt kapjanak arra, hogy érdemi informadciékat szerez-
zenek a szabalyozé hatdsagok mtikodésérdl, és abba bizonyos mértékben — érdekelti
poziciéjukbdl kifolydlag — beleszélhassanak. A részvétel, illetve beleszdlas csak intéz-
ményesitett konzultativ mechanizmusok atjan valésulhat meg, amelyekre viszonylag
részletes szabalyok vonatkoznak a jelentéstételi kotelezettség elSirasaig terjed6en
(2002/21/EK irdnyelv preambuluménak 37. bekezdése, 2003/54/EK irdnyelv 23. cikk
1. és 8. bekezdés). Egyrészt, szabdlyoz hatdsig(ok) 1étrehozdsardl a Bizottsagot
értesiteni kell, ami mar 6nmagaban indokolja a fogalom pontos meghatérozésat.
Ezen tilmenden a hatdsag miikodése soran koteles egyiittmiikodni a Bizottsaggal,
neki jelentést tenni, szamara bizonyos hatarozatok tervezeteit megkiildeni, megha-
tarozott informacidkat rendszeresen vagy eseti jelleggel rendelkezésére bocsétani,
illetve adott esetben irdnymutatasainak megfelel6en eljarni, példaul a jelentds piaci
eré meghatarozasa soran.!

Fontos el8iras, hogy az érdekelteket be kell vonni a dontéshozatali mechanizmu-
sokba. A hatdrozattervezetek megkiildésének kotelezettsége nemcsak a Bizottsag,
hanem az érdekelt hazai piaci szereplék, valamint a tagéllamok kozotti kereskedel-
met érint6 tigyekben mds tagdllami szabalyozé hatésigokkal szemben is dltalanos
jelleggel fennall. Ennek az a célja, hogy az érdekeltek észrevételeket tehessenek, illet-
ve adott esetben akar meg is vétozhatjak a tervezett intézkedést. Kiemelt jelent6sége
van nemcsak a kiilfoldi, hanem a hazai tirshatésdgokkal val6 egyiittmiikodésnek (az
elektronikus hirkozlésre vonatkozo keretirdnyelv kiillon kiemeli a versenyhatésagot).
A piacszabdlyozasi jogkor intézményesiilésének alapjan pedig ennek a konzultaciés

40 97/67/EK iranyelv 1. cikk, 2002/39/EK irdnyelv preambuluménak 27. bekezdése, 2003/54/EK irany-
elv preambulumdnak 15. bekezdése, 23. cikk 1. bekezdés, 2002/21/EK irdnyelv 3. cikk 2. bekezdés.

497/67/EK irdnyelv 14. és 22. cikk, 2003/54/EK iranyelv 23. cikk 8. és 12. bekezdés, 2003/55/EK
iranyelv 5. cikk, 2002/21/EK irdnyelv preambulumaénak 15. és 27. bekezdése, valamint 3. cikk 5.
bekezdés, 7. cikk 2. bekezdés.
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mechanizmusnak a mésik oldala, hogy az iranyelvek a piaci szerepl6ket kotelezi arra,
hogy meghatarozott adatokat 6k bocsassanak a szabélyozé hatdsag rendelkezésére.*?

Mindez egybecseng az altalunk kifejtett eljarasjogi-jogalkalmazasi sajatossagok
helyes jogi értelmezésére vonatkozé éllaspontunkkal.

Igen sajatos egyiittmikodést (kooperaciot) jelent és ez a szabalyozé hatdsa-
gok egyik fontos specifikuma, hogy a tagéllami szabdlyozdk kozott sajatos infor-
malis konzultdciés férumok léteznek. Van olyan iranyelv (2003/54/EK iranyelv
preambulumanak 16. bekezdése), amelyik ezt kifejezetten el6irja, de bizonyos terii-
leteken ennek hidnydban a szabélyozds logikéja ezt kikényszeritette. Az elektronikus
hirkozlés teriiletén az elsd ilyen féorum megalakitdsat 1997-ben kezdeményezte a Bi-
zottsdg, igy alakult meg a tagallami hatésagokat tomorité Independent Regulators
Group (IRG), amelynek célja egy integralt informdcids rendszer miikodtetése volt. Ezt
az informalis csoportosuldst kés6bb a Bizottsdg dontésével mar hivatalossa tette, és
ettdl kezdve elsddleges feladata a Bizottsag és a tagallami hatésagok kozotti kozvetités
lett, illetve tanacsadoi, javaslattételi funkcidkat is ellatott a Bizottsag mellett. Az IRG
megmaradt a tagallami hatdsdgok konzultativ szerveként, mig a Bizottsag és tagalla-
mi hatésagok konzultativ szerve a European Regulators Group lett (ERG). Figyelemre
méltd, hogy tagjai nem a tagallamot, hanem kifejezetten a nemzeti hatésdagot képvi-
selik (Geveke [2003] 29. 0.). A Nemzeti Hirkozlési Hat6sag Tandcsénak jelents piaci
erejli szolgaltatdkra vonatkoz6 hatarozatainak birésagi feliilvizsgalata soran az IRG
és az ERG dokumentumai gyakran ,iizleti titkot” jelent6 kozigazgatasi iratok, ame-
lyeken gyakran fontos hatdrozati dontések alapulnak, tovébba e szervek dltal készitett
dokumentumok is hivatkozasi alapul szolgalnak, nem kis vitat valtva ki a perben részt
vevo felek kozott.* Ugyanilyen szervezetek mas halézatos ipardgakban is 1étrejottek.4

A Klasszikus szabalyoz6 hatdsagi tevékenység korébe tartozik az adott szektorba
tartozo kozszolgaltatdsi tevékenységgel kapcsolatos tarifak, illetve szamitdsi modsze-
rek meghatarozdsa, e korben fontos iranyelvi szabalyozas lelhetd fel, az elektronikus
hirkozlés teriiletén — de mds teriileten is — példaul az egyetemes szolgaltatasokkal
kapcsolatban a nettd elkeriilhet6 koltség elve a timogatdsok nyujtasakor (2003/54/
EK iranyelv 23. cikk (2)—(4) bekezdés, 2003/55/EK iranyelv 18. cikk).

Az irdnyelvek dltalanos szabélyozds keretében egyértelmtien a szabdlyozé ha-
tésdgok feladatanak tekintik a jogvitas eljarasok lefolytatdsat. Elsésorban azt irjak

422003/54/EK irdnyelv 23. cikk 12. bekezdés, 2003/55/EK iranyelv 5. cikk, 2002/21/EK irdnyelv
preambulumanak 35. bekezdése; 3. cikk 4. bekezdés, 5. cikk 1. bekezdés, 6. cikk, 7. cikk 2. bekezdés.

4 Gyakorlatilag az alperesi oldal az igy beszerzett adatokat igyekszik titokban tartani, mig a felperesek
az alperesi hatdrozat ERG-dokumentumba titk6zésére gyakran hivatkoznak a birdsag elétt, akarcsak
egy jogszabdly lenne. Természetesen a bir6sag egyik dlldspontot sem oszthatta maradéktalanul (FB
7.K.30467/2005/45, FIT 2.Kf.27284/2006/11.).

4 A tagallami hat6sagok 2000-ben kezdeményezték a Council for European Energy Regulators (CEER)
megalakitdsat, amelyet 2003-ban a Bizottsag hivatalos dontésével intézményesitett European
Regulatory Group for Electricity and Gas kévetett (Geradin—Petit [2004] 16. 0.).
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el6 a tagallamok szamara, hogy egydltalan tegyék lehetévé, hogy a piaci szerepl6k
meghatarozott tigyeket a hatdsag elé vihessenek, és az irdanyelveknek koszonhetd,
hogy a hazai jogrendbe bevezették az eljaré féorum (birésag vagy valasztott birdsag,
vagy hatdsag) megvalaszthatésaganak (forum-shopping) hazai megoldasoktol gyo-
keresen eltéré rendszerét.*

Az eurdpai unids szabdlyozds normaanyaginak az alkotmanyos-jogéllami jog-
rend szovetét megtord hatésait ellensilyozé legfontosabb koriilmény az, hogy a sza-
bélyozé hatdségi dontések elleni jogorvoslatot legalabb megemlitik (a keretirdnyelv
preambulumdnak 12. pontja és 4. cikk, 2001/14/EK iranyelv 33. cikke). Iranyelvi
szinten azonban ezek a garancidk nem érik el a nemzeti jog alkotmany éltal garantalt
jogvédelmi szintjét, rendszerint a jogorvoslatot elbiral6 szervnek nem kell feltétleniil
birésdgnak lennie, s6t az indoklasi kotelezettség megemlitése mar kiilon , kegynek”
tlinik. Van olyan eset is, hogy az iranyelv pusztan deklaralja a jogorvoslati jogosult-
sagot, bar — és ez fontos — egyes esetekben a konzultacids kotelezettség megsértése
ellen is lehet panasszal élni, ami azt mutatja, hogy az észrevételezési jog gyakorlasa-
nak garancidlis szerepe van ezekben a szabalyozdsokban. Az elektronikus hirkozlés
teriiletén annyival még ,szerencsésebb” a helyzet, hogy a keretirdnyelv értelmében
ajogorvoslati eljaras nem sértheti a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszereken beliili
hatdskérmegosztast sem (2003/54/EK irdnyelv 23. cikk 11. bekezdés, 2002/21/EK
iranyelv preambulumdnak 12. bekezdése).

Végiil a szabalyozé hatdsagokkal kapcsolatban legtobbet hangoztatott kovetel-
mény a fiiggetlenség, amelyet mindegyik irdnyelv kiilon kiemel.*¢ A gyakorlatban
azonban a szabdlyozé hatdsdgok nem feltétleniil élveznek autonémidt a végrehajté
hatalommal szemben (Molndr [2002] 648. 0.).” Olyannyira nem, hogy az elmélet
egyes képvisel6i ma mar az autonémidnak nem is ezt az oldalat, hanem az adott szek-
tor piaci szerepl6itd], tehat a szabédlyozo hat6sagi tevékenység altal érintett véllalko-
zasoktdl, szolgaltatoktdl valo figgetlenség fontossagat hangsilyozzak. A szabalyozé
foglyul ejtésének elmélete (capture theory of regulation) arra a veszélyre hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ezek a cégek a dontéshozatali testiiletekben vald részvételen keresztiil
— kihasznalva a participacié elvét, valamint a speciélis szaktudasuk iranti igényt —
arra térekednek, hogy befolydsoljak az ket kozvetleniil érinté szabalyozo6i donté-
seket (Gonenc—Mahler—Nicoletti [2000] 41—44. o., Fazekas [2005] 13. 0.). Ez tortén-
het kozvetleniil, vagy egyes érdekcsoportok, szakmai lobbik nyomdasan keresztiil.

4 2003/54/EK iranyelv 23. cikk 5. és 10. bekezdés, 2002/21/EK iranyelv preambulumanak 32. bekez-
dése és 20. cikk, amely — ahogy latni fogjuk — ,rendszeridegen” a hazai jogtdl. E rendszer azt jelenti,
hogy a jogalanyok vélaszthatnak, hogy egy konkrét jogvitajukat, mely jogvitat elbirdl6 férum el6tt
dontik el.

4% 97/67/EK irdnyelv 1. cikk, 2003/54/EK iranyelv 23. cikk 1. bekezdés, 2003/55/EK irdnyelv 5. cikk,
2002/21/EK irdnyelv 3. cikk 2. bekezdés, 2004/49/EK iranyelv IV. fejezet 16. és 21. cikk.

4 Ha pedig mégis, az gyakran a szakmai felel6sség atharitasat és ezdltal a korméanyzatnak a népsze-
riitlen dontésektdl valé mentesiilését szolgélja.
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Fazekas [2005] szerint igy olyan garancidk kellenek, amelyek az autonémiat
mind a két irdnyban biztositjék. Ide tartozik az igynevezett forgbajtdhatas (revolving
door phenomenon) kezelése: gyakran igen nagy az atjards a szabalyozé hatésdgok
dontéshozé testiiletei és a szabélyozott piaci szereplSk, vallalkozasok vezetd tiszt-
ségvisel6i pozicidi kozott. Nyilvanvald, hogy az elfogulatlan szabélyalkotas és jog-
alkalmazds érdekében bizonyos szintl 6sszeférhetetlenségi szabalyok megalkotédsa
kivanatos, de ezt megneheziti, hogy korlatozott a megfeleld, specidlis szaktuddssal
rendelkezd szakemberek szdma. A személyekre vonatkozé garancidk kozé tartoz-
nak tovdbbd a képesitési kovetelmények, a kinevezés, elmozditds szabdlyai stb.
Ugyanakkor az intézményes-szervezeti biztositékok szerepe sem lebecsiilendé:
a feladat- és hataskor pontos térvényi szabalyozdsa, a dontések felilvizsgalatanak,
a jogorvoslat korének meghatarozasa, a koltségvetés, a mikodés pénziigyi fedeze-
tének biztositasa egyszerre garantdlja a kormanyzattél és a piaci szerepléktél valé
figgetlenséget. A fliggetlenségrol szdl6 rendelkezésekbdl egyértelmtien kidertiil,
hogy azt a tagallamoknak az adott szektor piaci szerepl6i szdmara is biztositaniuk
kell (Fazekas [2005] 14. o.).

Az eddig ismertetett irdnyelvi kovetelményekbdl kittinik, hogy a szabélyozo ha-
tésdgoknak egy tovabbi jellemzdje, a fliggetlenség vagy legaldbbis a nagyfoku au-
tondémia — a tanulmdany szempontjabdl fontos — Eurdpara érvényes kozigazgatasi
jogtudomanyi definiciénak fogalmi kritériuma, noha ez egy funkciondlis definiciénak
nem elengedhetetlen tartalmi eleme. A magyar szabélyoz6 hatdsagok esetében ezt
a szervezeti szempontu vizsgalatot mar kimeritGen elvégezték az autondmia sze-
mélyi, targyi és intézményi oldaldrdl egyarant, melyhez a magunk részér6l nemigen
tudndnk mit hozzétenni (Fazekas [2004], [2005], Magyar [2003] stb.). Ennek eredmé-
nyeit felhasznalva, csak annyit érdemes kiemelniink, hogy a kozosségi szabalyozasi
rend ald tartozas mint fogalmi kritérium nem teljesiil a helyi 6nkormanyzatok mint
»szabalyozé hatésagok” esetén, noha varhaté a kozosségi jog ez iranyt fejlédésének
koszonhet6en annak tovabbi kozszolgaltatasokra (példaul a vizszolgaltatasra) valé
kiterjesztése. A szabdlyozé hatdsagok karakterisztikus jellemzéi: az autonémia bi-
zonyos szintje, jo esetben intézményi oldalrdl a kormanyzattdl val6 figgetlenség
(példaul beszamolasi kotelezettség orszaggyilés szamara), valamint a gazdélkodas-
ban valoé fiiggetlenség, els6sorban a koltségvetésben, az 6ndlld fejezetcim ,status’,
és kiilonosen az 6nallé bevételek lehetésége (melynek tipikus mdédja a feltigyeleti
dij szedése vagy a birsagbdl valo részesedés), a dontéshozé szerv testiiletben val6
eljarasa, elnokének személyi fiiggetlensége, és a szakmai fiiggetlenség.

A feliigyeleti dijak szedésének lehetésége azért kiilon figyelemre mélté jogkor,
mert altaldban a piacfeliigyeleti jogkor 1étének jé fokmérdje is. Az autondmia fel-
sorolt kritériumai megvannak a legfiiggetlenebbnek tekintheté Gazdasagi Verseny-
hivatal esetében, de a piacfeliigyeleti dij szedésének ,joga” viszont értelemszeriien
hidnyzik, amely a szabalyoz6i hatésagi jelleg ellen sz6l, mig a feltigyeleti dij 1étezik
a Nemzeti Hirkozlési Hatésag, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, a Magyar
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Energia Hivatal és létezett a Magyar Vastti Hivatal esetében.*® Ugyanakkor latni
kell, hogy a 2007. januar 1-jén hatalyba lépett 275/2006. (XII. 23.) kormanyrendelet
a hajdani Magyar Vastti Hivatal autondémidjat lényegében felszamolta, hiszen az
elnokét a miniszter nevezte ki, aki akkor is eltdvolithatta az elnokot, ha tevékenysé-
gével a ,hivatal mlikodését veszélyezteti” Az autonémia nyilvanvald hidnyanak aztan
fényes bizonyitékat adta a kormany, amikor a 156/2008. (V1. 6.) kormanyrendeletével
megsziintette a Magyar Vasuti Hivatalt. A Hivatal szervezeti jogutdédja 2008. julius
1-jét6l a Nemzeti Kozlekedési Hatésag (NKH) lett, amely egy atlagos, az dllamigaz-
gatés hierarchidjaba betagozddé kozponti hivatalnak tekinthet6.

Nyilvanvald, hogy ilyen koriilmények kozott a kozosségi iranyelveknek valé meg-
felelésrél sem beszélhetiink. Ugyanakkor e tanulmany megéllapitasai a Nemzeti
Kozlekedési Hatdsag piacszabalyozo tevékenysége tekintetében is érvényesek, mert
ha nem is tdl aprélékosan, de eljardsainak szerkezete a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
Tandcsa eljardsainak felépitését koveti, legalabbis ami a vasuti szabalyozas teriiletét
illeti. Ez az egyik oka annak, hogy a szabélyoz6 hatésagok funkcionalis definici6jat
érdemes hasznélni. Masrészt, a fiiggetlenség 6nmagdban egyébként sem elhatéro-
16 ismérv, elsésorban a hatalommegosztas elvébdl kovetkezéen (Horvdth [2004]
404. 0.).% Az Egyesiilt Allamokban a gazdasagiranyitas kérében a 19. szdzad végén
megjelend, majd a 20. szdzadban robbandasszer fejlédésnek indulé autoném jellegti
fiiggetlen szervek csak egy részének van szabélyozési funkcidja, ekként a két dolog
nem fiigg 6ssze egymassal (Molndr [2002] 648. 0). Ez a masik oka annak, hogy elem-
zéstinkben a szabdlyoz6 hat6sag fogalméanak funkciondlis formajat hasznaljuk.

8 Itt kell megjegyezniink, hogy piacfeliigyeleti jogkorhoz kapcsolddo piacfeliigyeleti dij megtalalha-
t6 az egységes kornyezethaszndlati engedéllyel rendelkezék esetén, a Magyar Banyaszati Hivatal,
Orszagos Atomenergia Hatdsdg, és 2007. februdr 1-jéig a Szerencsejaték Feliigyelet (ezt kovetéen
beolvadt az APEH szervezetébe) bevételei kozott is. Ezek koziil szabélyozé hat6sagi szempontbdl
elemezhetd lenne akar az Orszdgos Atomenergia Hat6sag vagy a volt Szerencsejaték Feluigyelet
tevékenysége is. Példaul a 12/2005. (IV. 6.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy a Szerencsejaték Fel-
tigyelet dltal kiadott, a pénznyerd automata tizemeltetésére vonatkozé altalanos jatékfeltételekrdl
sz616 mint az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozének mindsiilé feluigyeleti tdjékoztatéd (PK. 10/1995.)
alkotmanyellenes volt. Ebbél érzékelhetd, hogy példdul a Szerencsejaték Feliigyelet is piacszabalyo-
z6i jelleg(i feladatkorokkel rendelkezett, noha eszkozrendszere és jogi szabalyozottsaga e teriiletnek
ehhez elég szegényes volt. Elképzelhetd, hogy tovébbi, elsdsorban kozponti orszdgos hatdskord
hatésdgokat is érdemes lenne elemezni, esetleg ezek eljarasai tekintetében is irdnyad6ak lehetnek
tanulmanyunk egyes megallapitasai. A magunk részérdl ezek kiilon elemzését azért mell6zziik,
mert a szakirodalom ilyen atfogé vizsgélatot egyaltalan nem végzett, és mi a szabalyoz6 hatdsédg
jogtudoményi fogalménak meghatdrozdsakor a szakirodalmi allaspontokat vessziik alapul.

¥ A szabdlyoz6 hatdsdgok létrejottének okaira felvazoltunk egy dltalanos keretet, de meg kell emliteni,
hogy e szervek fiiggetlenségével osszefiiggésben szamos kozvetlenebb okot — részben az dltalunk emli-
tetteket atfedve — sorol fel a szakirodalom, ennek a kérdésnek széles szakirodalma van (példdul Fazekas
[2005] 15. 0.), amely elméletek és megkozelitések részletes ismertetését terjedelmi okokbdl mell6zziik.
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Negyedik fogalmi elem: normativ szabalyozasi jogkorok

Végiil ki kell térniink arra is, hogy az eddig targyalt mindhirom tényezd egyiittes
kovetkezményeként a szabalyozé hatédsagok modellszertien tényleges szabalyozési
joggal is rendelkeznek [normativ szabélyok leginkabb nem kotelezd erej (soft-law)
jellegiiek], ami a jogalkotasrol sz616 1987. évi IX. évi torvényben (Jat.) — azaz a ma-
gyar jogban — eddig ismeretlenek voltak.

Ezek megjelenése a szabalyozas logikdjabol kovetkezd sziikségszertiség, fligget-
lenill attdl, hogy van-e erre jogszabalyi felhatalmazds, vagy nincs, noha ez utébbi
korilményeknek jogi szempontbdl is van jelentésége. A kozgazdasagi fogalmakon
alapulé absztrakt normak alkalmazasa a jogbiztonsdg garantdlhatiésdga és a jogalkal-
mazds preventiv hatékonysaga is szinte kikényszeriti e jogi szabalyozasnak a varhaté
hatéséagi gyakorlattal valé kitoltését, konkretizdl tovabbi normatipusokat, amelyek
a véltozé helyzethez képesek rugalmasan alkalmazkodni. Az absztrakt normdtél
a konkrét kotelezettségig iveld jogi dedukcio folyamatdnak hossza és tobb logikai
l1épcsén atvezetd indokoldsdhoz sziikséges, hogy a jogi érvelés dont6 részét az adott
idészakban és adott piaci viszonyokhoz illeszthet6en — a kvazijogalkotds jellegli
ex ante jogalkalmazast jellemz6en — dltaldnos formdban eldre rogzitsék. E kiszamit-
hatésag érdekében célszert el6re lefektetni ezeket az elveket. A kozosségi jogi rezsim
érvényesiilése pedig szintén elkeriilhetetlenné teszi a nem kotelezd erejii jogi normak
vagy még jogi norménak sem mindsild ,kvazi” és nem kotelez6 erejli dokumen-
tumok (recommendation, notice stb.) hatdsdnak érvényesiilését a jogalkalmazasra.

Ez utébbiak nemzeti joggal val6 kapcsolata oly mértékben rendezetlen, hogy
annak ,hatélyosuldsa” automatikusan valtja ki a nemzeti jogban is hasonl6 doku-
mentumok — és nem jogi normak — keletkezését, amelyeknek jogi hatasai is kétsé-
gesek, noha tényleges hatasuk olyannyira gyakori, hogy e hatas bizonyitdsat nem is
sziikséges kiilon elvégezni.

Ez a normativ szabalyozasi jogkor jelenik meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
tigyelete ajanldsaiban [PSZAF tv. 9/C. paragrafusa 1. bekezdésének c) pontja], a Gaz-
dasdgi Versenyhivatal kozleményeiben (Tpvt. 36. paragrafusdnak 6. bekezdése),”
a Nemzeti Hirkozlési Hat6sag jogel6djének, a Hirkozlési Dontébizottsagnak az Alap-
elveiben, majd az 4j szabdlyozdsban a 8001/2004. (IHK. 8.) IHM téjékoztatdjaban.

A Magyar Energia Hivatalt érint6 szabalyozdsban 2008-ig nem létezett valédi, for-
mailag is a nemzeti jogban rogzitett nem kotelezd erejli aktus. Magyar [2003] (116. 0.)
azonban ugy latja, hogy a kontinentalis és angolszdsz jogcsalad dsszeolvadasanak
kovetkeztében jelenik meg az egyedi hatésagi hatarozatokon keresztiili szabalyozasi
jogkor, és a miikodési engedély a jogforrasi hierarchia legalsé szint(i részévé vilik.
E hatdrozatok megszovegezésében angolszasz szakértSk vettek részt, de ott a hatdsag

50 Meg kell jegyezniink, hogy a versenyhivatalok normativ aktusok kibocsatasara vonatkozé joga
nemzetkozileg széles korben elterjedt.
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nemcsak végrehajt, hanem szabdlyoz is. Lényegében a jogszabalyban meg nem hata-
rozott élethelyzetekre tartalmaznak ezek az egyedi hatarozatok normativ el6irdsokat,
avillamosenergia-torvény kifejezetten erre ad hataskort (lasd errél részletesen Kovdcs
[2005] 231. 0.). Ugyanakkor a Magyar Energia Hivatal gyakran normativ aktusokat

is kibocsathatott anélkil, hogy azok jogi jellegét a szabalyozasban tisztaztak volna.>!

A SZABALYOZO HATOSAG FOGALMA A JOGTUDOMANYBAN
ES A TETELES JOG

Osszességében megallapithatjuk, hogy a hazai szabdlyozé hatésigok kozé sorolt
szervezetek kozott vannak olyanok, amelyek

« bar nem rendelkeznek egyedi hatésagi aktusoktol eltérd sajatos szabalyalkotasi
joggal, azok ténylegesen jellemzik jogalkalmazasukat (Magyar Energia Hivatal),

« az dltalanos joggyakorlatra vonatkozé kozleményeiket kiilon jogszabalyi felhatal-
mazas nélkiil adjak ki (altalanos fogyasztévédelmi szervek),

« jogszabalyi felhatalmazéssal rendelkeznek jogilag nem kotelez6 normak (ajanlasok,
allasfoglalasok, kozlemények) kiadésara (ORTT, GVH, PSZAF).

A szabalyoz6 hatdsagok (Gazdasagi Versenyhivatal, a Nemzeti Hirkozlési Hat6-
sdg, a Magyar Energia Hivatal) szakappardtusa tobbdiplomds specialistakbdl 4ll,
a dontések specializalt jogaszok és specializalt kozgazdaszok munkdjanak egyiittes
eredménye, s e dontések részleteit miszaki szakérték dolgozzdak ki.

¢ Itt érdemes egy pillanatra megallni. Miként érintik a szabélyozo hatésagok jogkorei (a
piacfeliigyeleti jogkor, egyedi hatésagi aktusok, jurisdictios és jogalkotdsi hataskor)
a hatalommegosztas dogmadjat. Olyan dllamelméleti dilemmarél beszélhetiink, amely-
ben a szabélyozé hatésdgokat akar Gj hatalmi dgak kialakuldsaként is észlelhetjiik, igaz
alkotmdnyos rendezés nélkiil (Sdrkozy [2002] 20. o.). Nagy [2005] (268. o.) élesen mu-
tat rd az egyesiilt dllamokbeli helyzetet elemezve, hogy APA 551. paragrafusa definidl-
ja ugyan az egyedi és normativ aktusok kiilonbségét, 4m ez alapjan még a szabdlyozé
hatdésdg mindsitheti be, hogy melyik eljarasi rezsimet alkalmazza, igy ugyanaz a helyzet,
mintha azt mondandnk, hogy maga a felhatalmazas donti el ezt a kérdést. Ugyanakkor
garancialis szabalyként a Congressional Review Act 1996-ban intézményesitette a kong-
resszusi elGzetes feliilvizsgdlatat a szabédlyozo6 hatdsagok (agency) éltal alkotott normék
esetében, igy azokat elGzetesen meg kell kiildeni a Kongresszusnak, és a Kongresszus
modosithatja ket még hatédlybalépés el6tt.

51 [lyen volt az ideiglenes {izemi és kereskedelmi szabalyzat (IUKSZ), a Magyar Energia Hivatal irdny-
mutatdsai stb. Ennek részletes elemzését lasd Kovdcs [2007].
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Az 4llamelméleti dilemmara azonban az Egyesiilt Allamok tapasztalataibél sem
vonhatok le kovetkeztetések, mert az angolszasz jogrendszerekben nincs kiilonbség
egyrészt a végrehajt6 hatalom és szabalyozé hatdsag kozott, és igy ezek a szabalyok —
amelyeket mi szabalyozé hatésagok jellemz6iként irtunk le — a végrehajté hatalom
egészére érvényes jellemzbk. Ennek oka pedig az, hogy az angolszdsz rendszerben
egyedil a térvényhozds minésiil jogalkoténak, nem gy mint Magyarorszégon, ahol
jogalkoté példdul a miniszter is. Ezért az amerikai rendszerben nem tudni, hogy van-e
kiillonbség a kozott, hogy a jogalkotonak van politikai legitimitdsa, avagy nincs. Ehhez
képest, ha Magyarorszidgon egy szabalyozé hatésagnak nincs felettes minisztériuma,
akkor sziikségesnek tlinhet az 6nallé jogalkotoi hatdskor biztositsa. Ilyenkor az Or-
szaggylés lehetne a politikai kontroll. Ahol pedig van felettes minisztérium, ott a fel-
terjesztés intézményesitése lehetne az irdnyad6 (Nagy [2005] 268. o.).

Molndr [2002] a kiillonb6z6 dllamhatalmi dgakra jellemz6 funkcidk torlédasat a sza-
bélyozé hatésagok esetében a — Marx, Hans Kelsen, Adolf Merk neveivel fémjelzett
— allamhatalmi dgak megosztasan alapuld dllamkoncepcié normativ kritikdjaként ér-
tékeli (az emlitett elméletek a normativ és egyedi dontések kiilonbségét magas abszt-
rakcids szinten tagadjak). A tanulmadny figyelemre mélté elméleti altaldnositdsa a sza-
bélyozé hatésdgokkal kapcsolatban az, hogy e hatdsdgok szabalyozasi jogkore kiilon-
bozik a hatdsdgi jogkort6l, és sem egyedi dontésen alapuld, sem feliigyeleti tipusd
hatéségi jogkor modellrél nem beszélhetiink, hanem a szabalyozé hatésagok eszkozei
— szemben az altalunk kifejtettekkel — egységesen a hierarchidbdl kilépett szakmai
irdnyitds jogi eszkiozeiként irhatok le (Molndr [2002] 643. 0.).

Molndr [2002] megkozelitésében a hierarchikus irdnyités szervi fenntartéi és szakmai
irdnyitas egytittese, melynek eszkozei: konkrét utasitds, konkrét dontés joga, aktus-
felulvizsgalat, ellendrzés joga (példdul igy miikodik a dekoncentralt dllami szervek
irdnyitasa). A szabdlyozo hatosdgok esetében szétvilik a szakmai és szervi-fenntartéi
irdnyitds, amely egyértelmiien a kozszolgdltatdsok, kozfeladatok privatizdcidjinak a ko-
vetkezménye. Az ilyen teriileteken mtikodé allami szervek eszkozrendszere a szerveze-
ti jellegti hierarchia megsztinésével, hierarchidn kiviili tevékenységiranyitassd alakult
at (ennek els6 hazai megjelenése a miniszteri dgazati irdnyitds). Mig a szakmai irdnyi-
tés vertikdlis, a szervi-fenntartdi horizontélis. A hierarchidn kivili szakmai irdnyitas
eszkoztdra igy az irdnyitds és feliigyelet (mint tevékenység) kozt elhelyezkedd atmene-
ti forma, melynek jellemzdje, hogy nincs konkrét utasitdsi jog, és konkrét dontési jog.
Ami megmarad, az a szabdlyozdsi jog, aktus-feliilvizsgdlati jog és az irdnyitdi ellendrzés
joga. Ebbél az is kovetkezik Molndr [2002] szdmdra, hogy egy szabalyozé hatdsdg mi-
nimum &llami irdnyitds jogi eszkozének a kiadasara jogosult.

Ha értelmezziik ebben a dogmatikai keretben az dltalunk eddig kifejtetteket, akkor
azt mondhatjuk, hogy megkozelitésiink a Molndr [2002] tanulmany megkozelitésével
szinkronban van. Az irdnyitéi ellenérzés joga ekvivalens a piacfeliigyeleti jogkorrel,
a szabélyozasi jog az ismertetett nem kotelezd ereji normativ szabalyozasi jogkorrel
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egyenértékl. Az aktus-feliilvizsgalati jog mint a hierarchian kiviili szakmai iranyitas
eszkoze pedig akként illeszthetd be az dltalunk kifejtett elméletbe, ha meggondoljuk,
hogy az aktus nemcsak kozigazgatési jogi fogalom, hanem polgari jogi fogalom is.
Eredeti jelentéstartalma szerint az aktus nem mads, mint jogiigylet. Ha belatjuk, hogy
a piaci szerepl8k aktusai fogalmilag polgari jogi aktusok, akkor az aktus-feliilvizsgéla-
tijog e polgari jogi aktusok feliilvizsgalatat jelenti. Ez a megkozelités tehat logikailag
lényegi elemévé teszi az ilyen szabdlyozasnak a polgari jogi jogviszonyok szabalyo-
z4sat, ezért a szabdlyozd hatdsdgi tevékenység végsd célja és értelme a szabdlyozott
teriilet polgdri jogviszonyainak kozjogi — folyamatos és tartds — szabdlyozdsa.

Nem véletlen, hogy a szabalyozé hatésagok jogalkotasszer( ex ante jogalkalmaza-
sabol kovetkezd jogérvényesités utolsé 1épése rendszerint polgari jogviszonyokba valé
kozvetlen beavatkozas, akdr jurisdictios (jogvitét elbirdl6) hatdrozatokon keresztil.

[gy aztdn barmelyik megkozelitést is hasznéljuk a szabalyozé hatésagok funkci-
ondlis fogalma tekintetében, ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk.

Legsziikebb értelemben a szabalyozo hatésagok mindazon kozigazgatasi hatdsa-
gok, amelyek — piacfeligyeleti jogkor, jogszabalyon alapulé normativ szabalyozési
jogkor és rendszerint jurisdictios jogkor eszkozrendszerén keresztiil — egészben vagy
részben liberalizdlt kozszolgaltatasokhoz (4llami feladatok) kapcsoléddan ex ante
jogalkalmazast végeznek szektorspecifikus és kozosségi iranyelvek altal meghataro-
zott kozgazdasagi fogalmakra épiil6 absztrakt jogi normdk alapjan.

E fogalmi korbe vonhat6 a Nemzeti Hirkozlési Hat6sag Tanédcsa, a Magyar Ener-
gia Hivatal, a Magyar Vasuti Hivatal jogutddjaként a vasuti szabalyozas teriiletén
a Nemzeti Kozlekedési Hatosdg, egyes eszkozeit tekintve a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete és az Orszagos Radié- és Televizié Testiilete is. Ugyanakkor le
kell szogezniink, hogy e definiciénak nem eleme a fiiggetlenség, nincs sz6 az alkot-
manyos rendezés nélkiili, 4j hatalmi dgat vagy agakat képvisels szervezetekrdl. Ezt
pedig azért fontos ismételten hangsilyoznunk, mert tanulméanyunk célja épp an-
nak bemutatdsa, hogy a szabélyozasi jogkor nem egyenld a jogszabaly alkotasanak
lehetéségével (nincs sz6 tehat jogalkotdi hataskorrol). A jurisdictios jogkor pedig
nem veszi 4t a birdi dllamhatalmi 4g szerepkorét, mert a jogvitat eldonté szabalyozé
hatoéségi dontések az dltalanos szabalyoknak megfeleléen birdsag dltal — mégpedig
két fokon — feliilvizsgalhaték. Mindebbdl kovetkezik, hogy ezeken a teriileteken
sem beszélhetiink a jogalkotds és jogalkalmazas — a hatalommegosztas elve fel6l
kritizdlhaté — egységrél. Mind a ,kvazijogalkotds’, mind a kvazijudicialis jogkor
a mindenkori jogrend ald vetett és a birdi hatalom 4éltal ellen6rzétt. Tanulmanyunk
egyik célja ennek igazoldsa.

Tégabb értelemben, a szabdlyoz6 hatésagok korébe vonhat6 a Gazdasagi Ver-
senyhivatal tevékenysége, amely nem szektorspecifikus, igy nincs piacfeliigyeleti
jogkore, tovabba nem 4ll kozosségi iranyelvi szabélyozés alatt, valamint a jurisdictios
jogkor is hidnyzik. Gyakorlati szempontbdl éles hatdrvonalat jelent, hogy jogalkal-
mazasa dontéen nem ex ante, hanem ex post jellegd.
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Polgari jogi viszonyokba beavatkozasa is csak kozvetett, e jogviszonyok ex post
rendezése dontden a polgari birdsagok feladata.>> A Gazdasagi Versenyhivatal any-
nyiban tekinthet6 szabélyozé hatdsdgnak, amennyiben jogalkalmazasa kozgazdasagi
fogalomrendszerre épiil6 absztrakt normékon alapul, van normativ szabalyozéi
jogkore (Tpvt. 36. paragrafusinak 6. bekezdése), és van az egyszer(i hatdsagi ellen-
Orzés és a piacfelugyeleti jogkor kozotti, igynevezett dgazati vizsgalati (Tpvt. 43.
paragrafus) jogkore, valamint a jogteriilet szabédlyozdsa — ha nem is irdnyelveken,
de — a kozosségi jogon alapul.

Legtagabb értelemben pedig mindazon kozigazgatési hatésagok ide tartoznak,
amelyek dltalanos piacszabalyozast végeznek absztrakt normakon keresztiil — ide
értve az dltalanos fogyasztdvédelmi szerveket is.*

Nem tekinthet6 szabalyozé hatdsagnak, csak egyes szabalyoz6 hatésagokra is
jellemz6 részfeladatot ellaté versenyjogi alapd piacszabélyozasban is érintett ha-
tésdgnak a Kozbeszerzések Tandcsa (Kozbeszerzési Dont6bizottsdg). Szervezeti
okbdl egyaltaldn nem tekinthetd kozigazgatasi hatésagnak az APV Rt., igy szabalyo-
z6 hatésagnak sem, mig a helyi 6nkorményzatok szabalyozoéi tevékenysége, amely
tulajdonosi irdnyitason és helyi 6nkorményzati rendeleti dontéseken alapul, nem
érte még el azt a szintet, hogy a szabdlyoz6 hat6sag fenti definicidiba beférjen, béar
a szabalyozds elérehaladtéval ez elképzelhetd.

A legsziikebb értelemben vett szabalyozé hatdsagok feladata nem a piac mtikodési
feltételeinek megteremtése, hanem a piac utdnzésa jogi szabalyozdassal (Bdn—Konyves
[1997] 165. 0.),5* amely 6nmagédban paradoxonnak tlinhetne. A piac utdnzdsén az
allami beavatkozds azon szintjét kell érteni, amikor a piaci szerepl6k ex ante magatar-
tdsszabdlyozasat végzi a hatdsdg, tehat nem azt mondja meg, hogy melyek a jogsért6
magatartasok az adott piaci tevékenység végzése soran, és igy az Osszes tobbi szabad
és jogszer(i, hanem azt, hogy melyek a jogszeriiek (és az ezen kivilli magatartdsok
jogellenesek). A piac feltételeinek megteremtése (a piaci csere jogi szabalyrendszere)
és utanzasa (piaci cserébe torténd allami beavatkozas szabalyozassal) mint fogalmak
kozott tehat nem a kozgazdasagi, hanem a jogi oldal a meghatéroz6.>*

52 [tt nemcsak a Tpvt. 2—7. paragrafusardl van sz6, hanem a versenyjogsérté tényallasok kovetkez-
ményeként el84ll6 és a kozosségi jog altal egyre inkdbb el6térbe helyezett kartéritési perekrél is,
amely teriilet a piacszabdlyozas és a polgdri jog hatarteriilete. Lasd errdl részletesen Kovdcs [2006]
38-40. o., Hirsch [2006].

* Az értekezés lezarasat kovetden a fogyasztévédelmi szervezetrendszer dtalakult (a szerkesztd).

53 A piacszabadlyozas célja a hatékony verseny kivanatos kimeneteinek (4r, mindség, valaszték, elérhet6-
ség) az elérése. A piac ,utdnzdsa” kifejezést csak az egyszer(ibb megfogalmazas kedvéért hasznaljuk.

¢ Megjegyezhetd, hogy a GVH jogalkalmazédsdnak — amint az a gyakorlatdbdl latszik — nem az a célja,
hogy az egyébként versenyzdi piacon a versenyviszonyokat fenntartsa (piac feltételeinek biztositasa),
hanem a mai koriilmények kozott szintén nem versenyzdi, hanem erésen torzult oligopolisztikus
vagy kéros versennyel jellemezhetd, kiegyensulyozatlan kindlati viszonyokkal jellemezhet6 piacok
ex post jellegli szabalyozdsat végzi. (Kovdcs [2005] 229-230. o.). Ezért van az, hogy a megkiilon-
boztetés kozgazdasagi alapon nem, csak jogi eszkozrendszer oldalérdl lehetséges.



44 Kovdcs Andrds Gydrgy

Megéllapitasaink érvényességének értelemszert korlatja az, hogy a definiciéonk
ala tartozé hatésagok ugyan végeznek szabalyozo hat6sagi tevékenységet, de jellem-
z6en mas klasszikus jogalkalmazast is. Nem is biztos, hogy a szabalyozdi hatésagi
tevékenység a domindans, valamint felmutathatnak az elmélet tovabbfejlesztését
igényld sajatossagokat, kiilonosen sajatos aktustipusaikra figyelemmel.
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» Kiss Ferenc Ldszlo «

BELSO GAZDASAGOSSAG A TERMELESI
FOLYAMATBAN

A szerzének a Verseny és szabdlyozas elsé kdtetében 2007-ben megjelent sorozatin-
dité cikke a szabalyozas gazdasagtana torténelmének és fébb témainak révid 6ssze-
foglalasat nyujtotta. Egyben kifejezte a tervezett sorozatnak azt a szandékat, hogy
»a szabalyozas legfontosabb kdzgazdasagi problémait nagy részletességgel és mély-
ségben fogja taglalni, segitve ezaltal a magyarorszagi szabalyozasi gyakorlat tovabbi
fejlédését” Terveink szerint részben a verseny és a szabalyozas elméletével kapcsola-
tos Ujabb eredményeket és a manapsdag sokat vitatott, ,divatos” témakoroket, részben
pedig olyan, a kdzgazdasagtanban hosszu ideje létez6 fogalmakat és 6sszefliggéseket
tarunk majd az olvasé elé, amelyek behaté ismerete sziikséges az elsé csoportban
emlitettek megértéséhez is. A Verseny és szabalyozas méasodik kotetében most Utjara
indul a cikksorozat. Azok kozUl a kbzgazdasagi témakorok koziil, amelyek elengedhe-
tetleniil sziikségesek a piaci verseny és a szabalyozas jelenségeinek megértéséhez,
elséként az ugynevezett belsé és kiilsé gazdasagossag jelenségeivel célszeri foglal-
koznunk. A jelen cikk a termelési folyamatokban taldlhat6 belsé gazdasdgossagot
taglalja: a méret- és vélasztékgazdasagossaggal behatdéan, monografiaszer(ien fog-
lalkozik. Ezt kdveti majd az ugynevezett kiilsé gazdasagossag vizsgalata, a tovabbi-
akban pedig egyrészt szamba vessziik a belsé és kiils6é gazdasagossagra épuld kilon-
féle piaci — kiilonosen a szabalyozassal valamilyen médon kapcsolatba hozhaté - je-
lenségeket, masrészt pedig témaink korét fokozatosan bévitve kitériink a verseny és
a szabalyozas gazdasagtananak valamennyi alapvetd fontossagu témajara.

Sorozatunk tobbféle médon is hasznos lehet az olvasé szamara. A gazdaségi jelen-
ségekkel foglalkozé jogaszoknak és a rendszervaltés el6tt végzett kozgazdaszoknak
hézagpdtlo kozgazdasagi ismereteket nyujt, a modern makro- és mikrookonémiaval
felvértezett — kozottiik a versenyszabalyozasra szakosodott — olvasdk szamara pedig
egy-egy témakor széles kord, alapos, egzakt és szigoriian rendszerezett ismertetése
lehet6vé teszi a cikkek referenciaként és kézikonyvként valé hasznalatat is. A soro-
zatot egyetemi oktatasi célokra is alkalmassd kivanjuk tenni.

Egyszer(, kozgazdasagi el6képzettséget nem igényld, bevezetd jellegii ismerte-
téssel inditunk, majd fokrdl fokra tessziik komplexszé a targyalast. Igyeksziink az
elemzések technikai részletei irdnt érdekl6d6 olvasok igényeit is kielégiteni, ezért
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egy-egy témakor matematikai hatterét is kozoljiik, tartalmuk verbalis megfogalma-
zasaval egyiitt. Igy a matematika irdnt kevésbé érdekl6dd olvasé altalaban tartalmi
veszteség nélkiil ugorhatja 4t a matematikai részeket. A labjegyzetek mindenki-
hez szélnak. Egyesek kiegészité magyardzatokat fliznek a sz6veghez annak érdeké-
ben, hogy mondanivalénkat a témdban jaratlan olvasé is biztosan megértse. Mésok
a f3szovegnél mélyebben bonyolédnak olyan technikai részletekbe, amelyek csak
a témakat kutaté szakember szdmadra hasznosak. Ismét masok irodalmi és egyéb

hattérinformaciot és dtmutatdsokat tartalmaznak.

A TERMELESI FOLYAMAT KOZGAZDASAGI TULAJDONSAGAI

A bels6 gazdasagossag a termelési folyamatok kozgazdasagi sajatossagainak a korébe
tartozik, ezért vizsgalatat célszerti maganak a termelési folyamatnak a bemutataséval
kezdeni. Abbdl indulunk ki, hogy kézgazdasagi szempontbdl a termelési folyamat
nem mads, mint bizonyos inputoknak bizonyos outputokkd torténd transzformaldsa,

vagyis harom eleme van:

1. inputok (példdul munka, t6ke, anyag, energia stb.), amelyeket a termel6 az input-
piacokon szerez be, és amelyeknek a termelésben felhasznalt mennyiségeit (volu-
meneit) a tovdbbiakban x,, x., ..., x, -mel, draikat pedig w,, w,, ..., w,-mel jeloljiik;

2. transzformdcio, amelynek sordn m input n outputot éllit eld;

3. outputok (termékek és/vagy szolgdltatisok), amelyeket a termel6 az outputpiacokon
értékesit, és amelyeknek a termelési folyamat eredményeként el$allitott mennyisé-

geit (volumeneit) a tovabbiakban g,, g,, ..., g,-nel, drait pedig p,, p,, ..

Technoldgia - gazdasagi értelemben

Inputok
piacai

Outputok
piacai

., p,-nel jeloljik.

A termelési folyamat kozgazdasagi tulajdonsdgait is célszer(i e harom elem szerint
csoportositani. E szerint vannak 1. inputoldali, 2. transzformacids, és 3. outputoldali
tulajdonsagok. A belsé gazdasdgossag a transzformacié tulajdonsaga, ezért a tovéb-

biakban csak a transzformdciéval foglalkozunk.!

1 Csak fut6lag emlitjiik, hogy az inputoldalon a kozgazdasagi vizsgalodas kiterjed egyrészt az inputok
irdnt az inputpiacokon megnyilvanulé6 termel6i kereslet nagysaganak, masrészt pedig az inputok
kozott a termelési folyamatban kialakulé kapcsolatnak (ami lehet helyettesités vagy kiegészités)



48 Kiss Ferenc Ldszlé

A transzformacié maga a termelés, vagyis az a folyamat, amelyben az inputok-
bél outputok lesznek. A transzformacié valamely adott esetét a kozgazdasdgtanban
technoldgidnak is nevezzik. Kézgazdasagi értelemben a technolégia nem mas, mint
annak valamely adott médja, ahogyan az inputok outputokat hoznak létre. A koz-
gazdasagi vizsgdlddds természetszertien nem a termelési folyamat miszaki vagy
menedzseri vonatkozésait, hanem a folyamatba belép6 inputok és az abbdl kilép6
outputok kozotti mennyiségi viszonyokat célozza meg: Milyen és mennyi inputbdl
milyen és mennyi output lesz? Milyen Osszefiiggés létezik az inputok mennyiségei-
nek véltozasai és az altaluk megtermelt — veliik oksagi kapcsolatban 1év6 — outputok
mennyiségeinek a valtozasai kozott? Vizsgilodasaink tehat mennyiségi természetii-
ek.? Az inputok és az outputok kozotti mennyiségi kapcsolatokat a kozgazdasagtan
az Ggynevezett transzformdcios fiiggvény segitségével reprezentdlja. Ennek a belsé
gazdasagossag vizsgalatihoz val6 bevezetésére nincsen sziikség, hanem elégséges
arra hivatkozni, hogy bizonyos — nem kiilondsebben szigora — feltételek megléte
esetén a transzformacids fliggvénybdl termelési fiiggvény és koltségfiiggvény vezet-
het6 le.> A tovabbiakban mindkét fiiggvényt haszndlni fogjuk a bels6 gazdasigos-
sdg mérésére és jellemzésére, ezért sziikség van arra, hogy most megismerkedjiink
veliik. Mint ezt mar az el6z8kben is tettiik, tételezziik fel, hogy valamely termel6 m
input segitségével n outputot 4llit el8! Jeloljitk ismét az inputok drait és volumeneit
sorrendben w-vel és x-szel, az outputok drait és volumeneit pedig sorrendben p-vel
és g-val! A termelési fiiggvény ekkor

Q=fxy %y ..r x,5 T) (1)

a koltségfiiggvény, pontosabban a teljeskoltség-fiiggvény* pedig

C=g(qpqy - Gy Wy Wop e W, 5 T) 2)

a becslésére és elemzésére. A termelés sziikségletei hatarozzak meg azt, hogy a termel$ az inpu-
tokbdl mennyit és milyen Gsszetételben keres, ezért az inputkeresletet termelési tulajdonsidgnak
tekintjiik. Az outputoldalon a kézgazdasz ugyancsak a kereslet nagysaga és a kapcsolatok irdnt
érdeklédik, ezek vizsgalata azonban mar a piacelemzés korébe tartozik, hiszen az output elhagyja
a termelési folyamatot, kikeriil a piacra és relevans kozgazdasagi tulajdonsagait a piac alakitja ki.

2 Meg kell jegyezniink, hogy az inputok mennyiségeit — mint ezt roévidesen latni fogjuk — gyakran
aggregalt értékilk, vagyis a termelési koltségek segitségével fejezziik ki.

3 A transzformdci6s fiiggvény dltalanos formaja H(q,, qop - G, %1p %op --%,, ) = 0. Ha a fiiggvény
homotetikus, gyengén szeparalhat6 és additiv, akkor termelési fiiggvénnyé egyszertisodik, vagyis
H[G(q,p - 4,0 F'(%yp .0 x,,), t] = H'[G™(q,), F"(x, t)] = G(q,) — F(x,, t) = 0. A transzforméci6s
figgvény felirhat6 a maximadlis netté outputok vektoraként is, ahol az egyes er6forrasok netté out-
putja (y) azok brutté kibocsatasanak és inputként valé nfelhasznalasanak a kiilonbsége (y, = ¢, — x,).

4 Tobbféle koltségfogalom létezik, ezért a koltségfiiggvénynek is tobb formdja hasznalatos. Példaul
ismeriink és hasznalunk dtlagkoltségfiiggvényt, hatarkoltségfiiggvényt, véltozokoltség-fiiggvényt.
Ezeket a tovabbiakban esetenként emliteni is fogjuk, a bels6 gazdasdgossag ltalanos jellemzésére
azonban elegendd a teljeskoltség-fiiggvény haszndlata.
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ahol f és g a fiiggvény matematikai formadjara utal, T a technoldgiai valtozasokat
megtestesit6 valtozo, a fliggd véltozé Q és C pedig a termelés mennyisége, illetve

annak teljes koltsége, vagyis m
C=2w, (3)
=

A termelési fliggvény azt mondja ki, hogy az el8éllitott output mennyisége valami-
lyen matematikai formaja 6sszefiiggés szerint fiigg a termelési folyamatban alkal-
mazott inputok mennyiségeit6l. A termelési fiiggvény tehat volumenekkel dolgozik,
volumen-volumen kapcsolatokat szdmszer(sit. A koltségfiiggvény azt jelzi, hogy
a termelés Osszes koltsége — ugyancsak valamilyen matematikai formula szerint —
fiigg attol, hogy melyik outputbdl mennyit termelnek (vagyis hogy mekkorak a ter-
melésiikhéz a termelési fiiggvény szerint sziikséges x;-k), tovabb4 attdl is, hogy
melyik inputnak mi az dra (vagyis hogy mekkordk a w-k). A kéltségfiiggvényben az
outputok mennyiségein kiviil valtozéként megjelennek az inputdrak és az inputér-
tékek (koltségek) is.> A T technoldgiai valtozé mindkét fiiggvényben azt fejezi ki,
hogy az f és g matematikai fliggvényformak valamely adott technolégia jellemz6i,
és ha megviltozik a technoldgia, akkor a valtozas hatését is figyelembe kell venni.
A kozgazdasagi értelemben vett technoldgia elemzése sordn az input-output kap-
csolatot haromféle mdédon tudjuk megjeleniteni, mégpedig a volumen, a koltség és
a profit fogalmanak segitségével. A harmadik — a profit alapti — megjelenitést azon-
ban az elemzési gyakorlatban annak bonyodalmai miatt ritkdn hasznéljuk, hanem
helyette az els6 két megkozelités valamelyikének a segitségével feltart input-output
viszonynak a véllalati profitabilitdsra gyakorolt hatdsait hatdrozzuk meg, majd ele-
mezziik. Ennek bemutatdsa azonban tdllépne a jelen iras keretein. Az input-output
viszonyt tehdt végiil is kétféle megkozelitésben mérjiik, becsiiljiik, jellemezziik.

A termelés kézgazdasagi jellemzéi

Transzformacié mérheté mint input <> output viszony

1. Termelékenység volumen <> volumen

2.Koltség ar x volumen (érték) <> volumen

3. Profit ar x volumen (érték = koltség) <> &r x volumen (érték = arbevétel)

El6szor hasznélhatjuk a termelékenységelemzés fogalomrendszerét és terminoldgidjat
minden olyan esetben, amikor kizardlag a mennyiségi viszonyok irdnt érdekldiink.

Az outputok arai sem a termelési fiiggvényben, sem a koltségfiiggvényben nem jelennek meg. A ter-
melés elemzése sordn ugyanis elégséges az outputok volumeneinek az ismerete. Nem a termelés-
elemzés, hanem a piacelemzés feladata annak megallapitdsa, hogy az outputok drai és mennyiségei
kozott milyen Osszefiiggések léteznek. Az inputok volumenei a koltségfiiggvényben aggregalt érté-
kiikon jelennek meg. A koltség az inputok aggregatuma és a koltségfiiggvény az aggregatorfiiggvény.
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A termelékenység olyan hanyados, amely az output volumene és az 6t 1étrehozé in-
putok volumene kozotti viszonyt fejezi ki, vagyis volumen—volumen viszony. A ter-
melékenységi tanulmdnyok a termelési folyamat elemzésének a legalapvet&bb részei,
jelenlegi terjedelmi korlataink miatt azonban le kell mondanunk targyalasukrol.

Misodszor haszndlhatjuk — és a tovdbbiakban hasznélni is fogjuk — a koltség-
elemzés fogalomrendszerét és terminoldgidjat. A koltségelemzés célja annak meg-
ismerése, hogy miként véltoznak a koltségek akkor, amikor az output(ok) volumene
véltozik. A koltségelemzés tehat hibrid médszer: az output oldalén a volument, az
inputok oldalan pedig az értéket (a koltséget) vizsgalja. Az Osszefliggések vizsgalata
sordn a koltségvaltozét teljes koltségként (C) hatdrozzuk meg és mérjiik, hiszen
ahogyan ezt a (3) egyenletben jeleztiik, a teljes termelési koltség szorzatosszeg: az
inputok drai és volumenei szorzatainak az 6sszege. A teljes koltségen beliil gyakran
elkillonitjik a véltozé koltségeket. Ugyancsak tdmaszkodunk az egységkoltség (az
output egységére — volumenének egy fizikai mértékegységére — juté koltség) fogal-
mara. Tobbnyire kétféle egységkoltséggel foglalkozunk, nevezetesen az dtlagkolt-
séggel (AC) és a hatdrkoltséggel vagy margindlis koltséggel (MC).6 Az atlagkoltség
a teljes termelési koltségnek az output egységére juté nagysaga. Ha elkiilonitjiik
a véltozo koltségeket, akkor kiszamithatéva vélnak a harmadik egységkoltség ka-
tegériat képvisel atlagos valtozé koltségek, amelyek az 6sszes valtozé koltségnek
az Osszes output egységére jut6é nagysagat mutatjak. A hatarkoltség a teljeskoltség-
fuggvény parcidlis derivaltja. Azt mutatja, hogy mennyivel véltozik a teljes koltség
akkor, amikor valamely i-edik output nagysiga egy végteleniil kicsi (a gyakorlatban
egy fizikai mértékegységnyi) vltozdson megy keresztiil, vagyis

_ac

MC, =
oq,

i

i=1..n). (4)

A kétféle megkozelités dudlis terminoldgia hasznalatat teszi lehet6vé. Ugyanazt
a gazdasigossagot mérhetjiik, becsiilhetjiik és elemezhetjitkk mindkét megkozelités
segitségével. Hogy mikor melyiket hasznéljuk, az jérészt olyan kériilményektél fiigg,
mint az adatok elérhetésége vagy a targyalds szemléletessége.

A szokésosan kétszer differencidlhaténak feltételezett folyamatos koltségfiiggvénybdl szarmazta-
tott hatérkoltség folyamatos véltozd. A gyakorlatban azonban az output és/vagy az inputir nem
végtelenil kis valtozadsokon, hanem megfigyelést]l megfigyelésig killonféle nagysdga diszkrét
valtozdsokon megy keresztiil. A folyamatos és a diszkrét valtozdsok megkiilonboztetése céljabdl
gyakran haszndljuk a diszkrét esetben a , kiilonbozeti koltség” megjelolést. Sajnos a szakirodalom
korantsem kovetkezetes ebben a tekintetben, és a diszkrét koltségvaltozot is gyakran hatdrkolt-
ségnek nevezi, ezért célszert kiilon figyelmet szentelni annak, hogy egy-egy adott esetben a kolt-
ségfliggvény folyamatos-e vagy diszkrét.
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A BELSO GAZDASAGOSSAG FOGALMA

A most targyalandé gazdasagossag azért ,belsd’, mert a termelési folyamatban léte-
zik. A terminoldgia ugyanis alapvetéen termelési orientaci6ju; a termelésen beliilr6l
nézi a vildgot. Elérebocsétjuk, hogy ugyanilyen ok miatt nevezziik majd a fogyasztasi
folyamatban megval6sulé gazdasdgossagot kiils6nek. Valoban, a termelési folyamat-
bél nézve a fogyasztas ,kiilsé” folyamat. Erthetd és elfogadhat6 tehat — noha nem
teljesen helyeselhet6 — a bels6-kiilsé megkiilonboztetés, de miért ,,gazdasagossag”?
Mit neveziink gazdasdgossagnak?

A gazdasagossag fogalmat az egyszeriiség és a jé szemlélhet6ség kedvéért el6szor
az Ugynevezett méretgazdasdgossdg kapcsan targyaljuk. A kérdés megvalaszolasdhoz
vissza kell menniink a kézgazdasagtan torténetének korai szakaszaihoz. Az elméletet
el8szor a manapsag tokéletesnek nevezett versenypiacokra vonatkoztatva dolgoztak
ki. A tokéletes piacokon sok és egymastdl fiiggetlen eladni szandékozé és ugyancsak
sok és egymastdl fiiggetlen vasarolni szandékozd szerepld 1étezik. A piaci csere fo-
lyamatéaban a termékeknek olyan uniformizalt arai alakulnak ki, amelyek az eladni
szandékozok szamara megvaltoztathatatlan adottsagként jelentkeznek, és amelyek
egyenl6k a termékek hatarkoltségeivel. A hatarkoltségek pedig egyenlék a termékek
atlagkoltségeivel, aminek kovetkeztében sem a hatarkoltség, sem az atlagkoltség nem
érzékeny az output volumenének valtozasaira, hanem mindkett6 konstans marad,
amikor az output novekszik vagy csokken. Az egymadssal egyenld egységkoltségek
(AC = MC) output-érzéketlensége akkor és csakis akkor fordulhat el6, amikor a ter-
melés névekedése soran a termelési folyamatban egyre Gjabb és Gjabb inputokat al-
kalmazva nem valtozik ezeknek a tobbletinputoknak a ,hozadéka’, vagyis az output
mindig ugyanolyan mértékben valtozik, mint maguk az inputok. Ezért nevezték el
ezt az esetet dlland6 hozadéknak. Ugyancsak dlland6 a meghitisult hozadék, vagyis
az az output, amely nem keletkezik, amikor a termelés csokkentése sordn tjabb és
Ujabb inputokat vonnak ki a termelésb6l. Alland6 hozadék tehat akkor létezik, ha
ugyanannyiszor tobbet vagy kevesebbet vesznek ki outputként a termelési folyamat-
bdl, amennyiszer tobbet vagy kevesebbet inputként tettek bele. Példdul ha mondjuk
egy szazalékkal tobb, illetve kevesebb input mindig pontosan egy szdzalékkal tobb,
illetve kevesebb outputot hoz létre, fiiggetleniil attél, hogy mekkora az az input,
amely egy szdzalékkal névekszik, illetve csokken.

Ha a hozadék allandé, akkor azt mondjuk, hogy sem gazdasigossdg, sem gaz-
dasagtalansig nem létezik. Ez a ,sem-sem” eset. Ha a hozadék n6vekvé, akkor gaz-
dasdgossagrol, ha pedig a hozadék csokkend, akkor gazdasdgtalansdgrol beszéliink.
A ,hozadék” az input-output kapcsolat termelékenységi (volumen alapt) terminold-
gidjaval, a ,gazdasagossag” pedig a koltség terminoldgiaval kapcsolatos elnevezés.”

7 Nem emlitjitkk a névekvé hozadéknak a cs6kkend rovid tava atlagkoltséggorbével és a méretgazda-
sdgossagnak a csokkend hosszu tavu dtlagkoltséggorbével kapcsolatos definicidjat, amely a méret-
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»,Dualis” terminoldgia

Termelékenység Koltség
Novekvé hozadék  Gazdasagossag
Allandé hozadék ,Sem-sem”

Csokken6 hozadék Gazdasagtalansag

Nézziik most a névekvd, az allando, és a csokkend hozadék eseteit!

Novekvd hozadék, vagyis gazdasagossag létezik, ha a termelési folyamatbél out-
putként tobbet vesznek ki, mint amennyit inputként beletettek, azaz ha az output
gyorsabban novekszik, mint az input. Gazdasédgossag jelenlétében valamennyiszer
tobb input tobb mint ugyanannyiszor tobb outputot termel, tehat ha — mondjuk —
egy szazalékkal né az input, akkor az output névekedése tobb mint egyszazalékos
lesz. Ekkor az output atlagkoltsége a termelés méretének novekedése kovetkeztében
csokken, illetve a termelés méretének cs6kkenése kovetkeztében novekszik.

Allandé hozadék 1étezik — vagyis nincsen sem gazdasdgossag, sem pedig gaz-
dasagtalansig —, ha a termelési folyamatbél outputként pontosan annyit vesznek
ki, mint amennyit inputként beletettek, azaz ha az output ugyanolyan {itemben
névekszik, mint az input. Alland6 hozadék mellett valamennyiszer tobb input pon-
tosan ugyanannyiszor tobb outputot termel, tehat ha mondjuk egy szazalékkal né
az input, akkor az output névekedése pontosan egyszazalékos lesz. Ekkor az output
atlagkoltsége a termelés méretének novekedése vagy csokkenése kovetkeztében nem
valtozik, hanem konstans marad.

Csokkend hozadék, vagyis gazdasigtalansag létezik, ha a termelési folyamatbdl
outputként kevesebbet vesznek ki, mint amennyit inputként beletettek, azaz ha az
output lassabban novekszik, mint az input. Gazdasagtalansag jelenlétében valameny-
nyiszer tobb input kevesebb mint ugyanannyiszor tobb outputot termel, tehat ha
mondjuk egy szazalékkal né az input, akkor az output névekedése kevesebb mint
egyszazalékos lesz. Ekkor az output atlagkoltsége a termelés méretének novekedése
kovetkeztében novekszik, illetve a termelés méretének csokkenése kovetkeztében
csokken.®

Az 1. dbra négy része bemutatja a termelés teljes koltségének, az atlagkoltségnek
és a hatarkoltségnek az alakulasat gazdasagossag, vagyis novekvé hozadék esetén.
Az a) dbran, amely a teljes koltséget mutatja, output-érzéketlen fix koltségeket és
degressziv véaltozd koltségeket taldlunk. Ilyen esetben, amint azt a b) dbra jelzi, az

gazdasdgossdgot a rovid tava atlagkoltséggorbének a hossza tavu atlagkoltség burkolgorbéjén
délkeleti irdanyba (azaz lefelé) torténd eltoléddsaval azonositja.

8 Zavart okozhat, hogy novekvé hozadék esetén csokkend atlagkoltséggorbérdl, csokkend hozadék
esetén pedig novekvé atlagkoltséggorbérdl beszéliink. Tehdt a gorbe akkor cs6kken/nd, amikor
a hozadék né/csokken. Csak alland6 hozadék esetén tiinik el a terminoldgiai zavar, hiszen ekkor
az atlagkoltség is konstans.
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a) Teljes koltség novekvo hozadék esetén b) Atlagkoltség novekvé hozadék esetén
_ o
G R N] ) R
= TELJES KOLTSEG n ATLAGKOLTSEG
g ¢
£ =
= ‘é,'f Fix + valtozo
» 2
e g
i Fix :_?3’ Valtozé ~ AC
b3 ==
Termelési volumen (Q) Termelési volumen (Q)
c) Csokkend atlagkoltség és csokkend hatarkoltség d) Csokkend atlagkoltség és névekvo hatarkoltség
novekvé hozadék esetén noévekvo hozadék esetén
MC<AC
o o AC
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U g MC<AC mc
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AC
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Termelési volumen (Q) Termelési volumen (Q)

1. ABRA « A teljes koltség és a hatarkoltség alakulasa novekvé hozadék esetén

atlagkoltséggorbe csokkend, mégpedig két ok miatt. El6szor az output novekedésével
csokken a fix koltségnek az output egységére juté hdnyada; masodszor a degressziv
valtozé koltségeknek ugyancsak egyre kisebb lesz az output egységére jutd értéke.
A ¢) és ad)abran a csokkend atlagkoltség mellett két olyan hatdrkoltséget mutatunk,
amely kisebb az atlagkoltségnél. Az egyik atlagkoltséggorbe csokkend, a masik pedig
novekvd. Az abréak azt illusztrédljak, hogy az atlagkoltséggorbe novekvé hatarkoltség
mellett is csokken mindaddig, amig a hatarkoltség kisebb az dtlagkoltségnél.?
Amikor egy-egy véllalat termelési technolégiajat kozgazdasagi szempontbdl vet-
jiik elemzés ald, akkor nemcsak dlland6, hanem novekvé vagy csokkend hozadékkal
is talalkozhatunk. S6t, valamely vallalat névekedésének egymast kovetd szakaszai-

° Azt, hogy az atlagkoltséggorbe csokkend, dllandé vagy novekvé-e, a hatarkoltség és az atlagkoltség
viszonya hatdrozza meg. Képzeljik el, hogy valamilyen kiindulé allapotban létezik a teljes kolt-
ségnek és az output volumenének is valamilyen értéke. Ezek hanyadosa az atlagkoltség. Ha most
a termelés volumenét, mondjuk, egy egységgel noveljiik, akkor a hatarkoltség a teljes koltségnek
az emiatt bekovetkezd novekménye lesz. Ha ez kisebb, mint az dtlagkoltség, akkor a megnovelt
volumenhez tartozé Uj atlagkoltség alacsonyabb lesz a korabbindl, hiszen az 4j 4tlag tigy jon létre,
hogy a régi atlaghoz egy annal kisebb elemet adunk hozzda. Az atlagkoltségnél kisebb hatarkoltség
tehdt mintegy lefelé hiizza, a ndla magasabb viszont felfelé tolja az atlagkoltséget. Ha pedig a ha-
tarkoltség ugyanakkora, mint az atlagkoltség, akkor az Gjabb egységnyi output koltségének a teljes
koltséghez valé hozzaaddsa nem véltoztatja meg az atlagkoltséget.
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ban megvaldsulhat el6szor novekvd, majd dllandé, majd pedig csokkend hozadék is.
Ilyen esetre nézve mutatja a teljes koltség hullimvonalu és az atlagkoltség U alaka
gorbéjét a kovetkezd 2. dbra a) és b) része, a c) részén pedig az U alaku dtlagkoltség
mellett a szintén U alakd hatarkoltséget és atlagos valtozo koltséget is bemutatjuk.
Ez utébbi dbrahoz csatlakozik a gérbék nevezetes pontjainak a felsorolasa.

A gazdasdgossagot Ggy definidltuk, mint az output dtlagkéltségének (AC) a csok-
kenését, amelyet az eddigiekben csak az output volumenében beallott valtozasokkal
hoztunk kapcsolatba. A gazdasdgossig fogalma azonban ennél altalanosabb, azaz
nemcsak a méretgazdasigossagra, hanem mads esetekre nézve is értelmezhetd. Al-
taldnos értelemben a gazdasigossdg az dtlagkoltség barmiféle olyan csokkenését
jelentheti, amelyet az output termelésében beallott véltozas okoz. Az output pedig
tobbféleképpen valtozhat, példaul azaltal is, hogy megviltozik a termelési folyamat
outputjainak a szdima. A tobb output kozos termelése kovetkeztében megval6suld
olyan koltségmegtakaritdst, amely az atlagkoltséget csokkenti, a tovabbiakban vd-
lasztékgazdasdgossdgnak fogjuk nevezni.

Az output minéségének valtozasai is kivalthatnak atlagkoltséget csokkentd kolt-
ségmegtakaritasokat. A kozgazdasagi elemzés sordn a mingség valtozasat gyakran
ugy kezeljiik, hogy a magasabb mindséget nagyobb volumenként fejezziik ki, ami

a) Teljes koltség valtozé hozadék esetén b) Atlagkdltség valtozé hozadék esetén

. Csokkend
Allando hozadék ~
G Novek\fo hozadek g Novekvo Allandé Csokkend
= hozadék R W . . .
= / TELJES KOLTSEG & hozadék hozadék hozadék
2 <
3 / e
3 £
= . L . 0
i e R Fix koltség %
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£
Termelési volumen (Q) Termelési volumen (Q)
¢) Atlag-, hatar- és atlagos valtozé koltség A koltséggorbék nevezetes pontjai
véltoz6 hozadék esetén - véltozé hozadék esetén
MC ave MC(1) = AC(1)
o MC = AVC
i MC = AC
< AYC,, < AC,
g QAvVC,,) < QAC,,)
AC=C/Q;
MC=09C/0Q
1 AVC . AC . Termelési volumen (Q)

2. ABRA - A teljes, atlag-, atlagos valtozo kéltség és a hatarkoltség alakulasa
a harom kiilonb6z6 hozadék esetén
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altal nemcsak a konstans minéségre vonatkozé6 tgynevezett hedonikus arindexek
kiszamitasa vélik lehetévé, hanem alkalom adédik arra is, hogy a mindség javulasat
gazdasagossagként kezeljiik. Ekkor mindséggazdasdgossdgrol beszéliink.

Tobb mas eset is 1étezik. Ha példaul a fogyasztdk térbeli elhelyezkedésének kolt-
ségvonzatai vannak, példaul tavkozlési szolgaltatasok haldzati alapti termelési folya-
matai esetében, akkor a fogyasztok foldrajzi stirtiségének novekedése éltal kivaltott
atlagkoltség-csokkentd hatast siriiséggazdasdgossdgnak nevezziik. Ha a koltségvon-
zatok a termelési folyamat térbeli elhelyezkedéséhez, pontosabban annak a valtoza-
saihoz kapcsolddnak, akkor Ggynevezett agglomerdcids gazdasdgossdg is kialakulhat.
Tulajdonképpen annyiféle gazdasdgossagot taldlunk a termelési folyamatban, ahany
modon az output termelésének véltozasa befolyasolni képes annak atlagkoltségét.

Emlékezziink azonban arra, hogy az atlagkoltség-csokkentd koltségmegtaka-
ritdsokat volumenvdltozdsok valtjak ki! Az arvéltozasok atlagkoltséget csokkentd
hatasait kizarjuk a gazdasagossag fogalmabdl, még akkor is, amikor azok a termelés
méretének a valtozasaihoz kapcsolédnak, példdul amikor a nagyobb méretd termelés
kovetkeztében nagyobb tomegl inputot vasérol a termeld és nagyobb kereslete révén
— volumen diszkont vagy erésebb targyaldsi pozicié kovetkeztében — alacsonyabb
arakon képes inputokat vésdrolni az inputok piacain, és az olcsébb inputoknak at-
lagkoltség-csokkentd hatdsa van.

A MERETGAZDASAGOSSAG FOGALMA

Az el6z6kben mar bevezettiik és jellemeztiik a méretgazdasdgossag jelenségét. Meg-
allapitottuk, hogy méretgazdasagossag (economies of scale, scale economies) akkor
létezik, amikor az output termelésének novelése esetén csokken, az output terme-
1ésének csokkentése esetén pedig novekszik az output egységére jutd inputok volu-
mene. Ekkor az inputok lassabban névekednek, mint az outputok. Ha né az output
(Q) volumene, akkor méretgazdasigossag esetén a termelés teljes koltsége (C) deg-
ressziv médon novekszik, az atlagkoltség (AC = C/Q) gorbéje csokken, tovabbd az
atlagkoltség nagyobb a hatarkoltségnél (AC > MC). A hatarkéltség (MC = dC/dQ)
gorbéje csokkens is és novekvd is lehet.1©

Mindez azonban meglehetésen pontatlan. Ahhoz, hogy mérni és elemezni tud-
juk a méretgazdasigossag jelenségét, sokrétii pontositasra van sziikség. Pontosan
meg kell hatdroznunk, hogy milyen inputokrol, outputokrdl és koltségekrdl van sz6,

10 Méretgazdasagtalansag (diseconomies of scale) vagy csokkend hozadék (decreasing returns to scale)
1étezik ellenkez6 esetben, amikor tobb output termelése esetén novekszik, kevesebb output terme-
lése esetén pedig csokken az output egységére jutd inputok volumene, vagyis amikor az inputok
gyorsabban novekednek, mint az output. Ha né az output volumene, akkor méretgazdasdgtalansag
esetén a termelés teljes koltsége progressziv médon novekszik, a hatarkoltség és az atlagkoltség
gorbéi novekednek, tovabba az dtlagkoltség kisebb a hatarkoltségnél.
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valamint hogy milyen inputok, outputok és koltségek vizsgalata esetén miként, mi-
lyen mutatdk segitségével mérjiik ezeknek a méretgazdasagossagot eredményezhetd
egymadsra hatdsait. A pontositas a legkézenfekvébben a méretgazdasagossig muta-
térendszerének kidolgozédsa sordn valdsithaté meg. Szamos mutaté 1étezik. Kozos
tulajdonsaguk, hogy valamennyien rugalmassdgi mutatdk, vagyis az inputok és az
outputok vagy az outputok és a koltségek relativ valtozdsainak a viszonyszdmai.
A mutatok rendszerét a kovetkezé harom rendezési elv alkalmazdsa segitségével
alakitjuk ki.

1. A mutatdk kialakitdsa soran alkalmazott mddszer szerint megkiillonboztetiink!!
1.1. parametrikus mutatdkat,

1.2. indexmutatékat.

2. Az alkalmazott terminoldgia szerint megkiillonboztetiink
2.1. termelékenységi (volumenvéltozdsokat viszonyitd) mutatokat,

2.2. koltségmutatokat.

3. Aggregdcio szerint, vagyis aszerint, hogy dezaggregélt vagy aggregalt inputok
hatdsat mutatjak-e dezaggregalt vagy aggregalt outputokra, megkiilonboztetiink
3.1. output- és inputspecifikus teljesen dezaggregalt mutatdkat,

3.2. véllalati szinten aggregalt outputmutatékat,
3.3. vallalati szinten aggregélt inputmutatékat,
3.4. véllalati szinten aggregalt output- és inputmutatdkat.

A parametrikus mutatok a termelési folyamat 6konometriai modelljeib6l szarmaz-
nak. Termelési és/vagy koltségfiiggvények statisztikailag becsiilt regresszids para-
métereibdl vezetjik le Sket. El3szor a parametrikus mutatdkat ismertetjilk, majd
ezt kovetSen roviden foglalkozunk az indexmutatdkkal is.

Parametrikus mutaték

Az eddigiekben mar lattuk, hogy a méretgazdasagossag az inputok valtozésai és az
outputok valtozasai kozotti meghatdrozott viszonyt jelez. Dudlis megkozelitésiinkb6l
fakad, hogy a valtozasok egymashoz vald viszonyat volumenek és koltségek segitsé-
gével egyarant ki tudjuk fejezni.

Termelékenységelemzési terminoldgia alapjdn: méretgazdasigossag akkor létezik,
amikor az output volumene gyorsabb titemben névekszik, mint az input volumene.
A mérészam természetes médon adédik: hany szazalékos outputnovekedés jut az

11 A parametrikus (6konometriai) és az indexmddszer mellett 1étezik még tobbféle nem paramet-
rikus programozasi médszer is, lasd példaul Charnes—Cooper—Sueyoshi [1988], ezekkel azonban
terjedelmi korlataink miatt nem foglalkozunk.
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input névekedésének egy szazalékara? Relativ valtozasokat hasonlitunk. A becslések
és szamitdsok soran azonban nem a hagyomaényos szdzalékos forméban fejezziik ki
a relativ véltozasokat, hanem logaritmikus ardnyos véltozasokat viszonyit6 rugal-
massagi mutatdt hasznalunk: az output inputrugalmassdgit.

Koltségelemzési terminoldgia alapjdan: méretgazdasagossag akkor létezik, amikor
a teljes koltség volumene lasstbb iitemben névekszik, mint az output volumene.
A mérészam itt is természetes médon adddik: hany szdzalékos koltségnovekedés jut
az output novekedésének egy szazalékdra? Most is relativ véltozasokat hasonlitunk,
és logaritmikus ardnyos valtozasokat viszonyit6 rugalmassdgi mutatét haszndlunk:
a koltség output-rugalmassdgdt.

A rugalmassagimutat6-parokbol tobbféle is van attdl fiiggden, hogy milyen in-
putnak milyen outputra gyakorolt hatasat titkkrozik. Egyrészt a termelési folyamatban
tobb input tobb outputot termel és barmely input hathat barmely outputra. Kordb-
ban feltételeztiik, hogy az inputok szdma m, az outputoké pedig #. Barmely output
termelési folyamataban létezik az inputoknak és az outputoknak olyan kolcsonha-
tdsa, amelyet meg kivanunk vizsgalni annak megallapitasa céljabdl, hogy létezik-e
output-specifikus méretgazdasigossag.

Masrészt az egyedi (dezaggregalt) inputokon és outputokon kiviil ugyancsak
létezik az inputok aggregituma és az outputok aggregatuma is. Ezek az aggregatu-
mok teszik lehet6vé az 6sszes input egyiittes hatdsdnak, valamint az dsszes output-
ra egylittesen gyakorolt hatdsoknak a mérését, becslését, elemzését. Ez az elemzés
véallalati szinten folyik, mert vagy az inputokat, vagy az outputokat, vagy mindkett6t
az egész véllalatra nézve, Osszességiikben vizsgaljuk.

Nézziik el3szor azt, hogy minek a mire val6 hatdsérdl van sz6! Szamozasunk tiik-
rozi, hogy most a harmadik rendezési elvet, az aggregacio elvét alkalmazzuk, amely
szerint négy esetet kiilonboztethetiink meg. Minden esetben mutatéparokat tudunk
konstrualni: az output inputrugalmassagat és a koltség output-rugalmassagat.

3.1. Valamelyik x; input volumenviéltozdsainak hatésa valamelyik g; outputra.

3.2. Valamelyik x; input volumenvaltozésainak hatdsa az &sszes outputra, vagyis a Q
output aggregatumra.

3.3. Az Osszes input, vagyis az X input aggregatum hatasa valamelyik g, outputra.

3.4. Az 6sszes input, vagyis az X input aggregatum hatésa az 6sszes outputra, vagyis
a Q output aggregatumra.

Most pedig vizsgaljuk meg a négy kategoridban konstrudlhaté rugalmassiagparokat!
A képzésiik soran felmeriil6 lehetdségek és nehézségek abbdl fakadnak, hogy a ru-
galmassdgokat vagy (statisztikailag becsiilt) termelési fiiggvényekbdl, vagy pedig
(statisztikailag becsiilt) koltségfiiggvényekbdl szarmaztatjuk, és ezek a fiiggvények
egyes rugalmassagok kialakitasat egyszertivé teszik, mds rugalmassiagok kiszamita-
sdra csak kiegészito feltételezések alkalmazdsa mellett nydjtanak lehet8séget, ismét
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mas rugalmassagok létrehozasat pedig egyaltalan nem teszik lehet6vé. Vizsgaldda-
sunkat kezdjiik a legdezaggregaltabb esettel.

AD 3.1. Valamelyik x; input volumenvdltozdsainak hatdsa valamelyik q, outputra
Az output inputrugalmassaga'?

i

_ding, _dg, dx, dg, %

(i=1,.,mj=1,.., m). (5)

Cax, = dinx. _7 x. dx. q.
J 4 J J ¢
Osszesen i x j szam ilyen rugalmassagi mutaté konstrualhaté. Altalaban igaz az,
hogy az output inputrugalmassagat termelési fiiggvénybél, a koltség outputrugal-
massagat pedig koltségfiiggvénybdl szarmaztatjuk. Ez az eset azonban kivételt képez.
Az (1) egyenletben bemutatott termelési fliggvény ugyanis nem alkalmas arra, hogy
segitségével alakitsuk ki a dezaggregilt g, outputokra vonatkozé mutatékat, mert
a termelési fliggvény fiiggd valtozdja az outputok aggregituma. A (2) egyenletben
bemutatott koltségfiiggvény haszndlata esetén viszont a feladat megoldhaté, mert
a g valtozok szerepelnek a figgvény jobb oldaldn, az x; véltozokat pedig Shephard
[1970] lemméjanak alkalmazdsa révén ki tudjuk szamitani. Shephard lemméja szerint
a koltségfiiggvénynek a valamelyik w; inputdr szerinti parcidlis derivéltja egyenld az
illetd input irdnti kereslet nagysdgéval, ami x, vagyis:

oC

ow, x (=L..m). (6)
Ennek igazsaga konnyen beldthato. Ha a j-edik input w; dra mondjuk 140 forintrdl
160 forintra — azaz 20 forinttal — emelkedik, és ennek a kovetkezményeként 60
forinttal nd a koltség, akkor az illet§ input x; volumene 3 egységnyi. Ha viszont
a koltség novekménye mondjuk 140 lenne, akkor ebbdl tudnank, hogy 7 egységnyi
input venne részt a termelésben.

Ha a valtozdk ismertek, akkor kialakithat6k azoknak a megfigyelést6]l megfigye-
lésig mért ardnyos valtozdsai is. Ezek hdnyadosai a rugalmassagok diszkrét megko-
zelitését jelentik.

A dudlis mutatd, a koltség output-rugalmassaga a koltség aggregalt természe-
ténél fogva nem alkalmas a dezaggregdlt inputok és outputok kozotti viszony jel-
zésére. Ezt a mutatdt sem a termelési fliggvény, sem pedig a koltségfiiggvény se-
gitségével nem tudjuk kialakitani. A termelési figgvényben ugyanis az outputok,

12 Figyeljiik meg, hogy dq,/dx; nem méds, mint a j-edik inputnak az i-edik outputb¢l termelt hatdrter-
meéke. Ez részleges hatdrtermék, ha a j-edik input mds outputokat is termel, és az azokra vonatkozé
hatarterméke nem nulla.
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a koltségfliggvényben pedig az inputok aggregaltak. A termelési fiiggvényt nem is
tudjuk haszndlni, a koltségfiiggvényt azonban igen. Ahhoz, hogy output-specifikus
mutatokat képezhessiink, dezaggregalnunk kell a koltségeket. Ha ismerjiik a g,-
specifikus koltséget, akkor ezt a g, volumenének valtozasaihoz viszonyitva fényt
vethetiink a g-specifikus méretgazdasdgossagra is. A késébbiekben latni fogjuk,
hogy a koltségfiiggvény olyan analitikus eszkoz, amelynek segitségével nemcsak
az i-edik output hatarkoltségét tudjuk megbecsiilni, hanem szimulacié dtjan a g
specifikus koltségek nagysagit is.

Valamely i-edik outputra nézve specifikus méretgazdasdgossagrol akkor beszé-
liink, ha azok a koltségek, amelyeket az illet6 output termelése okoz (amelyek ,spe-
cifikusak” az illeté outputra), lassabban véltoznak, mint az illet output volumene,
mikozben minden més output volumene véltozatlan marad. Az i-edik outputra spe-
cifikus koltség az i-edik output termelése kovetkeztében jon létre, és nem létezne,
ha nem termelnék az i-edik outputot. Ezért az i-edik output kiilonbozeti koltségének
is nevezziik. Definici6ja szerint tehat

IC,=Cqy . q,) = Cdy s 4,210, G, 15 5 4,)- (7)

Az dtlagos kiilonbozeti koltséget ugy kapjuk meg, hogy a kiilonbozeti koltséget el-
osztjuk annak az outputnak a volumenével, amelyre nézve az specifikus, tehat
IC.
AIC, =—*, (8)
q;

Ha g,-specifikus méretgazdasagossag van jelen a termelési folyamatban, akkor g,
volumenének novekedése esetén AIC, csokken, ami az atlagkoltség és a hatarkoltség
viszonyardl korabban elmondottak értelmében akkor kovetkezik be, ha AIC, > MC,
Annak is van jelentdsége, hogy MC mennyivel kisebb AIC-nél. Ugyanis minél kisebb,
annal nagyobb mértékii csokkenést idéz el6 AIC-ben. Ugyanigy érveliink méretgaz-
dasagtalansag esetén is: minél nagyobb MC az AIC-hez viszonyitva, anndl nagyobb
mértékil névekedést idéz el AIC-ben. Latjuk, hogy az MC-AIC viszony alkalmas
az output-specifikus méretgazdasigossag fokdnak a mérésére.

Az i-edik outputra specifikus méretgazdasigossag foka az dtlagos kilonbozeti
koltség és a hatdrkoltség hdnyadosa, amely — mint azt a (9) egyenlet mutatja — ki-
fejezhetd az i-edik output koltséghanyadanak és koltségrugalmassaganak a hanya-
dosaként, vagyis

¢, C,
4; C ¢
SC e e —— (9)
o aC 8Cq, SCq

a,
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Az i-edik outputra specifikus méretgazdasigossag foka tehit a teljes koltségnek
az i-edik outputra vonatkozé rugalmassaga reciprokdnak az i-edik output ¢,=IC,/C
koltséghanyadaval stlyozott értéke. Fontos hangstlyozni, hogy a koltségrugalmassag
reciprokarol van sz, vagyis hogy az €., mutaté nem ugy viselkedik, mint a kéltség
output-rugalmassdga, hanem tigy, mint az output inputrugalmasséaga. Erre a koriil-
ményre kés6bb még visszatériink.

AD 3.2. Valamelyik x; input volumenvdltozdsainak hatdsa a Q output aggregdtumra

Az output inputrugalmassaga:

€, =ZlLQ:d—Q:@=d—Qxﬁ G=1,..., m). (10)

bodnx,  Q x; dx/. Q
Osszesen j szamud rugalmassagi mutaté konstrualhaté. Gyakran taldlkozunk ilyen
mutatokkal, mert a termelési fliggvényb6l konnyen kinyerhet6k, hiszen a rugalmas-
sdg nem mds, mint a j-edik input 0Q/ axj hatdrtermékének, valamint az input és az
output valamely x,/Q volumenardnydnak a szorzata.'?

A koltség output-rugalmassagat nem alkalmazzuk, mert a koltségfiiggvényben
az inputok aggregaltak, és az outputok dezaggregaltak, ennek a mutaténak a kisza-
mitdsdhoz pedig éppen ellenkezéleg dezaggregélt inputokra és aggregalt outputra
lenne sziikség.

AD 3.3. Az X inputaggregdtum hatdsa valamelyik q, outputra

Az output inputrugalmassaga'

ding, dq, dX _dq, X
€ — l:_l:_:—lX_ ’21,..‘; . 11
M odinX g, X dX g ¥ & "

A helyzet itt hasonlé ahhoz, amit az ad 3.1. pontban lattunk. A termelési fiiggvény
nem alkalmas arra, hogy segitségével alakitsuk ki a dezaggregdlt g, outputokra vonat-
koz6 mutatdkat, mert a termelési fiiggvény fiigg6 valtozdja az outputok aggregituma.
A koltségfliggvény hasznalata esetén a feladat megoldhaté, mert a g, valtozdk szere-
pelnek a fiiggvény jobb oldalén, az x; véltozékat pedig Shephard lemméjdnak alkal-

13 A hatdrtermék a termelési fliggvénynek az adott input volumene szerinti parcialis derivaltja.

14 Jtt ismét érdekes hatarterméket latunk, dg,/dX ugyanis az 6sszes input egyiittes hatdrtermékének
azt a részét jeloli, amely az i-edik outputra vonatkozik. Ezt normaélisan olyan a feltételezés mellett
szamitjuk ki, hogy az inputok azonos ardnyban valtoznak, de kiszamithaté véltozé inputardnyok
feltételezése mellett is.
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mazasa révén ki tudjuk szamitani, majd pedig volumenindex formajaban aggregalni
tudjuk. Mégsem hasznaljuk ezeket a rugalmassagokat, mert a dualis mutaté (a kolt-
ség output-rugalmassiga) egyszertien kinyerheté a koltségfiiggvénybdl.

A koltség output-rugalmassiga

dq, |
_dnC _dC dg, _dC 4 i_y,., m). (12)
dingg, C gq, dgq, C

4

& c,

Osszesen i szamt ilyen rugalmassagi mutaté konstrualhaté. Ez messze a leggyako-
ribb mutaté. Ugy szamitjuk ki, hogy az i-edik output hatérkéltségét (ami a koltség-
fiiggvénynek az illeté output szerinti parcidlis derivaltja) megszorozzuk az i-edik
output volumenével, és elosztjuk a teljes koltséggel. Gyakorisagahoz az is hozzajarul,
hogy a termelési folyamat megjelenitésére altalaban a koltségfiiggvényt — és nem
a termelési fliggvényt — hasznaljuk.

AD 3.4. Az X input aggregdtum hatdsa a Q output aggregdtumra

Az output aggregéltinput-rugalmassdga [skalarugalmassag (scale elasticity)]:

IR
nX dQ Q

Ez a mutaté a termelési fliggvény logaritmikus derivéltjainak az aggregatuma. Mi-
utan a termelésben m szamu input vesz részt, az inputaggregatum novekedése
tobbértelmi fogalom, hiszen az Gsszes input egyiittes atlagos — mondjuk 10 sza-
zalékos — novekedése a legkiilonfélébb inputarany-valtozasok mellett valésulhat
meg. A mutaté tartalmanak egységesitése érdekében kiegészits feltételezésre van
szitkség az inputardnyokat illetéen. A méretgazdasdgossag elemz4i leggyakrab-
ban az inputaggregatumnak az m-dimenzids inputsugar — azaz konstans input-
aranyok — mentén torténé novekedését feltételezik. Ha az inputaranyok allandok,
akkor mind az m input azonos iitemben véltozik. Ezért taldlkozunk az azonos ardnyd
(ekviproporciondlis) inputvaltozas kifejezéssel.

A koltség aggregaltoutput-rugalmassiga egytermékes termelési folyamatok ese-
tén kozvetleniil kinyerhet6 a koltségfiiggvénybdl:

£ :alncza_c~a_Q:a_CXg (14)
“C 9mQ C Q 8Q C’

Tobbtermékes termelési folyamatok esetén bonyolultabb a helyzet. A koltség aggre-
galtoutput-rugalmasséga a kovetkezé format olti:
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n " 6C q, n q,
= =) —xl= =L,
oo = 2ufeq, = 25 o T L MEE (15)
Ez nem mds, mint a koltségfiiggvény outputok szerinti derivaltjainak, vagyis az
egyes outputok hatarkoltségeinek az aggregdtuma. Itt az outputaranyokra vonatkozé
kiegészité feltételezést kell alkalmazni. A szokdsos feltételezés az, hogy az outpu-
tokban azonos ardnyii (ekviproporciondlis) véltozdsok torténnek, tehédt az output
novekedése valamely n-dimenziés outputsugdr mentén valésul meg.
A gyakorlati elemz6 munkdban nagy jelent6ségii az a korillmény, hogy a koltség
aggregéltoutput-rugalmassaga és az output aggregaltinput-rugalmassdga (skélaru-
galmassag) egymds reciprokai:

Eco=(Eg) 7 (16)

A méretgazdasagossig parametrikus mutatéinak targyaldsat a mutatdk szamszerd
értékeire vonatkozé osszefoglalassal zarjuk. Az 1. tabldzatban névekvd, allandé és
csokkend hozadékra vonatkoztatva mutatjuk meg két aggregalt mutatd, a skélaru-
galmassag és a koltség aggregaltoutput-rugalmassiga szdmszeru értékeit, illetve
ezeknek az értékeknek a tartomdnyait. Kiegészitésként azt is kozoljiik, hogy mikor
milyen az dtlagkoltség és a hatarkoltség viszonya.

Az 1. tdbldzatba foglalt értékek nemcsak a vallalati szint(i aggregélt mutatokra,
hanem az output-specifikus mutatékra is vonatkoznak. Lattuk, hogy a g,-specifikus
méretgazdasdgossdg €., mutatéja is rugalmassdgként viselkedik, és olyan médon
alkottuk meg, hogy értékei ugyanazokba a tartomanyokba essenek, mint amelyeket
a tabldzatban a véllalati szinti ¢, skélarugalmassagi mutaté kapcsén régzitettiink.
Kévetkezésképpen ¢, nem lehet sem negativ, sem nulla; output-specifikus méret-
gazdasdgossagot jelez, ha ¢, > 1; méretgazdasagtalansdg létezik, haO < ¢, < 1; és
sem méretgazdasdgossag, sem méretgazdasagtalansig nincsen, hanem az i-edik
outputot az 6t el6allit6 inputok dllandé hozadéka mellett termelik, ha ¢, = 1.

1. TABLAZAT « A méretgazdasagossag mutatoi

Hozadék Skélarugalmassag  Koltségrugalmassag  Koltségviszonyok
Novekvé x> 1 0<eg,<1 AC>MC
Allando Egx=1 £o=1 AC=MC

Csokkend 0<en <1 Ep> 1 AC<MC
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Indexmutaték

Az eddigiekben bemutattuk a méretgazdasiagossag parametrikus mutatéit. Most
attériink az indexmutatdkra. Az indexmutatdk el6nye az, hogy egyes specidlis ese-
tekben 6konometriai modellek nélkiil, tényadatok alapjn is létrehozhatok. Hatra-
nyukat pedig az jelenti, hogy ilyen specidlis esetek viszonylag ritkin fordulnak el8,
torzitatlan alkalmazdsukra viszonylag ritkdn nyilik lehet8ség.

Az indexszdmok aggregiatumok, ezért dezaggregalt inputok és outputok valto-
zdsainak tikrozésére természetitknél fogva eleve nem alkalmasak. Rovidesen lat-
ni fogjuk, hogy az el6z6ekben targyalt négy eset kozil csak a negyedikben lehet
hasznukat venni. Nézziik ezt a negyedik esetet! A skdlarugalmassag és a koltség
aggregaltoutput-rugalmassaga egyarant megkozelithet6 indexszamok segitségével.

Az output aggregdltinput-rugalmassdga (skdlarugalmassag)

Jol

Eox =In—= =anA—ln)A(, (17)

>

a koltség aggregiltoutput-rugalmasséga pedig

>

e =In—=InC-1nQ, (18)
X

ahol C a teljes koltség értékindexe, Q és X pedig sorrendben az output és az input
Divisia- (diszkrét esetben Toérnqvist-) volumenindexe.

Skélarugalmassagként a volumenindexek hanyadosa (illetve annak logaritmusa)
csak akkor hasznélhato, ha valdszinisithetd egyfel6l az, hogy az output valtozasait
mutaté tényadatokat csak az inputok valtozasai befolydsoltak, masfeldl pedig az,
hogy sem az outputok, sem pedig az inputok volumeneinek tényadatait nem tor-
zitjak ugynevezett strukturalis valtozasok (példaul technolégiai és szervezeti vélto-
zdsok vagy a szamviteli szabalyok valtozdsai). Ha mindez nem valdszintsithet6, és
ha a méretgazdasdgossig fogalméaba nem tartoz6 hatdsoktdl az input és az output
volumenindexei nem tisztithatok meg, akkor az indexmutat6 (felfelé és lefelé egy-
ardnt) torzitja a méretgazdasdgossag fokat. Hasonl6 figyelmeztetés fogalmazhat6
meg a koltség aggregaltoutput-rugalmassaga kapcsén is. Ha a koltséget nemcsak
a megtermelt outputok mennyiségei befolyasoljak, valamint ha a koltségindexet és
az output volumenindexét strukturalis valtozasok torzitjak, akkor indexmutaténk
a méretgazdasag fokat torzitva fogja mutatni.

Emlitettiik, hogy dezaggregdlt esetben (x; input hatésa g, outputra) az index-
modszer aggregalt természeténél fogva nem alkalmazhaté. Félig aggregalt esetekben
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(% input hatdsa a Q output-aggregdtumra és X inputaggregatum hatdsa g, outputra)
sem lehet azonban hasznélni. A Q output-aggregatumra ugyanis biztosan nemcsak
az x; input hat, hanem mas inputok is. Az X inputaggregdtumrdl ugyancsak nem
lehet elmondani, hogy csak a g, outputra hat, hanem biztosan hat mas outputokra
is. Az alkalmazas egyediil lehetséges teriilete tehdt az aggregalt eset, amely kapcsan
felhivtuk a figyelmet a modszer jelent6s korlataira.

A parametrikus és az indexmddszer azonban kombinélt formdban egyiitt is
alkalmazhaté annak érdekében, hogy elemzési célokra kényelmesen haszndlhaté
indexmutatdkat nyerjiink, de ezek ne rendelkezzenek az indexszdmok emlitett
torzitdsaival. A kombindalt alkalmazds lényege az, hogy ha fenndll a torzitas veszé-
lye, akkor nem tényadatokbél, hanem az 6konometriai modellek éltal szimuldlt
adatokbdl szamitunk indexeket. Ilyenkor nem nélkiilozhetjiik az 6konometriai
modellezést.

Nézziik példdul a koltség aggregaltoutput-rugalmassagat! Ha tényadatok alapjan
egyfeldl koltségindexet, masfelSl pedig output-volumenindexet képziink, és a kett6t
elosztjuk egymassal (pontosabban természetes logaritmusaikat kivonjuk egymads-
bol), akkor eredményiink a méretgazdasagossag fokat torzitott médon mutatja, ha
a koltséget az outputok valtozasain kiviil az inputérak és a technoldgia véltozdasai
(és mas valtozok) is befolyasoljak. Ha infldcié kovetkeztében az inputok arai néve-
kednek, akkor emiatt is n6 a termelés koltsége, és ennek kovetkeztében mutaténk
aldbecsiili a méretgazdasagossag fokdt. Ha viszont koltségmegtakarit6 technoldgiai
valtozdsok torténnek, akkor a méretgazdasigossag fokat tulbecsiiljiik. A torzitdst gy
tudjuk kikiisz6bolni, ha a koltségindexet nem tényadatok, hanem a koltségfiiggvény
segitségével — konstans inputdrak és technoldgia feltételezése mellett — szimulalt
koltségek alapjan szamitjuk ki. Ekkor a koltségindexet csak az outputok volume-
neinek a valtozasai befolyasoljdk, ezért a koltségindex és az output-volumenindex
hanyadosa torzitatlanul jelzi a méretgazdasagossag fokat. A becsiilt és szimulalt
mutatok szamos tovabbi érdekes és hasznos elemzésre is lehetdséget adnak.

A MERETGAZDASAGOSSAG PARAMETRIKUS BECSLESE

Emlitettik, hogy specidlis helyzetek kivételével a méretgazdasdgossag becslése meg-
koveteli, hogy a koltség, az input és az output adatait megtisztitsuk mindazoktol
a hatdsoktol, amelyek nem sorolhaték a méretgazdasiagossag fogalmi korébe. Azt
is jeleztiik, hogy ez a ,megtisztitds” az elemz&i gyakorlatban a termelési folyamat
okonometriai modelljei segitségével érhetd el. Most arra tériink ki, hogy miképpen
zajlik az 6konometriai modellezés és milyen eredményei vannak.

Az 6konometria a termelés folyamatat a modern neoklasszikus kozgazdasagi
elmélet altal feltart és leirt 6sszefiiggések statisztikai becslésén keresztiil modellezi.
Szamos megkozelités lehetséges. A termelési folyamat 6konometriai modelljeiben



BELSO GAZDASAGOSSAG A TERMELESI FOLYAMATBAN 65

a kovetkez6 fliggvényfajtakat becsiilik: 1. termelési fiiggvény, 2. koltségfiiggvény,
3. profitfiiggvény, 4. inputkeresleti fiiggvény és 5. termelékenységi fliiggvény.

Torténelmileg a termelési fiiggvények becslése terjedt el el6szor, a jelenlegi eredmé-
nyek legnagyobb és legjobb mindségti része azonban koltségfiiggvényekbdl szarmazik.
Ennek legf6bb oka az, hogy az (1) egyenletben leirt termelési fiiggvények eddig csak
egytermékes termelési folyamatokra vonatkozo6an produkaltak jé mindségi becslési
eredményeket. A tobbtermékes termelési folyamatot a (2) egyenletben leirt koltség-
fuggvények segitségével modellezziik. Statisztikai becslésre és a termelés kozgazdasagi
jellemzdinek lefrasara a profitfiiggvények a koltségfiiggvényekhez hasonléan kivaléan
alkalmasak, tényleges becslésiikre azonban csak a koltségfiiggvényekénél joval kisebb
szamban keriilt sor. Az inputkeresleti fiiggvényeket leginkabb koltségfiiggvényekkel
egylittesen becstilik tobbegyenletes szimultan rendszerekben. A termelékenységi fiigg-
vények a termelékenységnovekedés oksagi tényezdit (elsdsorban az output névekedési
itemét és a technoldgiai fejlédés ratajat) hasznaljak exogén véltozoként. Nagyon kevés
becsiilt termelékenységi fiiggvény létezik. Miutan az elérhet empirikus eredmények
legnagyobb és legjobb mindségti része becsiilt koltségfiiggvényekbdl szarmazik, a tob-
bi fliggvényformén alapul6 modellezés ismertetésétdl a tovabbiakban eltekintiink.

Megjegyezziik azonban, hogy az 6konometriai modelleken kiviil az Ggyneve-
zett mérnoki modellek (engineering models) is jelentds szerepet jatszottak a bel-
s6 gazdasagossagra vonatkozd ismereteink kialakitdsdban. A mérnoki modellek
elénye az 6konometriai modellekkel szemben azok nagyobb részletességében és
kozvetlen miiszaki megalapozottsagaban rejlik. A halézati gazdasagossag részletes
feltarasat példaul mérnoki modelleknek koszonhetjiik. A mérnoki modellek azon-
ban jellegiiknél fogva nem alkalmasak véllalati szintl kozgazdasagi 6sszefiiggések
megragadasara. A technolégia egyes részeit modellezik, de a technoldgia egészét,
a szervezetet és a véllalat egészét nem. A mérnoki modellek szerepe kettés. Egyfel6l
a vallalati szinti 6konometriai modellek eredményeit technoldgiai oldalrél mintegy
megmagyarazzdk, azaz konkrét, részletes és miiszakilag szilardan megalapozott
tartalommal toltik ki. Masfel6l a mérnoki modellek altal 1étrehozott input- és out-
putadatok sok esetben alkalmasak az 6konometriai modellezéshez. Ilyen esetekben
az 6konometriai modellek megmutatjak a mérnoki modellekben feltart miiszaki
osszefiiggések kozgazdasagi tartalmat.

Koltségmodellek

Visszaidézziik a (2) egyenletbdl, hogy a koltségfiiggvények a termelés teljes koltségét
(C) a megtermelt outputok mennyiségeinek (g;), az inputok 4rainak (w;) és a tech-
nolégiai véaltozasokat kifejez6 valtozéknak (7) a fiiggvényeként abrazo{ak Ahhoz,
hogy a fiiggvény statisztikailag megbecsiilhetd legyen, el6szor is meghatarozott
matematikai formaba kell dnteni, vagyis ki kell alakitani azt, hogy g, w; és T milyen
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paramétereken keresztiil hatarozzdk meg C nagysagat. A termeléselmélet nem irja
el6 a koltségfiiggvények matematikai formadjat. Az ,,elméleti” kovetelmény csak any-
nyi, hogy a koltségfiiggvény legyen folytonos és kétszer differencialhaté, valamint
formédja legyen alkalmas arra, hogy a becsiilt fiiggvénybdl levezethessiik a termelés
kozgazdasdgi alapfogalmainak becsiilt értékeit. Egyébként olyan matematikai format
keresiink, amely a legjobban megfelel a becslés alapjaul szolgalé adatok természe-
tének. Az igynevezett rugalmas figgvényformakat alkalmazzuk.

A koltségfiiggvények teriiletén az 1970-es évek kozepétdl kezdve elterjedt a transz-
cendentdlis logaritmikus — réviden transzlog — fiiggvényforma alkalmazasa. Ez a kolt-
ségfiiggvény (2) egyenletben kozolt altalanos formdjanak egy adott pontbdl — éltala-
ban a valtozéknak az adatminta szerinti atlagai altal meghatarozott pontbdl — kiindul6
Taylor-sor szerinti kiterjesztésén alapul. A gyakorlatban mésodiknal magasabb fokd
megkozelitést nem vagy csak igen ritkan alkalmaznak. A becsiilt fliggvény a paramé-
terekre vonatkoz¢ statisztikai tesztek eredményeitdl fiiggden igen tag hatarok kozott
alakithaté.!> A véltozdk logaritmikus transzformacidja éltal képviselt kotottség is
feloldhaté Box—Cox [1962] idevagd eredményeinek felhasznaldsaval. Az ugynevezett
Box—Cox-transzformacié olyan éltaldnos transzformdcios forma, amelyet valamely
adott x valtozéra a kovetkez6képpen lehet felirni:

xt -1

A ’

g% = (19)

és amelynek mind a logaritmikus transzformacié (A — 0), mind pedig a linedris
transzformacié (A = 1) a specidlis hatdresete. Statisztikai hipotézisteszteléssel meg-
talalhatjuk az adott adatmintara nézve legmegfelel6bb transzformaciot attdl fig-
gben, hogy A = 0, A = 1 vagy 0 < A < 1. A kiilonféle transzformacidkat egyiittesen
tartalmazo6 transzlog fliggvényt a tovabbiakban Kiss—Lefebvre [1987] nyomdn alta-
lanositott transzlognak (generalized translog — GTL) nevezziik. A becslési eljaras
szempontjabdl hatrany a Box—Cox-transzformacié kovetkeztében el4ll6 nemlined-
ris egyenletforma, ugyanis a hatvanykitevét kell megbecsiilni. Az m input, # output
és egyetlen T technoldgiai valtozé esetében a GTL koltségfiiggvény a kévetkezd
altalanos format olti:

iiyﬁ Inw, Inw,

L z =~ 1,5, 1
InC=a,+) alnw,+) a q +pT+—pT"+—
0 ; ; wk 277 2353 (20)
14L& o m n _ m _ n o~
+Ezz6k1qkql +22Piqu Inw, +ZﬁiT1nwt +ZﬁqquT
i=1 k=1

k=1 I=1 i=1 k=1

Péld4ul, ha nem lehet elutasitani azt a hipotézist, hogy egy paraméter értéke nulla, akkor az illeté
paraméter valtozdja a koltségfiiggvénybdl el is hagyhat6. Ha nem lehet elutasitani annak hipoté-
zisét, hogy két paraméter egyenld, akkor valtozéik 6sszevonhatok.
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g -1, - Th-1
A A

k T

ahol ¢q, =

Az altalanositott transzlog (GTL) koltségfliggvényt az inputarakban elséfokd homo-
génné korlatozzuk,'” tovabba alkalmazzuk a masodfoktt megkozelités szimmetria-
feltételeit, vagyis

Z}“i =1 ZYU :Zpik :Zﬁi =0; y,=v; 8, =0,
Gj=1,.,mlLk=1,..n). (21)

Koltségminimalizald véllalati magatartas esetén Shephard lemmadjanak felhaszna-
ldséval alakithat6k ki a (22) koltségrészesedési egyenletek:

S, :%: @+ y,Inw + p.q, +BT (i=1,..,m). (22)
j=1 k=1

Profitmaximalizal6 véllalati magatartas esetén a koltségrészesedési egyenleteken
kiviil szitkség van az outputok arbevételi részesedési egyenleteinek a kialakitasara
is. Ezek a hatarkoltség = hatarbevétel egyenléségen alapulnak és a kovetkezd alak-
ban jelennek meg:

-1
R, :%:(14_5} q:" ((qu +z5kl§l +Zpik lnwl) k=1,..,n). (23)
p I=1 i=1

ahol ¢, a k-adik output iranti piaci kereslet sajatar-rugalmassaga, C pedig a teljes
koltség (tehat a k-adik output drbevételének a koltséghez viszonyitott hanyadaval
dolgozunk).

A statisztikai becslés alapjdul szolgdlé adatminta nagysiga gyakran elégtelen, ami
gondokat okozhat példaul az iddsoron alapul6 becslések esetében, kiillonosen akkor,
amikor csak éves koltség- és egyéb adatok llnak rendelkezésre. Az idésor hosszat
ugyanis szdmos tényezd korldtozza (példdul a korai évekre nincs adat, szdmviteli
és egyéb valtozdsok kovetkeztében az egyes évek adatai nem Gsszehasonlithatdk,

16 Felhivjuk az olvasé figyelmét arra, hogy a masodfoku véltozok megjelenése miatt mdédositanunk
kellett az eddig alkalmazott jel6lést. Eddig kovetkezetesen a j-edik inputrél és az i-edik outputrdl
beszéltiink. Most a koltségfiiggvényben megjelennek az inputdrak és outputvolumenek kereszt-
szorzatai. Ezek jel6lése Ggy valosul meg, hogy az i-edik és a j-edik inputérrdl, valamint a k-adik és
az l-edik outputvolumenrél fogunk beszélni.

17 Vagyis ha minden inputar ugyanannyi szazalékkal véltozik, és mas véltozas nem torténik, akkor
a koltség is ugyanannyi szdzalékkal fog véltozni, mint az inputérak.
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technolégiai valtozasok kérdésessé teszik azt a feltételezést, hogy a becsiilendé pa-
raméterek az egész periddusra érvényesek stb.). Ha a minta elégtelensége miatt nem
valo6sithaté meg a koltségfiiggvény egyedi egyenletként vald becslése, akkor tobb-
egyenletes szimultdn egyenletrendszert alakitunk ki, és a részesedési egyenleteket
a koltségfiiggvénnyel egytitt becsiiljiitk a kovetkez6képpen:

+ koltségminimalizdlé véllalati magatartds esetén a (20)-ban lathaté koltségfiiggvényt
és a (22)-ben taldlhaté m — 1 koltségrészesedési egyenletet;'s

« profitmaximalizalé véllalati magatartds esetén a koltségfiiggvényt, a koltségrésze-
sedéseket és az drbevételi részesedéseket, amelyeket sorrendben a (20), (22) és
a (23) egyenletben taldlunk.

Miutan a részesedési egyenletek paraméterei a koltségfiiggvény paramétereinek
egy-egy részhalmazat képezik, szimultan becslésiik néveli a szabadsagfokot, és ja-
vitja a becslések pontossagat, ,élességét” Emiatt a részesedési egyenletek hasznalata
akkor is javasolt, amikor az adatminta elégséges nagysagu.

A becslést maximum likelihood vagy ekvivalens statisztikai becslési eljarasok se-
gitségével végezziik. Az irodalomban gyakran taldlkozunk az — Arnold Zellner ltal
1962-ben bevezetett — latszdlag fiiggetlen regresszio (seemingly unrelated regression,
SUR) médszere egy médositott formdjanak az iterativ hasznalatdval, amely megfelel$
mintanagysag és a kovariancia matrix konvergencidja esetén maximum likelihood
becsléseket produkal (Zellner [1962]).

A paraméterek becsléseinek statisztikai érvényességét igen nagy szamu teszt el-
végzése Utjan allapitjuk meg, realitdsukat pedig Ggy ellendrizziik, hogy segitségiikkel
kozgazdasagilag értelmes mutatdkat szamitunk, amelyekre nézve léteznek ésszerti
varakozasok, és 6sszevetjiik a becslés eredményeit a varakozasokkal. A becslés elGjele
sokszor 6nmagaban is mindsit. El kell vetni példdul az input iranti kereslet sajatar-
rugalmassagara kapott minden pozitiv el6jeld becslést, a méretrugalmassag pedig
nem lehet negativ. Ha az el6jel megfelel a varakozasoknak, akkor tovabb kvalifikélja
a becslést az, hogy a szamszer(i eredmény beleesik-e az ésszertiségnek valamilyen
sdvjaba. Egy —5 értéki arrugalmassagi vagy +3 értékd méretrugalmassagi becslés
példdul nyilvanvaldan irredlis.

Christensen—Greene [1976] nyomaén véletlen hibdkat adunk a részesedési egyenletekhez, amelyek
a profitmaximalizélds soran elkovetett hibakat reprezentéljak. A koltségrészesedések Gsszege
1, ezért a hibdik 6sszege 0. Annak érdekében, hogy megérizziik a variancia-kovariancia matrix
nemszinguldris voltat, az egyik koltségrészesedési egyenletet toroljikk a modellbsl. Barmelyiket
torolhetjiik, mert a maximum likelihood becslések invaridnsak a torolt részesedésre.
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Parametrikus mutatdok

Az dltalanositott transzlog koltségmodell ismertetése utan most azt mutatjuk be,
hogy ebbdl a modellbdl hogyan lehet méretgazdasagossagi mutatékat szarmaztatni.
Terjedelmi korldtaink miatt ismét egyszertsiteniink kell: nem foglalkozunk a ko-
ribban ismertetett valamennyi mutaté levezetésével, hanem csak a legfontosabb
output—input, illetve koltség—output sszefiiggéseket targyaljuk. Azért, hogy a be-
mutatdst minél egyszer(ibbé és érthetébbé tegyiik, a kovetkez6kben feltételezziik,
hogy a becslést szolgdlé adatmintidnkban éves megfigyeléseket tartalmazo idésorok
vannak. A koltségfiiggvény Taylor-soros kiterjesztése az Ggynevezett kiterjesztési
pont (expansion point) koril torténik. Kiterjesztési pontként dltaldban a valtozok
mintadtlagat vagy a mintaperiédus kozepéhez kozeli és ,normalisnak” tekinthetd
évek egyikét hasznaljuk. A kiterjesztési pont haszndlata azt jelenti, hogy a kolt-
ségek, az outputvolumenek, az inputdrak és a technoldgiai véltozo éves értékeit
rendre elosztjuk mindegyik valtozdénak a kiterjesztési pontban 1étez6 értékével,
vagyis normalizalt id6beli indexsorokat kapunk eredményiil. A kiterjesztési pontban
w; = q, = T = 1, hiszen itt a véltozok értékeit sajat magukkal osztjuk el

Ez utébbi azért fontos korillmény, mert a kiterjesztési pontra vonatkozé becslé-
seket a fuggvény elséfokd paraméterei hatdrozzak meg, a masodfokd paraméterek
pedig akkor jelennek meg nem nulla értékekkel a becslésekben, amikor a mintape-
riddus killonbo6z6 éveire (vagy a keresztmetszeti minta killonb6z6 elemeire) vonat-
kozoan allitunk el becsléseket. A méretgazdasagossag esetében ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a kiterjesztési pontban megismerjiik a mutaté ,szinvonalat’, a periédus
éveiben (vagy a keresztmetszeti minta elemeire vonatkozéan) pedig azt figyelhetjiik
meg, hogy ez a szinvonal hogyan valtozik id6ében (vagy keresztmetszetben), azaz
a masodfoku paraméterek a méretgazdasagossag foka idébeli (vagy térbeli) sz6ré-
désanak a formajat és mértékét hatdrozzak meg.

Villalati szintii méretgazdasdgossdg

A Kkiterjesztési pontban, ahol W, =q; = T=1,
a koltségnek a k-adik outputra vonatkoz6 dezaggregalt rugalmassaga e, =a,,
k
n n
a koltség aggregaltoutput-rugalmassiga €., = ZSCq = Zaqk,
k=LY ke

a skdlarugalmassag pedig ¢, = eng, vagyis

Cox = Lz:“qk} ) (24)

ami azt jelenti, hogy a méretgazdasidgossig dezaggregalt és aggregalt mutatdit igen
egyszerli mddon, az els6fokd output-paraméterek segitségével hozzuk létre.
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A kiterjesztési ponton kiviil a masodfokil paraméterek megjelenése kovetkez-
tében bonyolultabba valik a helyzet. Az egyszertiség kedvéért ismét csak a skalaru-
galmassagot kozoljik, ami

-1
4

n A m n ql -1 T’lT—l
Eox = Z q, aqk+§piklnwi+;§kl 1 +ﬁqk 1 . (25)

k=1 1 T

A koltség aggregélt output szerinti rugalmassdga ennek a reciproka, a koltségnek
a k-adik outputra vonatkoz6 dezaggregalt rugalmassagat pedig a {-} zéréjelek ko-
zotti kifejezés mutatja. A (25) egyenletbdl vildgosan latszik, hogy a dezaggregalt
rugalmassagok az elséfoku a,, paraméterekre épiilnek, és a masodfoku j,  és p
paraméterek ezeket médositjak. Az is lathatd, hogy az éves értékek hogyan fiiggnek
a logaritmikusan transzformalt inputdrak (Inw,), valamint a Box—Cox-transzformalt
outputok (g,) és technoldgiai valtozé (T) nagysagatol.

Annak a nullhipotézisnek a tesztelését, hogy a termelési folyamatban nincsen
méretgazdasdgossag (¢,,= 1), ugy végezziik el, hogy a (25) egyenlet jobb oldali val-
tozoira konfidenciaintervallumot alakitunk ki, és megallapitjuk, hogy az ¢, = 1
érték ezen a konfidenciaintervallumon belil vagy kiviil helyezkedik-e el. A gyakor-
latban az elemz6k néha leegyszerisitik ezt a feladatot azéltal, hogy a (25) egyenlet
helyett a (24) egyenletet hasznaljak, vagyis csak a kiterjesztési pontra nézve végzik
el a tesztet.

Gyakran hasznalunk likelihood ardny prébat. A koltségfiiggvényt olyan médon
korlatozzuk, hogy a termelési folyamatban allandé hozadék legyen. Ez a kovetkez6
korlatok alkalmazdsa révén valésul meg:

Zn:(qu =1; Zn:pik =Zn:(5kl =Zn:/)’qk =0; (i=1,...mk=1,..,n) (26)
=1 P =1 =1

A korlatok szdma az inputok szamétdl (m) és az outputok szamétdl (n) fiigg. Miutan
a paraméterek maximum likelihood becslések, a korlatozott (restricted) és a korla-
tozatlan (unrestricted) paraméterek (sorrendben Q, és 2,)) becsléseire vonatkozé
likelihood fiiggvény felhasznalhat6 aA =Q, — Q,, formajt likelihood arany képzésére.
Ismeretes, hogy —2) aszimptotikusan x? eloszlast (a korldtozé hipotézis igaz volta
esetén a fiiggetlen korldtozdsok szdmaval egyenlé szabadsdgfokkal). A szamitott —21
és a x2kritikus értékét dltaldban 0,05 (néha 0,01) valdszintségi szinten hasonlitjuk
ossze. A nullhipotézist nem lehet elutasitani, ha a kritikus x? érték szignifikinsan
kisebb, mint a szamitott —21, a nullhipotézist pedig elutasitjuk, ha a kritikus x?érték
szignifikdnsan nagyobb, mint a szamitott —2A.
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Output-specifikus méretgazdasdgossdg

Azok a koltségfiiggvények, amelyekben az outputvaltozdk logaritmikus transzforma-
cidi szerepelnek, nem alkalmasak az output-specifikus méretgazdasagossag vizsgéla-
tara. Az output-specifikus méretgazdasdgossag mutatéjat a (9) egyenletben mutattuk
be. Ennek a mutaténak része az output-specifikus kiillonbozeti koltség (IC), amelyet
— mint ez a (7) egyenletbdl lathaté — olyan feltételezés mellett szamitunk ki, hogy
a vizsgalt outputot nem termelik. A volumen logaritmusa azonban nulla volumenre
nem értelmezhet6. Koltségfiiggvényeket tehat csak akkor tudunk hasznélni az out-
put-specifikus méretgazdasigossdg vizsgalatdra, ha az outputok transzformdcidja
vagy linedris, vagy pedig Box—Cox, vagyis a Box—Cox-transzformdcié paramétere
0 <A < 1. Hipotézistesztelés segitségével dllapitjuk meg, hogy ez a feltétel teljesiil-e.
Box—Cox-transzformacid esetén az output-specifikus méretgazdasigossdg mutatdja
a koltségfiiggvénybdl a kovetkez6képpen szamithaté ki:
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Annak a nullhipotézisnek a tesztelését, hogy a termelési folyamatban nincsen
a k-adik outputra specifikus méretgazdasagossag (S, = 1), itt is a szokdsos médon
ugy végezzik el, hogy a (27) egyenlet jobb oldali valtozdira konfidenciaintervallumot
alakitunk ki, és megallapitjuk, hogy az S, = 1 érték ezen a konfidenciaintervallumon
beliil vagy kiviil helyezkedik-e el.

A MERETGAZDASAGOSSAG OKAI

A méretgazdasdgossigot — amit a csokkend atlagkoltséggel is azonositunk — két-
féle forrasbdl szarmazé koltségmegtakaritdsok hozzdak létre. Egyrészt abbol, hogy
léteznek fix koltségek, amelyek nem érzékenyek a termelési volumen valtozasaira,
ezért a termelési volumen novekedése esetén egyre kevesebb jut bel6liik a termelés
egységére. A fix koltségek csokkentik a novekvé output atlagkoltségét (és novelik
a csOkkend output atlagkoltségét). Ez igen fontos forrds ott, ahol a termelési fo-
lyamatot magas fixkoltség-arany jellemzi, mint példdul a halézati alapu termelési
folyamatokban. Mdsrészt abbdl is szarmaznak koltségmegtakaritdsok, hogy a ter-
melés vdltozo koltségei degressziv névekedést mutatnak, vagyis kisebb mértékben
novekednek, mint a termelés volumene, ezért a termelés volumenének novekedésé-
vel bel6liik is egyre kevesebb jut a termelés egységére (és egyre tobb, ha a termelés
volumene csokken). Ellenkez6 esetben, vagyis progressziv véltozé koltségek esetén
viszont méretgazdasdgtalansag jon létre a termelési folyamatban.
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De miért degresszivek vagy progresszivek a valtozé koltségek? Az okokat sok-
féleképpen lehet csoportositani. Megkiilonboztethetiink mtiszaki, szervezeti-me-
nedzseri és kiegészité okokat, de csoportosithatjuk az okokat aszerint is, hogy az
inputok és/vagy az outputok melyik kategdridival kapcsolatosak. Inputspecifikus
okok létezhetnek barmely inputtal kapcsolatban. Kiilonosen fontosak azok, amelyek
a téke- és a munkainputok oldaldn jelentkeznek.

A szdllitasi feladatokat végz6 (kommunikécids, energiaipari, kozlekedési és egyéb)
szolgéltatdsok haldzati alapti termelési folyamatai donté tobbségiikben normalis
gazdasagi korilmények kozott méretgazdasdgossagot mutatnak. Ez igen jelent6s
részben az ugynevezett halozati gazdasagossag 1éte kovetkeztében jon létre. A mé-
retgazdasigossag foka dltaldban magas, mert a magas fix koltségekbdl és az er6sen
degressziv valtozé koltségekbdl egyardnt taplalkozik. Halézatokban a fix koltségek
magas aranya tipikus jelenség. A degressziv valtozé koltségekkel kapcsolatos halézati
gazdasagossagnak tobb miiszaki oka is van. A legfontosabbak az atviteli kapacitassal
és a haldzati topoldgidval fliggenek 6ssze. Az atviteli kapacitést illetéen a jelenség
lényege az, hogy a fizikai kapacitds és az output gyorsabban béviil, mint amilyen
gyorsan a koltsége novekszik. Ennek klasszikus példdja még a 19. szazadban kelet-
kezett, amikor a korszer( varosi vizmuvek vilagszerte kiépiiltek. Az ekkor kialakult
»aranyszabdly” szerint a csGvezeték kapacitdsa (outputja) a keresztmetszet teriiletével
(r*1), mig koltsége nagyjabol a keresztmetszet keriiletével (2rm) megegyezd ardanyban
novekszik.!? A tavkozlésben ismert jelenség az, hogy a hél6zat koltsége lassabban n6,
mint az el6fizet6k szdma, amely viszont lassabban né, mint a forgalom. A topoldgiai
érvelés azon alapul, hogy # térbeli pontot # névekedésével egyre rovidebb egy pontra
jutd teljes atviteli tthossz segitségével lehet funkciondlisan 6sszekotni. Ebben fon-
tos szerepe van az ugynevezett stir(iséggazdasdgossdgnak (economies of density) is,
ami abbdl fakad, hogy ha a megfigyelt vallalatok novekedése soran ellatasi teriiletiik
véltozatlan marad, akkor novekedésiik egyben fogyasztdi stirtiségiik névekedését is
jelenti. Ezzel viszont egytitt jar a fogyasztdi vonalak atlagos hosszanak csokkenése,
de mas koltségesokkentd hatasok is 1étezhetnek.

A szervezeti és irdnyitdsi okok tulajdonképpen a technolégiai valtozasok ka-
tegoridjaba tartoznak. Bizonyos korlatokon beliil — amig a véllalat el nem ér bizo-
nyos optimumszinteket — a névekedés lehet6vé teszi magasabb képzettségti veze-
t6k alkalmazdsat és a meglévé vezetdk jobb képzését. A szervezet hatékonysdga
is javulhat hatékonyabb elemzési és iranyitasi segédeszkozok beszerzése és mod-
szerek alkalmazédsa miatt éppugy, mint magasabb fokud specializacié és munka-
megosztas révén.

19 Sok mas muszaki ok is 1étezik. Példdul az acélgyartdsban a berendezések méretének novelése soran
csokken a héveszteség mértéke. Szamos olyan kémiai folyamat létezik, amely nagyobb méretekben
hatékonyabban zajlik. Nagyobb kapacitasu repiilégépeken vagy hajékon kisebb az egy utasra juté
lizemanyag mennyisége.
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A t6ke- és munkainput oldalan egyarant fontos az oszthatatlansdg jelensége.
Ez azt jelenti, hogy foldteriiletbdl, épiiletbdl, gépbdl, berendezésbdl és munkasbdl
(killonosen a szellemi munkas tuddsallomanyébol) gyakran sziikség van bizonyos
nagyobb egység jelenlétére (halézati alapti termelés esetén példaul magdra a halé-
zatra is) ahhoz, hogy a termelési folyamat egyéltalain megval6sulhasson. Méretgaz-
dasdgossag akkor 1ép fel, ha a minimédlisan sziikséges dllomany (kapacitds) terme-
16képessége magasabb, mint amekkora az adott outputok el6allitdsdhoz sziikséges.
Ilyenkor a termel8képesség bizonyos részeit nem haszndljak ki, az output tovabbi
novekedése sordn viszont ennek a mar meglévé termel6képességnek, kapacitdsnak
a jobb hasznositdsa okoz méretgazdasigossagot. A kapacitaskihaszndlds novelé-
sének kovetkezményeire a valasztékgazdasigossig okainak vizsgédlata sordn még
visszatériink.

A munkainput oldaldn fontos tényez0 a tapasztalatszerzés (learning by doing),
amelyre nagyobb méret(i termelési folyamatokban az alkalmazottaknak nagyobb
lehet8ségei vannak.

A nagyobb méret( termelési folyamatok gyakran intenzivebb endogén kutatas-
fejlesztési tevékenységet tesznek lehet6vé, aminek méretgazdasiagossigot noveld
hatdsai lehetnek. A nagyobb volument és jobb mindségt kutatas-fejlesztés tobbek
kozott javithatja az inputok és outputok mindségét, és gyorsithatja a technoldgiai
fejlédést. Ez utébbi igen gyakran a fix koltségek aranyanak novekedésével és a val-
tozd koltségek degresszivitdsdnak a fokozdddséaval jar.

A villalat novekedésének azonban vannak hatékonysagi korlatai. Bizonyos op-
timumok tilhaladdsat kovetéen méretgazdasigtalansag johet 1étre. Ennek kovet-
kezményeként alakul ki a kordbban bemutatott hullimvonala teljeskoltség-gorbe
és az U alakd atlagkoltséggorbe. A véllalatok méretével foglalkozd neoklasszikus
és tranzakcidskoltség-kozgazdasagtan egyarant elemzi a méretgazdasagtalansig
jelenségét és okait. A tulsdgosan nagy méretd, az optimalis méretet meghaladé cég
esetében a munkainput romlé hatékonysagat emlitik leggyakrabban. Ennek oka le-
het a vallalati ,atmoszféra” romldsa, amelyet szdmos okra, tobbek kozott a tilzott
specializacidra, a dontéshozok biirokratikus elszigeteltségére, az alkalmazottak kor-
latozott vagy helytelen 6sztonzottségére, az elkotelezettség romldséra vagy hianya-
ra, a tulzott koltségli és rossz hatékonysagii kommunikdciora és az elidegenedésre
vezetnek vissza. Emlithetjilkk még a funkcidk sziikségtelen duplikaldsat, a hosszu
reakcididdket, a valtozassal szembeni ellendllast, valamint azt is, hogy hibas mene-
dzseri célok keletkezhetnek a profitmaximalizdlas mellett vagy helyett.

A méretgazdasagossag becslésérdl sz616 irodalomban gyakran taldlunk példakat
arra, hogy az 6konometriai modellek nem létez6 méretgazdasigossagot jeleznek.
Ilyenkor a méretgazdasagossagra utalé hamis jelzés vagy a valtozék mérése, vagy
pedig a modellek specifikdciodja és tesztelése soran elkovetett hibak kovetkezménye
lehet. Ha indexmutatdkat alkotunk, akkor — mint mér emlitettiik — az a veszély fe-
nyeget, hogy az inputokat, outputokat és koltségeket olyan tényezdk is befolydsol-
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jak, amelyek nem tartoznak a méretgazdasagossag fogalomkorébe. Ilyen esetekben
a méretgazdasigossag mutatoi torzulnak, és el6fordulhat, hogy olyan esetekben is
méretgazdasagot jeleznek, amikor a termelésben valdjaban nincsen méretgazda-
sdgossag, illetve tulbecsiilik a méretgazdasigossag fokat. Természetesen ennek az
ellenkezdje is el6fordulhat, vagyis az, hogy nem jeleznek 1étez6 méretgazdasigos-
sagot, illetve aldbecstilik a méretgazdasigossag fokat.

Az 6konometriai modellekben alkalmazott véltozok esetében sokféle mérési prob-
léma allhat el8. Ezek koziil a leggyakoribbak és legnagyobb jelentdségtiek a tékeinput
volumenével kapcsolatosak. Ugyanis az elemzett vallalatra vonatkozé kapacitaski-
hasznalasi adatok hianydban a mérés soran nem tudunk kiilénbséget tenni a tékeallo-
many és az ennek termelGszolgaltatasat jelentd tékeinput kozott. Ha megfigyeléseink
soran, mondjuk idében, novekszik a kapacitiskihasznaldas, akkor aldbecsiiljiik a téke-
input novekedési iitemét és ez a hiba hamis méretgazdasagossagot mutathat. Csokke-
nd kapacitaskihasznalas esetén viszont aldbecsiilhetjiik a méretgazdasigossag fokat.

Az is okozhat fantom méretgazdasigossagot, ha nem megfeleléen kezeljiik
okonometriai modelljeinkben a technolégiai véaltozasokat. Kiss—Lefebvre [1987]
bemutatott egy erre vonatkoz6 fontos esetet, amelyet a 3. dbrdn illusztralunk. Ha
a technolégiai fejl6dés kovetkeztében a termelési folyamatban né a fix koltségek
aranya, akkor az egymast kévetd technolégiai valtozasok (T, T,, T,) soran a teljes
koltség emiatt degressziv format 6lthet akkor is, ha mindegyik technolégiat 6nma-
géban linearis valtozé koltség jellemzi. Igy az 6konometriai modell a fix koltségek
miatt ténylegesen meglévét meghalad6é mértékli méretgazdasagot becsiil.

A Kiss—Lefebvre [1987] tanulmény arra a kovetkeztetésre is jutott, hogy az 6kono-
metriai koltségmodellekben a technoldgiai véltozasok kovetkeztében el6allé kolt-
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ségmegtakaritasok egy része is méretgazdasigossagként jelentkezik, ami a méret-
gazdasagossag mértékének bizonyos foku tulbecsiiléséhez vezet.

Végezetiil azzal is foglalkozzunk, hogy mi nem oka a méretgazdasiagossagnak!
A téma irodalméban gyakori tévedés az, hogy egyes szerz6ék olyan koltségel6nyoket
is a méretgazdasagossag okai kozé sorolnak, amelyek nem az inputok megtakarita-
sa révén keletkeznek, hanem azéltal, hogy az inputok irdnti kereslet novekedésével
inputér-engedmények valnak lehet6vé, és ezek az arengedmények koltségesokkentd
hatdsdak. Ugyancsak ide soroljak a pénztéke irdnti kereslet novekedésével kapcso-
latos kedvezményeket is, példaul azt, amikor a nagyobb 6sszeg(i hitel igényléje ka-
matkedvezményt kap. Itt valosdgos koltségelényokrdl van ugyan sz, ezek azonban
nem sorolhaték a méretgazdasagossag okai kozé, mert inputdrhatdsok eredményei.
Mint ezt mar kordbban is hangstlyoztuk, a méretgazdasigossag a termelés mére-
tének novekedése kovetkeztében létrejové volumenhatasok kovetkezménye, nem
pedig arhatas.

Kiegészitésként azonban hadd jegyezziik meg, hogy az inputarak csokkenése
miatti koltségmegtakaritids ugyan nem nevezheté méretgazdasidgossagnak abban
a termelési folyamatban, amelyben keletkezik, mégis gyakran Osszefiigg a méret-
gazdasdgossag jelenségével — azzal a méretgazdasdgossaggal, amely az inputok sajat
termelési folyamataiban létezik. Az torténik, hogy az input keresett — ezért meg-
termelt — mennyiségének novekedése soran az input termelési folyamatdban cs6k-
kennek az egységkoltségek, és ez az altalanos oka az inputar csokkenésének. Végs6
soron tehat az inputdr csokkenése is méretgazdasigossag — csak mashol.

A VALASZTEKGAZDASAGOSSAG FOGALMA

Tobbtermékes termelési folyamatokban az outputoknak bizonyos valasztékat terme-
lik. Felmeriil a kérdés, hogy miért termelik a kiilonféle outputokat egyiitt, ahelyett
hogy kiilon-kiilon, vagyis két vagy tobb egymadstdl fiiggetlen, kiilonéllo, azaz kozos
inputokat nem hasznal6 egytermékes vagy tobbtermékes termelési folyamatban
termelnék Sket. Erre a kérdésre a leggyakrabban az a valasz sziiletik, hogy ,,mert
igy olcsobb” (természetesen szamos egyéb ok is létezhet). Ha ,,igy olcs6bb’, vagyis
ha olcs6bb tobbfélét egyiitt termelni, akkor azt mondjuk, hogy a tobbtermékes ter-
melési folyamatot valasztékgazdasdgossag jellemzi.2

A vialasztékgazdasigossag értelmezhetd egyfeldl villalati szinten a termelési
folyamat egészére nézve, masfeldl pedig kiillon-kiilon az egyes outputokra is. Kétféle
valasztékgazdasigossag létezik tehat, mégpedig I. teljes kord (overall economies of
scope); 2. output-specifikus (output-specific economies of scope).

20 A vélasztékgazdasagossag (economies of scope) fogalmat Panzar—Willig [1978—1979] vezette be az
irodalomba.
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Teljes korti valasztékgazdasagossag

Teljes kord valasztékgazdasagossag létezik, ha valamely kozos termelési folyamat
(joint production) n outputjéat olcsébb kozosen termelni, mint kiilon-kiilon, # szama
egymastol fiiggetlen, k6zos inputokat nem hasznalé egytermékes termelési folya-
matban. Valasztékgazdasigossag tehat akkor létezik, amikor megval6sul a kovetkez6
egyenlGtlenség:

Clg, ... q,) < Clgy 0,..)+C(0, g, 0, ...)+C(0, ..., 0, g, _,, 0) +
+C(0,...,0,9,), gy gy -.» q,) >O0. (28)

Lathatd, hogy a méretgazdasdgossaghoz hasonléan a valasztékgazdasigossag is
koltségmegtakaritast jelent, amely itt is annak a kovetkezménye, hogy az outputok
volumeneinek valtozdsai miatt csokken az outputok egységére jutd inputok volume-
ne. A volumenvdltozés azonban a jelen esetben a kiilonféle outputok kozos termelé-
se. Az outputvolumennel kapcsolatban nem azt vizsgaljuk, hogy novekszik-e, vagy
csokken, hanem azt, hogy létezik-e, vagy sem, vagyis hogy van-e valamilyen pozitiv
nagységa vagy nincs (azaz nulla volumenti). A méretgazdasagossig targyaldsakor
megismert dudlis terminol6gidnk a valasztékgazdasigossagra is érvényesithetd, az
egyszeriiség kedvéért azonban a vélasztékgazdasagossag mérését, becslését és elem-
zését a tovabbiakban csak a koltségelemzési terminoldgia segitségével végezziik el.
Ez az egyszerisités nem jelent veszteséget, egyrészt azért, mert a koltségelemzés
eszkoztara alkalmasabb a feladat elvégzésére, mint a termelékenységelemzésé, mas-
részt pedig azért, mert az irodalomban sem taldlunk példat a valasztékgazdasagos-
sagnak a termelékenységelemzési terminoldgia, azaz a relativ volumenvéltozasok
segitségével végzett kezelésére.

A teljes korti valasztékgazdasagossag altal jelzett koltségmegtakaritds vizsgala-
tdhoz a (28) egyenl6tlenség alapjan igen egyszerd tesztmutatot tudunk kialakitani.
Ha a koz6s termelés (joint production) kéltségét C -vel, a kiilon-kiilon egytermékes
termelési folyamatokban torténd termelés (independent production) koltségét pedig
C-vel jeloljiik, akkor # output termelése esetén a kovetkezé mutaté irhaté fel:

AC=C,-> C. (29)

i=1

A mutat6 haromféle kovetkeztetés levondsara ad alkalmat a vizsgélt tobbtermékes
termelési folyamatot illetGen:

« valasztékgazdasagossag létezik, ha AC < 0
« sem valasztékgazdasagossag, sem valasztékgazdasigtalansig nem létezik, haAC=0
« valasztékgazdasagtalansag létezik, haAC > 0
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A mutatét alkalmassa tehetjiik a valasztékgazdasagossag fokdnak a kifejezésére is,
ha a koltségmegtakaritast a kozos termelés koltségéhez viszonyitjuk, azaz
C/ - Zci
SC=—=E—. (30)

¢

A teljes kori valasztékgazdasdgossag gyakorlati jelentdsége két ok miatt is igen
alacsony. El6szor, a véllalati gyakorlatban csak nagyon ritkdn, egészen kiilonleges
esetekben fordul el6, hogy arrdl kell donteni, vajon célszerii-e a tobbtermékes ter-
melési folyamatot minden termék kiilon-kiilon egytermékes termelési folyamataira
bontani szét. A vélasztékgazdasagossagi vizsgalat tehat nem szolgal dontés-el6készi-
tési célokat, hanem legfeljebb a tobbtermékes termelési folyamat koltségviszonyait
jellemezheti. Masodszor, ez sem lehet, mert a mutaté a gyakorlatban kiszamitha-
tatlan. Ennek a megyvildgitdsa céljabdl térjiink vissza a (28) egyenl6tlenséghez. Ami
rendelkezésiinkre 4ll, az a tobbtermékes kozos termelési folyamat koltségmodellje,
a (28) egyenlédtlenség bal oldala. A jobb oldali kiilon-kiilon termelések nem léteznek,
koltségeik sem léteznek, hanem koltségeiket a kozos termelési folyamat koltségeinek
becsiilt tulajdonsdgai alapjan szarmaztatjuk. Most azt nézziik meg, hogy ez a szar-
maztatds hogyan torténik, illetve hogy miért mond cs6dot!

A koltségfiggvény n output esetén minden #-dimenzids outputponthoz (min-
den lehetséges output-kombinaciéhoz) becsiil egy koltségpontot. A koltségpontok
folyamatos koltségfeliiletet alkotnak. A koltségfeliilet gorbiiletei hatarozzak meg
a bels6 gazdasagossigok 1étét és mértékét. Statisztikai és kozgazdasagi szempont-
bl is érvényes koltségmodell esetében a koltségpontok ésszertiek, redlisak, és ezért
gyakorlati célokra megbizhatdék lesznek minden olyan outputpontra nézve, amelyre
rendelkeziink tényadatokkal. Végiil is a koltségmodelliink nem tett mést, mint azt,
hogy a koltség tényadataibdl kiszlirte az inputarvaltozasok hatésait, valamint elta-
volitott egy véletlen hibat. Ha a tényadatokkal lefedett outputtértél eltavolodunk,
akkor csokken a koltségbecslések megbizhatésdga — minél jobban eltdvolodunk
a tényadatoktdl, anndl nagyobb mértékben.

A koltségbecslések megbizhatdsagat a becsiilt koltségpontok koré szerkesztett
konfidenciaintervallum segitségével fejezziik ki. A konfidenciaintervallum azt mu-
tatja, hogy valamely adott becsiilt koltségtdl plusz-minusz milyen tavolsdgon beliil
talalhaté mondjuk 95 vagy 99 szazalékos valosziniiséggel az a koltség, amelyet be-
csiiliink. Ha az intervallum keskeny, akkor a becslés ,,éles” olyan értelemben, hogy
a val6sagos érték kozel lesz hozza. Ha azonban a tényadatoktdl tavol 1évé output-
pontokra kivanunk koltséget becsiilni, akkor becslésiink ,életlen” lesz, mert nagy
valészinlséggel csak azt dllapithatjuk meg, hogy a valdsagos koltség akarhol lehet
a szétnyil6 konfidenciaintervallum dltal jelzett igen széles sdavban. Hasznélhatatlan
az a becslés, amely azt mondja ki, hogy a koltség lehet akkora, amennyit becstiltiink,
de lehet mondjuk annak a hdromszorosa vagy az egyharmada is.
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Mindez gy fiigg 6ssze a (28) egyenlStlenséggel, hogy annak jobb oldalédn csupa
olyan feltételezést talalunk, amely szerint minden output volumene nulla, kivéve
azét, amit éppen vizsgalunk. Az ilyen outputpont a lehetd legmesszebb van a tények-
tél, ezért a rd vonatkozé koltségbecslés teljességgel megbizhatatlan. A tesztelés soran
a kozos termelés koltségének megbizhatd becslését n teljességgel megbizhatatlan
koltségbecslés 6sszegéhez hasonlitjuk. Emiatt tartjuk a tesztet elvégezhetetlennek.

Output-specifikus valasztékgazdasigossag

Van a vélasztékgazdasagossagnak output-specifikus esete is. Ez akkor all el6, amikor
olcsébb valamely adott outputot mas outputokkal kézosen termelni, mint 6Gnmaga-
ban, 6nall6 egytermékes termelési folyamat keretében. A globdlis jelenséggel val6
konnyebb 6sszehasonlitas kedvéért ezt is felirjuk valamely g outputra nézve a (31)
egyenlStlenség segitségével: ¢

Clgy..q)<Cqy - 4 v 0 G- q,) + CO,...,0,g,,0, ..., 0),
Gvqy - 4,) >O. (31)

A vélasztékgazdasdgossag fokdnak mutatéja ebben az esetben:

w 56 -G

k
C/

, (32)

ahol C;a kozos termelés koltsége, C,_, annak a kdzos termelési folyamatnak a koltsé-
ge, amelyben minden outputot termelnek a g, output kivételével, C, pedig a g, output
kiilon, egytermékes termelési folyamatban torténd termelésének a koltsége.?!

Az output-specifikus vélasztékgazdasagossdgnak meglehet6sen nagy a gyakor-
lati jelentdsége, mert gyakran jelenik meg menedzseri dontések szempontjaként.
A véllalatok életében sok olyan helyzet lehetséges — példaul specializacié vagy di-
verzifikdlds sordn, vagy 1j termékek és technolégidk bevezetése esetén —, amikor
felmeriil a kérdés, hogy valamely outputot vagy outputokat mds outputokkal egyiitt
vagy azoktdl fliggetlenill célszer(ibb-e elééllitani. Az output-specifikus valaszték-
gazdasigossig néha fontos gazdasigpolitikai és szabalyozasi kérdések kapcsan is
felmeriil. Példaul a tavkozlési szolgéltatasi piacok liberalizaldsa soran az egyik fon-
tos korai téma az volt, hogy vajon gazdasagos belépés-e a specializalt bérelt vonali
szolgéltatok megjelenése a liberalizalt piacokon. Alkalmazhatdsagat illetéen tehat az
output-specifikus véalasztékgazdasagossag fontos, tesztelhetéségét illetéen azonban

2 Megjegyezziik, hogy két termék esetén a teljes korti és az output-specifikus vélasztékgazdasagossig
fogalma egybeesik.
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sulyos nehézségek l1éteznek. Ezeket killon nem targyaljuk, mert természetiikre nézve
ugyanolyanok, mint a teljes kor(i valasztékgazdasagossag kapcsan emlitettek, vagyis
amiatt léteznek, hogy a (32) egyenletben szerepld C, _, és C koltség becslése ,életlen’;
ezért a mutaté megbizhatatlan. A probléma nem annyira sulyos, mint a teljes kort
valasztékgazdasagossag esetén, de eléggé stlyos ahhoz, hogy kételkedjiink a mutatd
gyakorlati hasznalhatésédgéaban.

Koltségkomplementaritas

A vialasztékgazdasigossag eddig targyalt tesztjeivel kapcsolatos nehézségek miatt az
elemzGk figyelme a valasztékgazdasdgossag egy elégséges helyi tesztje felé fordult.
A kozos termelés koltségeldnye ugyanis abban is megnyilvanulhat, hogy valamely
output volumenének novekedése kovetkeztében csokkennek valamely masik out-
putnak a koltségei.?? A koltségfiiggvény lehetSséget nyujt ilyen hatasok feltardsara,
ugyanis a koltségnek valamely outputparra vonatkozé mésodik derivaltja (a kereszt-
derivalt) éppen azt mutatja meg, hogy milyen Gsszefiiggés van egyikiik volumene és
masikuk hatarkoltsége kozott. Ez a mésodik derivalt alkalmas arra, hogy tesztként
funkciondljon, példdul valamely k és [ outputpérra nézve:
2
CcC,= o¢ (k1=1,...,m) i=j> (33)
8qk6ql

Helyi vélasztékgazdasdgossag létezik a g, és a g, kozott, ha CC,, < 0; helyi valaszték-
gazdasagtalansag létezik, ha CC,, > 0; végiil pedig az outputok egymastél fiiggetlenek
olyan értelemben, hogy nem hatnak egymas koltségeire, ha CC,, = 0.

A VALASZTEKGAZDASAGOSSAG PARAMETRIKUS BECSLESE

Azok a koltségfiiggvények, amelyekben az outputvaltozdk logaritmikus transzfor-
mdcioi szerepelnek, nemcsak az output-specifikus méretgazdasigossag vizsgalatra
nem alkalmasak, de a vélasztékgazdasagossag vizsgalatira sem, mert logaritmikus
transzformdcié esetén a nulla outputvolumenek nem értelmezheték. A (20) egyen-
letben kozolt altalanositott transzlog fiiggvény segitségével azonban formailag le-
hetséges, noha — mint ezt mar jeleztiik — gyakorlati haszna szempontjabdl elhanya-
golhat6 jelentéségii a valasztékgazdasagossag becslése. A teszt elvégezhetetlensége

2 J]letve ha volumenének csokkenése a masik output hatarkoltségének a novekedését véltja ki.
2 A mutaté szimmetrikus, vagyis CC,, = CC,, tehdt ha az egyik output volumene hat a masik output
hatarkoltségére, akkor a masik output volumene is hat az egyik output hatarkoltségére.
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miatt nem mutatjuk be a teljes kort valasztékgazdasagossag mértékének becslését,
és csak az output-specifikus valasztékgazdasagossaggal foglalkozunk. Ennek teszt-
statisztikdja a (20) egyenlet koltségfiiggvényébdl a k-adik outputra nézve a kovet-
kez6képpen szdrmaztathato:

a, 16 o, 1o 0,
exp{“o‘f”zﬂ*exp Gom Lty R
k i iy

—exp[a,]
k i=1 i=1 j=1
ik i#k j#k

SC (34)

o expla,]
A skélarugalmassag becsléséhez hasonléan az output-specifikus valasztékgazdasa-
gossag tesztelését is egyszersitjiik, és csak a fliggvény kiterjesztési pontjara vonat-
koztatva végezziik el.

A koltségkomplementaritasnak a kiterjesztési pontra vonatkozé becslése a (35)
egyszer( képlet szerint torténik:

CCy=aua,+ 6 (35)

A kiterjesztési ponttdl kiilonb6zé megfigyelések (példaul évek) esetében bonyolul-
tabba viélik a becslés. Az dltalanositott transzlog koltségfiiggvénybdl a kovetkezd
statisztikdt nyerhetjiik:

C olnC dInC Akq’lt ) (36)

cC, =
4,4, alnqk 6Inql w4

ki

A VALASZTEKGAZDASAGOSSAG OKAI

A kiillonféle outputok kozos termelése a termelési tényez6k egy részének kozos
hasznalata miatt lehet olcsébb. A kozos termelési tényez6k képesek egyidejtileg
részt venni két vagy tobb output termelési folyamataban, és részvételiik sordan out-
put-specifikus termel@szolgéltatidsokat nydjtanak. Ezeket output-specifikus inpu-
toknak vagy kozos inputoknak (common inputs) nevezi a szakirodalom. A kozos
inputok kovetkeztében kialakult helyzet megértéséhez sziikség van arra, hogy két
alapfogalmat megvizsgaljunk, és Gjra értelmezziik. Az egyik a termelési tényez6
kapacitdsanak kihasznéldsa, a masik pedig annak oszthatatlansdga. Mindkett6ér6l
esett mar sz6 a méretgazdasagossag kapcsan.

Kapacitasrol tipikusan olyan termelési tényez6k esetén beszéliink, amelyeknek
bizonyos dllomdnya van jelen a termelési folyamatban, mégpedig tobb termelési
cikluson keresztiil. A termelésben jelen 1évé minimalisan sziikséges dllomany a ka-
pacitas. Allomanyai vannak a tartés fizikai t6kejavaknak, mint példaul az épiiletek,
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gépek, berendezések; a szellemi munkasnak pedig tudasalloménya van.?* Egy-egy
termelési ciklus sordn a termelési tényez6éknek ezek az allomanyai termeldszolgdl-
tatdsokat nydjtanak valamely output termeléséhez. A termeldszolgaltatasokat két
névvel is illetjiik: mtszaki szempontbdl kihasznalt kapacitasnak, kozgazdasagi ér-
telemben pedig inputoknak nevezziik 6ket. A méretgazdasigossag targyaldsa soran
az inputot (a kihasznélt kapacitdst) valamely adott outputra vonatkoztattuk, és azt
vizsgéltuk, hogy milyen viszony létezik az output volumenének valtozasa és a kapa-
citds nagysaga, valamint kihasznaltsagi foka kozott. Ha azonban a termelési tényezé
két vagy tobb output termeléséhez is nydjt termel8szolgéltatdsokat, azaz inputokat,
akkor egy-egy tényezének egyidejileg két vagy tobbféle output-specifikus inputja
(kapacitaskihasznalasa) is létezik.

A termelési tényez6 ekkor nemcsak olyan értelemben oszthatatlan, hogy nem
lehet olyan apré részekre szabdalni, amelyeknek a termelési folyamathoz valé hozza-
ad4sa az output volumenét csak egy fizikai mértékegységgel névelné. Ugy is osztha-
tatlan, hogy a termelési tényez6 minimalisan sziikséges adllomdnya éltal szolgaltatott
output-specifikus inputok nem valaszthatdk szét. Ha valtozik az allomany, akkor
valamennyi output-specifikus input szolgéltatdsinak a képessége egyidejtileg és
egymadstdl elvalaszthatatlanul valtozik, fiiggetleniil attdl, hogy melyik képességet
mennyire haszndljak ki a kiilonféle outputok termelésére.

Az output-specifikus inputok kozotti kapcsolatok igen véltozatosak lehetnek.
Megeshet, hogy valamely termelési tényezé kapacitdsa valamely output esetében
teljesen ki van hasznalva (vagyis az éltala termelt output volumenének novelése
csak akkor valésithaté meg, ha a tényez6 dlloménydnak nagysaga is névekszik), mas
— egyidejlileg termelt — outputok esetében azonban a kapacitas kihasznéltsiga ala-
csony fokud. Ha pedig az illetd termelési tényezé olyan outputot is képes lenne termel-
ni, amelyet (technoldgiai vagy piaci okok miatt) nem termelnek, akkor e tekintetben
a kapacitaskihasznaltsag foka nulla. Ugyanannak a termelési tényezének, dllomany-
nak tehét egyidejtleg lehetnek kiilonféle foka folosleges output-specifikus kapacita-
sai. Amikor az inputok tobb output kozos termelése soran a termelési folyamatban
jelen 1évé, de teljesen ki nem hasznalt — folosleges — kapacitasok kihaszndltsagi
fokdnak a n6velése formdajaban jonnek létre, akkor ezeknek az inputoknak a koltsé-
gei alacsonyak, s6t nulla értékiiek is lehetnek. Koltségmegtakaritdsok jonnek létre,

2 Vilasztékgazdasagossagot nemcsak az dllomdnnyal rendelkez6 termelési tényez6k képesek létre-
hozni, hanem olyanok is — példdul az anyaginput —, amelyek egy-egy termelési ciklus keretében
teljesen elhasznalédnak. Példaként a vegyipar kiilonféle termelési folyamatai emlithet6k. Vegyiik
példaul a nitrogénmiitragyat, amelyet a levegé nitrogénjébél torténd kivonds altal allitanak eld.
A feldolgozott leveg6é mas molekuldit, példaul annak oxigénjét visszaengedik a levegébe. Ha azon-
ban a nitrogénmtitragya termelési folyamatat az oxigéngyartas termelési folyamataval egyesitik,
akkor a kozos termelésben az addig fel nem hasznélt anyaginputot, a szabadon bocsétott oxigént
hasznositva érnek el vilasztékgazdasagossdgot, ha a nitrogénmiitragyaval kozosen termelt oxigén
termelési koltsége alacsonyabb, mint az 6nall6 gyartasi folyamatban el6allithaté oxigéné.
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amikor valamely output termelése vagy volumenének novelése nem teszi sziikségessé
egyes termelési tényez6k dllomanydnak novelését, de akkor is, amikor a valamelyik
output termelése vagy volumenének novelése érdekében megnovelt tényezdallomany
tjabb kapacitasokat bocsat mas outputok termelési folyamatdnak a rendelkezésére.
Ennek eredményeként példaul mas outputok hatarkoltsége csokkenhet. Ezek a kolt-
ségmegtakaritasok hozzak létre a valasztékgazdasigossag jelenségét.

Viélasztékgazdasagossagrol tehat akkor beszéliink, ha a k6zos termelés révén
egyes output-specifikus inputok volumeneit az ket szolgaltat6 termelési tényezék
allomanya novelése nélkiil is lehet névelni. Ehhez a megdallapitdshoz azonban két
fontos kiegészitést sziikséges flizni. E16szor is azt kell leszogezniink, hogy a jelenség
amiatt jon létre, hogy az egyes outputok termeléséhez sziikséges termelési tényez6k
biztositdsa sordn a mds outputok termeléséhez sziikséges inputok lehetdségei — a fo-
losleges output-specifikus kapacitdsok — is 1étrejonnek, amelyeket koltségmentesen
vagy alacsony koltség mellett lehet kihasznalni. A f6losleges kapacitdasok kihasznaldsa
hozza létre a valasztékgazdasdgossagot. Masodszor a fogalom tovabb dltalanosit-
haté. Nemcsak akkor jon 1étre valasztékgazdasigossag, ha a széban forgd termelési
tényezd6k dllomanyat nem novelik, hanem akkor is, ha kevésbé novelik, mint amilyen
mértékben novelésiik egy kiilon termelési folyamatban lenne sziikséges. Ez utébbi
megallapitast Panzar—Willig [1981] ugy fejezte ki, hogy az output-specifikus kolt-
ségek szubadditivak.?

Azok a szolgaltatisok, amelyek piacai szabélyozottak, dltaldban haldzati alapu
termelési folyamatban jonnek létre. Maga a hél6zat olyan termelési tényezé — pon-
tosabban a termelési tényezéknek olyan 6sszessége —, amely sokféle, a kiillonféle
szolgaltatasok kozos termelése révén kihasznalhat6 és koltségmegtakaritdasokat
lehet6vé tevé folosleges output-specifikus kapacitdsokkal rendelkezik. A koltség-
megtakaritasok nagyrészt — de korantsem teljes mértékben — a fix koltségek olda-
lan keletkeznek. A fix koltségek jelentds része ugyanis nemcsak akkor konstans, ha
véltozik a szolgaltatdsok volumene, hanem akkor is, ha valtozik a halézat segitsé-
gével termelt szolgaltatasok szama. Példaként érdemes az infokommunikacids ha-
l6zatokra — kiilondsen az internetre — hivatkozni, mert ezek a hil6zatok termelik
a szolgéltatasok legnépesebb sokasagait. Az interneten gyakorlatilag végtelen szamu
szolgaltatas termelése folyik.

A fixkoltség-megtakaritds helyei egyardnt lehetnek a hélézat csomépontjai és
a csomdpontokat 6sszekoto atviteli vonalak is. Ha példaul valamilyen 4j szolgéltatas
Uj csomoponti berendezések telepitését teszi sziikségessé, akkor az 4j berendezések
nem, vagy csak kismértékben valtoztatjadk meg a meglévé csomoponti infrastruk-
tarat, azaz a csomoponti koltségek zome fix, aminek kovetkeztében a teljes csomé-

25 “Whenever the costs of providing the services of the sharable input to two or more product lines are
subadditive (i.e., less than the total costs of providing these services for each product line separately),
the multiproduct cost function exhibits economies of scope” (Panzar—Willig [1981] 268. o.)
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ponti koltség csak mérsékelten novekszik. Ezzel szemben az 4j szolgaltatas 6nall6
termelési folyamatban torténd termelése 4j csomdpontok, azaz teljes tij csoméponti
infrastruktara kialakitdsat tenné sziikségessé.

Hasonlé jelenségek jatszodnak le az atviteli berendezések kapcsan is. Példaul
a tobb infokommunikéciés szolgaltatis miatt jelentkez6 forgalmi tobblet nem igé-
nyel atviteli tobbletkapacitast akkor, ha olyan id6szakokban jelentkezik, amikor az
atviteli kapacitdsok nincsenek teljesen kihasznalva, és elegendé f6losleges kapa-
citas létezik. Kozismert, hogy a telefonhél6zaton bonyol6dé adatkommunikécids
forgalmak sok esetben a beszélgetési csucsidékon kivill — kiilonosen az éjszakai
ordkban — zajlanak. Még a beszélgetési csticsid6kben is akad azonban f6losleges
kapacitas. Ezt illusztralja az amerikai GTE altal még az 1980-as években bevezetett
»bursty” adatkommunikaciés szolgaltatias. Megfigyelték, hogy a normalis beszéd-
kommunikaci6 (telefonhivés) idejének nagyobb részét a szavak és mondatok kozotti
szlinetek adjak. Az adatkommunikacios szolgéltatds ezeket a sziineteket toltotte ki
keskenysavi adatforgalommal, vagyis a beszédforgalmon beliili folosleges kapacitast
hasznositotta, aminek kovetkeztében az 6sszforgalom mennyisége nagymértékben
megnéhetett anélkiil, hogy sziikség lett volna az atviteli kapacitis novelésére. Ha-
sonld, de sokkal nagyobb jelent6ségii jelenség zajlik a multiplexelés soran, amikor
is kiilénboz6 atviteli csatorndk adatdramait gy kombinaljak, hogy az étviteli ka-
pacitasra vonatkoz6 igény vagy nem, vagy pedig a forgalomnal jéval alacsonyabb
titemben névekszik.

A KOLTSEG-SZUBADDITIVITAS FOGALMA

A koltség-szubadditivitds nem belsé gazdasiagossig, hanem a belsé gazdasagos-
sagnak az eredménye. Akkor 1étezik, ha a valamely piacot ellat6 — illetve a piac
szempontjabdl relevans — output-kombindcidkat olcsdbb egyetlen (nevezziik mono-
polistanak!) termelési folyamatban megtermelni, mint két vagy tobb (természetsze-
rlien egymadssal versenyzg) termel§ dltal, azok barmilyen piaci részesedései mellett.
A relevans outputsav meghatdrozasa az elemzés céljatdl fiigg. Ha csak egy adott piac
adott dllapotdra kivanjuk vonatkoztatni az eredményeinket, akkor relevansnak a piaci
tényadatok sdvjat tekintjilk. A relevdns sav azonban éltaldban ennél szélesebb. Az
elemz6t ugyanis nemcsak az érdekli, hogy valamely adott nagysagu piacot hogyan
lehet a legkisebb koltséggel ellatni, hanem az is, hogy mi torténik, ha a piacon kere-
sett mennyiségek novekednek, sét az is, hogy mi térténik a piac szlikiilése esetén.
Egy-egy adott esetben a relevans outputsav terjedhet mondjuk a tényleges piaci ke-
reslet minimumanak a felét6] maximumadnak a két-haromszorosaig. Ennél szélesebb
sav nem haszndlhat6, mert leggyakrabban Ggy gondoljuk, hogy mire a piacnagysag
a harom-négyszeresére novekszik, addigra minden bizonnyal megvaltozik a tech-
noldgia, és ezért a termelési folyamat modellezését is Gjbol el kell majd végezni.
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Az irodalomba a koltség-szubadditivitds mint az tigynevezett természetes mo-
nopdlium definicidja és kritériuma vonult be.?® Ha a technolégiat koltség-szub-
additivitas jellemzi, vagyis a piacot a monopdlium — pontosabban egyetlen k6zos
termelési folyamat — képes a legolcsobban ellatni termékkel vagy szolgaltatéssal,
akkor a monopoélium ,természetes”

Tételezziik fel, hogy létezik egy monopdlium, amely a g, g, ..., g,, outputvektort
termeli, és ezzel elldt egy piacot. Osszes termelési koltsége

Cu=¢uq, 9y ..q,). (37)

Ugyanennek a piacnak az ellatasa érdekében ugyanezeket az outputokat ugyanilyen
mennyiségekben képes elallitani egymadssal verseng6 n szamu szolgaltatd. Ezek
termelési koltségei a kovetkezbk:

C =cla,qy angy - a,,4,)
C, = c)(ayqy ayqy - a,,4,,)
(38)

Cn = cn(anlql’ an2q2’ e ['lnmqm)’

ahol az a koefficiensek az egyes szolgaltatoknak az egyes outputok irdnti Gsszes piaci
keresletben valé részesedéseit jelzik, vagyis

Ya, =Y a,=..=ya, =1 (39)
i1 i1

i=1

A monopdlium és a versenyzé szolgaltatok koltségeinek az 6sszehasonlitdsa a ko-
vetkezd eredményekkel jarhat.

+ Koltség-szubadditivitas létezik, ha minden lehetséges ¥.C-re vonatkozéan igaz az,
hogy C,, < XC, (i = 1, ..., n). Ilyen esetben a monopdlium természetes, azaz gaz-
daségos, mert a piacot a legolcsébban képes ellatni.

+ Kéltség-szuperadditivitas létezik, ha van legalabb egy olyan XC, amelyre vonat-
kozéan igaz az, hogy C,, > XC. Ilyen esetben a monopdlium nem természetes,
mert létezik olyan versenyzdi kinalat, amelyik olcsébb a monopéliumnal.

2 Az egytermékes természetes monopolium kritériuma a méretgazdasidgossdg. Beldthatd, hogy
a méretgazdasdgossag mint kritérium nem mads, mint a koltség-szubadditivitds specidlis esete,
mint ahogy az egytermékes természetes monopoélium sem mas, mint a tobbtermékes természetes
monopolium specidlis esete.
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+ Koltségadditivitds létezik, ha van legalabb egy olyan XC, amelyre vonatkozéan
igaz az, hogy C,, = XC,. Ilyen esetben a monopdlium nem természetes, még akkor
sem, ha minden mas YC-re vonatkozéan igaz az, hogy C,, < XC, (i = 1, ..., n; i # ),
mert egyenld koltségek esetén a versenyt preferaljuk a monopoéliummal szemben.

Az eddig targyalt gazdasagossagi fogalmakhoz hasonléan a szubadditivités is felfog-
hato helyi és globalis értelemben. A helyi szubadditivités a piaci keresletet képvisel6
qp 4y --- 4, vektorok valamely meghatdrozott relevans sévjan beliil — azaz helyileg
— val6sul meg. Gyakorlati szempontbdl a helyi szubadditivitdsnak van jelent6sége,
hiszen az elemz6 szamara kevéssé érdekes annak kideritése, hogy milyen koltség-
viszonyok léteznének irrelevans piacokon. Elé6fordulhat azonban, hogy a koltség-
figgvény becsiilt paraméterei olyan értékeket vesznek fel, amelyek garantéljik, hogy
a becsiilt koltségek szubadditivitdsa minden lehetséges outputvektor mellett megva-
16sul. Ez bekovetkezhet, amikor a becsiilt koltségfeliilet gorbiiletei olyanok, hogy az
n dimenzids outputsugarak mentén becsiilt teljes koltség az outputok névekedése
esetén degressziv, a sugarak kozotti koltségfeliilet pedig konvex. Ilyen esetekben
a szubadditivitast globalisnak nevezziik azzal a megjegyzéssel, hogy ekkor is csak
a helyileg értelmezett eredménynek van jelentésége. A relevans outputsavon kiviil
értelmezett eredmények egyfeldl gyakorlati szempontbél értéktelenek, masfeldl
a becslések kordbban is emlitett ,életlensége” folytan megbizhatatlanok.

A koltség globdlis szubadditivitdsa nem mas, mint a tobbtermékes természetes
monopdlium definicidja, azaz a tobb terméket/szolgaltatast kinalé termel8/szolgal-
tatd akkor tekintendd természetes monopdliumnak, ha koltségfiiggvénye globélisan
szubadditiv. A globdlis szubadditivitds a természetes monopdlium elégséges feltétele.
Hogy vajon sziikséges feltétele-e, arrdl hosszu ideje vita folyik, ennek a vitdnak az
ismertetése azonban most nem tartozik a feladataink kozé.

A koltség helyi szubadditivitasa helyileg, vagyis az outputok relevans savjaban
a természetes monopolium sziikséges és elégséges feltétele, a globalis természetes
monopdliumnak pedig sziikséges, de nem elégséges feltétele.

A KOLTSEG-SZUBADDITIVITAS PARAMETRIKUS BECSLESE

Hogyan torténik a szubadditivitds fokdnak a mérése? A kovetkez6kben olyan stili-
zalt szamszer( példat mutatunk be, amelyben a piac ¢, = 100 és g, = 120 volume-
nl termékkombindciét keres, és az ennyit kindlé monopdlium termelési koltsége
C(100, 120) = 1100. A kérdés az, hogy létezik-e két vagy tobb szolgaltaté olyan kom-
bindacidja, amely a monopdliumnal olcsébban termelné a szolgaltatasok e volumeneit.
Az dbrazolhatdsag érdekében egyszertsitsiik le az illusztracidt két szolgaltatora! Ne-
vezziik 8ket a-nak és b-nek! Allapitsuk meg tovabba, hogy g, = 30-nél és g, = 40-nél
kisebb volumenre nincs megbizhatd koltségbecslésiink, ezért tételezziik fel, hogy
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ezeknél a volumeneknél kevesebbet egyetlen szolgaltaté sem termel! Mindazokhoz
a (9, g,) kombinaciokhoz keressiik a koltségbecsléseket, amelyek g,, + g,, = 100 és
q,,+ 9, = 120 0sszegliek, mikozben q,, > 30 és g,, > 30, tovabba g, > 40 és gq,, > 40.
A 4. dbra mutatja a (g,, q,) outputsiknak azt a négyszogét, amelyen beliil az 6sszes
output-kombinécié koltségadatara sziikségiink van ahhoz, hogy megvélaszoljuk
a kérdést. Ez a relevans output-kombindcidk helye. Az dbran csak egy outputpart
mutatunk be. Az egyik (48, 45), a masik pedig (52, 75), a koltségfiiggvény dltal becsiilt
koltségfeliiletnek e pontok felett elhelyezked? értékei, azaz a két output-kombindcié
becsiilt koltségei legyenek: C(48, 45) = 400 és C(52, 75) = 800.27

@ C(100, 120)= 1100

C(52,75) =800

C(48,45) =400} . _i-~
> &

4. ABRA « A parametrikus becslés illusztracidja

Ezekbdl az eredményekbdl a szubadditivitds mértékét kifejez6 kovetkezé mutatod

készithetd:

1100 (400 +800)

SUB = =-0,091. (40)
1100

A szakmai zsargonban ez az eredmény 9,1 szdzalékos szubadditivitissa egyszeri-
s0dott, mert az 6sszes outputnak egyetlen tobbtermékes termelési folyamatban
torténd termelése révén elért koltségmegtakaritas e termelési folyamat teljes kolt-
ségének a 9,1 szdzalékaval egyenld. Ha a négyszog Osszes lehetséges pontparjara

¥ Mindig becsiilt (és nem tényleges) koltségeket hasznalunk, hiszen 1. minden szdmba johet6 output-
kombinacidt ténylegesen nem termelnek, tehat nincs hozzdjuk tényleges koltségadat; 2. a kiilonféle
megtermelt kombindcidkat esetleg eltérd inputdrak és technoldgiai feltételek mellett termelik, ezért
megfigyelt koltségadatok hasznélata esetén nem lehet biztositani az egyéb tényez6k koltséghata-
sanak kisztirését.
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nézve negativ az eredmény, akkor a (100, 120) output-kombindciéra vonatkozéan
a monopdlium a duopédliumhoz képest természetes, mert olcsébban termel. Ha
ugyancsak negativ az eredmény, harom, négy stb. termel§ egyiittes kindlatdnak
minden lehetséges kombindacidja esetén, akkor a monopélium helyileg a (100, 120)
output-kombindcidra természetes.

Amit itt lefrtunk, az becsiilt koltségeken alapuld helyi teszt, amely rendkiviil
hosszadalmas is lehet a kombindcidk nagy szdma miatt, de megvaldsithat6. Ugyanez
a teszt azonban alkalmatlan arra, hogy segitségével a globdlis szubadditivitast vizs-
géljuk, hiszen ott nem egy vagy néhdny, hanem az Gsszes lehetséges monopolista
output-kombindcid osszes lehetséges versenykombindcidjanak az egyedi elallitdsara
és értékelésére lenne sziikség, ami az outputok fizikai oszthatésagatdl fiigg, és igen
nagy szam, s6t végtelen is lehet.

EMPIRIKUS BIZONYITEKOK

Vizsgélatunk kovetkezd targya az, hogy vajon azok az 6konometriai modellek,
amelyek paramétereit kiillonb6z6 orszagok vallalatainak és gazdasdgi szektorainak
a tényadatai segitségével becsiilték, kimutattak-e belsé gazdasdgossagot a vizsgalt
termelési folyamatokban. Mint emlitettiik, az empirikus (azaz tényadatokat hasz-
ndld) 6konometriai modellek tdlnyomérészt koltségfiiggvényeket tartalmaznak.
Ezek eredményeit vizsgaljuk.

Az elmult negyedszazad empirikus vilagirodalma konyvtarnyi terjedelmd. Be-
hat6 ismertetésére vagy akdr csak rendszerezett 9sszefoglalasara a jelen iras sz(ikos
keretei kozott nem vallalkozhatunk. Csupén arra van lehetdségiink, hogy a 1étez6
eredmények tengerébdl kiemeljiink néhany legfontosabb és legjellemz8bb csep-
pet. Ezt kiséreljiikk meg a kovetkez6kben. A szimszer(i eredmények ismertetése és
elemzése helyett inkdbb az azokat tartalmazé irodalmi és szabalyozdi forrdsokra
hivatkozunk.

Kilon targyaljuk a méretgazdasagossagra, a valasztékgazdasagossagra és a kolt-
ség-szubadditivitasra vonatkozé eredményeket. Ezek azonban a forrdsmtivekben
gyakran nem vélnak szét, hanem kombindalt forméban jelentkeznek, mert a becsiilt
O0konometriai modellek egyidejlileg hoznak létre a méretgazdasagossagra, a valasz-
tékgazdasdgossagra és a szubadditivitisra vonatkozé eredményeket. A koltség-
szubadditivitdsra vonatkozé eredmények kapcsdn emlitett szdmos forrds mind-
egyike nagy terjedelemben foglalkozik a méretgazdasagossaggal is, néhanyuk pedig
a valasztékgazdasagossagra vonatkozoan is tartalmaz informaciot. A kolcsonosség
azonban forditott irdnyban ritkdn 4ll fenn. A méretgazdasigossaggal foglalkozé
forrasmunkéknak csak kis része nyujt a koltség-szubadditivitasra vonatkozé ered-
ményeket. Az ismétlések elkeriilése érdekében a tobbféle bizonyitékkal szolgélé
forrasokat csak egyszer emlitjiik.
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Méretgazdasagossag

A méretgazdasagossagrol rendelkeziink a legnagyobb vélasztéku és volumend, va-
lamint a legjobb statisztikai és kozgazdasagi minéségi kozvetlen és kozvetett bi-
zonyitékokkal. Nagy valasztékrol azért beszélhetiink, mert a vilag szamos orszdgaban
lehetett vallalatok és d4gazatok sokasdgéara vonatkozdan olyan 6konometriai model-
leket becsiilni, amelyekbdl levezethet6k a méretgazdasigossdg kordbban targyalt
mutatdszamai. A legtobb modellt a tavkozlésben taldljuk, elsésorban Kanadéban
és az Egyesiilt Allamokban. Léteznek azonban tavkozlési modellek tobb eurdpai
orszagban, Japanban, Ausztralidban, s6t néhiany mds orszagban is. A tavkozlésen
kiviil nagyobb szamban készitettek a belsé gazdasigossag létét vagy hidnyat jelezni
képes okonometriai modelleket az energiaiparban, kiillonésen a villamos energia
és a gazipar teriiletén, valamint a vasuti, kozuti és 1égi kozlekedésben is. Néhany
orszagban banki modellek is 1éteznek, s6t olyan ,termelési” folyamatokra is vonat-
koznak empirikus modellek, mint példaul a fels6oktatés.

A jelen iras keretei nem adnak lehetéséget a nemzetkozi irodalombdl és szabélyo-
z6i forrasokbdl rendelkezésre all6 nagy tomeg(i és igen sokréti empirikus eredmény
ismertetésére. Az olvasét kénytelenek vagyunk az irodalmi és szabdalyozoi forrasokra
utalni. A kovetkezSkben csak a legnépesebb — a tavkozlési — 6konometriai iroda-
lomra vonatkozdan tesziink néhdny révid megjegyzést. A tavkozlési modellek ered-
ményeit osszefoglalé miivek mar tobb évtizede léteznek. Az olvaso figyelmébe ajanl-
juk a kovetkezo6ket: Fuss [1983], Kiss—Lefebvre [1987], Fuss—Waverman [2002]. Rovid
attekintéseket, 6sszefoglaldsokat szamos tanulmany kozol. Az is hasznos informacié
forrasa, hogy a szerz6ék egy része a sajat empirikus eredményeit 6sszeveti masoké-
val, és ebbdl az alkalombol gyakran értékes osszefoglalé dokumentaciét is publikal.

A szakirodalmi forrasoknal sokkalta tobb bizonyitékot tartalmaznak a kiilonféle
szabdalyozdi folyamatok dokumentacioi, amelyek azért is kiillonosen értékesek és ta-
nulsagosak, mert terjedelmes vitaanyagok kapcsolddnak hozzajuk. Az olvasénak igy
lehet8sége nyilik arra, hogy a bizonyitékok mellett megismerkedjen az elleniik sz616
érvekkel is. Kiemelked6k azok a rendkiviil terjedelmes kanadai és amerikai anyagok,
amelyek egyrészt a versenynek a tavkozlési piacokra valé bevezetésével kapcsola-
tos dgazati szabélyozési folyamatokhoz kapcsolddtak, masrészt pedig a kiilonféle
versenyjogi eljarasok keretében keletkeztek. Ezeknél kisebb terjedelmiiek, de nem
kevésbé hasznosak az arsapka-szabdlyozas nemzetkozi elterjedése sordn keletkezett
anyagok. Az drsapka-szabalyozdsban jelent8s szerep jutott a bels6 gazdasagossdgnak,
mert az drsapka termelékenységi tényez6jének egyik f6 meghatarozdja éppen a belsé
gazdasagossag mértéke. Ha ugyanis a termelési folyamatban méretgazdasiagossag
létezik, akkor a termelés méretének noévekedése a termelékenység novekedéséhez is
vezet, és a méretgazdasigossag fokanak, valamint az output varhaté novekedésének
ismeretében viszonylag megbizhatdan kalibralhaté a termelékenység novekedésének
reélisan varhato titeme (lasd Kiss [1991]).
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Mint ahogyan ez az arsapka kapcsan vilagszerte bebizonyosodott, a vallalati
termelékenységi tanulmanyok nem 6konometriai bizonyitékok eléallitasara is képe-
sek. Nicholas Kaldor mar az 1940-es években felismerte és hangsulyozta azt, hogy
aggregalt méretgazdasigossag jelenlétében a termelés novelése a termelékenység
emelkedését vonja maga utan. E sorok irdja az elmdlt harom évtized sordn ossze-
sen egy amerikai (AT&T), négy kanadai (Bell Canada, British Columbia Telephone,
Alberta Government Telephones, SaskTel) és két eurdpai (Deutsche Bundespost
és Direction Générale des Télécommunications, France)? tavkozlési véllalatra vo-
natkozéan mutatta ki, hogy az output és a termelékenység mért névekedési iitemei
kozotti viszony meglehetésen hasonlé (magas) fokd aggregalt méretgazdasigossig
jelenlétére enged kovetkeztetni.

Vizsgéljuk meg az output aggregalt novekedési ratja és a teljes termelékenység
novekedési ratdja kozotti kapcsolatot! Ha a kettd kozott szoros korreldciot taldlunk,
akkor a termelési folyamatban méretgazdasagossag létezik. A korrelacié puszta meg-
allapitasa nem teszilehet6vé a méretgazdasagossag fokanak a becslését. Ha azonban
az értéket nem is tudjuk szamszerdsiteni, gyakran meghatarozhat6 az a sav, amelyen
beliil a méretgazdasagossag foka elhelyezkedik. A szdmitds azon alapul, hogy a ter-
melékenység hosszabb id8szakra vonatkozé dtlagos ndvekedési iiteme a mérethatds
és a technoldgiai hatas 6sszege, vagyis ¢ = E + B, a mérethatas pedig E =(1— sCQ)Q
ahol e, a koltség aggregiltoutput-rugalmassiga, Q pedig az aggregilt output né-
vekedési iiteme. A technoldgiai hatds nagysédgat nem ismerjiik, azt azonban tudjuk,
hogy — kiillonleges eseteket kivéve, példaul amikor az output nem novekszik, hanem
csokken, vagy a technolégiai hatds koltségnovelé — a termelékenység novekedési
iitemének 0 és 100 szézaléka kozott mozog. Ha 100 szazalék, vagyis B = ¢, akkor
E =0,azaz haaz output novekszik (Q >0), akkor nincsen méretgazdasidgossag. Ha
viszont 0 szazalék, azaz B =0, akkor a mérethatas felel6s a termelékenység teljes
novekményéért, tehat p=E=(1- eCQ)Q és a koltség output-rugalmassiga e, =
=1-¢/Q. Minél szorosabb a termelékenység és az output névekedési iitemei kozotti
korrelacid, annél nagyobb mértékben hatirozza meg az output névekedési iiteme
a termelékenység alakuldsat, és annal magasabb foku, a felsé hatdrt anndl jobban
megkozelité mértéki a méretgazdasagossag. lllusztracioként a jelen kotet A vdllalati
termelékenység elemzése villalatkéozi osszehasonlitds és dekompozicio segitségével
cim{ tanulmdnyanak Fé6. és F7. dbrdjdt — két, A és B-nek nevezett észak-amerikai
vallalat tényadatait — mutatjuk be (5. dbra).

Mindkét vallalat esetében megfigyelhet6 a novekedési ratak kozotti korrelacio,
amely az A vallalat esetében kiilonosen szoros. A szamitdsi eredményeket a 2. tdb-
ldzatban foglaljuk 6ssze.

28 Az adatminta periédusdban érvényben volt elnevezéseket hasznéljuk.



90 Kiss Ferenc Ldszlé

A vallalat B vallalat

Output /\ /\ Output
15

A

Szazalék
w
Szazalék

) — . .
Termelékenység i .
Termelékenység
0 NV
-5 T . T T T T _ T T T T T..T..1 0 T . T T _T_T_ T T T .T..T..1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Ev Ev

5. ABRA « Az output és termelékenység alakulasa

2. TABLAZAT « Szamitasi eredmények

Mutaté Avillalat Bvallalat
Atlagos ¢ 0,0635 0,0382
Atlagos Q 01419 0,0821
#/Q 0,45 0,47
co=1-9/Q 0,55 0,53
max £qy = 1/€0,=(1-$/Q)" 1,81 187
£ox okonometriai becslés 1,74 1,62

A 2. tdbldzatbdl lathat6, hogy a méretgazdasagossag foka, az aggregalt skdlarugal-
massagi mutat6 A vallalat esetében az 1,00-1,81 savban, B véllalatéban pedig az
1,00-1,87 savban helyezkedik el. Az A vallalatnél megfigyelt nagyon szoros korre-
lacié azt sugallja, hogy a valdsdgos érték a fels6 hatar kozelében van. A B véllalat
esetében is szoros a korreldcio, de kordntsem annyira, mint az A véllalat esetében,
ami azt sugallja, hogy a val6sagos érték jéval kozelebb van a felsd, mint az alsé ha-
tarhoz, de nincs annyira kozel, mint az A vallalat esetében. Es valéban, az idézett
tanulmany 6konometriai becslési eredményei szerint a skdlarugalmassag A vélla-
latnal 1,74, vagyis 0,07-tel alacsonyabb a felsé hatdrnal, mig B vallalatnal az érték
1,62, ami 0,25-tel alacsonyabb a fels6 hatarnal.

Valasztékgazdasagossag
A viélasztékgazdasigossdgra vonatkoz6 empirikus eredmények— a korabban rész-

letesen targyalt becslési nehézségek kovetkeztében — csak kis volumenben, részle-
gesen és erésen hézagosan allnak rendelkezésre. Az empirikus modellek jelentés
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része az outputvaltozdk logaritmikus transzformdciéja kovetkeztében technikailag
alkalmatlan az egyes outputok 6néllé koltségeinek (stand alone costs) becslésére. Li-
nedris és Box—Cox-transzformaci esetén technikai szempontbdl ugyan lehetséges
a becslés, azonban a kapott eredmények ,életlenek’; ezért érvényes kovetkeztetések
levondsara altaldban alkalmatlanok. Azok a tanulményok, amelyek a nehézségek
ellenére mégis bemutatnak a vélasztékgazdasigossagra vonatkozé szdmszerd ered-
ményeket, dltaldban figyelmeztetik az olvasét ezeknek az eredményeknek a stilyos
értelmezési korlataira.

A véllalati szintl véalasztékgazdasigossdggal kapcsolatban ritkdn taldlkozunk
empirikus eredményekkel. Az eddigi prébalkozasok szinte kizardlag az output-
specifikus valasztékgazdasagossdgot vették célba. A tavkozlésben példaul eleinte
olyan kérdésekre keresték az elemzGk a valaszt, hogy milyen koltségeldnyokkel jar
a kapcsolt és a nem kapcsolt (példdul bérelt vonali) szolgaltatdsok egyiittes terme-
1ése, tovabba a kiilonféle kapcsolt szolgaltatasok kozos haldzaton torténd kindlata.
Erre vonatkozéan taldlunk informaciét néhany tanulmanyban, amelyek koziil meg-
emlithetd Kiss—Karabadjian—Lefebvre [1983], Roller [19904], valamint kiilondsen
Gabel-Kennet [1994] és [1998].

Az utébbi két tanulmanynak azért van kitiintetett jelent8sége, mert nem 6kono-
metriai koltségfiiggvényt haszndlnak, hanem az altaluk kifejlesztett, LECOM (Local
Exchange Cost Optimization Model) elnevezésti, miiszakilag részletesen megalapo-
zott halézatikoltség-szimulaciés modellt. A Gabel-Kennet [1994] tanulményban
a kapcsolt és nem kapcsolt szolgaltatasok kozott, valamint a kapcsolt szolgaltatiso-
kon belil is taldltak valasztékgazdasdgossagot. Gabel—Kennet [1998] modellje pedig
arra az eredményre jutott, hogy a vezetékes és mobilszolgaltatasok egyiittes kinalata
koltségmegtakaritasokat hoz létre a vezetékes halézatban.?

A vialasztékgazdasagossagra vonatkozdéan nemcsak kozvetlen, hanem kozve-
tett bizonyitékok alapjan is kovetkeztethetiink. Bizonyitas nélkiil kozoljilk, hogy
ha a vélasztékgazdasagossag nulla, akkor az aggregélt méretgazdasagossag foka az
output-specifikus méretgazdasigossagi értékek stlyozott szdmtani atlagaval egyen-
16, valasztékgazdasagossag esetén pedig az dtlagot meghaladja, mégpedig a vélasz-
tékgazdasagossag mértékével egyenesen ardnyosan. Ez az 6sszefiiggés — amelyet
Panzar-Willig [1978—1979] mutatott ki — azért fontos, mert kozvetett bizonyitékot
képes létrehozni. Ha az aggregdlt mutaté magasabb, mint az 4tlag, akkor vélaszték-
gazdasigossag létezik, és minél nagyobb az eltérés, annal magasabb foku a vélasz-
tékgazdasagossig. Néhdny korai tobbtermékes 6konometriai modell megkisérelte
az AT&T és Bell Canada becsiilt aggregalt méretgazdasigossdganak az okok szerinti

2 Az okonometriai és a miiszaki megkozelitést kombinélta Gasmi—Laffont—Sharkey [1997], amikor
a LECOM modell segitségével képzett koltségadatok alapjan becsiilt transzlog koltségfiiggvénye-
ket. Becslési eredményeik magas foki méretgazdasdgossagot mutattak. Valasztékgazdasdgossagra
vonatkozd becslési eredményeket nem kozolnek.
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dekompoziciéjat. Ezek azonban zémiikben kudarcot vallottak. Az eredményeket
Kiss—Lefebvre [1987] foglalta 6ssze.

Végezetill a vélasztékgazdasagossag helyi mutatdjaval, a koltségkomplemen-
taritassal kapcsolatos eredményekre hivjuk fel a figyelmet. A becsiilt koltségfiigg-
vények altaldban alkalmasak a koltségkomplementaritas jelzésére. Mint ezt a (35)
egyenletben bemutattuk, a kiterjesztési pontokban a fiiggvény els6fokti paraméterei
segitségével egyszerli modon jutunk a koltségkomplementaritds mutatdjahoz. Ez
a mutaté megbizhatéan képes jelezni a hatarkoltség-megtakaritas nagysdgrend-
jét. A kiterjesztési pontokon kiviil viszont gyakran jelentkeznek stabilitdsi prob-
1émdk, ezért a (36) egyenletben kozolt mutatédt csak fenntartdsokkal hasznaljuk
a koltségkomplementaritas alakuldsara vonatkozé kovetkeztetések levonasara.

Koltség-szubadditivitas

Nem létezik olyan 6konometriai bizonyiték, amely képes lenne arra, hogy barmely
adott véllalatra nézve a globalis természetes monopolium 1étét formadlisan bizonyit-
sa. Az 6konometria eszkozeivel csak a globdlis természetes monopdlium nemlétét
lehet bizonyitani. A helyi természetes monopdlium kapcsan lehet6ség nyilik a ter-
mészetes monopolium létének és nemlétének a bizonyitdsara. A médszernek azon-
ban a helyi koltség-szubadditivitdsra vonatkozoéan is vannak gyengeségei. El6szor,
a koltségfiiggvény sikeresen becsiilt matematikai formdja igen gyakran nem teszi
lehet6vé, hogy statisztikai teszteket végezziink a globalis szubadditivitasra. Tipikus
és sokszor visszatérd gond az, hogy a valtozdk logaritmikus transzformacioja esetén
anulla értékek nem értelmezhetdk, tehat nem tudjuk megbecsiilni, hogy mi torténik
a koltséggel akkor, amikor egy-egy outputot a vallalat nem termel (nulla output).
Gyakran el6fordul, hogy formalis tesztek elvégzésére csak olyan fiiggvények nydj-
tanak lehetGséget, amelyeket mas tesztek alapjan el kell utasitanunk. Mésodszor,
hasznélhat6 tényadatok normadlisan csak viszonylag sztik hatdrokon beliil allnak
rendelkezésre. Ilyen esetekben gondot okoz — mert megsemmisitheti az eredmény
empirikus érvényességét —, ha példdul olyan output-kombinécidk becsiilt koltségeire
kell épiteniink statisztikai tesztjeinket, amelyek tdvol helyezkednek el a megfigyelt
output-kombindcidk zondjatél. Harmadszor, a megfigyelt vallalat tényleges techno-
l6gidja nem feltétleniil azonos azzal a technolégidval, amelyet mds iparszerkezetben
mads vallalatok alkalmaznanak. A megfigyelt monopoélium technolégidja esetleg
olyan lehet, hogy az természetes monopéliumot alkot (fiiggetleniil attol, hogy ezt
képesek vagyunk-e megallapitani). Nem tudjuk azonban kizdrni annak a lehetdsé-
gét, hogy verseny esetén a versenyz6 vallalatok olyan technoldgidkat valasztottak
volna, amelyekkel a megfigyelt monopoéliumnal olcsébban lettek volna képesek
termelni bizonyos output-kombindciékat. Ez természetesen forditva is igaz, vagyis
nem igazdn zarnd ki a természetes monopédlium lehetdségét az, ha egyes megfigyelt
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versenyzd véllalatokra nézve a természetes monopdlium statisztikai hipotézisét
elutasitanank.

Lehet-e bizonyitani a helyi természetes monopdlium létezését? A technoldgia
kivalasztasanak emlitett problémadja a helyi természetes monopdliumra vonatko-
zdan ugyanolyan kovetkezményekkel jarhat, mint a globdlisra. A mésik két prob-
léma azonban helyi természetes monopdliumok vizsgalata esetén nem létezik. Az
el6zéekben a C(100, 120) = 1100 esetre illusztrélt teszt kib&vithetd a statisztikai
becslést szolgalé minta 6sszes megfigyelt output-kombinaciéjanak barmely részhal-
mazéra. Ilyen tesztet alkotott Evans—Heckman [1983] az AT&T helyi természetes
monopoliumdanak vizsgalatira olyan minta alapjan, amelynek adatait az AT&T-nek
az 1947-t6] 1979-ig megfigyelt output-kombindcidi és a szerzdk altal statisztika-
ilag becsiilt koltségfiiggvény szerint ezekhez rendelt koltségei alkottak. Evans és
Heckman moédszere azért is nagy jelentéségii, mert a keletkezése 6ta eltelt 25 évben
vilagszerte szamos tavkozlési, kozlekedési és egyéb tanulmany alkalmazta a helyi
koltség-szubadditivitas tesztjeként. Evans és Heckman a sajat koltségbecsléseik alap-
jan elutasitottak a helyi természetes monopdlium hipotézisét. Kiss—Lefebvre [1987]
kijavitott bizonyos specifikicids hibakat Evans és Heckman modelljében. Az ezutan
megismételt teszt szerint a helyi természetes monopdlium hipotézisét nem lehetett
elutasitani. Kiss—Lefebvre [1987] kiterjesztette a helyi természetes monopdlium vizs-
galatat AT&T tobb mads koltségmodelljére és a Bell Canada kiilonféle koltségmodell-
jeire (adatminta: 1952-1979) is. Az eredmények tilnyomorészt helyi természetes
monopoliumot mutattak azokra az output-kombinacidkra, amelyeket a két vallalat
a mintaperiédus soran ténylegesen el6allitott. A bizonyiték viszonylag erésnek és
meggy6zbének tekinthetd, de nem teljesen kielégit, mert sem az AT&T, sem a Bell
Canada esetében nem keriilt sor az adatmintdk 1979 utani adatokkal valé kib&vité-
sére és a tesztek megismétlésére. A frissebb tényadatok alapjan nyert eredmények
meglehetésen hidnyosak. Emlitést érdemel, hogy Fuss-Waverman [2002] bemutatta
szamos olyan tanulmanynak az eredményeit, amely 1979 utani (azonban 1993-asnal
nem frissebb) adatokkal dolgozott, és amely — f6ként az 1996. évi amerikai tavkozlési
torvény hatdséara — elsésorban vagy kizarélag azt vizsgalta, hogy létezett-e koltség-
szubadditivitas a helyi tavkozlési szolgdltatdsok termelésében. A modellek jelentds
hényada koltség-szubadditivitast jelzett. Ugyanilyen eredményre jutott az Gjabb
tanulmanyok kozil Wilson—Zhou [2001] is. Més orszagokban ugyancsak sor kertilt
a koltség-szubadditivitas vizsgdlatdra a tavkozlésben. Példaként emlithetjiik Coble-
Neal [2005] ausztraliai tanulményat.

A tavkozlésen kiviil is létezik jelentés mennyiségli empirikus elemzés a szallitasi
feladatokat végz6 szektorokban. Példaul Gilsdorf[1995] az amerikai villamosenergia-
iparra, Bitzan [1998], valamint valdi—McCullough [2004] az amerikai vasutakra,
Sanchez [2000] a nagy eurépai vasutakra, és Wills-Johnson [2008] az ausztral vas-
utakra nézve, Brueckner—Dyer—Spiller [1992] pedig a 1égi kozlekedés esetében talalt
koltség-szubadditivitast. A pénziigyi szektorral foglalkoz6 tanulmanyok terjedelmes
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empirikus bizonyitékkal szolgaltak nemcsak Amerikaban, hanem mads orszagokban
— példaul Ausztralidban — is. Erdekes médon tobb ismerettel rendelkeziink a kisban-
kokra és a bankfiokokra, mint a nagybankokra vonatkozéan. Az amerikai és kanadai
kisbankokrol sz6l6 tanulményok koziil a kovetkezbket érdemes megemliteni: Berger—
Hanweck—Humphrey [1986), Gilligan—Smirlock [1984], Gilligan—Smirlock—Marshall
[1984], Murray—White [1983]. Kolari—Zardkoohi [1994] a finnorszagi bankfidkok
belsé gazdasagossagat vizsgalja. Clark [1988] alapos attekintést nydjt az 1980-as
évek banki tanulmdanyairél. A nagybankokrél Hunter—Timme—Yang [1990] jelentett
a koltség-szubadditivitasra vonatkozé eredményeket.

A BELSO GAZDASAGOSSAG JELENTOSEGE

Nehéz lenne talbecsiilni a belsé gazdasigossag jelentéségét. A termeldk szinte va-
lamennyi dontését alapvetéen befolyasolja, hiszen a technolégiai és arvaltozasokkal
egylitt a bels6é gazdasagossag a termelékenység novekedésének és a termelési folya-
matok nyereségességének a legfontosabb meghatarozéja. Dont6 hatdsa van a piacok
szerkezetére és mlikodésére, a termel8k versenyképességére és piaci stratégidjara.
Fontos a szerepe az dgazati szabalyozdsban és az dltalanos versenyszabdlyozasban,
de az alapvetd gazdasagpolitikai dontésekben is.

Erételjesen befolydsolja a fogyasztasi folyamatokat és a termékek, szolgalta-
tasok iranti keresletet. A fogyasztédsi folyamatra gyakorolt hatdsaira a jov6ben az
externdlidk targyaldsa kapcsan fogunk visszatérni.
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II. Betekintés

HIRKOZLES ES HATASAI






« Gdlik Mihdly

A MAGYAR MEDIAPIACOK
KONCENTRALTSAGA
ES A MEDIAKONCENTRACIO
AGAZATI SZABALYOZASA

A magyar médiapiacok koncentraltak, ezazonban nem valamiféle nemzeti sajatossag,
hanem az dgazat jellegzetességeinek kovetkezménye, megfelel a nemzetkozi trend-
nek. A média a fejlett és feltorekvé piacgazdasagokban a legszabélyozottabb agaza-
tok egyike. Emellett Iatni kell azt is, hogy a médiakoncentracio - a versenyszabalyo-
zason tulmutato - kiilénszabalyozasa nem a média gazdasagi sulyabol fakad, hanem
abbdl, hogy szerepléi nem csupan Uzleti vallalkozdsok, hanem akarva-akaratlanul
politikai és kulturalis szervezetek is. Tanulmanyunk a f6bb dgazatok - lapkiadas, radi-
6z4s, televizidzas, internet-tartalomszolgaltatas — szerint tekinti at a magyar média-
gazdasdg szerkezetét és a legnagyobb szerepl6k teljesitményét, valamint nemzetko-
zi kitekintéssel ad a médiakoncentracié szektorspecifikus szabalyozasaban alkalmazott
madszerekrél. [rasunk végén bemutatjuk, hogy a médiakoncentracié hatalyos magyar
szabdlyozasa nem felel meg a médiapiac mai fejlettségének, nem képes kovetni az
infokommunikacios szféra globalis valtozasait, a szabalyozasban érvényesilé nem-
zetkozi trendeket, igy slirg6s atalakitasra szorul.

BEVEZETES

Magyarorszagon a rendszervaltozas el6tt a média mint gazdasagi dgazat (is) a lehet6
legelmaradottabb képet mutatta, és az 1968. évi gazdasdgiranyitasi reform — a terv-
gazdasag keretein beliil maradé liberalizalas — is csak alig-alig érintette. Lényegében
a partallam agitdcio- és propagandasziikségletei hatdroztik meg mind a nyomta-
tott, mind az elektronikus média miikodését. Egyetlen értékmutaténak — papirar,
nyomdai miveleti arak, lapdr, terjesztési jutalék, miisorszorasi dijak, radio- és te-
levizi6-el6fizetdi dijak, bérek stb. — sem volt valés kozgazdasagi tartalma, ezeket
a kiilonbo6z46 iranyitészervek rendeleti Gton, illetve a belsé, szinfalak mogotti alkuk
soran allapitottak meg. Médiagazdasagrol a sz6 valddi értelmében nem beszélhet-
tiink, a piaci alapon miikod6 média kialakuldsanak vilagos és egyértelmd el6feltétele
a demokratikus jogéllam kialakuldsa volt.
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Az elmult két évtized folyamatai eredményeként mara a magyar médiat a piaci
erék alakitjak, a médiaszintér leglényegesebb eleme egyértelmiien a médiapiac.
A médiapiac meghatarozé szerepéig vezet6 ,hosszi menetelés” mar a végorait é16,
hatalmat fokozatosan elvesztd és a megszervez6dé ellenzéki erékkel targyalasokra
kényszeriil§ partdllamban megkezd6dott, és nagyjabol egy évtized alatt, a demok-
ratikus kormdnyzas mdasodik ciklusanak végére (1998 tavaszara) be is fejez6dott.
Innentdl kezdve mondhatjuk, hogy — hasonléan a tobbi modern demokracidhoz —
a magyar médiaszintér alapvet szervezd elve, miikodésének f6 6sszehangol6 me-
chanizmusa a piac, a szerepl6k tobbsége piaci vallalkozas.

Ami az ezredfordul el6tt egy-két évvel kialakult allapotokat illeti: az erds kilfol-
di tulajdon, a politikai sajté visszaszoruldsa, a bulvarlapok n6vekvé példanyszama,
a megindulasuk (1997 &sze, illetve 1998 legeleje) utdn szinte azonnal gy6zedelmes-
kedé kereskedelmi radié- és televizidcsatornak, a rendszervaltozas elétti években
megszerzett tarsadalmi presztizsét jorészt elherdalt és alacsony piaci részesedést,
gyenge kozszolgalati szektor, valamint egy mélyen megosztott Gjsagiré tarsadalom
jellemezték az orszag akkori médiahelyzetét, s nagyjabdl ugyanezt mondhatjuk el
ma, egy évtizeddel késébb is. E helyiitt nem foglalkozunk azzal, hogy a médiaszintér
ezen dllapota mennyiben egyenes kovetkezménye az (ij magyar demokracia kialakult
rendszerének, s mennyi benne az el6bbitél fiiggetlen elem, hisz ez olyan vitakérdés,
ami nagyon eltéritene vizsgalatunk targyatdl, a kialakult médiagazdasag jellemzéinek
Osszegzésétdl és a médiakoncentricié szabalyozdsianak elemzésétol.

Tanulményunkban elészor roviden azt mutatjuk be, hogy gazdasdgi szempont-
bél milyen a koncentricié mértéke a magyar médiadgazatban, majd ezt kovetGen
részletesen megvizsgaljuk, hogy a média mint a politikai és kulturalis szintéren
is kiemelt szerepet jatsz6 dgazat milyen sajatos koncentracios szabalyoknak van
alavetve a modern demokracidkban. Az utébbit illetéen — az idevagd nemzetkozi
tapasztalatok foldolgozéasa utan — foglalkozunk a szektorspecifikus, az éltaldanos ver-
senyszabdalyozason feliili médiakoncentracié-szabalyozas hazai rendszerével, illetve
azokkal a javaslatokkal, amelyek a kozelmult fontosabb kormanyzati dokumentumai-
ban lattak napvildgot a médiakoncentracié szabalyozdsdnak médositdsarol.

A MAGYAR MEDIAGAZDASAG AGAZATI SZERKEZETE
ES BEVETELEINEK NAGYSAGRENDJE

A médiagazdasag hatdrait tobbféle mdédon rajzolhatjuk meg, s dontés kérdése, hogy
a tartalom-el6allitas és -csomagolas mellett a terjesztést is ide soroljuk-e, avagy
sem. Az utébbi megoldést valasztottuk, de azonnal hozza kell tenniink, hogy a ver-
tikalis integracio jelensége miatt ez a megoldds sem egyértelmd, mint ahogy azt is
tudomasul kell venniink, hogy a média tartalomszolgéltatds-piacén az ezredfor-
dulét kovetéen Magyarorszagon is sorra megjelentek a nagy tavkozlési vallalatok,
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mintegy ékesen bemutatva, hogy a konvergencia — a tavkozlés, az informatika és
a média egymasba fonddasanak folyamata — a magyar gazdasagban is érvényesiil.
Ilyen értelemben a médiapiac hatdrainak megrajzolasa és szerepléinek szambavé-
tele sziikségszertien 6nkényes dontés, mi a lapkiaddst, a radidzast, a televiziézast
és az internet-tartalomszolgéltatast soroljuk e tanulmdny keretein beliil a média-
gazdasaghoz.

Elére bocsatjuk, hogy a magyar médiagazdasag legfontosabb szerepl6inek telje-
sitményét nem egyszer(i szamba venni. Az ezeket jellemz6 érték- és naturdlis muta-
ték ugyan részben kiillonb6z6 nyilvanos adatbazisokbodl ingyenesen hozzaférhet6k,
részben a médiafogyasztist mér6 szervezetek szolgaltatdsaként megvasarolhatok, de
nem éallnak rendelkezésre az egyes nagy dgazatok kibocsatasanak egészére szamitott
értékmutatok, ezekre jelenleg még a kiillonb6zé szakmai szervezetek sem készitenek
becslést. Igy tanulmanyunknak a médiagazdasag nagysagrendjével foglalkozé része
mozaikszer(, amelynek jé néhdny darabja hianyzik, s olykor csak a szakért6i képzelet
egésziti ki, jol-rosszul, a képet.

Lapkiadas

A lapkiaddst a média-gazdasigtan szokdsos terminoldgidi (Gdlik [2003]) szerint
két 4dgazatra kell bontanunk, az #jsdgok (napi- és hetilapok), valamint a fogyasztdi
magazinok piacara. Az elébbi piacon 12, az utébbin tobb mint 600 kiadé miikodott
2007-ben, s mind a két dgazat rendkiviil koncentrélt. Természetesen az dgazatok
tobb iparagat foglalnak magukban, amennyiben elfogadjuk azt a klasszikus megha-
tarozast, hogy egy iparagba az egymast helyettesité terméket el6allitéd/szolgaltatast
nyujté vallalatok tartoznak.

A napilapkiaddson belill példdul a kovetkezd ismérvek szerint képezhetiink
iparagakat, illetve érintett piacokat:

.

a hozzdjutds mddja (az olvasé szempontjabdl vasarolt és ingyenes tjsagok);
« a tartalom szélessége (altalanos és szakositott tartalma Gjsagok);

« a szerkesztdségi hangvétel (politikai/kozéleti, kozéputas és bulvarijsagok);

a foldrajzi piac (orszagos és megyei/helyi ujsagok).

*

Ezen ismérveknek a kombinacidja nem tetszéleges: az érintett piacok szamat gaz-
dasdagi tényez8k hatdrozzdk meg, hiszen jogi akadalyai a piacra 1épésnek nincsenek.
Igy példaul nem adnak ki sem ingyenes sportnapilapot, sem szakositott tartalmt
megyei napilapot Magyarorszagon, mert az igy definialt piacok eltarté képessége
ezt nem teszi lehet6vé. A tényleges arupiacok szdma tehdt viszonylag csekély a na-
pilapkiadasban, s egy-egy szerepld tobb iparagban is jelen van, példaul a Ringier
Kiaddi Kft. egyszerre a legnagyobb olvasottsagu és példanyszamu kozéleti napilap
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(Népszabadsdag),' a legnagyobb olvasottsdgu és példanyszdmu bulvargjsdg (Blikk),
valamint az egyetlen orszdgos sportnapilap (Nemzeti Sport) kiaddja, s mellesleg egy
kisebb magazinportféliéval is rendelkezik.

Az Ujsagkiadés szerepldi tehdt szigoru értelemben véve tobb érintett piacon
vannak egyszerre jelen, rdadasul a legnagyobb szerepl6k vertikélisan integralt val-
lalatok, ezt az dgazat sajatossigai szinte megkovetelik, hisz versenyel6nyt jelent
az érintettek szdmdéra. A négy legnagyobb kiadé 2007-ben elért nett6 drbevételeit
mutatja az 1. tdbldzat.

1. TABLAZAT « Az ujsagkiadas (napilap- és hetilapkiadas) agazatban miikodé
négy legnagyobb kiadé arbevétele 2007-ben (milliard forint)

Kiadd Arbevétel
Ringier Kiadéi Kft. 13,1
Axel Springer-Magyarorszag Kft. 10,4
Pannon Lapok Tarsasaga Kft. 9,8
Inform Média Kft. 73

Forrds: Figyel6 TOP [2008] 85. o.

Elemzésiink szempontjaboél elég megallapitanunk, hogy a magyar napilapkiadds bar-
melyik ipardgédban a négy legnagyobb piaci szerepld barmelyik érték- vagy naturalis
mutaté (drbevétel, terjesztett példdnyszam, olvasottsig) szerinti piaci részesedése
jéval tobb, mint 6tven szazalék, s ez mind az ingyenesen terjesztett, mind a pénzért
forgalmazott Gjsagokra igaz. A napilapkiadds, megfelelve a nemzetkozi tendenci-
aknak, a legkoncentréltabb iparagak kozé tartozik Magyarorszagon is, s ezen beliil
a helyi lapok piacdn (az orszag sajatossigainak megfeleléen ez donté részben az
egyes megyék foldrajzi piaca) a legjellemz8bb a monopolpiaci forma.

Pest megye kivételével minden megyében megjelenik egy, a szerkesztéségi hang-
vétel szempontjabdl szitkségképpen kozéputas napilap, ezek donté részben négy
nemzetkozi hatter(i kiaddi csoporthoz tartoznak. Emellett dltaldban egy-két me-
gyében a piacon 1évék (inkumbensek) mellett még kiadnak egy masik napilapot is,
de ezek eddig nem tudtdk megingatni a mar kordbban — a rendszervaltozas el6tt is
megjelent, s 1990-ben magantulajdonba keriilt — piacon 1év6 periodikdk uralkodé
helyzetét. A négy nagy kiaddi csoport — kihaszndlva a ldncszer( tulajdonlas (t6bb
megyében egy-egy napilap kiaddsa) és a vertikalis integraci6é (nyomdak tizemelte-
tése, az el6fizetéses terjesztés sajat kézbe vétele) gazdasigi elényeit — egyértelm(i
er6folényben van a maga piacain.

A pénzért forgalmazott hetilapok piacan is kevés a megjelend cim, s a napilap-
kiaddk vasarnapi kiadvanyai (a megyei napilapok kiadéinak egyiittmiikodéseként

! A Népszabadsag kiaddja valéjaban a Népszabadsag Zrt., ebben viszont tobbségi tulajdona van
a Ringier Kiaddi Kft. tulajdonosi korének.
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kiadott Vasdrnap Reggel, a Vasarnapi Blikk és a Vasdrnapi Bors) mellett tovébbi két
Ujsag van az orszagos piacon, a Vasarnapi Hirek és a Szabad Fold, s ezzel taldan min-
den lényegest el is mondtunk e piac koncentraltsagardl. Az ingyenesen terjesztett
hetilapok piacan nehezebb meghatdrozni, hogy pontosan mely tjsagok is tartoznak
ide, igy a szerepl6k szambavétele nehezebb. Az orszédgos piacon kozismert a bu-
dapestib6l orszdgossa kinétt Helyi Téma, s a helyi piacokon is kevés a megjelend
kiadvény, igy nem vallalunk kiillonésebb kockazatot, ha azt mondjuk, ezek a piacok
is er6sen koncentraltak. A napilapok és a hetilapok 2008 elsé félévére vonatkozé
olvasottsdgi adatait a 2—4. tdbldzat tartalmazza.

A magazinkiadds piacéan is lehetne a szakosodott tartalom és a megjelenési gya-
korisdg alapjan a szé szigoru értelmében tobbtucatnyi ipardgat képezni, de erre
most nincs sziikség. A fogyaszt6i magazinok piacdn ugyan rengeteg a szerepl6 az
ujsagkiadashoz képest, de az igen széles termékportfolidval jelen 1év6 két legnagyobb
vallalat, a Sanoma Budapest Zrt. és az Axel Springer Budapest Kiad6i Kft.> messze
kimagaslik a mezdnybd], s egyiittes részesedésiik a becslések szerint kozeliti vagy
meghaladja az 6tven szdzalékot barmelyik, a koncentracié mérése tekintetében
szokédsosan hasznalt mutat6 szerint. A két cég piaci erejét leginkdabb jellemz6 éves
nettd arbevétel 2007-ben 22,0, illetve 9,8 milliard forint volt.

A megjelenési gyakorisagot kiemelve az ismérvek sordbol a f6bb fogyasztéi ma-
gazinok 2007. évi f6bb olvasottsagi mutatéit az 5. és 6. tdbldzatban kozoljuk.

2. TABLAZAT « Az orszagos napilapok olvasottsaga 2008. I. félévben (ezer f6)

Orszagos napilapok Olvas6szam®
Blikk 1078
Metro 547
Népszabadsag 367
Nemzeti Sport 325
Magyar Nemzet 202
Bors 197
Népszava 74
Napi Asz 47
Expressz 33
Vildggazdasag 29
Napi Gazdasag 17
Magyar Hirlap n.a.

“Megjelenésenkénti atlagos olvasottsag a 15 évesnél id6sebb lakossag korében.
Forrds: Szonda Ipsos-GfK Hungdria [2008].

2 A lapdgazat vizsgdlatakor figyelembe kell venni, hogy az Axel Springer Magyarorszdg Kiadéi Kft.
és az Axel-Springer Budapest Kiaddi Kft. tobbségi tulajdonosa egyarant a német Axel Springer
kiadéi csoport.
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3. TABLAZAT « A megyei napilapok olvasottsaga
2008. I. félévben (ezer f6)

Megyei napilapok Olvas6szam®
Kisalfold 255
Eszak-Magyarorszag 224
Hajdu Bihari Naplé 203
Vas Népe 181
Kelet-Magyarorszag 175
Zalai Hirlap 174
Fejér Megyei/Dunaujvarosi Hirlap 155
Délmagyarorszag/Délvilag 154
Naplo 149
Uj Dunéntuli Naplé 149
Uj Néplap 127
Békés Megyei Hirlap 116
Somogyi Hirlap 108
Pet6fi Népe 98
Heves Megyei Hirlap 87
Tolnai Népujsag 71
24 Ora 68
Noégrad Megyei Hirlap 55

“Megjelenésenkénti atlagos olvasottsag a 15 évesnél id6sebb lakossag korében.
Forrds: Szonda Ipsos-GfK Hungdria [2008].

4. TABLAZAT - A hetilapok (hetente megjelené ujsagok) olvasottsaga
2008 elsé felében (ezer f6)

Hetilapok Olvas6szam®
Vasarnapi Blikk 583
Vaséarnap Reggel™ 571
Helyi Téma 405
Szabad Fold 318
Vasérnapi Bors n.a.
Vasarnapi Hirek n.a.

“Megjelenésenkénti atlagos olvasottsag a 15 évesnél id6sebb lakossag kérében.
~ Az adatok az 6sszes valtozat egydttes olvasottsagara vonatkoznak.
Forrds: Szonda Ipsos—-GfK Hungdria [2008].
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5. TABLAZAT « A tiz legolvasottabb heti megjelenésii fogyasztdi magazin olvasétabora
2008. I. félévében (ezer f6)

Heti magazinok Olvas6szam®
Story 1271
Kiskegyed 1022
N6k Lapja 994
Szines RTV 742
TVR Hét 604
Best 571
Fules 456
Meglepetés 435
HVG 350
Ugyes 329

“Megjelenésenkénti atlagos olvasottsag a 15 évesnél id6sebb lakossag korében.
Forrds: Szonda Ipsos-GfK Hungdria [2008].

6. TABLAZAT « A havonta/kéthavonta megjelené fogyasztéi magazinok olvasottsaga
2008. I. félévben (ezer f6)

Havonta és kéthavonta megjelené magazinok  Olvasészam®

Patika Magazin 533
Patika Ttkor 372
N&k Lapja Konyha 355
Kiskegyed Konyhédja 348
Reader’s Digest 293
National Geographic 282
Fakanal 200
Joy 200
Lakaskultura 196
Praktika 195
Szép Hazak 192
N6k Lapja Evszakok 178
N6k Lapja Egészség 174
Popcorn 162
Playboy 160
Gyongy 141
FHM 139
Cosmopolitan 137
Baba Patika 134
PC Guru 131

“Megjelenésenkénti atlagos olvasottsag a 15 évesnél id6sebb lakossag korében.
Forrds: Szonda Ipsos-GfK Hungdria [2008].



108 Galik Mihdly

A lapkiadas egészének bevételein beliill a Magyar Rekldmszovetség szervezésében
évente rendszeresen elkészitett és a szovetség honlapjan (www.mrsz.hu) évrél évre
kozzétett szakértdi becslés szerint a nettd reklambevételek 67,7 milliard forintot
tettek ki, és természetesen ennek a legnagyobb részét is a nagy kiaddk realizaltak.
A lapkiadasi piac éves nett6 arbevételére egyébként nem ismeriink sem publikélt
adatot, sem széles korben elfogadott szakért6i becslést,? ilyet példaul a kiaddk szak-
mai szervezete, a Magyar Lapkiad6k Egyesiilete sem tesz kozzé. A sajat magunk,
hangstlyozottan szubjektiv, becslése szerint az egész magyar lapkiadas bevétele leg-
feljebb a reklimbevételek kétszerese, ami 0sszehasonlitdsban mondjuk a legkisebb
eléfizet6i szammal rendelkezé mobiltelefon-szolgdltato, a Vodafone Zrt. éves nett6
arbevételét (2007-ben 142, 7 millidrd forint) alulrdl kozeliti.

Ré&diozas

A rddiozds dgazatanak piaci (és nem piaci) szerepldi is killonbozé ipardgakba sorol-
hatok, igy a miisortartalom szerint beszélhetiink altalanos és szakosodott tartalma
csatornakrol, a vételkorzet szerint pedig helyi, korzeti és orszdgos csatornakrol.
Ezek tobbé-kevésbé szabatos meghatdrozasat megtaldlhatjuk a radiézasrdl és a te-
leviziézasrdl sz6l6 1996. évi L. torvény (Rttv. vagy kozkelet(i nevén a médiatorvény)
értelmezd rendelkezéseiben.

A foldfelszini miisorszérassal terjesztett radidzéds piacdra valé belépés szaba-
lyozdsa tobbrétegd, s egyuttal az alkalmazott terjesztési technoldgia (analdg, illetve
digitalis misorszords) szerint is kiillonbozik. Maga az Rttv.* rendelkezik arrdl (132.
paragrafus 1. bekezdés), hogy az éltala nevesitett kozszolgdlati radié-miisorszolgal-
tatd, a Magyar Radié harom orszdgos musort sugaroz, a tobbi musorszolgaltatasi
jogosultsag pedig palyazati Gton nyerhet6 el. Az Orszagos Radid- és Televizi6 Tes-
tlilet (ORTT) az Rttv.-ben foglalt jogkore alapjan irja ki és biralja el a palyazatokat,
s itéli oda a médiajog nyelvén misorszolgaltatasi jogosultsignak nevezett hatésagi
engedélyt a palydzatok nyerteseinek maximum hét évre.> A digitdlis foldfelszini

3 Egy szakértdi becslést azért taldltunk a forraskutatds sordn: Incze [2008] szerint a lapterjesztésbél
szdrmazo nettd drbevétel 2007-ben 80 millidrd forintra volt tehetd, s a lapkiadds 6sszes bevétele
a 140 millidrd forintos tartomdnyba helyezhet (34. o.).

¢ Az Rttv. — 1995 végén elfogadott — szovege nem tartalmazza az analdg és digitélis milisorszords
kozotti megkiillonboztetést, csak jelzé nélkiili miisorszérasrdl beszél, amin az analég misorszé-
rast érti. A 2007. évi LXXIV. torvény a misorterjesztés és a digitalis atallds szabalyairél (Dtv.) egy
sajatos jogtechnikai megoldéssal egyértelmiivé tette, hogy analég miisorszdrést kell érteni az Rttv.
miisorszords fogalman.

5 Ennek az eljarasnak a részleteivel e helyiitt nem foglalkozunk, mint ahogy azzal sem, hogy a 2007
decemberében elfogadott és hatélyba lépett 2007. évi CLIV. torvény a misorterjesztés és a digitalis
atallds szabalyairdl szol6 2007. évi LXXIV. torvény, valamint a radiézasrol és a televizidzasrol sz6lo
1996. évi L. torvény médositdsardl dtmenetileg (2008. december 31-ig) az ORTT ezen hataskorét
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misorszéras — két vagy tobb bejové digitalis adatfolyamot egy kimen§ jellé egye-
sit6 — multiplexereinek palyaztatdsa a musorterjesztés és a digitalis atallas szaba-
lyairdl sz416 2007. évi LXXIV. térvény (Dtv.) szerint a Nemzeti Hirkozlési Hat6sag
illetékességébe tartozik, a multiplex tizemeltetés joga pedig 12 évre szl.°

A radidzas dgazatidban az ORTT honlapjan elérhetd nyilvanos adatbdazis szerint
kozel 200 analég foldfelszini mlsorszorassal terjesztett radié miikodott 2007-ben.
A nem piaci szektor kiemelt szerepl6je a kozszolgélati miisorszolgéltatoként miikodd
Magyar Radi6 Zrt., de e szektor részének tekinthet6k a nem nyereségérdekelt miisor-
szolgaltatok, a kozmiisor-szolgaltatdk, valamint az ugynevezett kiskozosségi radiok
(Gosztonyi [2007]) is. A mintegy 80-90 szerepl6t magdban foglalé nem piaci szféra
gazdasagi silya, a Magyar Radio Zrt.-t leszdmitva, jelentéktelen, ezért e helyiitt nem
foglalkozunk vele. Annyit azért érdemes taldn még megjegyezni, hogy koziilik a Ma-
gyar Katolikus Radié az orszagos vételkorzetd, s tizemeltetSje, a Magyar Katolikus
Radié Zrt. médiajogi statusa pedig az Rttv. szerinti kozmisor-szolgaltato.

Az orszagos radidpiacon két kereskedelmi radi6 (Slager, Danubius) mukodik,
s mellettiik a korzetibdl lassan-lassan orszagos terjesztéstivé valik a két nagy, els6sor-
ban hir- és informdcids tartalmakat sugarzo6 Info Radié és a Klubradié is. A korzeti
radiok kozil a Juventus Radi6 szamit a legjelentésebb piaci szerepldnek, s ebbe a ka-
tegdridba tartoznak még a budapesti piacon miikodé miisorszolgéltatdk: a korzeti
radidk szdma haszra volt tehet6 2007-ben.

Miutén a radiémiisorok a lakossdg szaméra ingyenesek, a radidk gazdaségi teljesit-
ménye, a radidpiacok gazdasigi értelemben vett (a napi hatokoér mutatéjaval magalla-
pitott) mérete az elért kozonség nagysagéaval, illetve az ltaluk sugérzott reklimok éves
bevételével mérhetd. Az orszag egészére értelmezett kozonségelérést illetéen a két
kereskedelmi radié és a kozszolgalati radio MR1 Kossuth csatorndja messze kiemel-
kedik a mezénybdl, a helyi piacokon azonban mér sok helyiitt a helyi radidknak van
alegnagyobb kozonsége. Az orszagos és a budapesti radipiac legnagyobb szerepléi-
nek 2008 elsé felére vonatkozé kozonségelérési adatait a 7. és 8. tdbldzat tartalmazza.

A radidreklamok piacdnak nett6 arbevétele a Magyar Reklamszovetség mar hi-
vatkozott, mértékaddnak szamitott becslése szerint 9,6 millidrd forintot tett ki
a2007-ben. A radidéagazat gazdasagi silya a médiapiacon téredéke a lapkiaddsénak,
azaz a radié gazdasagi értelemben is masodlagos médiumma valt, igaz, a kozszol-
galati radiozas és az egyéb ,kozradidzas” tipusi miisorszolgaltatasok (a kozmisor-
szolgéltaték, a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatok, a kiskozosségi radiok)
fontos kiegészit6i a kereskedelmi kinalatnak. A két nagy orszagos kereskedelmi
radio uralja a radiés reklampiacot, részesedésiik 2007-ben az 6sszes reklambevétel-
bél jéval meghaladta az 6tven szdzalékot.

felfiiggesztette, s igy a miisorszoéras digitalis dtélldsara vald felkésziilés kapcsan dtmenetileg szii-
netelt a palyaztatds és az uj miisorszolgaltatasi jogosultsagok odaitélése.
6 A kézirat lezardsakor még nem miikodott a digitdlis misorszoras platformon radids miisorszolgaltato.
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7.TABLAZAT « Az orszagos radiok hallgatottsaga 2008. I. felében (ezer f6)

Radidk Napi hatékor
Slager Radio 2232
Danubius Radié 1678
MR1 Kossuth Radio 1657
MR2 Pet6fi Radié 564
MR3 Bartok Radié n.a.
Magyar Katolikus Radié n.a.

"Napi hatokor a 15 évesnél idésebb lakossag korében
Forrds: Szonda Ipsos-GfK Hungdria [2008].

8. TABLAZAT « A budapesti piac leghallgatottabb radiéi 2008. I. felében (ezer f6)

Radidk Napi hatékor
Slager Radio 301
MR1 Kossuth Radio 250
Danubius Radié 165
Juventus Radié 143
Roxy Radio 97
R&dié1 network 84
MR2 Pet6fi Radid 69
Sztar FM 64
Info Radio 59
Klubradié 55
Lanchid Radié 24
Radio Café 22

“Napi hatokor a budapesti 15 évesnél id6sebb lakossag koérében.
Forrds: Szonda Ipsos—GfK Hungdria [2008].

Televiziézas

A televiziozds dgazatban nagyon sok szereplé taldlhatd, a szdm azonban csaldka,
hisz ezek donté tobbsége vezetéken terjesztett kis helyi (kdbel)televizié. Az ORTT
nyilvantartasai szerint 550 koriil volt 2007-ben e szerepl6k szama, analég foldfelszini
musorszordssal pedig tovabbi kozel 6tven helyi tévé miikodott (Keresnyei [2007]).
A piacra valé belépés a vezetékes (és a mtiholdas) csatornaknal bejelentéssel, a f61d-
felszini miisorterjesztés esetén pedig az ORTT altal lebonyolitott palyaztatassal”
torténik. A digitélis foldfelszini miisorszérés televizidés multiplexerek iizemeltetinek

7 A 2007. évi CLIV. térvény hatalyba 1épésével a televizidzasra kijelolt foldfelszini frekvencidk pa-
lyaztatasat is felfiiggesztették 2008. december 31-ig.
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palyaztatasa a Dtv. szerint a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag illetékességébe tartozik,
a multiplex tizemeltetés joga pedig 12 évre sz61.8

A televizi6zas sokkal koltségesebb mifaj, mint a radidzas, igy tisztan iizleti ala-
pon miikodo foldfelszini mlsorszdrassal terjesztett helyi televizid gyakorlatilag
nincs is a magyar piacon.’ A vételkorzet torvényi definicidja alapjan a legtobb sza-
kositott, kabelhdl6zaton és/vagy miiholdon terjesztett csatorna korzetinek szamit,
kivétel a szakositott kategéridba be nem férd, dm a sz6 valddi értelmében altaldnos
musorkinalatinak sem nevezhetd Viasat3, amely mellesleg a harmadik legnagyobb
rekldmbevételt eléré magyar csatorna.’®

A kozszolgdlati szféra két szerepléje, a Magyar Televizi6 Zrt., illetve Duna Te-
levizi6 Zrt. hdrom csatorngja (M1, M2 és Duna Tv) orszagos vételkorzetl. Maguk
a kozszolgdalati miisorszolgaltaték a nem-piaci szféra részeinek tekinthetdk, hisz
muikodési koltségiik donté részét az allami koltségvetés forrasai fedezik.

A televizids kozonségmérd kiilonbozé, széles korben hasznalt nézettségi mutatdi,
anézettség (rating), kozonségardny (share) és az elért kozonség (reach) megfelelnek
anemzetkozi standardoknak, s a kozonségmérést végzé AGB Nielsen Médiakutat6
Kft. is egyben a Nielsen Media Research, Inc. viligcég magyarorszagi érdekeltsége.

Mind a szaksajtéban (Kreativ, Marketing és Média, Média—Kébel-Miihold stb.),
mind a legkiilénb6z6bb tomegkommunikdciés orgdnumokban rengeteg kozon-
ségmérési adat jelenik meg rendszeresen a miisorszolgaltatokrdl a heti nézettségi
toplistaktol a killonboz6 korcsoportokra szamitott kozonségardnyokig, azonban ,,a
fatol nem latni az erd6t’; igazan koherens nyilvanos adatbdzis nem 4ll rendelkezésre.
Ennek az az alapvetd oka, hogy a kozonségmérést megrendel miisorszolgaltatok tiz-
leti megfontoldsokra hivatkozva, fenntartjadk maguknak azt a jogot, hogy eldontsék,
milyen kézonségadatukat hozhatja akar az AGB Nielsen, akdr mas nyilvanossagra
(az AGB Nielsen honlapjan talalhat6 statisztikdk is ezen okbol szegényesek).!? Barmi

8 A kéziratlezarasakor még nem miikodott a digitalis misorszoras platformon televiziés misorszolgaltato.
o Keresnyei [2007] adatgydjtése szerint a néhdny nagyobb szerepl6t leszdmitva, az 6nkormanyzati
tamogatds volt a legfontosabb bevételi forrds a helyi tévéknél, de azért a legnagyobb 6t6t magaban
foglalé kategéridban is az 6sszbevétel tobb mint egyharmadat teszi ki az 6nkormanyzati timogatds.

10 A Viasat3 csatornat 2007 aprilisdban az ORTT ugyan orszagos vételkorzetiinek mindsitette, azon-
ban ezt a hatdrozatat az tizemeltetd Viasat Hungéria Miisorszolgaltaté Zrt. megtdmadta a birésa-
gon. Végiil is a Févarosi [tél6tbla jogerds itélete tett pontot a jogvita végére, amelyben a birésag
megsemmisitette az ORT T nevezett hatdrozatat. Természetesen a jogvita csak latszdlag elvi jellegd,
hiszen nagyon is gyakorlati kérdésekrél, a Viasat Zrt. dltal fizetend§ Ggynevezett miisorszolgalta-
tasi dij nagysagardl szolt, valamint arrdl a kotelezettségrol, hogy kell-e avagy sem a csatornanak
a fémtsoridében legaldbb huszperces hiradémiisort szolgéltatnia.

11 A mutatok szabatos értelmezésérdl lasd AGB Nielsen [2008].

12 A dolog annél is érthetetlenebb, mert a nagy piaci szereplék (a musorszolgaltatdk, a misorterjesztok
és a reklamutigynokségek), valamint az ORTT is rendelkezik ezen adatokkal, azaz minden lényeges
szerepld végeredményben tud mindent egymdsrol, de valamiért mégis ez a kdros gyakorlat rog-
ziilt az agazatban. Jellemzd, hogy az ORTT 2007. évi orszaggy(ilési beszamoldja is csak aggregalt
kozénségmutatdkat tartalmaz.
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is legyen a véleményiink errdl a gyakorlatrdl, azt kénytelenek vagyunk tudomasul
venni, s ezért egy korabban nyilvanossagra hozott, szintén az AGB Nielsen adatait
hasznalé szakért6i tanulmanybol (MEH [2007] II. kétet, 25. o.) idézziik a piaci er6t
talan leginkdbb jellemz6 kozonségarany-mutatdkat 2006-ra az 1. dbrdn.

A két orszagos kereskedelmi televizid egyiitt tehat az 6sszes nézési id6 tobb mint
felét (52,7 szazalék) mondhatta magdénak 2006-ban, ami ugyan mar joval kisebb,
mint a csticson, 2001-ben mért kétharmados kézonségarany, de igy is koncentralt
piacot jelent. Ez persze aligha lehet masként, hisz a szakmai kozmegegyezés sze-
rint a széles, dltaldnos miisorkindlatd kereskedelmi televiziok eltartasdhoz nagyja-
bél harommillids olyan nézétabor kell, amelynek életében, szabadidé-eltoltésében
tobb-kevesebb rendszerességgel jelen van egy-egy ilyen csatorna, igy a magyar piac
eltartd képessége — az orszag lakossagszamabdl kiindulva — legfeljebb héarom élta-
lanos kinalati csatorna szamara ad teret.

A legnagyobb televizids miisorszolgaltato, a nézettségi piacon elsé helyet birtoklé
RTL Klub csatornat iizemelteté Magyar RTL Televizié Zrt. az egyetlen olyan média-
véllalat, amelyik helyet kapott a Figyel6 TOP 200 listan a 2007. évi nettd arbevétele
(34,1 millidrd forint) alapjan, s konkrétan az adott listdn a 171. helyet érte el. A maso-
dik legnagyobb nett6 drbevételii csatorna, az MTM-SBS Televizié Zrt. a maga 2007.
évi 25,5 milliard forint nett6 drbevételével ugyan mér nem fért bele a TOP 200-ba, de
szintén kiemelkedik a miisorszolgéltat6k kozill, hisz a harmadik Sportl Tv Misor-
szolgéltat6 Zrt. 6,6 millidrd forint, a negyedik Viasat Hungdria Miisorszolgéltaté Zrt.
4,9 millidrd forint nett6 drbevételt konyvelhetett el 2007-ben. A két utébbi szerepld
bevételi szerkezetében a reklamok a Viasat3-ndl sokkal nagyobb sulyt képviselnek,
mint a Sportl Tv-nél, bar a pontos szamokat nem ismerhetjiik.

35
31,1 31 2002 [ 2006
30
27,1
25,6 24,4
25
19
20
13,2 14,4
15
10 +—
4,3
51
21 1,7 1,725 18 l
o - |
M1 TV2 RTL Klub M2 DunaTV Viasat3 Egyéb

1. ABRA « A legjelent6sebb csatornak kézonségaranyainak alakulasa
2002-ben és 2006-ban a 4 éves és annal idésebb népességben (szazalék)
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A Magyar Reklamszovetség felmérése szerint a nett6 televiziés reklamkoltés 75,0
milliard forint volt 2007-ben, ebbdl a két legnagyobb csatorna a becslések szerint
egylitt mintegy haromnegyed részt mondhatott magaénak. A televiziés mtisorszol-
galtatas bevételi szerkezetének masik nagy eleme a terjeszték altal a miisorszolgalta-
téknak fizetett jogdijak 6sszege, de errél sajnos ismét csak annyit mondhatunk, hogy
réla sem a szakmai szovetségek, sem a szabélyozé hatdsag nem készitenek becslést
(vagy ha mégis, amirdl egyébként nem tudunk, akkor nem hozzdk nyilvanossagra
az adatokat).!”> Mindenesetre aligha tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy a négy
legnagyobb miisorszolgaltat6 osszesitett 70,6 millidrd forint nett6 drbevétele 2007-
ben tobb mint a felét adta az Osszes, iizleti alapon képz6d6 bevételnek a televizios
misorszolgaltatdsban, igy ebben az dgazatban is arra az eredményre jutunk, hogy
az arbevétel alapjan szamitott koncentracio is kifejezetten magas.

Az elmult évek piaci eseményei, torténései azt mutatjak, hogy a magyar nyelvii
musorokat kozl csatornak szama folyamatosan né, a hiraddsok szerint ezek szaima
2008-ban tullépte a nyolcvanat. A csatornaszam novekedésével persze az Osszes né-
zési id6b6l is egyre tobb jut a szakosodott kinalatd csatorndknak, s egyre kevesebb
a kordbban emlitett ,nagyoknak”: egyes, az AGB Nielsen adataira hivatkozé forrasok
szerint 2008-ban a négyévesnél id6sebb népességben az RTL Klub és a TV2 egyiittes
éves kozonségaranya mar csak 45,9 szazalék volt. A szakosodott csatorndk szama-
nak novekedése egyébként egyuttal azt is jelenti, hogy egy-egy nagy szerepld tobb
csatorndval is jelen van a piacon, térekedve a valasztékgazdasigossdgban megjelend
elényok kiaknazasara.!*

Internet-tartalomszolgaltatas

Az attekintett négy agazatbdl az internet-tartalomszolgdltatds szereplSinek szamat
és bevételi szerkezetét tudjuk a legkevésbé megbecsiilni. A Magyar Reklamszovet-
ség altal jegyzett becslés (www.mrsz.hu) a médiumonkénti netté reklamkoltésrol
annyit azért jol mutat, hogy 2007-ben az internet mar jéval megel6zi a radiét, s ha
az internetmédiumra az ott kapott 14,0 millidrd forint netté reklamkiadast egy az
egyben az internet-tartalomszolgaltatasokhoz konyveljiik, ami azért legalabbis felvet
vitakérdéseket, akkor az internet-tartalomszolgaltatis ma jelent6sebb tényezd, mint
aradié-misorszolgaltatas a piacon (persze ha a Magyar Radi6 Zrt. altal kapott allami

13 Jlyen becslés egyébként a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabdl 2007-ben késziilt Nemzeti Audi-
ovizudlis Médiastratégia szakmai vitaanyag IL. kotete (Melléklet: helyzetelemzés) sem tartalmaz,
ami azért eléggé furcsa egy, a Nemzeti Audiovizudlis Médiastratégia megalapozasat szolgalé dga-
zatelemzéstdl (MeH [2007]).

14 A két nagy orszdgos kereskedelmi televizié tulajdonosi korét az ORT T-vel megkotott miisorszol-
galtatdsi szerz6édések kirekesztik a szakositott csatorndk inditdsabol, bar ez a tilalom a tapasztala-
tok szerint azért viszonylag egyszer(ien megkeriilhetd. Ezen korlatozas felolddsa, ha bekovetkezik,
nyilvan a nagyok érdekkorébe tartozo utéd- (offspring) csatorndk megjelenéséhez vezet majd.
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tamogatdst, koztiik a sugarzasi koltség teljes allami kifizetését is nézziik, akkor mas
képet kapunk, de szdndékosan emeltiik ki a kozszolgdlati szerepl6ket a piacrdl).

Az internet-tartalomszolgéltatdsi piac koncentréciéjat illet6en abban nagyjabodl
egyetértés van, hogy az is nagyon magas, s a kiilonb6z6 becslések nagyjabél ugyan-
ugy azonositjak a legnagyobb szereplék korét is. A latogatottsagi listakat vezetd
portalok mogott 4llé harom cégesoport honlapjain képzédik az online rekldmbevé-
telek legalabb haromnegyede-négyotode, s ezek a részesedési aranyok 6nmagukért
beszélnek. Az internet-tartalomszolgéltatdsokhoz kapcsol6dé rekldmok az elmult
években igen dinamikusan, évi atlagban 50-60 szdzalékos titemet elérve néveked-
tek, s a jov6ben is itt a legkedvezibbek a novekedési kilatasok, még ha az iitem
mérséklodik is.

A fizet6s internet-tartalomszolgdaltatdsok (vide6- és zeneletoltések stb.) ma még
életciklusuk legelején vannak, s igy valdsziniileg az ebbdl szarmazo bevételek sem
jelentések. A 2007. évi bevételekre becslést egyéltalin nem meriink adni, de a piac
szélesedésével el6bb-utdbb itt is vilagosabb lesz a kép.

Az internet-tartalomszolgéltatasok igénybevételét jellemz6 két 6 naturalis muta-
t6 az egyedi latogatok szama és az oldalletoltések mennyisége egy adott idgszakban.
Természetesen kissé 6nkényes annak eldontése, hogy mely weboldalakat soroljuk
a tartalomszolgaltatast nydjtok kozé, és melyik mérdszamot hasznaljuk; mi a példa
kedvéért 9. tabldzatban a f6bb hir- és informacids oldalak egyedi latogatdinak sza-
madt mutatjuk be a 2008 elsé félévére a Medidn mérési médszertana alapjan.

P

A média-tartalomszolgdltatdsok piacdt 0sszegezve még egyszer hangsulyozzuk,
hogy — amint bemutattuk — az egyes iparagakban jellemz8en magas a koncentraci6
mértéke, s ez egyaltalan nem véletlen, hanem a piaci mtikodés logikajabdl, torvénye-
ibél fakad, és donté részben a méret- és valasztékgazdasigossag érvényesiilésének
a kovetkezménye, még ha a koncentracié mértékét mas tényez6k is befolydsoljak.!®
Ugyanakkor barmilyen nagynak is ttinnek az 4gazat meghatéroz¢ véllalatai, ezek mé-
rete mégis szerény, mondjuk, a tavkozlésben megszokott vallalatéridsokhoz képest
mind nemzetkozi, mind hazai 6sszehasonlitisban. Még a sok kivanni val6t maga
utdn hagyoé teljesitmény-szdmbavétel, a hidnyosan rendelkezésre 4ll6 bevételi adatok
alapjan is ki lehet jelenteni példdul, hogy Magyarorszagon 2007-ben a média-tarta-
lomszolgaltatdsok 6sszes bevétele ,tokkal-vondval egyiitt” sem éri el a legnagyobb
magyar tavkozlési szolgéltato, a Magyar Telekom Nyrt. nettd arbevételét, még akkor

Ez ut6bbiak kozé tartoznak olyan tényez6k, mint a vallalatvezetésnek akar a jovedelmezéség rova-
sara folytatott névekedési ambicioi, a piaci kockazat cs6kkentésére vald torekvés, a kritikus eréfor-
rasok feletti rendelkezés biztositdsa, a kedvez6tlen konjunkturdlis hatdsok kivédésének szandéka
stb. Emellett nem hallgathatjuk el a tarsadalmi befolyésra tett er6feszitéseket mint hajtéerét sem:
a médiadgazat kiemelt tarsadalmi sulya magyarazhat olyan felvasarlasi dontéseket, amelyeket {iz-
letileg talan nehéz lenne indokolni.
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9. TABLAZAT « A f6bb hir- és informacios weboldalak latogatottsaga
2008 els6 felében (ezer f6)

Weboldalak Egyedi latogatok®
Index.hu 296
Origo nyitélap 239
HVG Online 110
Figyel6Net 110
Blikk.hu 88
Inforadio.hu 83
Portfolio.hu 76
Hirkeresé 61
Magyar Televizié 56
Hirszerzé 55
BorsOnline 48
HirmVv 46
Magyar Nemzet Online 45
Ma.hu 44
Népszabadsag Online 40
Vildggazdasag 36
TV2.hu 31
NAPI Online 27
Nepszava.hu 17
MR1-Kossuth Radio 15

"Napi egyedi latogatdk szama.
Forrds: Median Webaudit, 2008.

sem, ha az utébbibdl a kiilfoldi leanyvallalatok altal realizalt és a Magyar Telekom
mérlegében megjelend bevételeket levonjuk.16

Gazdasagi szempontbdl tehat szinte érthetetlen az a heviilet, amivel a média
tigyeit talaljak akar magiban a médiaban, akar a szakirodalomban; csakhogy a mé-
diavéllalatok nem csupan gazdasdagi vallalkozasok, hanem egyuttal — amint mér a be-
vezetbben is kiemeltiik — akarva, akaratlanul, a politikai és a kulturdlis piac szerepl6i
is. A Magyar Televizi6 Zrt. elnokvalasztasi procedurdirdl, kuratériuma elnokségének

zon

Osszetételérd], e testiilet tevékenységérol példaul az elmult tiz évben minden bizony-

16 Ugyanakkor persze azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a nagy médiapiaci szereplék f6 tu-
lajdonosa végs6 soron minden esetben vagy egy globdlis médiakonglomeratum, mint a Bertelsmann,
vagy egy eurdpai regiondlis média-nagyvallalat, mint az MTG, a Sanoma, az Axel Springer, Ringier
vagy a ProSiebenSat1 (igaz persze, hogy az 6sszehasonlitasként haszndlt Magyar Telekom t6bbségi
tulajdonosa, a Deutsche Telekom szintén globdlis cég).
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nyal 6nmagaban tobb kézlemény foglalkozott a médidban, mint a magyar tavkozlés
Osszes szereplbjének vezetési kérdéseivel, s ez semmiképpen sem véletlen.

Altalanositva: az sem véletlen, hogy a média koncentrici6janak vizsgalata az
egyes orszagokban nem korlatozdédik a gazdaségi értelemben vett piac vizsgalatara,
ahol elvileg a versenyszabalyozas eszkoztaranak bevetése éppen ugy elégséges lenne,
mint az ipardgak donté tobbségében (ez aldl, mint tudjuk, éppen a médidval lassan
0sszenové tavkozlés/hirkozlés a kivétel). A tovabbiakban azt vizsgéaljuk majd, hogy ez
milyen kozpolitikai célokhoz kapcsolva és milyen eszkozokkel torténik més demok-
racidkban és nélunk, s milyen trendek ltszanak kirajzolédni a médiakoncentricié
szabélyozdsanak folyamatéban.

A MEDIAKONCENTRACIO SZEKTORSPECIFIKUS
SZABALYOZASANAK INDOKAI

A demokrécia egyik fundamentuma a sajt6, a média miikodésének szabadsaga.
A média szabadsaganak értelmezésekor nem szabad feledni, hogy a médiaintézmé-
nyek egyszerre gazdasagi, politikai és kulturalis szervezetek, s miikodésiik tobbféle
hatast vélt ki a tdrsadalomban: hat az emberek valdsagrol alkotott elképzeléseire,
ismereteket terjeszt, kultdrat formal, a k6zos identitas kialakuldsaban kulcsszerepet
jatszik, és még sorolhatnank. A jelenkori demokracidk bonyolult szerkezete, a jogok
és kotelezettségek, a hatalmi tényezok és az azokat demokratikus keretek kozott tarté
ellensulyok Osszefiiggd, egymast feltételez6 rendszere, a média semmi massal nem
potolhato jelent8s szerepe a tarsadalmi konszenzus kialakitdsiban mind-mind olyan
realitds, amely megkoveteli a média miikodésének tobbrétegii szabalyozasat.

A sajtd, a média szabadsdganak és szabalyozasanak viszonya a jelenkori demok-
ratikus berendezkedésu tarsadalmak egyik legkényesebb és legvitatottabb kérdése,
s a szabdlyozas legitimdlasaban a kozérdekre vald hivatkozds jatssza a fészerepet.
A kozérdek kozéppontba allitasa azt az elképzelést tiikkrozi vissza, amely szerint
a média miikodéséhez flizott varakozasok és a vele szemben megfogalmazott ko-
vetelmények — a tdgabban és hosszabb tavra értelmezett tarsadalmi jolét alapjan —
a jogban megjelenithet6k (McQuail [2003]). Ezek a varakozasok és kovetelmények
egyrészt a média tevékenységének korlatozasihoz (védelmi jellegii tartalomszaba-
lyozdas), mdsrészt a médiaszintér szerkezetébe valé dllami beavatkozashoz (struk-
turdlis szabalyozds) vezetnek, mely utébbinak fontos része a médiakoncentréacié
szabalyozésa is.

A koncentracié gazdasagi megkozelitésben ugyanolyan jelenségekhez vezethet
a médidban, mint mds gazdasagi agazatokban: ezek a jelenségek mindenekel6tt
a magasabb arakban, valamint a kinalat korldtozasaban és a szegényesebb szolgal-
tatdsokban Oltenek testet, s igy csokkentik a fogyasztdi jolétet. Az dltalanos verseny-
szabdlyozds az egyik eszkoz e hatdsok kivédésére, csokkentésére, s ebben a média
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sem kivétel, de alkalmazdsa — a szerepl6k kozotti tiltott, versenykorlatozé magatar-
tasokat, valamint a véllalatok kozotti tervezett 6sszefonédasokat kivéve — utélagos
jellegd, s csak olyan vallalatok esetében alkalmazhatd, amelyek gazdasagi er6folény-
ben vannak a maguk piacén.'”

A médiaelmélet egyik leggyakrabban emlegetett, szinte axiomaként kezelt meg-
allapitasa, hogy a média koncentracidja csokkenti a médiakindlat sokszintségét,
sokféleségét, csokkenti az emberek informdcidszerzési lehet6ségét, s ez az allapot
olyan esetekben is el64ll, amikor a versenyszabalyozas kategéridi szerint még nem
beszélhetiink er6folényrél. A népszeritlen vagy éppen politikailag ellentmondésos,
a nagykozonséget megoszté médiatartalmak példaul sérthetik a médiavallalatok
izleti érdekeit, igy ezek szdmdara nem szivesen adnak teret a maguk éltal birtokolt
»csatorndkon”.

A médiakindlat sokszintisége és az emberek tdjékozdddsi lehetGségeinek garan-
talasa a modern demokracia egyik legfontosabb kozpolitikai célja, ennek teljesiilése
viszont az uralkod¢ kozfelfogas szerint egyediil csupan a médiapiacok miikodésétsl
nem varhaté (Gdlik [2003]). Fenyeget az a veszély, hogy nem jon létre a médiaki-
ndlatban a kivdnatosnak tartott tartalmi sokszintiség, hogy — mintegy a kommu-
nikacié6 Gresham-torvényeként!® — a silany, az értéktelen {izenet kiszoritja a jot,
a kulturalisan, tirsadalmilag értékeset, s e veszély elharitdsiban — pontosabban
szolva: korlatozdsdban — az dllamnak szerepet kell jatszania. A médiapiacokon az
elébbi értelemben vett piaci kudarcok bekovetkezését a versenyszabdalyozas nem
képes megakadalyozni, igy a versenyjogi eszk6zok mellett médiajogi eszkozokkel is
tamogatni kell a cél elérését (Polydk [2008]).

J6l szemlélteti a versenyjogi és a médiajogi kozelités kiillonbségét a magyar ver-
senytorvény és médiatorvény preambulumainak dsszevetése is. A Tptv. preambuluma
azt hangsulyozza, hogy a piaci verseny fenntartasa kozérdek, mivel az a gazdasagi
hatékonysdagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgdlja, s igy az dllamnak jogi eszko-
zo6kkel biztositania kell a gazdasagi verseny tisztasagat és szabadsagat, s meg kell aka-
délyoznia a gazdasagi versenyt korlatozé piaci magatartdst. Az Rttv. preambuluma

17 A hatdlyos magyar versenytorvény (az 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorlatozas tilalmdardl, roviditve: Tptv.) 22. paragrafusdnak 1. bekezdése értelmében ,gazda-
sagi er6folényben az van az érintett piacon, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevgjétdl
nagymeértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor ér-
demben tekintettel kellene lennie versenytdrsainak, szallitoinak, vevdinek és mds tizletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara” Amint Csorba Gergely megéllapitja, ennek az egyéni er6folénynek
nevezhetd helyzetnek a bizonyitdséara nincs kikezdhetetlen 6konometriai vizsgalat (Csorba [2008]
98. 0.), de az eurdpai esetjog a tartésan nagyon magas (70-80 szdzalék feletti) piaci részesedésnél
valdszintsiti a vallalkozas er6folényét.

18 A 16. szazadban élt angol kozgazdasz, Sir Thomas Gresham széll6igévé lett tétele szerint ,a rossz
pénz kiszoritja a jot”. Ennek az aforizmaszert megallapitdsnak az a magyardzata, hogy ha egy id6-
ben két pénzeszkoz van forgalomban, és ezek valds piaci értéke eltér a hivatalosan megallapitott
értéktdl, akkor a magasabb értékli pénz eltlinik a forgalombdl és felhalmozddik.
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aradiozas és televizidzas szabadsagat és fiiggetlenségét, a véleménynyilvanitas sza-
badsagat, a tdjékoztatds fliggetlenségét, kiegyensilyozottsagat és targyilagossagat,
a vélemények és a kultura soksziniiségét, a tdjékoztatasi monopdliumok kialakula-
sanak megakaddlyozasat emeli ki a jogszabdly {6 céljaként. A két célrendszer ugyan
részben atfedi egymadst, de az eltérései is nyilvanvaldk.

Azok a versenyjogi eszkzok, amelyekkel az dllam védi a gazdaségi verseny tisz-
tasagat és szabadsagat, valamint amelyeket a gazdaségi versenyt korldtoz6 magatar-
tasok megakadalyozdsdra alkalmaz, meglehetésen hasonlitanak egymadsra a fejlett
piacgazdasdgokban. Nem véletlen, hogy az Eurépai Unidban egyenesen az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget alapité Rémai Szerzdés fekteti le a kozosségi versenysza-
balyozas alapjait, amelyek minden tagillamra érvényesek, s amelyekhez a tagallami
szabalyozasnak igazodnia kell.

Azok a médiajogi eszk6zok azonban, amelyeket a demokratikus jogallamok al-
kalmaznak a médiakoncentracié kiilon — a versenyjogon feliili (dgazati) — szaba-
lyozéaséaban, viszont mér radikélisan eltérhetnek egymastdl. Az Eurépai Unidn belill
nincs egységes megoldds, az Eurdpai Bizottsag erre irdnyulé kezdeményezései az
1990-es években rendre kudarccal végzédtek (Gdlik [2007])."° Az 4gazati média-
koncentracié Egyesiilt Allamokban alkalmazott szabalyozasa mind filozéfisjaban,
mind eszkoézrendszerében nagy kiilonbségeket mutat az Eurépéban alkalmazottak-
hoz képest, amit csak (kisebb) részben magyardz a médiaszinterek szerkezetében
mutatkozé eltérés.?

A médiakoncentracid versenyjogi és a médiajogi szabalyozasianak sszehason-
litasat Polydk [2008] mar hivatkozott munkajabol idézett 10. tdbldzat szemlélteti.

Bérmennyire is killonb6zzenek az egyes demokratikus orszdgokban a média-
koncentraci6 dgazati szabalyozdsdban alkalmazott eszk6zok, ezek mogottesének
két kulcsfogalma kozos: a médiakinalat sokszintisége és a média pluralizmusa. Ezek
pontos értelmezése 6rok vita targya, még ha abban egyetértés is van, hogy a ki-
néalati sokszintiség déntd kritériuma a médiapluralizmus minésitésének. Erdekes
terminolégiai kiillonbség egyébként, hogy az amerikai szakirodalom elsésorban
amédia-sokszinlség (media diversity), mig az eurdpai pedig a pluralizmus (media
pluralism) kifejezéseket haszndlja lényegében ugyanannak a kivinatos célallapotnak

19 Abban, hogy az EU tagéllamai a médiakoncentracié6 szabalyozasat kifejezetten vonakodnak kiadni
a keziikbél, sokan azt latjak, hogy az egyes tagorszdgok befolydsos médiavallalatai az Eurépai Bi-
zottsaggal szemben is képesek érvényesiteni a maguk érdekeit, s ehhez szovetségesiill meg tudjak
nyerni orszaguk vezetd politikusait is. A magunk részérdl egy olyan, az el6bbitdl eltéré értelmezést
is logikusnak — netan még logikusabbnak — tartunk, amely szerint a tagallamokban a politikai elit
nem akar e téren gyakorolt jogaikrdl lemondani.

20 Az eurépai médiafejlédés hagyomanya, ezéltal azutan a jelenkori eurépai média szintérnek az egyik
megkiilonboztets jellegzetessége, hogy — ellentétben az Egyesiilt Allamokkal — a radiézasban és
a televiziézasban az eurdpai orszagok tobbségében igen jelentds a nem piaci szektor stlya, amelyet
els6sorban a kozszolgélati radiok és televizidk képviselnek. E szektor léte és stilya 6nmagdéban is
jelentésen hozzdjarul a médiakinalat sokszintiségéhez az eurépai médiapiacokon.



A MAGYAR MEDIAPIACOK KONCENTRALTSAGA...

119

10. TABLAZAT « Az altalanos versenyjog és az agazati koncentracidkorlatozas kiilonbségei

Megnevezés

Altalanos versenyjog

Agazati versenyjog

A szabdlyozas célja

Piacmeghatarozas

K6z6nség piaca

Iranyitas

Beavatkozasi kiiszob

Az er6folény értékelése

A beavatkozas eszkozei

Fuzidkontroll

Tiltott megallapodésok

Jogalkotasi hataskor

Hatékony gazdasdgi verseny,
fogyasztéi jolét

A lehetd legszlikebb médiapiac

Az eldfizetéses televizid-
musorszolgaltatas (Pay TV) piacan
kivil nem 6nallé piac

Gazdasagi dontések befolyasolasa

Gazdasagi eréfolény

Ex post szabélyozas, illetve a fuzié
engedélyezésének megtagadasa

Versenyjogi szankcio,
kotelezettségkiszabas, fuziotilalom

Meghatérozott kiiszobértékhez
kotott ellendrzés, kotelezettség-
kiszabas lehetésége

Versenyt akadalyozd, korlatozo,
torzité megallapodasok tilalma
(példaul sportjog-értékesités)

Nincs formalis alkotmanyos
kdvetelmény

A tartalomkindlat és a vélemények
sokszinlisége

Széles, médiumfiiggetlen
véleménypiac

Véleménybefolyasolo képesség f6
értékelési pontja

Tartalombefolyasolasi lehetéség

A médiapiaci helyzetre visszavezetett
Véleménypiaci er6folény”

Beavatkozas mar az er6folény
fennallasa esetén

Kilsé pluralizmus tovabbi
csorbitasanak tilalma, belsé
pluralizmust biztosité eszkdzok

Alacsonyabb bejelentési értékhatar,
belsé novekedés értékelése, tovabbi
jogosultsagszerzés tilalma

Exkluziv jogok, mUsorterjesztés

A tajékoztatasi monopoliumok
megakadalyozasarol sz616 torvény
+kétharmados”

Forrds: Polydk [2008] 44. o.

a kifejezésére: e tanulmanyban a sokszintiség fogalmdnak hasznalatat részesitjiik

elényben.!

A médiatartalom kindlati sokszintségének fajtait az amerikai szabdlyozé hatdsig,

a Federal Communications Commission (azaz a Szovetségi Hirkozlési Bizottsag, az
Egyesiilt Allamok telekommunikéciés és médiaiparagait feliigyeld hivatala, a tovab-
biakban: FCC) 6t ismérv szerint killonbozteti meg:

+ a nézdépontok valtozatossaga;

« a miisorszdmformdtum és -tartalom véltozatossaga;

» a (média)vdllalkozdsok valtozatossaga;

« atulajdonosok nemek és fajok szerinti valtozatossaga (azaz kisebbségi és ndi tulajdonlds);
« a miisorforrdsok valtozatossaga (FCC, 2003).

Tovébb bonyolitja a terminoldgiai vitat, hogy az angol nyelvii szakirodalomban a brit kutatdk,
ellentétben a tobbiekkel, inkdbb a plurality szot haszndljdk a pluralism helyett, ami kifejezetten
nyelvhasznalati (brit angol), s nem tartalmi kiillonbség: a magunk részérdl ettél a kiilonbségtél
eltekintiink, s nem probélkozunk a plurality kifejezés pluralitds szoként val visszaaddsaval.
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A médiaelmélet néz6pontjabdl fogalmazva az elsd és a masodik értelmezés tarto-
zik szorosan a kinalati oldalon megjelend sokszintiséghez, a tovabbiak pedig lényegé-
ben garancidlis feltételek, amelynek elérését sziikség esetén a szabdlyozé tdmogatja.

A brit szabalyozé hat6séag, az Office of Communications (azaz a Hirkozlési Ha-
tésag, roviditve: Ofcom) megrendelésére késziilt és a 2008 nyaran publikalt, a mé-
diapluralizmust/-sokszintiséget kiilonb6z6 nézépontokbdl vizsgald tanulmanyko-
tetben a pluralizmus fogalmaval foglalkozé irds szerzéi is végeredményben csak
sz6hasznalatukban térnek el az FCC sokszintiség fogalmatdl. Szerintiik ,a pluraliz-
mus kifejezést sok dologra lehet alkalmazni, példaul a [radié- és televizi6-] csator-
ndkra, a finanszirozasi modellekre, a médiatulajdonosokra, a miisorszimformatu-
mokra, a szerkeszt8ségi iranyvonalakra, a miifajokra, az el6addkra, a megjelend
politikai néz6pontokra, az etnikai kisebbségek megszdlalasaira, a megrendelkre,
a platformokra — és a lista tetszés szerint folytathatd” (Terrington—Ashworth [2008]
51.0.). A fogalom azonban, érvelnek a szerz6k, harom kategoériara sztikithetd, a ki-
nalati valasztékra (sokszinliség), a minéségre és a kinalat el6allitasanak hatékony-
sdgara. A valaszték, a minéség és a hatékonysag két alapveté miikodési mechaniz-
mushoz kapcsolédik, a piacon jelen 1év6k szamdhoz, illetve a kinélat tervezéséhez
és el6allitdsdhoz sziikséges szakértelemhez (uo.).

A média sokszinlsége, amint az el6bbi példakbdl is érzékelhet6, dsszetett, tobb-
dimenzids fogalom. A demokratikus akarat képzésében, a kozéletrél sz616 vélemé-
nyek formaldsdban betoltott szerepe miatt a szabdlyozdsi gyakorlat® a tartalom-
piacok kozil a hir- és informdciépiacokat emeli ki — ebben a magyar szabalyozés
sem kivétel —, s mindenekel6tt itt torekszik a kinalati sokszint(iség 6sztonzésére. Az
eszmék piaca metafora is kifejezetten a hir- és informacidpiacokhoz kapcsolédik, és
altalanosan elfogadott el6feltételezés szerint az eszmék piacan a kinalati sokszin(-
ség szoros kapcsolatban all a piacon tevékenykedd szereplék szamaval, illetve a piac
szerkezetével, koncentracidjaval.

A médiakoncentracié vizsgalataval foglalkozé gazdag szakirodalom feldolgoza-
sdbdl levonhaté az a kovetkeztetés, s ez lassan bekeriil a kommunikdciétudomanyi
mainstream megallapitasokba, hogy a médiakoncentracié vizsgalatdban meg kell kii-
lonboztetni a gazdasagi értelemben vett piacot, valamint a médiatartalmak piacat. Ez
utébbira szamos elnevezést taldlunk — az ,,eszmék piaca’;, a ,,politikai és kulturdlis érte-
lemben vett piac’, a ,tarsadalmi-kulturdlis piac’; a ,vélemények piaca’; a ,publicisztikai/
szerkesztési piac’, hogy csak az irodalomban legelterjedtebb valtozatokat, sz6sszeté-
teleket emlitsiik —, de egyben kozos a vélekedés: a médiakoncentracié dgazati szabélyo-
zasanak ehhez a piachoz kell kapcsolédnia. Bairmennyire is metafora jellegii, mi a to-
véabbiakban az eszmék piaca megnevezést fogjuk hasznalni az el6bb felsoroltak koziil.

A német szabdlyozasban az dgazati médiakoncentricié szabalyozas {6 hivatkozasi alapja az ugy-
nevezett véleménybefolyasoldsi erd, amelyet a gyakorlatban a televizi6-misorszolgaltatasok ko-
zonségaranyahoz kotnek (Polydk—Széke [2007]).
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A MEDIAKONCENTRACIO AGAZATI SZABALYOZASA
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az amerikai lapkiaddsban a médiakoncentracié-szabalyozds egyértelmiien a ver-
senyjogi (antitrust) szabalyozas alkalmazasat jelentette. Mindemellett torténelmileg
szamos formédja alakult ki az Gjsdgkiadés életképességét pozitivan befolydsold eszko-
zoknek (Gdlik [2003] 170-171. 0.), s a napilapok szdmdanak folyamatos csokkenésé-
re, a helyi Gjsdgpiacok monopolizaléddsara valé6 véalaszként az 1970-ben elfogadott
Newspapers Preservation Act még a versenyjogi (antitrust) szabalyozés aldli bizonyos
kivételekkel is probaélta lassitani a folyamatot, csekély eredménnyel.

A radiézasban (és kés6bb a televizidzasban) a kereskedelmi modell lett az ural-
kodo, azaz mindkét dgazatban a piac a miikodést meghatarozoé f6 elv, de az dgazatba
valé belépést az allam kénytelen volt a kezébe venni. Hamar kideriilt, hogy a mtisor-
terjesztésre hasznalt frekvenciak szlikossége kovetkeztében egy-egy foldrajzi tertile-
ten egy id6ben csak korlatozott szamu radi6 sugarozhat anélkiil, hogy a tobbiek tevé-
kenységét zavarna. Fenyegetett a veszély, hogy szabdlyozas nélkiil 6sszeomlik a piac,
mert a hallgaté a varva vart musor helyett esetleg csak hangzavart kap az éterbél.?

Miutén az ipardgi 6nszabélyozésra irdnyuld torekvések az 1920-as évek kozepén
nem hoztdk meg a kivant eredményt az amerikai radiépiacon, az dllamnak kellett
cselekednie: az 1927-ben elfogadott 4j torvény, a Radio Act 1étrehozott egy sz6-
vetségi testilletet — a Federal Radio Commissiont (FRC), azaz a Szovetségi Radi6-
bizottsagot, a mai Federal Communications Commission (FCC), azaz a Szovetségi
Hirkozlési Bizottsag jogel6djét. Ez a testiilet, tehat az FRC adta ki az egyes teriiletekre
a miikodési engedélyt, azaz megsziint a piacra valé addigi szabad belépés (Head és
szerzdtdrsai [1998]).

Az engedélyek kiaddasdra kiirt palyazatok hatésagi elbiralasaban nevesitve is
helyet kapott az tgynevezett kozérdek (public interest) mérlegelése. Igy — szoges
ellentétben az irott sajtdval — a legliberédlisabb médiamodellben sem biztdk a piaci
Onszabdlyozdsra a radidzast, hiszen a frekvencia sz{ikossége miatt bizonyitottan
fenyegetett a piac kudarca. A sajtészabadsag korlatozasanak alkotményos tilalmat
feliilirta a radiézas mint stratégiai dgazat fejlédésének az érdeke, s az FCC engedé-
lyezési jogkorét a birésagok végiil is 6sszeegyeztethetdnek taldltak az alkotmannyal
(s késébb, a masodik vildghdboru utdn ugyanez tortént a televizidézdsban is).

Az FCC a helyi piacokra adta ki a rddidengedélyeket, kdvetve azt a tradiciondlis
allamfelfogéast, hogy az Egyesiilt Allamok helyi kézosségek gyiilekezete. Ez a fel-
fogds az 1920-as években Price [1998] szerint mar mer6 illazié volt, s ennek ékes
bizonyitékaként — keriil§ Gton ugyan — a térvényhozdi szandékot és a szabélyozasi

23 A korabeli beszamoldk szerint a vételi viszonyok kaotikusak voltak, aminek kovetkeztében a készii-
lékeladdsok visszaestek: a legnagyobb piacok ,zsufoltsigara” jellemzs, hogy 1926-ban New York
varosban 38, Chicagéban pedig 40 radidallomas miikodott!
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filozofiat keresztezve, hamarosan ki is alakult az orszdgos radiépiac mint a kiilon-
b6z6 tulajdonosok altal iizemeltetett helyi radiéallomasok misortartalmi alapon
megszervezett halézata.

A halézat integratora — amely persze alanyi jogon maga is tulajdonosa lehetett
egy allomasnak — szallitotta a miisort, amelynek atvételére a hdldzat tagjai szerzéd-
tek. Az integrator vagy pénzt kért az dllomasoktol az éltala szolgéltatott miisorsza-
mokért, ezt tekintette profitja f6 forrasanak, vagy ingyen kinélta fel a mdsorszdamo-
kat hal6zata tagjainak cserébe az adasid6 egy része feletti rendelkezés jogat kérve
és kapva. Ezzel a rendelkezési joggal, opciéval élve, az integrator maga adhatta el
a halézathoz csatlakoz6 tarsasigok miisoridejét a radiomusorszamok elkészitését
szponzorald cégeknek és/vagy a hirdet6knek, majd utasithatta a halézat tagradidit,
hogy adjdk le az elkésziilt mlisorszamokat és hirdetéseket.

Az integratorok nyomaszté eréfolénye a kis dllomasokkal szemben, valamint az
orszagos piac tilzott koncentracidja 1941-ben arra késztette az FCC-t, hogy egyrészt
szabdlyozza a halézatok és az allomasok viszonydt, korlatozva a halézati integrator
és novelve a tagradidk jogositvanyait, mdsrészt pedig felszélitsa a két halézatot mi-
kodtetd vallalatot, hogy az egyik halézatat adja el. Jollehet a hadl6zatok megtamadték
a bir6sagon az FCC dontéseit, a Supreme Court (legfelsé birésag) fenntartotta azokat,
s ezzel Gj szakasz kezd8dott a szabalyozd életében, hiszen jogalkotdi szerepét mint
olyat tobbé mar nem lehetett megkérddjelezni.

Az FCC-nek a médiakoncentraciéra vonatkozé strukturélis szabalyai tehat 1941-
tél datalédnak, s a két halézat birtoklasanak tilalmatél kezdve szamos rendelke-
zésben Oltottek testet. Ezek részletes ismertetésére e helyiitt nincs méd, de talin
sziikség sem, a targyban elég a szakirodalomra utalni (Horwitz [2007]). Az FCC
altal meghozott, illetve mas joganyagokban taldlhaté médiatulajdonra vonatkozé
tipikus, az id6k folyamén valtozé strukturdlis szabalyokbdl szemléltetésként be-
mutatunk néhanyat:

+ akétradidhaldzat, illetve televiziohal6zat tulajdonlasanak tilalma (1941, illetve 1946);

a rddidéra vonatkozg tilalom eltorlése 1977-ben, a televiziora vonatkozé tilalom

négy legnagyobb haldzatra val6 korlatozésa 1996-t6l az Uj tavkozlési torvényben;

egyazon helyi piacon a radié- és televizidallomdsok tulajdonldsénak tilalma, majd

a tilalom jelent8s enyhitése 1989-t4];

két televizidallomas tulajdonlasanak tilalma azonos helyi piacon 1964-ben;

az egy tulajdonos kezében 1évé csatorndk szdmara vonatkozé felsé korlat az or-

szagos piacon:

—legfeljebb harom tévécsatorna (az 1940-es évektdl);

—legfeljebb hét AM, hét FM radié- és hét televizidallomas egy tulajdonos birto-
kdban (1953-1984);

—az el6bbi hatarértékek 12-re emelése 1984-ben;

3

-

-

-
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—aradiéallomasokra vonatkozé kozos tulajdonlasi korlat 30 AM és 30 FM csator-
néra valé emelése 1992-ben;

—az egy tulajdonos kezében 1évé radidengedélyekre vonatkozé korlatot az 1996-
ban megujitott tavkozlési torvény eltorolte, a televizidra vonatkozo 12 csatornas
korlat pedig annak a korldtozdsnak adta at a helyét, hogy egy tulajdonosi kor té-
véallomasai legfeljebb az orszag lakossdganak 35 szézalékat érhetik el, ez a hatar
2003-ban 39 sz4zalékra emelkedik.

Az el6bbiek mellett még szamos strukturdlis szabaly volt hatdlyban, s szlint meg az
id6k folyaman, részletezés nélkil soroljuk: a hal6zatok és a miisorgyarté miihelyek
kozti tulajdonosi 6sszefonddas tiltdsa, a miisorszorassal terjesztett halézatok és
a kabelhal6zatok 6sszefonddasanak tiltasa, a kabelhalézatok horizontélis és verti-
kalis integraciéjanak korlatozasa, az egy helyi piacon maximalisan birtokolhaté ra-
didéllomdsok szdma a piacok nagysdganak (a helyi piacon mtik6d6 radiéallomdsok
szamanak) figgvényében. Az 1996-ban elfogadott/megujitott tavkozlési torvény
kotelezte az FCC-t, hogy kétévenként vizsgalja meg sajat szabalyait annak fényében,
hogy vajon azok tovabbra is a kozérdeket szolgaljak-e, vagy sem, s helyezze hatdlyon
kiviil vagy modositsa azokat, amelyek mar nem szolgaljak a kozérdeket.

Végiil még egy tovabbi szabdlyozast emlitiink, nevezetesen az Gjsagok, valamint
a radio- és televizidallomasok egyiittes tulajdonlasara vonatkozé korlatozasokat.
Az FCC mar az 1930-as évek végén foglalkozott az ilyen média-kereszttulajdonlds
korlatozésaval, de akkori elképzeléseit egy 1942-ben meghozott birésigi dontés
elvetette. Az FCC 1975-ben allt el6 ismét a média-kereszttulajdonlds egy hasonlé
korlatozaséaval, amelyben ugyanazon a helyi piacon tiltand az Gjsigkiaddk, radid- és
televiziéadllomasok tulajdonosi 6sszefonddédsét (mikozben a kordbbiakat elismeri).
Ennek a korlatozasnak az enyhitésére tett kisérlet 2003-ban elbukott, de 2007 végén
azutdn mégiscsak enyhitették az dltalanos tiltast a legnagyobb 20 piacon ,szigort
feltételek és kritériumok mellett” (FCC [2007]).

A dolog természeténél fogva a konkrét strukturalis szabalyokban rengeteg az
esetlegesség, szigori tudomdnyos aldtdmasztdsukat kar is lenne keresni. A szab4-
lyozast erds kritikaval illet6 tekintélyes médiakutatd, Owen [2005] Ggy véli, hogy ,a
jelenlegi FCC szabélyok, amelyek kiilonb6z6 multbeli politikai kompromisszumok
eredményeként jottek létre, nélkiloznek minden ésszertliséget. A Bizottsag [vagyis
az FCC] altalaban nem juthat ilyen megéllapitdsra, mivel a politika megkivanja
a kompromisszumokat és a fokozatossagot. Amikor a Bizottsag kompromisszumra
jut két vagy tobb egymassal ellentétes politikai dllaspont kozott, amelyek mindegyi-
ke egyébként koherens elméletekkel és tényekkel van megtamogatva, aldtdmasztva,
a kompromisszum melletti egyetlen elméleti érv, hogy az egy kompromisszum, és
nem tdmaszthat6 ald semmivel a Bizottsag tagjainak politikai egyetértésén kiviil”
(Owen [2005] 5. 0.).
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Az FCC, lévén talan maga is elégedetlen az altala gyakorolt strukturalis szaba-
lyozassal, 2003-ban egy moddszertani Gjitassal, az igynevezett sokszintiségindex
bevezetésével kisérletezett. Ennek ismertetésére és alkalmazdasanak kalvaridjara ké-
s6bb még visszatériink, el6tte azonban az eurdpai orszagokban alkalmazott dgazati
médiakoncentraci6 szabalyozasardl ejtiink roviden néhény szot.

AZ AGAZATI MEDIAKONCENTRACIO SZABALYOZASANAK
FOBB JELLEMZOI AZ EUROPAI DEMOKRACIAKBAN2

Az eurdpai demokratikus orszagokban a radiézas és televizidzas gyakorlatilag az
1970-es évek végéig allami monopdlium volt, eltekintve néhany kivételtdl,> igy —
alapkiadasi dgazaton kiviil, ahol az dltaldnos versenyszabalyozast alkalmaztik — nem
vetddhetett f6 a médiakoncentraci6 dgazati szabdlyozdsa. A radid- és televizidéagazat
1980-as években végbement liberalizalasaval azutdn az eurdpai orszagokban is sorra
megsziilettek ezek a szabalyozasok, amelyek a lehet6 legvaltozatosabb képet mutat-
tak (CEC [1992]), s az dgazati médiakoncentracié szabalyozdsat mindeniitt ugyan-
azokkal az érvekkel tdmasztottdk ald, amelyeket kordbban tanulményunkban mar
Osszegeztiink.

Altalanosan vizsgalva a versenyszabalyozason tdlmutaté médiatulajdon-korlato-
zdsoknak négy alapmoédszerét, célszerti megkiilonboztetni a nemzetkozileg kialakult
gyakorlat alapjan:

» az egy iparagra vonatkoz6 kiilon szabalyok;

« az iparagakon atnyudlé ugynevezett kereszttulajdonlasi korlatok;

« a televizids (ritkabban: és radids) véllalkozasokra vonatkozd, az egy vallalkozason
beliili maximalis tulajdoni/szavazati részaranyra vonatkozé korlatozasok;

+ aradio- és televizidtarsasagok tulajdonosi korére vonatkozé kiilon eléirasok (bi-
zonyos természetes személyek, tarsasagok, egyesiiletek, partok stb. kizarasa a le-
hetséges tulajdonosi korbdl).2

A fénykorat él6 televizid, tehat a médiaszinteret ural¢ ,6rids médium” mindeniitt
kiemelt figyelmet kapott az dgazati médiakoncentraci6 szabédlyozasban. A legna-
gyobb eurdpai médiapiacon, a Német Szovetségi Koztarsasigban példaul a jogalkotd

2 Ez a fejezet a Gdlik [2007] tanulmdnyra épiil.

25 A legismertebb és legjelent8sebb kivétel a brit piacon az Independent Television Network (ITV)
létrehozdsa 1954-ben, de ez annyira kiilonleges, szinte a tervgazdasagot idézé szabélyozasi kor-
nyezetben miikodott (Gdlik [1989]), hogy éppen olyan brit specialitdsként kezelték a kontinentalis
Eurépédban, mint a balkéz-szabalyt.

26 Ez a korlatozas nem gazdasagi, hanem kifejezetten médiapolitikai indittatasu, igy valdjaban csak
érint6legesen kapcsolodik a médiakoncentracié szabalyozasdhoz.
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vélelmezi, hogy egy televizids vallalkozas véleménybefolyasold ereje akkor dominans,
ha miisorszolgaltatasainak kozonségaranya éves dtlagban eléri vagy meghaladja a 30
szazalékot. S6t a szabdlyozas tovabb is megy ennél: ha a kérdéses miisorszolgalta-
té egy masik érintett médiapiacon (média-kereszttulajdonlas esetén, ami f6ként
a nyomtatott sajtoban val6 jelenlétet takarja) is uralja a piacot, akkor a 30 szdzalékos-
nél kisebb kozonségrészesedés esetén is vélelmezett a véleménybefolyasolas érvénye-
stilése (a részleteket lasd Polydk—Széke [2007]), s ezekre az esetekre olyan kiilon kon-
centraciés szabdlyok érvényesek, amelyeket a versenyszabélyozis nem alkalmaz.?”

Az Eurépai Kozosség Tandcsanak 4064/89/EGK rendelete a vallalati egyesiilések
ellendrzésérdl 1989-ben a kozosség altaldnos versenyszabalyozdsi keretei kozé he-
lyezte a tagallami médiakoncentraci6-szabalyozas egy részét. Sokak azonban ezen
a téren joval erételjesebb célokat is megfogalmaztak: a média kiilonleges tarsadalmi
jelent8ségére vald tekintettel sziikkségesnek tartottak egy, az dltalanos versenyszaba-
lyozast kiegészit6 szektorspecifikus koncentraciészabalyozast is, s e nézet mindma-
ig uralkodénak szamit az Eurdpai Parlament (EP) képvisel6i, valamint az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag tagjai kozott.

A megval6sitast illetéen az Eurdpai Bizottsag azzal a dilemméval szembesiilt,
hogy vajon az Eurépai Kozosséget 1étrehozé alapitészerz6dés (Rémai Szerz6dés),
illetve mddositasai, az ezekhez csatolt kiegészit6 szerz6dések, egyezmények, jegyz6-
konyvek tartalmaznak-e olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan a médiapluralizmus
védelme kozosségi feladatnak tekinthetd, s ebbél adédéan a Kozosség illetékességi
kore kiterjedhet-e a médiakoncentracié szabalyozasara is. Az Eurépai Parlament siir-
getésére a Bizottsag 1992 végén megjelentette a Pluralizmus és médiakoncentracié
a bels6 piacon cimet viseld zold konyvet (CEC [1992]), amelyben — amellett hogy
attekintette a tagallamok médiakoncentracios szabalyait is — a Bizottsag felvazolta
a lehetséges kozosségi médiakoncentracio-szabélyozas lehetéségeit is. A Bizottsag
vilagosan kifejezte azt az allaspontjat, hogy az egységes piac megteremtése érde-
kében indokolt lehet a k6zosségi szabalyozds, dm a pluralizmus védelme — legyen
barmilyen kivanatos cél is — nem ad alapot erre a Rémai Szerz6dés keretei kozott
(CEC [1992] 99. 0.).

A z6ld konyv a médiakoncentraci6 kozosségi szabalyozasanak harom irdnyat vazolta:

1. nincs kiilon kozosségi cselekvés,

2. intézkedések az atlathatdsag érdekében,

3. jogszabélyok 6sszehangoldsa (vagy egy irdnyelvben, vagy egy tanacsi rendeletben,
vagy a nemzeti szabalyok egymashoz kozelitésében olt testet, ez utobbi egy fiig-
getlen, erre a célra létrehozott szakbizottsigban el6készitve).

27 Kozonségardnyon alapulé killon médiakoncentracios szabélyok mds orszdgokban is 1éteznek, s ki-
mondva, kimondatlanul a német szabalyozashoz hasonl6 érvekbdl — a tulzott véleménybefolydsolasi
eré megakadalyozdsa — nyerik legitimacidjukat.
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A harom valtozatbdl, amint azt az id6 bebizonyitotta, végiil is az elsé kovetkezett
be. Ez annyibdl akar sziikségszertinek is mondhatd, hogy a dokumentumrdél szdlo,
hossztra nyult nyilvanos konzultaciés folyamat soran nemcsak az egyes tagallamok
ellenezték, illetve erds iparagi lobbik timadtak a k6zosségi szabalyozasra vonatkozé
alternativat, hanem a Bizottsag érdekelt f6igazgatosagai sem tudtak kozos nevezbre
jutni a f6bb kérdésekben (Harcourt [1998]). Mindenesetre érdemes attekinteni, hogy
milyen f6bb utakat jart be a vita addig, amig lényegében elhalt.

Az egységes eurdpai médiapiac megteremtése és a média pluralizmusanak vé-
delme két olyan cél, amelyet egyszerre kellett volna kévetni a médiakoncentricié
kozosségi szabalyozdsakor, de ezt — a kozottiik 1évo belsé ellentmondasok miatt
(Harrison—Woods [2001]) — nem sikeriilt megoldani. Az egységes piac lazdbb, meg-
engeddbb szabdlyozast kivan, kiillonos tekintettel az eurépai médiavéllalatok nem-
zetkozi versenyképességére, amelyet fenyegethet a kiilon dgazatspecifikus média-
koncentracié kozosségi szabalyozasa. A média sokszintiségének védelme/erdsitése
ezzel szemben kozosségi szabalyozoi aktivizmust kovetel, a ketté egyszerre nem
érvényesiilhet.

A koncentracidszabalyozas liberalizal6dasa mindenesetre az Eurépai Uni6 tag-
orszagaiban is dltaldnosan érvényesiild tendencia, s a jelenleg alkalmazott méd-
szerekrél j6 Osszefoglalot taldlunk az Eurdpai Bizottsag Titkarsagdnak 2007 elején
kiadott A média pluralizmusa az Eurdpai Unié tagallamaiban cim(i munkaanyagaban
(CEC [2007]), amelynek mellékletei egyébként tartalmazzdk mind a 27 tagallam
f6bb médiapiaci koncentraciés mutatéit, valamint a médiakoncentriciéra vonatko-
z6 kiilon nemzetallami szabalyozds jellemzgit. Talan nem érdektelen megjegyezni,
hogy olyan, a magyarhoz mérhet6 nemzeti piacokon, mint a cseh, a portugdl, a dén,
a svéd vagy a gorog, a médiakoncentracid szabéalyozasaban liberalizacié ment végbe
az elmult években, ami Magyarorszagon szinte elképzelhetetlen: a kozonségaranyon
alapul6 korlatozasokat példaul ezekben az orszagokban mar nem alkalmazzak, s6t
Dénidban, Portugalidban és Svédorszagban mdr a versenyszabalyozdson tilmend
médiakoncentracié-szabélyozassal is felhagytak.

A médiakoncentricié kilon kozosségi szabalyozasa amugy azért nem kertilt le
a napirendrdl, hisz az Eur6pai Parlament 2002 novemberében a médiakoncentracid-
rél elfogadott hatarozata egyebek kozt felhivta a Bizottsagot, hogy a 2003 végéig adja
ki a kordbbi zold konyv (CEC [1992]) korszer(sitett valtozatat. Ennek a felhivdsnak
ugyan a Bizottsig mindmadig nem tett eleget, de tobbszor is kinyilvanitotta, hogy
amédia pluralizmusat, a médiakinalat soksziniiségét kiemelt kozosségi célként kezeli.

A Bizottsag 2008 elején megrendelt egy, a média pluralizmusat méré mutatd-
szamok (indikatorok) kialakitdsat célzé nagyszabdsu szakért6i tanulmdnyt. Az in-
dikétorok a tagallamok médiaszintereinek allapotjelz6i lennének, amelyek konkrét
értékei/kvalitativ jellemzdi alapjan a nemzeti szabdlyozé hatésagok majd eldont-
hetik, hogy kivannak-e beavatkozni a médiaszintéren zajlé koncentraciés és mas
folyamatokba, avagy sem, s ha igen, akkor milyen médon. Okulva az 1990-es évek
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prébélkozdasainak kudarcaibdl, az Eurépai Bizottsag nem a versenyszabélyozason
talmutaté kozosségi médiakoncentracié-szabalyozas bevezetésére torekszik, hanem
— gy tlinik — megelégszik majd ajanlas kiadasaval a szakért6i tanulmany eredmé-
nyeire tdmaszkodva.

A médiakoncentracid szabalyozdsa szempontjabdl taldn annak az alapelvnek
van a legnagyobb jelent8sége, amelyben az EU tagallamai elismerik a kozszolgalati
radiozas és televiziézas szerepének fontossagat a média digitélis korszakdban is
(CEC [1999]). Miutan a Rémai Szerzédéshez csatolt, a kozszolgalati szféra finan-
szirozdséardl rendelkez8 — 1997. oktéber 2-4n aldirt, és 1999. mdjus 1-jén hatdlyba
lépett — Amszterdami Szerz6dés kimondta, hogy a tagéllamok jogkore a finansziro-
z4as meghatdrozasa, feltéve, hogy az a kozszolgdalati megbizatas teljesitését szolgilja,
és nem sérti a kozos érdekeket, a kozszolgalati szektor finanszirozasanak kozosségi
szabdlyozdsa gyakorlatilag nem johet széba. A tagallamoknak tehat komoly jogkoriik
van a nemzeti médiatér nem piaci részének alakitasa tekintetében, ilyen értelemben
az audiovizualis szektor koncentracidjanak befolyasolasara.

Nem szabad persze elfelejteni, hogy a piac kudarcainak kikiiszobo6lését szolgalo
kozszolgélati szektor valdsdgos miikodésében erbsen jelentkezhetnek az tigynevezett
korményzati kudarcok, ami abban is megjelenik, hogy a kézszolgélati intézmények
mikodése ilyen vagy olyan okokbdl nem kifejezetten azokat a célokat szolgdlja,
amelyek létiiket indokoljak. A kozelmultban folytatott, tobb eurdpai orszagra kiter-
jed6 kutatdsok (Petkovicé [2004], OSI [2005]) béséges tarhdzat szolgéltatjak azoknak
a példaknak, amelyek ha nem is kizdrélag a posztkommunista dtmenet atjat jard
eurépai orszagokban jelentkeznek, azonban ott igazén jellemzdk.

KISERLET A MEDIAKONCENTRACIO VERSENYJOGI SZABALYOZASARA
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN?8

Az eszmék piacan megjelend, kiilonb6z6 technolégidkat miikodtets szereplék szam-
bavétele, kibocsatasuk Osszesitése és kozos nevezdre hozdsa az a feladat, amelynek
sikeres megoldéasaval — a versenyjog sz6haszndlatéval élve — egy (virtudlis) érintett
piac képezhetd. E virtudlis piacon — hasonléan a gazdasagi értelemben vett piachoz
— a koncentracié a versenyjogban haszndlt mutatok szerkezetére épiillé6 mutatokkal
mérhetd. A kiillonbo6z6 iparagakba tartoz6 médiaszervezetek kibocsatasanak 6sszesi-
tésére s ezen beliil a hir- és informdaciépiac megragadasara szaimos javaslat sziiletett
az 1990-es években, amelyekrdl a szakirodalom kell6 mélységgel szamot is adott
(losifides [1997]), de a szabalyozasi gyakorlaton ezek a javaslatok lényegében nem
hagytak nyomot, alkalmazasukra tudomdsunk szerint sehol nem kertiilt sor.

28 Ebben a fejezetben nagyban tdmaszkodunk Gdlik—Vogl [2008] szakértdi tanulmanydara.
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A médszertani innovaciét végiil is az amerikai szabalyozé hatésag, az FCC ve-
zet6 kozgazddsza, Jonathan Levy dltal megkonstrudlt (Levy [2003]) és a szabdlyozé
hatésag altal 2003-ban bevezetett sokszintiségindex (FCC [2003]) jelentette, amely-
nek alkalmazdsaval a médiakoncentracidt 4j médon, az eszmék piacédn, azon beliil
is a hir- és informaciépiacokon kivinta mérni és szabalyozni.

A sokszinliség indexének felépitése viszonylag egyszeri. A mutat6 a kiillonb6z8
médiaipardgakban — nevezetesen a televiziézdsban, a radiézasban, a lapkiaddsban
(napi- és hetilapok bontdsban) és az internet-tartalomszolgaltatdsban — veszi szdmba
a nagykozonség tagjai szdmara a helyi piacokon elérhetd csatorndkat, lapcimeket és
internetelérési lehetdségeket, konkrétan négy hir- és informécios alpiacot kiillonboz-
tet meg. Az egyes alpiacokon beliill minden megszdlal6 (rddi6- és televizidcsatorna,
napi- és hetilapcim) egyforma részesedést képvisel, fiiggetlenill az ltala ténylegesen
elért kozonségtdl. Ha egy tulajdonos ,,tobb hangon szélal meg” a piacon, azaz tobb
radiot, tobb televiziét tizemeltet, tobb lapot ad ki, igy az 6 érdekeltségébe tartozé
csatornak és/vagy lapcimek piaci részesedései az adott alpiacon 9sszeaddédnak.?

A soksziniiség indexének a kiilonb6zé iparagakban miikodé szereplék hir- és
informdcids piacon elérhetd kindlatat a tényleges hir- és informdaciéfogyasztasbol
szarmaztatott részesedésekkel stlyozza, majd ezeket a silyozott piaci részesedése-
ket négyzetre emeli és alpiaconként 6sszegzi (a killonb6z6 médiumok részesedését
a hir- és informacids fogyasztasbdl egy, a 2002-ben végzett felmérésbdl vették 4t,
amelyet az FCC megrendelésére végzett a vezet6 amerikai piac- és kozvélemény-
kutaté cég, az A.C. Nielsen).

A sokszinliségindex szamszer( értéke a kiillonb6z6 alpiacokon szamitott ér-
tékek osszegeként adddik, s minél nagyobb a mutaté konkrét numerikus értéke,
annal kevésbé sokszind a vizsgalt helyi hir- és informadciés piac. A mutaté6 képzésé-
nek technikdja nyilvinvalé rokonsdgot mutat az amerikai (és az eurdpai kozosségi)
versenyszabalyozasban alkalmazott Herfindahl-Hirschman-indexszel (HHI), am
konkrét kiiszobértékeket (benchmark) az FCC nem hatdrozott meg sokszint(iség-
indexre (FCC [2003]).

Az FCC 2003-ban bevezetett j médiakoncentracié-szabalyozasat birésagi iton
is megtamadtak, s mindez végeredményben a mérsékelt liberalizalast jelent6 j sza-
bélyozds bukdsahoz vezetett.?® A konkrét vitds eset kapcsan eljaré 3. szama korzeti

2 Az FCC 4llaspontja szerint az Egyesiilt Allamokban az orszagos hir- és informaciés piacokon az
ezredforduld utdnra megval6sult a kinalati sokszintiség, igy e piacokon nem indokolt a sokszi-
niiséghez mint normativ kozpolitikai célhoz kapcsolt kiilon beavatkozas a médiakoncentracid
szabélyozdsanak teriiletén.

30 A torvényhozds kozbelépésére végiil is csak egyetlen elemet tekintve enyhiilt a médiakoncentracio-
szabdlyozds, igaz, kevésbé, mint azt az FCC szerette volna: 35 szdzalékrol 39 szazalékra emelke-
dett (az FCC dltal javasolt 45 szdzalékkal szemben) a nagy hélézatok tulajdondban 1év6 televizios
csatornak maximalis kozonségelérhet8sége. Mas kérdés, hogy ennek az enyhitésnek, s6t az egész
szabalynak, ma mar nincs kiilonosebb jelentsége az amerikai tévépiacon.
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fellebbviteli bir6sag (a tovabbiakban: a birésdg) nem taldlta alkotmanyos szempont-
bél megalapozottnak az FCC altal Gjonnan bevezetett rendelkezéseket, koztiik a sok-
szinlségi index mddszertanat sem (Hill [2005], Owen [2005], Wildman [2007]).
Amint Hill [2005] 6sszefoglalja (175. 0.), a birdsag arra az allaspontra helyez-
kedett a soksziniiségi indexrél és annak az FCC dltali hasznalatardl, hogy az FCC

+ nem tdmasztotta megfelelGen ald, miért ezt a mutatét valasztja, és miért oly médon
rendel hozz4 stlyokat a mutatéban szereplé médiumokhoz, ahogy tette;

« nem indokolta megfeleléen, hogy a [vizsgélt piacokon m(ikodé] médiaegységekhez
miért rendelt egyenld piaci silyokat a sokszintiségindex kiszamitdsakor;

» nem ésszerd, ahogy a sokszinliségindexébdl a média-kereszttulajdonldsi korlato-
zasokat levezette.

Az FCC-nek a birdsag elmarasztald itéletét kovetGen visszavonulét kellett fdjnia,
s agy tlinik, hogy lemondott a sokszintségindex alkalmazdsanak Gjbéli beveze-
tésérél. Ugyanakkor a sokszinliségindexérél folyé vita mindmaig élénken folyik
a szakirodalomban, ezt tekintjiik at a kovetkezékben. E vita annyira szertedgazo,
hogy barmilyen Gsszefoglaldsa 6hatatlanul is 6nkényes: mi alapvet6en hirom szer-
z6 {rasaival (Owen [2005], Noam [2004], [2006a] és Wildman [2007]) foglalkozunk
részletesen, 6k mindharman a médiatudomanyok média-gazdasdgtani iskolajanak
mondhatni él6 klasszikusai.

Owen ugy véli, hogy a sokszinliségindex megkonstrualdsa és alkalmazdsa egy
fontos 1épés abba az iranyba, hogy a médiakoncentraciot ésszertibben és elvi ala-
pon mérjék. Szerinte az FCC helyesen jart el a sokszinliségindexével, amely minden
fiiggetlen tulajdonban 1év6 médiaforrashoz sulyokat rendel, de ezeket nem a bevétel
vagy a kozonség nagysaga alapjan szamitja, hanem egy olyan médiumspecifikus
sulyozasi rendszerrel, amely a fogyasztékhoz eljuté egyes médiaforrasok mint hir-
forrasok viszonylagos jelent6ségén alapul. A szabalyoz6 hatdsag ily médon a sokszi-
niiség kozpolitikai céljanak az érvényesiilését a fogyasztdi dontéseket, preferencidkat
mérlegelve®! veszi szdmba, és egyuttal az eszmék piacan valé koncentracié mérését
el is valasztja a gazdasdgi értelemben vett koncentracié mérésétdl. Igaz, Owen rog-
ton hozzateszi, hogy ,a Bizottsag megkozelitésében vannak hidnyossagok is” (Owen
[2005] 18. 0.).

Owen elsé helyen azt emeli ki, hogy a hir- és informaciés miisorokon kiviil a szé-
rakoztaté misorszamok is kozvetitenek eszméket, véleményeket, és ezzel nehéz
lenne vitatkozni (ugyanezt egyébként Wildman [2007] is megjegyzi). Owen arra is
ramutat, hogy a médidn kiviili informdci6forrasok szintén nagyon fontosak az embe-

Példdul, ha a legtobb ember a hirekhez f6ként a televizidn keresztill jut hozzd, mikozben az
internetet csak néhanyan részesitik elényben a tévével szemben, akkor a televiziés csatornak na-
gyobb sulyt kapnak a sokszintiség értékelésekor, mint az internetforrasok.
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rek véleményének kialakuldsakor, lasd Lazarsfeld kézismert kétlépcsds/kétszakaszos
informacidaramlas-elméletét (lasd Katz—Lazarsfeld [1955]), s ezen belill az egyes
kozosségeken beliili véleményiranyitdk szerepét, ami szintén jogos észrevétel.*

Wildman értetlentl 4ll az el6tt is, hogy mikozben az egyes médiaegységek nem
egyforma sulyt fektetnek a hir- és informécidszolgaltatisra — példaul sok radié szinte
csak zenét sugdroz a helyi piacokon —, mégis mindegyikiik a maguk ipardgan beliil
ugyanakkora stlyt kap a médszertanban. Mind Owen, mind Wildman egyetértenek
abban, hogy az internet figyelembevétele kifejezetten szerencsétlen médon tortént
meg a sokszintiségindexében, mivel nem a hozzaférés-szolgaltatokat, hanem a tar-
talomszolgaltatokat kellene szamitasba venni.

Noam [2004], [2006a] mondhatni kétlelklien viszonyul az FCC sokszintségi
indexéhez. Elismeri, hogy a hagyomdanyos koncentraciémutatdk, igy a Herfindahl-
Hirschman-index (HHI) alkalmazdséval valé mérés a médidban (is) a piaci erére
koncentral, mig a pluralizmusra, a sokszintiségre nem fordit figyelmet, marpedig
a médidban a sokszintiség kiemelten fontos tényezd. Ugy véli viszont, hogy még
a pluralizmus, a sokszintiség el6térbe helyezése sem elégséges indok arra, hogy a pia-
ci er figyelembevételétél eltekintsiink, holott az FCC éppen ezt tette a sokszintiségi
index megalkotésa sordn: ,a kérdés az, miként hidaljuk 4t a két felfogas, a piaci erd
és a hangok szdmbavétele kozotti szakadékot. Abbdl kell kiindulnunk, hogy mind
a piaci erd, mind a sokszintiség olyan tényezd, amit figyelembe kell venniink, s ha az
egyiket vagy a masikat mégis kihagyjuk, az nyomban jogos, érvekkel alditimaszthat6
ellenkezést sziil” (Noam [20064] 72. 0.)

Noam [2004] és Wildman [2007] egyarént stlyos problémdnak tartja, hogy —
ellentétben a HHI mutatéval — a sokszinliség indexének nincs olyan hatarértéke,
amelyhez viszonyitani lehetne az egyes piacokon kiszamitott értékeket. Owen [2005]
ramutat (19. 0.), hogy ezzel a hidnyossdggal maga az FCC is tisztidban van, ezért
dontései soran maga is csak mérsékelt fontossagot tulajdonit, bizonyos eseteket
leszdmitva, a mutaté alkalmazdsdnak.

Wildman szerint nincs elméletileg természetes (ez az 6 széhaszndalata) sokszi-
nliségi index, s rdmutat arra is, hogy sokféle ilyen mutaté alakithaté ki, amelyek
szamat, tételét mintegy igazoland6, maga is gyarapitja eggyel. Arra is felhivja a fi-
gyelmet, csatlakozva mds szerz6khoz, hogy a soksziniiség-mutaté erésebb elméleti
megalapozdsa és empirikus vizsgélata még hatravan, és e nélkil az ilyen mutatok
alkalmazasa sziikségszeriien kudarchoz vezet.

Noam is hasznosnak tartja, hasonléan Owen és Wildman allaspontjahoz, hogy
az FCC 4j médon kivanja mérni a médiakoncentraciot, s hogy egy olyan formula

Mas kérdés, hogy a tarsadalomtudoményok mai allasa szerint ennek a tényezének egy konkrét
mutatéba vald beépitése gyakorlatilag megoldhatatlan feladat, bar magéval a témaval kiilonb6z6
megkozelitésben — példaul az elitkutatdsok, valasztaskutatdsok stb. keretében — folyamatosan
foglalkoznak.
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alkalmazasara torekszik, amely fegyver lehet a szabdlyozdi szubjektivizmus elle-
ni kiizdelemben. Ahogy 6 maga a Financial Times haldzati kiadasaban megjelent
irasaban fogalmaz: ,a kormanyzat és a média kapcsolata a maga belsé 1ényegénél
fogva az egymadssal valé szembenallds. Ez leginkabb arra sarkall benntinket, hogy
egy viszonylag egyszert probat alakitsunk ki, lehet6leg egyértelmd médszertannal.
[...] A téma érzékenységére tekintettel legjobb lenne valami ilyesféle rendszert elére
kialakitani, semmint djra meg djra eseti alapon cselekedni, raaddsul folyton folyvast
személyeskedve egészen az id6k végezetéig” (Noam [2004])

A médiapolitika céljait, igy a sokszinliség érvényestilését a médiaszintéren szol-
galhatjuk akar a piaci eréket, akar a tarsadalmi értékeket el6térbe helyez6 szaba-
lyozassal. Az el6bbi kozelitéshez jél illik az eszmék piaca metafora, illetve ennek
megjelenitése a hir- és informdcids piacok formdjaban, ahol a versenyszabdalyozas
logikajahoz hasonlé médszerekkel — ilyen az FCC sokszintiségi indexe is — a tulajdoni
korlatozasokon keresztiil kivanjuk érvényesiteni a sokszinliségben megfogalmazott
kozpolitikai célt. Mindenesetre az latszik, hogy a két szabélyozas vegyitésének nincs
legjobb megoldasa, s f6ként nincs elméletileg természetes megoldasa: a sokszini-
ségi index alkalmazédsanak kudarcat és a mutatdrol folyé vitat is ennek tudatdban
kell értékelniink!

A MEDIAKONCENTRACIO SZABALYOZASA MAGYARORSZAGON

A bevezet6ben mar emlitettiik, hogy a magyar médiaszintéren a lapkiadasban 1990-
ben, a radiézasban és televiziézasban 1997—-1998-ban valt a piac a médiaszintér f6
elemévé. Az 1990 tavaszan szabadon megvalasztott 4j parlament az alkotmanymé-
dositas keretében olyan dontést hozott, hogy a radi6zas és televizidzas szabalyo-
zasanak torvényi uton, méghozza mindsitett, kétharmados tobbséggel meghozott
torvény utjan kell megvalésulnia. Az Alkotmany 61. paragrafusanak 4. bekezdése ér-
telmében: ,a kozszolgalati radio, televizio és hirtigynokségek feliigyeletérdl, valamint
vezetOinek kinevezésérdl, tovabbad a kereskedelmi radid és televizié engedélyezésérél,
illetbleg a tajékoztatdsi monopdliumok megakadalyozasardl sz416 torvény elfogada-
sdhoz a jelenlévé orszaggytilési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.”s

A médiapiaci koncentracidt — a tobbi ipardghoz hasonl6an — az Rttv. elfogadasa
el6tt 1ényegében a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol
$20616 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.), koznyelven szdlva a versenytorvény szabalyozta

33 Itt kell megjegyezni, hogy ,a tdjékoztatdsi monopdliumok megakaddlyozdsardl sz6l6 torvény”
megalkotasa az alaptorvény 1990. évi elfogadasatol mindmadig nem keriilt napirendre. A tajékoz-
tatdsi monopoliumok targydban torvényalkotdsi kotelezettséget az Alkotmdany nem ir el6, s tor-
vényjavaslatot a tdjékoztatasi monopéliumok megakadalyozasarol sem a kormdny nem terjesztett
a parlament elé, sem 6ndllé képvisel6i inditvanyként nem targyaltak.
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Magyarorszagon, amely el6irja, hogy a vallalkozdsok 6sszefonddasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltdl (a tovabbiakban: GVH) engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett
vallalkozascsoport, valamint azok tagjai és mas véllalkozasok altal k6zosen iranyi-
tott vallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd rbevétele egytittesen a 15 milliard
forintot® meghaladja, és az érintett véllalkozascsoportok kozott van legalabb két
olyan vallalkozascsoport, amelynek az el6z6 évi nett6 rbevétele a vallalkozascsoport
tagjai és mas vallalkozédsok altal kozosen irdnyitott vallalkozasok nettd drbevételével
egytitt 500 milli6 forint felett van. A médiakoncentricié versenyjogi szabalyozdsa az
Rttv. hatdlyba lépésével, 1996 elejétdl egésziilt ki a kiilon dgazati szabélyozassal.

A villalati 6sszefonédédsokra vonatkozé versenyszabélyok alapjian — a jelent6s
arbevételi kiiszob kovetkeztében — a médiapiacon az elmult egy évtizedben lezaj-
lott tranzakcidknak csupdn csekély hdnyada tartozott a versenytorvény hatdlya ala:
1997 és 2007 kozott az 6sszefonddas targyaban hozott 624 hatarozatbdl csupan
19 érintette a médiadgazat valamely szektorat. A vizsgalt tigyek koziil végiil is egy
tranzakci6 nem tartozott el6zetes engedélykérési kotelezettség ald, négy esetben
csupan kotelezettségvallalassal engedélyezte az 6sszefonddast a GVH, olyan fazios
eset pedig egy sem akadt, amit a versenytorvény alapjan megakadalyozott volna
a hatésag (Vogl [2007]).

A radidzasrol és a televizidzasrol sz616 1996. évi L. torvény (Rttv.), amelyet mind
a koznyelvben, mind a szakirodalomban jobbéra csak médiatorvényként emleget-
nek, a kilonleges kozjogi szervezetként miikodé misorszolgaltatok, az ugyneve-
zett kozszolgdlati radié és televizi(k), valamint a kereskedelmi radidk és televizidk
egymds mellettiségének megteremtését tlizte ki célul. A térvény egy kozszolgalati
radidszervezet, a Magyar Radio Rt. 1étrehozasat rendeli el hdrom orszagos musorral,
valamint két kozszolgélati televizioét, amelyek koziil az egyik (a Magyar Televizi6
Rt.) két miisort, a masik (a Duna Televizi6 Rt.) egyet szolgéltat. A két MTV-mi-
sor egyike a foldfelszini miisorszoras, a mésik a miiholdas miisorszoras terjesztési
technolégiat alkalmazza, a Duna Tv pedig — amelynek {6 feladata a hatarokon kiviil
€16 magyarsig megfeleld, magyar nyelvi televiziomisorral valé ellatidsa — szintén
mtholdon sugiroz.

Az Rttv. két-két foldfelszini sugarzasy, orszagos vételkorzet(i kereskedelmi radio-
musor és televizidmisor szdmdara teremtett piacra lépési lehetéséget. 1997 sordn
a szabdlyoz6 hatésag lebonyolitotta a két-két orszagos kereskedelmi radié, illetve
televizié miisorszolgaltatdsi jogosultsagdnak a megszerzésére iranyul6 palydzatokat,
amelynek nyoman 1997 oktéberében két orszagos kereskedelmi televizid, 1998 elején
pedig két orszagos kereskedelmi radié kezdte meg addsat. Ez azt is jelentette, hogy
a médiakoncentracié szabalyozdsa hirtelen fontos gyakorlati kérdéssé is valt.

Az 1990-es évek kozepén kidolgozott és elfogadott Rttv. médiakoncentracié-sza-
bélyozast érintd rendelkezéseit az Rttv. jogharmonizacids céli mddositasai (lasd 2002.

342005. november 1. el6tt a Tptv. dltal el6irt egytittes nettd drbevételi kiiszob 10 milliard forint volt.
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évi XX. torvény és 2007. évi LXVII. torvény) alig érintették,*> ami annak fényében
persze, hogy az Eurépai Unidban nincs hatdlyban kozosségi szintd, dgazatspecifikus
médiakoncentracié-szabélyozas, aligha meglepd. Ebben az értelemben nem talzés
azt allitani, hogy a targyban az Rttv. eredeti koncepcidja azonban lényegében ma is
érvényes, s az idevagd rendelkezések dont6 része ma is hatélyos.

A horizontdlis integrdcid Rttv. altal lefektetett szabdlyozdsdnak legfontosabb jel-
lemzdje, hogy egyetlen kézben 1év6 miisorszolgaltatasi jogosultsagok korlatozasara
alapul. Az Rttv. 86. paragrafusanak 5. bekezdése értelmében: ,aki szerz6dés vagy
bejelentés alapjan misorszolgéltatdsra jogosult, az egyidejlileg legfeljebb a) egy or-
szdgos musorszolgéltatds, vagy b) két korzeti és négy helyi miisorszolgaltatis vagy
¢) tizenkét helyi misorszolgéltatds végzésére rendelkezhet jogosultsaggal”.

Az engedélyek szamanak korlatozasa a rendelkezésre all6 terjesztési kapacita-
sok szlikosségére vezethetd vissza,*® az 1990-es évek kozepén a Magyarorszagon
rendelkezésre all6 technolégiai lehetéségek mellett az ilyen rendelkezések valéban
szolgalhattak az elektronikus média kindlati sokszintiségének védelmét. Ebben az
értelemben még egy olyan rendelkezés is igymond ,belefért” a médiatorvénybe,
hogy foldfelszini miisorszérassal orszagos televizié szakositott miisorszolgéltatoként
nem mikodhet (8. paragrafus 4. bekezdés).

Az a szabdly, hogy az orszagos haldzatba kapcsoldédas nélkiili foldfelszini ter-
jesztésti televizids misorszolgaltatast végzs részvénytarsasagban egy vallalkozas
legfeljebb a szavazati jogok 49 szdzalékdval rendelkezhet (Rttv. 122. paragrafus 2.
bekezdés), igyekszik kivédeni azt a veszélyt, hogy egy potencidlisan jelent8s véle-
ménybefolydsolasra képes misorszolgaltatoban egyetlen személy egyediil legyen
képes a misor tartalmat meghatarozni, azaz a tulajdoni korlatozdson keresztiil
igyekszik pozitivan befolydsolni a kinalati sokszintiséget.?”

A leglényegibb véltozds taldn az, hogy a 2007. évi LXVII. térvény hatdlyon kiviil helyezte azt
a szakmailag egyébként is védhetetlen rendelkezést, az igynevezett egyhatodos vagy egyharmados
szabdlyt (115. paragrafus 4. bekezdés), amely korlatozta a musoreloszté vallalkozasok vételkor-
zetének nagysdgat, és amely az Eurépai Uni6ba vald belépésiinket kovetSen a kozdsségi jogba is
beleiitkozott.

36 Nem érdektelen persze megjegyezni, hogy a miisorszolgaltatas szabalyozasanak, az allam beavat-

kozasi lehetéségének eredeti oka — a frekvenciaszlikosség — sokszor csak hivatkozasi alap volt,
semmint ténylegesen létezd, a fizika torvényeibdl szigorian kévetkezé akadély Gjabb szereplék
piacra 1épésének korldtozdsaban. Noam [2006b] szerint ezt a sziikdsséget még a demokratikus
jogéllamokban is részint maguk a kormdanyzatok tartottak fenn, hisz kevesebb frekvenciahaszndlati
engedélyt adtak ki anndl, mint amit a technoldgiai adottsdgok lehetévé tettek volna. Noam ugy
véli, hogy ezt a kormdnyzati magatartdst az motivalta, hogy korlatozzdk a maganszféra média altal
szerzett hatalmi befolydsat.

37 Kérdéses azonban, hogy ez a korlatozds mennyire tudja megneheziteni a nemkivénatos kimenetelt,

ugyanis a vallalkozdsban az egyes kiilonallé dontéshozdk kozotti érdekazonossagok és kooperacié
kovetkeztében a tartalom f616tti rendelkezés a fenti korlatozds ellenére megszerezhetd. Egy ilyen
rendelkezés jelentGsen korlatozhatja a médiavallalkozok iizleti mozgésterét, az tizleti megfontoldsok
pedig ki is kényszerithetik a torvény szandékanak kikeriilését.
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A vertikdlis integrdcio tilalma megjelenik abban, hogy a szakositott m{isorszolgdl-
tatd kivételével az orszagos miisorszolgaltatasra jogosult, illetve az abban befolyasol6
részesedésti tulajdonos nem szerezhet befolydsolé részesedést miisorelosztast végz6
véllalkozasban (Rttv. 123. paragrafus 1. bekezdés), illetve hogy vezetékes miisorel-
osztd haldzat Gtjan végzett korzeti vagy helyi miisorszolgaltatds esetén egy musor-
szolgaltaté az dltala haszndlt rendszerben legfeljebb a magyarorszagi miisorszolgal-
tatdsok elosztdsara szolgal6 csatorndi egyharmaddnak megfelel$ szamu csatornat,
de legalabb egyet vehet sajat musorszolgaltatdsra igénybe (Rttv. 124. paragrafus 3.
bekezdés). Ezek a korldtozasok a kiils6 kinalati soksziniiség (kiilsé pluralizmus) ér-
vényesiilését hivatottak segiteni.

Az Rttv. akadélyokat 4llit az dtlds (a kilonb6zd ipardgakon étiveld) integrdcid,
a lapkiadok, a lapterjeszt6k és a misorszolgéltatok kereszttulajdonldsa elé. A torvény
125. paragrafusa és 126. paragrafusa szerint egy személynek, vallalkozdsnak nem lehet
befolydsold részesedése egyszerre egy orszagos terjesztésti napilapban vagy lapterjesz-
t6 vallalkozasban és egy orszagos, miisorszorassal terjesztett muisorszolgaltatoban,
illetve miisorelosztoban. A hetilapokra is érvényes a korlatozas, de ott a misorelosz-
téban val6 befolydsold részesedés tiltdsa nem szerepel. Tekintve, hogy a vélemény-
befolydsolas piacan a televizié mellett a napi- és hetilapok, kiillondsen azok kozéleti
problémakkal foglalkozé tipusainak hatésa a legnagyobb, valamint hogy a napilapok
piacén a cimek szdma — gazdasdgi okokbdl — korlatozottabb, mint a televizids piacon,
érthetd a torvény szandéka, az eszmék piacan a kindlati sokszintiség fenntartasa.’

Az 3ltalanos versenyszabdlyozds keretén belill megvaldsuld, valamint az dgazati
médiakoncentracio szabédlyozas lehetséges iitkozésének kezelésérdl a Rttv. vildgosan
fogalmaz (127. paragrafus 1. bekezdés): ,a tisztességtelen piaci magatartas tilalm4-
rol sz616 torvény szerinti szervezeti egyesiilés és meghatarozo befolyasszerzés nem
engedélyezhetd, ha az e torvényben foglaltak sérelmével jar”

A 2007. évi LXXIV. térvény a misorterjesztés és a digitdlis atallas szabalyairdl
(Dtv.) hatalyon kiviil helyezte az Rttv. miisorelosztasra vonatkozé rendelkezéseit (VII.
fejezet), mintegy ,hirkozléstelenitve” a médiatorvényt, s egytttal meghatdrozta a md-
sorterjesztés Gj szabdlyait, amelyek mar a digitalis technoldgiai kornyezetbe is beil-

A korlétozés szigortsaga, valamint varhat6 hasznai kozotti viszony itt is killon elemzés targya le-
hetne. Uzleti szempontbél egy médiavéllalkozas sokat nyerhet, ha egyszerre van jelen a televiziés és
a lappiacon, igy e lehet8ség torvényi tiltdsa jelentsen karosithatja mind a vallalkozést, mind pedig
annak fogyasztdit, hiszen gétjava valhat a fogyasztok éltal értékelt termékinnovécidéknak. Ahhoz,
hogy a korldtozast fenntartsuk, meg kell vizsgalni, hogy az mennyiben jarul hozza az eszmék piacan
a kinalati sokszintiség megdrzéséhez, illetve hogy egy esetleges lazitas milyen kovetkezményekkel
jarna. Megfontolandé a befolydsol6 részesedés 25 szdzalékos hatdranak lazitdsa, valamint a ke-
reszttulajdonldsban érintett csatorndk és cimek szamdénak novelése. Felmeriil tovabba a napi- és
hetilapok kozotti megkiilonboztetés indokoltsdga, miszerint a napilapban és a musorelosztéban
valé egyiittes befolyds nem elfogadhatd, 4m ugyanez a hetilap esetében mar igen. Itt is felvethetd,
hogy az orszagos terjesztési musorszolgaltatok kozill miért csupan a misorszérassal terjesztett
szolgéltatasokra vonatkozik a korlatozas.
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leszthet6k. A médiapiac miisorterjesztési szegmensében is alkalmazhaték olyan sza-
balyozasi eszkozok, amelyek az elektronikus hirkozlési halézatokhoz valé hozzaférés
eldsegitése révén alkalmasak a médiapolitikai célok, igy kiillonosen a kinalati sokszi-
nliség tdmogatasara. A kovetkezbékben attekintjiik a Dtv. kapcsolddé rendelkezéseit.

A musorterjeszt6k az altaluk tovabbitott mlisorok kozott kizardlag gazdasagi
és miszaki jellemz8k szerint tehetnek kiillonbséget (22. paragrafus 1. bekezdés),
illetve pozitiv diszkrimindciéként kotelesek maguk is timogatni a nemzeti kulttra
megOrzését (22. paragrafus 2. bekezdés). A 22. paragrafus 3. bekezdése eléirja to-
vabb4, hogy miisorszolgaltat6 és miisorterjeszté nem kothet mas szerepléket kizaro,
hatranyba hoz6 szerz6dést (a 4. bekezdés pedig a miisorszolgéltatoi horizontdlis
integrdcio mértékét korlatozza: ,az analdg foldfelszini milisorszoras kivételével az
azonos musorszolgéltatoval vagy misorterjesztével irdnyitési viszonyban allé mi-
sorszolgaltatdsok szama nem haladhatja meg az adott dtviteli rendszeren terjesztett
musorszolgaltatasok huszonot szazalékat”).

Az el8bbieken tal a 24—26. paragrafus miisortovabbitasi kotelezettségeket ir
elé a musorterjeszt6k szaimara abbdl a célbdl, hogy a fogyasztdk valdban sokszint
médiakindlattal taldlkozhassanak, beleértve a nemzeti kultdra értékeit, a kisebbsé-
gekrdl sz6l6 misorokat, a vélemények sokszinliségét, a koziigyekrdl valo megfeleld
tajékozodas lehetdségét. Ezek a rendelkezések kotelezik valamennyi miisorterjeszt6t
a kozszolgalati miisorok, két hirmiisor, valamint a kapacitdsok tiz-tiz szizalékaig,
de legfeljebb harom miisorig a helyi és korzeti miisorszolgaltatok musorai tovabbi-
tdsdra, lényegében kovetve — a két hirmdsorral kib&vitve — az Rttv. hatdlyon kiviil
helyezett korabbi kotelezé misortovéabbitasi (must carry) el6irdsait.

Emellett azonban a 2007. évi LXXIV. torvény IV. fejezete, amely a Vélemények
sokszinliségét szolgdld rendelkezések cimet viseli, bevezeti a médiapolitikai szem-
pontbdl meghatarozé misorterjeszté fogalmat, amelyet azutan gyorsan médosit
is a 2007. évi CIV. torvény 2. paragrafusanak 2. bekezdése; ez utébbi értelmében
»médiapolitikai szempontbdl meghatdrozénak mindsiil a miisorterjeszt6 (a tovab-
biakban: meghatérozé miisorterjeszt6), ha

a) el6fizetdinek szdma meghaladja a szdzezer f6t, vagy

b) ingyenesen hozzaférhet musorterjesztés esetén vételkorzete a Magyar Koztar-
sasag lakossdgdnak tobb mint egyharmadadra kiterjed, és a miisorterjeszt6 vagy
azzal irdnyitdsi viszonyban 4ll6 szolgaltatd vagy véllalkozas a Magyar Koztarsasag
teriiletén végzett miisorterjesztésbil vagy az ahhoz kapcsol6dé szolgaltatasbol
szarmazo bevétele — az analég miisorszéras kivételével — meghaladja az évi 1000
millié forintot”

Az adott rendelkezés szerint meghatiroz6 misorterjesztének mindésiilé vallalko-
zasok a legkonzervativabb becslés szerint is a miisorterjesztési piacon az eléfizet6k
négyotodét érik el, s a digitalis mlisorszoras multiplex tizemeltet6je/iizemeltetdi is
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e kategoridba fog(nak) tartozni. A meghatédrozé misorterjesztét 40 misor erejéig
terheli szerz6déskotési kotelezettség, amennyiben a miisorszolgaltaté a Dtv. 26.
paragrafusanak 1. bekezdésében részletezett célokat szolgalé miisorokat kinal neki
terjesztésre.

Nem vitatva azt a torvényhozéi szandékot, amely a vélemények sokszinliségét
kivanja el8segiteni a médiakindlatban, az alkalmazott eszkozt ardnytalannak, tilzé-
nak, a kotelezé misortovabbitas szigoritasat indokolatlannak tartjuk (Gdlik [2008]),
s nem véletlen, hogy ilyen mértékii szabalyozast mas OECD- vagy EU-tagorszagban
sem taldlunk (OECD [2007], CEC [2007]). Hozz4 kell tenni, hogy a magyar mdsor-
terjesztdi piac koncentralt ugyan, de ennek mértéke nemzetkozi 6sszehasonlitisban
semmiképpen sem tekinthetd kirivénak, tehat a miisorterjesztési piac szerkezete
nem indokolja a szabalyozasi trendtél vald eltérést.

A kindlati sokszin(iség el6segitése szempontjabdl ugyancsak fontos, hogy a Dtv.
a vertikdlis integrdcio kialakuldsaval kapcsolatos probléméknak mar a pélyazta-
tds soran megprobalja elejét venni. A Dtv. 39. paragrafusanak 5. bekezdése szerint
a digitalis televizié-musorszoré hélézat tizemeltetési jogosultsagara vonatkozé pa-
lydzaton — kivéve a kizardlag mobilvételd digitalis televizié-miisorszéré halézat
tizemeltetési jogosultsdgara vonatkozd, a 43. paragrafus 3. bekezdésében foglalt
pélydzatot — nem vehet részt olyan vdllalkozas vagy a véllalkozdssal iranyitasi vi-
szonyban 4ll6 vallalkozas, amely

a) el6fizetSinek Osszesitett szama a televiziés misorterjesztési piacokon a digitalis
televizio-miisorszord héaldzattal végzett miisorterjesztés kivételével meghaladja
a hiromszézezret, vagy

b) az Rttv. hatalya ala tartozé, els6sorban a Magyar Koztarsasag teriiletére iranyulé
musorszolgaltatast végez.

A 6. bekezdés pedig kimondja, hogy a — 43. paragrafus 2. bekezdésében foglalt —
palydzaton nem vehet részt orszagos radié-misorszolgéltatd vagy azzal iranyitasi
viszonyban 4ll6 véllalkozas, kivéve az Rttv. szerinti orszagos kozszolgalati radié-m-
sorszolgaltatot, valamint orszagos radio-kézmisor-szolgaltatot. Végiil a 7. bekezdés
el6irdsa szerint a palydzaton egyidejlileg nem vehetnek részt olyan természetes sze-
mélyek, jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagok
vagy egyéb szervezetek, amelyek egymadssal irdnyitdsi viszonyban allnak.
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JAVASLATTERVEZET A MEDIAKONCENTRACIO
SZABALYOZASANAK KEZELESERE

Az ORTT megbizasabol késziilt s végleges valtozatként 2006. oktdber 27-én kozzé-
tett Az elektronikus médiaszolgaltatasokrol sz616 torvény tervezete cimi szakért6i
anyag természetesen atfogja a médiakoncentracié szabalyozasat is, bar meglehetésen
szerény terjedelemben: a 160 paragrafusbél hat vonatkozik erre a targykorre, és a ter-
vezet mellékletek nélkiil 80 oldalas szovegében kevesebb mint két oldal jut erre.

A tervezetet készit6 torvény-el6készitd szakértbi bizottsag az indokoldsban hang-
sulyozza, hogy a (kinalati) sokszinliség a médiaszabélyozds legétfog6bb alkotmdanyos
kovetelménye, s miutan ezt a piac, a médiaszerepl6k nagy szima 6nmagaban nem
képes garantdlni, sziikség van a versenyszabdalyozdson tulmutaté dgazatspecifikus
szabalyozasra is. Ugyanakkor a gazdasagi er6f6lény problémaja a médiapiac eseté-
ben is a versenytorvény hatélya ala tartozik, és a tervezet torekszik a gazdasagi és
médiapolitikai szempontok hatdrozott kiilonvalasztasiara. A médiapolitikai célok
kozott a kindlati sokszinlség érvényesitése mellett — dm attél természetesen nem
fiiggetleniil — megjelenik a médiavallalkozasok véleménybefolyasolé erejének kor-
latozasa, tehat az eszmék/vélemények piacdn értelmezett er6folény kialakuldsanak
megakadalyozésa.

Az indokolasban a torvény-el6készits szakértéi bizottsag megallapitja tovabba,
hogy az Rttv. szerinti szabalyozas mellett az elmdlt évek soran koncentralt média-
piac alakult ki Magyarorszagon, és ezt az dllapotot adottsagként kezelve, olyan gj
szabalyozdsi megkozelitést javasol, amely kell6en rugalmas is a jovében varhaté piaci
folyamatokhoz valé alkalmazkodésban. A torvény-el6készité szakértéi bizottsag
a kiemelten kezelt médiapolitikai cél, a kindlati sokszinliség elérését szolgdlando,
a kozonségarany-alapu kozelitést javasolja a médiakoncentracié dgazati szabélyoza-
sdban a miisorszolgaltatasi jogosultsigok szamanak korldtozasa, tehat az Rttv.-ben
megjelend megoldds helyett.

A médiapiaci véllalkozéasok terjeszkedésének legf6bb torvényi korlatjava a véle-
ménybefolydsolé erd valik, amely 6sszhangban van a médiapolitikai célkittizéssel,
a sokszint médiapiac kialakuldsédnak elGsegitésével, a véleménymonopoéliumok 1ét-
rejottének megakadalyozasaval. Fontos hangsulyoznunk, hogy a gazdasagi 6szton-
z6k vezérelte piaci folyamatokat a tervezet mindaddig nem kivanja korlatozni, amig
a véleménybefolydsolo eré névekedése miatt az nem indokolt.?

39 Az 4j szabélyok a tervezet 72-77. paragrafusaiban taldlhat6k. Ezek kozil a 72. paragrafus fogal-
mazza meg a korabbi szabalyozasi megkozelitéstSl val6 hatarozott eltavolodast, s ennek értelmében
a miisorszolgaltatok szamara korlatlan szamu szolgéltatas nyujtésat teszi lehet6vé mindaddig, amig
nincs jelentSs véleménybefolydsold erejiik. Annak megallapitdsa, hogy melyik miisorszolgaltato
mindsiil ilyennek, a szabalyoz6 hatdsdg, a ORTT feladata (72. paragrafus 1. bekezdés) méghozzd
normativ alapon, a tervezetben szerepld kiiszobértékek (benchmark) figyelembevételével.
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A tervezet szerint jelentés véleménybefolyasold erejlinek mindsiil az a miisor-
szolgéltat6, amelynek éves dtlagos kozonségardnya meghaladja a 20 szdzalékot (72.
paragrafus 2. bekezdés). Tovabba a szabélyozé hatdsag mar 15 szazalékos kozonség-
arany folott is jelentds véleménybefolydsolo erejlinek mindsithet egy szolgaltatét,
ha az a musorszolgéltatasi piachoz kapcsol6dé més piacokon (példaul reklamidé és
reklamfeliilet, valamint méisorjogok értékesitése) jelentds poziciokkal rendelkezik
(72. paragrafus 3. és 4. bekezdés).

A meglehetésen sziikszava indokolas szerint a 20 szdzalékos kozonségarany le-
het6vé teszi a gazdasagi értelemben életképes izemméret elérését, mikozben azért
még 6sztonzi az Gj piaci belépéseket, de semmiféle érdemi elemzést nem talalunk
az indokolasban arrél, hogy a megallapitott szamszer( korlatok miért éppen 20, il-
letve 15 szazalékosak. A valasztott kozonségarany-alapd szabalyozds nyilvanvaléan
anémet szabdlyozas (lasd Polydk—Széke [2007]) mintéjat koveti, még ha az indoklds
szovege erre nem is hivatkozik.

A kozonségarany meghatdrozasa kulcskérdés az arra alapulé szabélyozas gya-
korlati mtikodése szempontjabdl. E tekintetben a torvény-el6készits szakértéi bi-
zottsag a szabdlyozo hatésag, azaz az ORTT hatdskorébe utalja a mérési modszertan
meghatarozasat, amely azt rendeletben hatdrozza meg (75. paragrafus 1. bekezdés).
A kozonségarany meghatarozasanak alapja az indokolas szerint ,,a musorszolgaltatd
misorszolgéltatdsaival az 6sszes musorszolgaltatdshoz viszonyitott, éves atlagban
elért nézettség, illetve hallgatottsag”

A tervezet kiilon kitér arra, hogy a helyi és korzeti miisorszolgaltatasok piacan
fenntartja, hogy egy miisorszolgaltato legfeljebb egy szolgaltatds nydjtasara szerezhet
jogosultsagot, és hasonloképpen befolyasold részesedést. Ennek indokolésa szerint
a helyi és korzeti piacokon a sokszintiség fenntartasa — kiillondsen a kézonségarany
mérésével kapcsolatos nehézségek miatt — mas eszkozoket igényel, mint az orsza-
gos piacon, s vitan feliili, hogy a helyi piacok kiilon kezelése szolgalhatja a kinalati
sokszinliség médiapolitikai céljanak teljesiilését.

A tervezet a 75. paragrafus 3. bekezdésében egy 4j miisorszolgaltatas fogalmat
— szamottevé kozonségaranyt eléré misorszolgéltatds — vezet be, s a két egymast
kovetd naptari évben legaldbb harom szdzalékot elérd kozonségaranyu miisorszol-
galtatast mindsiti ilyennek. Az ilyen miisorszolgéltatasokban a tdjékoztatas partat-
lansaga normativ kovetelmény (3. paragrafus 1. bekezdés). Az indokolas eztittal sem
prébaélja meg a kiiszobérték nagysagat érvekkel alatimasztani. Tovabbi részletekbe
is belemehetnénk, de ezt egyrészt a tervezet szakmai stilya nem indokolja, mésrészt
a torvény-el6készit6 szakértbi bizottsag altal valasztott megoldasokbdl jé néhany
megjelenik a Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia (NAMS) szakmai vitaanya-
gaban (MeH [2007]), amelynek a koncentracidészabalyozdsra vonatkozé alfejezetét
a kovetkez6kben kiilon targyaljuk.
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AZ AUDIOVIZUALIS MEDIA NEMZETI STRATEGIAJANAK
MEDIAKONCENTRACIO-SZABALYOZAST ERINTO FELVETESEI

A Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia (NAMS) szakmai vitaanyag ill§ teret
szentel a médiakoncentracid és a hozzéaférés szabdlyozdsanak is. A NAMS ebben
a targykorben szakit a kordbbi (jobban mondva a jelenlegi) torvényi szabalyozassal és
az Rttv.-t6l eltéré megkozelités jellemzi a felvazolt elképzeléseket (MeH [2007]). Az
L. kotet 5.1.6.1.1. A médiakoncentricié dgazati szabalyozasanak indokoltsiga cimd
alfejezete mintegy leszogezi a javasolt (ij megkozelités alapelveit, és olyan szabdlyo-
zast igyekszik el6késziteni, amely — felvéltva az idejét mult jelenlegit — szdndéka
szerint figyelembe veszi a hazai médiapiac sajatossdgait, tovabba kellen rugalmas
keretet ad a jov6ben varhat6 piaci valtozasokhoz valé alkalmazkodésra.

¢ ,A médiakoncentricid korldtozdsa a plurélis médiarendszer kialakitdsat — a tdjékozta-
tasi monopdliumok megakadalyozdsat — szolgdl6 Osszetett eszkozrendszer része, és
a médiapiac olyan szabélyozasat jelenti, amely [...] a kiils6 pluralizmus erdsitésével
kivanja elémozditani a tartalomkindlat sokszintségét. A médiakoncentricié — amely
a faziok, illetve az egyes véllalkozdsok organikus fejlédése eredményeként kialakulo,
valamint a versenyjogi beavatkozas kiiszobét el nem ér6, tehét az éltaldnos versenyjo-
gi koncentréci6 fogalmdnadl tagabb fogalmat jelol — korldtozasa nem elsésorban a mé-
diapiaci szerepl6k piaci helyzetének befolydsolasdra irdnyul, hanem az egyes médiapi-
aci vallalkozdsoknak a vélemények és a tartalomkinalat sokszintiségére — vagyis tulaj-
donképpen a vélemények »piacdra« — gyakorolt egyoldald, torzité hatdsat kivanja
megel6zni és orvosolni. A médiapiaci gazdasdgi poziciok a médiaszabalyozds szem-
pontjabol annyiban relevansak, amennyiben hatdssal vannak a vélemények és a tarta-
lomkinalat pluralizmusara” (MeH [2007] 1. kotet, 94. o.)

Az idézetben foglaltakkal egyet lehet érteni, s a magunk részérél timogatjuk a szak-
mai vitaanyag azon javaslatat (uo. 95. 0.), hogy egyrészt sziikség van a médiakinalat
sokszintlisége cél tiamogatéasa érdekében kiilon dgazati szabalyozdsra, masrészt ennek
a szabdlyozasnak figyelembe kell vennie a tényleges médiapiaci helyzetet, s egyéb
normativ kovetelményeknek is meg kell felelnie (kiemelten: rugalmassédg, ardnyossag,
technolodgia semlegesség). Ez a két megéllapitds akdr a médiakoncentracié-szaba-
lyozas folyamatdnak kiildetésnyilatkozataként is értelmezhetd.

A szabdlyozdsi alapelveket operacionalizald, az 5.1.6.1.2. alfejezetben leirt szaba-
lyozasi modell viszont mar komoly ellenvetésekre ad okot: a kiilsé pluralizmussal és
avéleménypiaci koncentréciéval kapcsolatos agazati médiakoncentracié-szabalyozds
alapjaul a szakmai vitaanyag a kozonségarany-alapt megkozelitést javasolja. Amint
olvashatjuk, ennek a valasztdsnak az a magyarazata, hogy az ismert, a nemzetkozi
gyakorlatban felleheté megoldasok koziil ezt tartjak a szerzék a leginkdbb megvalé-
sithaténak, mikozben vélelmezik, hogy a kozonségarany egyrészt szorosan Gsszefugg
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a véleménypiaci befolyassal, masrészt kell6en objektiv mutaté. A NAMS szakmai
anyagban (MeH [2007]) szerepl6 érvelés 1ényegében ugyanahhoz a javaslathoz vezet,
mint amelyet az ORTT altal felkért torvény-el6készits szakértdi bizottsag tervezeté-
ben is olvashattunk — a vallalkozasok szintjén értelmezett televizios kozonségaranyt
emelik ki a lehetséges mutatok koziil: ,a szabélyozds azon a vélelmen alapul, hogy
az adott véllalkozds meghatdrozé véleménybefolydsolé képességre tesz szert, ha
a véllalkozdshoz tartozé misorszolgaltatisok éves dtlagban a kozonség torvényben
rogzitett aranyat érik el” (uo. 96. o.).

A kozonségarany mutatéjanak adott médon valé kiemelése a szabalyozasban
rejtett el6feltevésekre épiil. Az a vélelem, hogy a vallalkozasok véleménybefolydsolo
képessége a vallalkozashoz tartozé televiziés misorszolgéltatdsok éves atlagban elért
kozonségaranydval mérhetd, két okbol is 6nkényes és védhetetlen:

.

nem a televizi6 az egyetlen médium, amelynek jelentds a véleménybefolyasold
képessége;

az egyes televizids vallalkozasok altal elért kozonségarany és a vallalkozasok véle-
ménybefolyasold képessége kozott kétségteleniil van sztochasztikus kapcsolat, de
ez az egyetlen, amit okkal vélelmezni lehet: a sztochasztikus kapcsolat er6sségérol
semmit sem tudunk éltaldinossdgban megéllapitani, arrdl csak a konkrét esetek
vizsgalatakor lehet valami érdemlegeset (és persze egyuttal ab ovo vitathatét)
mondani.

.

Ismereteink alapjan meg merjiik kockaztatni azt a kijelentést, hogy a televiziés ko-
zonségaranyok nagysaga elsdsorban a szérakoztaté tartalmak fémtsoridében valé
sugarzasahoz kotdédik: a nagykozonség szérakoztatas iranti igényének és az izlések
legnagyobb kozos osztdjanak figyelembevétele ,hozza” az egyes csatorndk szamara
a magas nézettséget és kozonségaranyt. Az dgazatban hidba harultak el 1ényegében
a piacra val6 belépés korlatai, hidba a rengeteg szerepld, gazdasagi értelemben véve
mégis koncentraltak maradtak a médiapiacok, s ennek magyardzatat B. M. Owen,
az audiovizudlis dgazat dridsi tekintélynek orvend§, vilagszerte ismert amerikai
kutatéja a fogyasztéi keresletben latja (Owen [2005]).

Még ha millidrdnyi tévécsatorna is dllna ingyen a fogyaszték rendelkezésére, még
ha senki sem birtokolhatna tobbet a csatornak egy szdzalékdndl, még ha a kinalati
oldalnak nem is lennének atviteli korlatai, Owen szerint ,,a [kindlati] b6ségnek ebben
avilagaban is viszonylag nagymértéki koncentracio alakulhatna ki, ami a fogyasztéi
keresletnek tulajdonithaté. A népszer kultira természeténél fogva népszerd, ami
annyit jelent, hogy sok ember szentel neki figyelmet, fliggetleniil attdl, hogy mi is
az val6jaban. Egyes csatornak nagyon népszertiek lennének, és azok az emberek,
akik eldre latjak, hogy kik is lesznek a népszerd kulturalis ikonok (és hogyan lehet
»felépiteni« Gket), azok torekedni fognak arra, hogy ezeket az ikonokat magukhoz
lancoljak, és persze a siker szép jovedelmet is fial nekik... Végiil viszonylag kevés
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csatorna és kevés tulajdonos szerezné meg a kozonség és a bevételek oroszlanrész-
ét” (Owen [2005] 7. 0.)

Owen végkovetkeztetése, hogy ha a médiakoncentrécié szabalyozasanak kozpo-
litikai célja a sokszinliség 6sztonzése, akkor a médiatartalmak sikeressége és elérhe-
tésége két killon vizsgalati dimenzié. Ezt a kett6t nem szabad(na) a szabalyozéasban
Osszekeverni: a sikeresség a gazdasagi értelemben vett piachoz kapcsolddik, s ezt
a versenyszabalyozdssal megfelel6en kezelni lehet, a sokszinlség pedig az eszmék
piacdhoz, konkrétan a hir- és informacids piachoz kapcsolddik, ahol a koncentraciét
més mddon kellene mérni, mint ahogy jelenleg teszik.

Barmennyire is nehéz vagy éppen lehetetlen tudomanyosan szigord hatarokat
megvonni a szérakoztaté és a tajékoztaté misorszamok kozott, mégis legtobbszor
nyilvanvalé, hogy mi tartozik az egyikbe, és mi a masikba, illetve hogy mi mindgsit-
het6 a szorakoztatdst és a tajékoztatast 6tvozé infotainmentnek. Tehat mit is mér
elsGsorban az egyes csatornak magas kozonségaranya: az altalanos szdérakoztaté6
misorszamok népszertiségét, amint mi allitjuk, vagy a csatornak véleménybefolya-
sold erejét, amit a NAMS szakért6i anyag szerz6i mondanak?!

Hadd hozzunk egy igazan egyszer(, él6 példat a magyar piacrdl az el6bbi felve-
tésiink alatdmasztésra! A negyedik legnagyobb éves kozonségarannyal jellemezhet6
magyar csatorna a Viasat3, amelynek az AGB Nielsen Médiakutaté Kft. dltal mért,
a piac dltal elfogadott kozonségarany-mutatéja jocskan meghaladja a HirTV hasonlé
mutato6jat. Ha a korszellemet kovetve népszavazdsra bocsdtanank a kérdést, hogy
melyik csatorndnak van a ketté kozil nagyobb véleménybefolydsolé ereje a mai
magyar tarsadalomban, akkor vajon milyen eredményt kapnank? Ugyanigy felte-
hetnénk azt a kérdést is, hogy a Viasat3 televiziécsatorna vagy az Index, netan az
Origo halézati portal a jelentésebb véleménybefolyasolé média-tartalomszolgaltatds
manapsag Magyarorszagon, mikozben ne feledkezziink meg arrdl, hogy a két ut6bbit
a NAMS éltal javasolt mddszertan figyelmen kiviil hagyja.

Talan érezve az elébbi ellentmondasokat, a szakmai vitaanyag maga is utal arra
a fontos problémadra, hogy a kiilonb6z6 audiovizudlis szolgaltatasok véleménybefo-
lydsolo képessége eltérd, igy a javaslat szerint is érdemes kiilonbséget tenni a véle-
ménybefolydsolds szempontjabol példdul hirmiisorok és altaldnos tematikdju mi-
sorok kozott, az egyes kategéridkra ennek alapjan egyedi stlyokat és beavatkozasi
kiiszobot lehetne meghatarozni, s6t akdr a radié-musorszolgaltatasokat is figyelembe
lehetne venni, a mikénttel azonban — s ezen nem lehet csodélkozni — adés marad.
Akarhogy is van, a gyakorlatban értelmezheté megoldasok koziil marad a televizids
kozonségaranyra val6 tamaszkodds, amellyel szerintiink a szabélyozas, szdandékai
ellenére, tévitra keriilne.

A korrektség kedvéért ismét hangsulyozzuk, hogy a pusztan kozonségaranyon
alapulé szabélyozdson a szakmai vitaanyag maga is jocskan tallép. Javasoljak példaul,
hogy a kozonségarany alapjan meghatarozott kiiszobérték csokkenthetd legyen olyan
esetekben, amikor egy véllalkozascsoport a vizsgalt piacokkal szomszédos piaco-
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kon gazdasagi er6folényben van. Szomszédos piacokként a média egyes szektorai
(televizid, radi6, nyomtatott és elektronikus sajtd), illetve a vertikalisan kapcsolédd
piacok (mtsorjogok értékesitése, tartalomcsomagolds, misorterjesztés) johetnek
széba. Az indokolas szerint ez a megkozelités anélkiil épiti be a diagondlis és ver-
tikalis koncentracié kovetkezményeinek kezelését a szabdlyozasba, hogy az ilyen
irdnyu piaci 6sszefon6dasokat explicite korlatozna. Ez a megkozelités tehét a piaci
osszefonddasokat csakis olyan esetekben akadalyoznd, amikor vélelmezhet8k, hogy
azoknak a véleménybefolydsoldsban is jelent6s hatasuk.

A vertikdlis koncentracié szabdlyozasat illet6en a szakmai vitaanyag azt javasol-
ja, hogy az audiovizudlis médiaszektoron belill a vertikdlis integraciok pluralizmus
szempontjabdl aranyos kezelését nem azok dgazati tilalmazasa, hanem megfelel6
(misortovabbitasi és ajanlattételi) kotelezettségekkel (must carry, must offer) vald
ellenstilyozésa jelenthetné (MeH [2007] 101. 0.), s ezzel egyetértiink. A sokcsatornds
televiziézas (és radi6zas) vildgaban az agazatspecifikus médiakoncentracié-szaba-
lyozas sulypontja e tekintetben sziikségszertien athelyezédik a hozzaférés szaba-
lyozasara, ahogy Noam [20065] a végletekig sarkitva éllitja: a televizidészabalyozds
jovéje a hirkozlés-szabalyozds!

A Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia (NAMS) szakértdi anyagahoz kapcso-
16d6 szakmai vitaférumok tapasztalatait is felhasznédlva a Miniszterelnoki Hivatal
Audiovizuélis Média Kormanybiztossdga (AMK) 2007 decemberére elkészitette,
majd egy honapra rd nyilvdnossagra hozta a NAMS jogalkotési koncepciét (AMK
[2007]). Ez kiemeli a miisorszolgaltatok korébdl az ugynevezett meghatdrozo véle-
ménybefolydsoldsi képességgel rendelkez6 miisorszolgaltatdkat, amelyeket a televi-
zios és radids kozonségarany legalabb 20 szdzalékot elérd szerepldi alkotnak.

Az Audiovizualis Média Kormanybiztossag még a német szabalyozén is tultesz,
hisz egyrészt alacsonyabbra teszi a kozonségarany hatdrértékét (30 szdzalék helyett
20 szézalékra), masrészt, kovetve a torvény-el6készité szakértdi bizottsag torvény-
tervezetét — akar szdandékoltan, akir nem — a radié-miisorszolgaltatékra is kiterjeszti
meghatdrozd véleménybefolydsoldsi képesség kategéridjat. A NAMS jogalkotasi kon-
cepci6 az el6bbieken til még a jelentds véleménybefolydsoldsi képességgel rendelkezd
musorszolgaltat6 kategdridjat is bevezeti, igaz, mér csak a televizié-misorszolgal-
tatdkra, s itt 10 szdzalékban hatdrozza meg az elért kozonségarany hatarértékét. Ez
a megoldds éppen annyira 6nkényes, mint a meghatdrozé véleménybefolydsoldsi
képesség kategoridjanak a bevezetése, amit szintén nem timasztott ald semmi érdemi
elemzés az el6készit6 szakértdi anyagokban.

A kiilonb6z6 kormdnyzati anyagok, illetve a kormanyzat altal megrendelt szak-
ért6i hattértanulmanyok gyakran hivatkoznak arra az alkotmanyos kovetelményre,
hogy a tdjékoztatasi monopoliumok kialakuldsat meg kell el6zni/akadélyozni. Az
Alkotmany 61. paragrafusanak 4. szakaszdban ugyan csak az szerepel, hogy ,a tdjé-
koztatdsi monopoliumok megakadalyozasardl szol6 torvény elfogadasidhoz a jelenlé-
v6 orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges’, de ebbdl valéban
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nem Onkényes arra a kovetkeztetésre jutni, hogy alkotméanyosan nem kivanatos az
ilyenek létrejotte. Ebben az Osszefiiggésben azonban felt(ing, hogy sem a NAMS
szakért6i anyagai, sem a NAMS jogalkotasi koncepcidja nem vesz tudomadst az Al-
kotménybirdsag 1/2007. (1. 18.) hatarozatarél, amelynek indokoldsa megfogalmaz
egy, a médiakoncentracid szabalyozdsa szempontjabdl figyelemre mélté allitast ar-
rél, hogy mara ,a kiils6 pluralizmus a radié- és televiziéprogramok teljes kindlatat
figyelembe véve, a sokszerepl6s piac létrejottével megvaldsult”

Megengedjiik persze, hogy barmilyen tudoményos elemzés, szakértéi anyag
és/vagy kormanyzati jogalkotési koncepcioé ne értsen egyet az Alkotmanybir6sag
1/2007. (L. 18.) hatarozatinak indokolasiban szerepld, dltalunk elébb idézett meg-
allapitassal. Az viszont mar eléggé kiillonos, hogy a médiakoncentracié szabélyozasa
targyaban egy ilyen kardindlis megallapitds még emlitést sem érdemel egy olyan
korményzati dokumentumban, mint az Audiovizudlis Média Kormanybiztossag
NAMS jogalkotasi koncepcidja, holott az, hogy a kiilsé pluralizmus jellemz6 a mai
magyar radid- és televizidagazatra (avagy sem), egyaltalan nem k6zombos a média-
koncentracié szabalyozdséra javasolt eszkoztarat illetGen!

EPILOGUS

A médiakoncentracié dgazatspecifikus szabalyozdsanak kérdései nélunk a jelen
évtized kozepén keriiltek eltérbe, hisz vildgossa valt, hogy az infokommunikéciés
technoldgia viharos fejlédése Magyarorszagon is alaposan atalakitotta a médiaszin-
tér szerkezetét, érintette legfontosabb jellemzgit. Ugyanakkor, amint a nemzetkozi
tapasztalatok mutatjak, a sok piaci szerepld, a tobb, egymassal versenyzé platform,
az élénkebb gazdasagi verseny sem elégséges garancidja a sokszini médiakinalatnak.
Mara altalanosan elfogadottd valt az a nézet, hogy az infokommunikacids techno-
l6giai forradalom 4ltal lehet6vé tett kindlati b6ség® sem automatikus garancidja
a sokszinlség érvényesiilésének az emberek médiafogyasztiasaban.

Az Rttv. médiakoncentricids rendelkezéseinek helyébe 1épé 4j szabélyozast el6-
készitd szakértéi és kormanyzati munkék napjainkra felgyorsultak. Orvendetes pél-
ddul, hogy a javaslatok elszakadnak az audiovizuélis piacon a horizontdalis koncent-
rcié szabélyozdsiban a miisorszolgaltatasi jogosultsdagok szamanak korlatozasatol.
J6, hogy a véleménybefolydsolé erd korlatozédsa az e témdban tett javaslatok hivat-
kozasi alapja. Ugyanakkor elégtelen, hogy ez a szabdlyozdi gyakorlatban a javasolt
megoldasok szerint lényegében a televizids kozonségarany korlatozasat jelentené.
Ugy tlinik, hogy a kézelmltban napvilagot latott , hivatalos” szabalyozasi javaslatok,

% Goodman [2004] kifejezésével élve a ,tartalombdség, figyelemsziikdsség” (content abundance,
attention scarcity) jellemzi korunk médiajat, ahol mar a hagyomdnyosan értelmezett piackudarcra
val6 szabélyozo6i vélaszok elégtelenek.
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egyrészt tulsagosan is televizidézas-kozpontiak, masrészt olyan médiaszinteret fel-
tételeznek, amin talan mar talhaladt az id6, igy mélyebb, koncepciézusabb, batrabb
valtoztatasokra lenne sziikség.

Azt is latnunk kell viszont, hogy barmilyen tetszet8s metafora is az eszmék piaca,
a gyakorlatban eddig még nem sikeriilt olyan mddszereket kidolgozni, amelyek ezt
a piacot megfelel6en megragadndk és ezen a piacon mint érintett piacon alkalmazna-
nak olyan szabalyozasi médszereket, amelyeket a gazdaségi értelemben vett piacon
a versenyszabdlyozasban szokdsosan alkalmaznak. A strukturalis médiaszabélyozas
részeként nemzetallamonként killonb6z6, tobbé-kevésbé onkényes eljarasokkal pro-
béljak a szabalyozé hatdsagok az eszmék piacdn értelmezni az er6f6lényt, aminek
megakadalyozdsat az egyes érintett piacokon szintén tobbé-kevésbé 6nkényes muta-
tokhoz, illetve ezek hatarértékeihez kotik. A gyakorlatban alkalmazott szabalyozasok
nagymértékben igazodnak az egyes orszagok médiarendszereinek sajatossagaihoz,
és még tagabban fogalmazva, az egyes orszagok demokratikus hagyomanyaihoz.

Végezetiil hadd hangsilyozzuk ismét, hogy az agazati médiakoncentraci6 sza-
balyozasnak nincs helytél és id6tdl fiiggetlen tgynevezett legjobb megoldasa, azaz
nem fogunk megkérddjelezhetetlen megolddsokat, mdédszertanokat taldlni a mé-
diakoncentracié kiilon dgazati szabédlyozasara. Ez sajndlatos abban az értelemben,
hogy barki barmit is javasoljon ma vagy a jov6ében, mindig szdmolnia kell alapos
ellenvetésekkel, de egyuttal 6rvendetes abban az értelemben, hogy lehetéséget te-
remt kreativ elgondoldsok felvetésére és tudomdnyos vizsgélatara. Ennél tobbet
nem is remélhetiink, s a vezetéstudomany szakzsargonjat hasznélva, az optimum
jelen esetben az, ha ratalalunk a mésodik legjobb megoldésra, hisz az els6, a minden
kétséget kizard legjobb megoldas, torédjiink bele, nem létezik!
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A JELENTOS PIACI ERO JOGINTEZMENYE
A VILLAMOSENERGIA-PIAC
SZABALYOZASABAN - JOGALKOTOI
ONELLENTMONDAS

A tanulmany a kdzelmultban a villamosenergia-ipari szabalyozasba bevezetett jelen-
t6s piaci erd jogintézményét (JPE) elemzi, kitérve annak eredetére, jogpolitikai indo-
kaira és szabalyozasi részleteire. Ez a szabalyozasi megoldas az elektronikus hirkoz-
Iésbél kerilt &t az energetikaba. Elsé 1épésben a szerzé megvizsgalja, hogy miindo-
kolta a jelent6s piaci eré jogintézményének bevezetését az elektronikus hirkozlés
szabalyozasaba. Ezt kbvetéen elemzi a nagykereskedelmi er6folény problémajat a ma-
gyar és az eurépai villamosenergia-ipardgban, valamint ismerteti a jelent6s piaci eré
jogintézményének hatélyos dgazati szabalyozasat. A harmadik gondolati egységben
Osszeveti az elektronikus hirkdzlés és a villamosenergia-iparag jellemzéit annak meg-
allapitasa érdekében, hogy vajon ez utébbi esetében is fennéllnak-e azok a szempon-
tok és feltételek, amelyek e jogintézmény bevezetését az elektronikus hirkodzlés terén
indokoltta tették. A kovetkeztetésekben a szerz6 ramutat azokra a jogalkotéi 6nel-
lentmondasokra, amelyekre e jogintézmény energetikai bevezetése ravilagit.

Magyarorszag egyediilallé médon vezette be a magyar energetikai szabédlyozasba
a jelentds piaci erd jogintézményét (tovabbiakban: JPE). Ez utébbi egy sajatos, ex
ante beavatkozason alapulé szabélyozasi mddszert jelent, amelyet ez iddig csak az
elektronikus hirkozlésben alkalmaztak.! A sort a villamos energiardl sz416 4j, 2007.
évi LXXXVI torvény (Vet.) nyitotta, majd szinte tokéletesen ugyanezt a modellt
alkalmazta a foldgazellatasrdl szo6l6 4j, 2008. évi XL. torvény (Get.).> A JPE fogal-
madt a magyar jogalkot6 az elektronikus hirkozlés szabélyozasatol vette koleson,
azonban ebbdl a megoldasbdl, Magyarorszag kivételével, az Eurépai Unié tobbi 26
tagdllama koziil egyik sem kért. Mdr emiatt is dhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy

1 Bér a jelentds piaci erd egyben kozgazdasagi fogalom is, és ennek a kozgazdasagi problémanak
a kezelésére dltalaban véve szamos szabalyozdi mddszer 4ll rendelkezésre, a jelen tanulmany sordn
a jelentds piaci er6 kifejezést a fenti sajétos szabédlyozéi mddszernek a megjelolésére haszndlja.

2 A Get. jelent6s piaci erével kapcsolatos szabalyai 2009. julius 1-jén 1épnek hatélyba. Lasd 147.
paragrafus 6. bekezdés.
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vajon indokolt-e az energetikai szektor egyes versenyproblémainak ilyetén kezelé-
se; vagyis: pionirokként ugrottunk-e ki a vildg élmezdnye elé, vagy egyszeriien csak
utat tévesztettiink?

E tanulmdny célja ennek a problémakoérnek a vizsgélata a kovetkez6 szerkezetben.
Els6 1épésben a JPE jogintézményének elektronikus hirkozlési bevezetését, miiko-
dését és jogpolitikai céljait elemzi, ezzel ismertetve azt a szabdlyozési technikat,
amelynek energetikai bevezetésére sor keriilt. Ezt koveti annak a piaci problémanak
a targyaldsa, amely a JPE energetikai meghonositdsdnak miértjét adja, azonosit-
va a nagykereskedelmi er6folény altal a magyar és az eurdpai villamosenergia-ipar-
ban okozott versenyaggalyokat. A JPE energetikai bevezetésének, illetve indokolt-
sdganak altalanos vizsgélata ellenére harmadik 1épésben elengedhetetlen réviden
Osszefoglalni a JPE villamosenergia-ipari szabalyozdsa dltal megcélzott versenyprob-
lémakat, a Vet. és annak végrehajtasi rendeletében talalhaté szabalyokat és a villa-
mosenergia-iparra vonatkozé6 eddig meghozott hatdrozatokat, valamint utalni kell
a Get. hasonl6 rendelkezéseire. Negyedik lépés az elektronikus hirkozlés és a villa-
mosenergia-iparag jellemzdinek Osszevetése, valamint annak vizsgalata, hogy a JPE
elektronikus hirkozlési jogintézménye mennyiben alkalmazhat6 a villamosenergia-
piacon, illetve mi a kiillonbség a két iparag kozott a fenti szempontbdl. A tanulmany
a kritikai kovetkeztetések dsszefoglalasaval zarul.

A JPE jogintézményének villamosenergia-piaci bevezetése, bar a jogalkot6 altal
ebben a keretben megcélzott versenyproblémdk kétségteleniil valdsak, indokolatlan;
amennyire miikédik a JPE jogintézménye az elektronikus hirkézlésben, annyira tu-
dathasaddsos a hatélyos szabélyozds megkozelitése. Nem arrdl van sz6, hogy maga
a megcélzott probléma ne létezne, vagy ne igényelne ex ante szabalyozéi kezelést,
éppen ellenkezdleg: a hatdlyos JPE-szabalyozds tulbonyolitott és f6losleges, ezért
modositasra szorul. A villamosenergia-iparagban a versenypiac kialakuldsanak fel-
tételei ismertek, azok megteremtése azonban révid és rovid-kozép tavon nem a piac
szerves fejlddésétdl (Gj piacra lépés), hanem nagyrészt dllami dontésektdl (korabbi
inkumbens szerepld er6folényének feloldasa) varhatd. Emellett hidnyoznak azok
ajellemz6k, amelyek a JPE-szabalyozést az elektronikus hirkozlés esetén indokoltta
tették: nem beszélhetiink nagyszadmu érintett piac sz6vevényes rendszerérél, nem ta-
pasztalhaté technoldgia dltal determindlt, dinamikus fejlédés, a JPE-szabdlyozas csak
avillamosenergia-iparag nem hal6zatos szegmenseire korlatozodik stb. Az energeti-
ka a halozat természetes monopdlium jellegébdl indul ki, és azt ennek megfelelGen
szabdlyozza; a JPE-szabdlyozas az energetikai termék (villamos energia, f6ldgdzmo-
lekula) piacaira korlatoz6dik, amelyek azonban nem hdélézatos szegmensek.
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MI INDOKOLTA A JELENTOS PIACI ERO JOGINTEZMENYENEK
BEVEZETESET AZ ELEKTRONIKUS HIRKOZLESBEN?

A kovetezl fejezet vazlatszertien bemutatja az elektronikus hirkozlés jelentds piaci
erd (JPE) szerinti szabélyozasanak logikajat, valamint e szabélyozdsi médszer szem-
pontjait. A 6 kérdés természetesen az, hogy vajon fenndllnak-e azok a feltételek,
amelyek a jelent6s piaci er§ jogintézményének bevezetését mint szabalyozasi meg-
oldést az elektronikus hirkézlésben indokoltak és indokoljak.

A jelentds piaci erd elektronikus hirkozlési szabalyozdsanak vaza

Az elektronikus hirkozlésben a JPE jogintézménye a kovetkezé menetben érvényesiil:
az dgazati hat6sdg® meghatarozza az adott iparagban az érintett piacokat, megvizs-
galja azokat, és sziikség esetén azonositja azokat a vallalkozasokat, amelyek a vizsgélt
piacon eréfolénnyel rendelkeznek, és rdjuk vonatkozoan el6zetesen (ex ante) kotele-
zettségeket szab ki. A jelentds piaci erejdi vallalkozasok azonositdsa torténhet nor-
mativ mdédon (adott piaci részesedés jogszabdlyi meghatirozasaval) vagy piacelem-
zés alapjan (ez utébbi esetben a hatdsagnak széles kori mérlegelést kell végeznie).

A JPE jogintézménye az elektronikus hirkoézlésben az dgazati szabélyozds emb-
lematikus elemévé valt. Ennek a szabédlyoz6i megolddsnak az indokat az adta, hogy
az utdlagos beavatkozdson alapuld altalanos versenyjog ebben a szektorban nem
képes hatékonyan kezelni a jelent8s piaci erd altal felvetett versenyproblémakat
(De Streel [2003] 535. 0.).* Az elektronikus hirko6zlés (avagy korhtien: tavkozlés)
1998-as szabalyozasi csomagja mechanikus mértéket vezetett be: f6szabdly szerint
25 szazalék vagy afeletti piaci részesedésben allapitotta meg a jelents piaci erét,
amit6l valo eltérést kivételes koriilmények esetén lehet6vé tett. Tekintettel a korabbi
inkumbensek vitathatatlan piaci dominanciajara, egy ennél sszetettebb vizsgélat
alkalmazdsa teljesen sziikségtelen volt.

Tekintettel azonban a piacnyitds sikereire, valamint arra, hogy megjelentek az
els6 repedések a kordbbi inkumbensek eréfolényes poziciéin, a 2003. évi szabalyo-
z4si csomag mar a teljes piacelemzés mellett foglalt allast a szabalyozéi beavatkozas
sordn, és versenyjogi elveken alapul6 JPE-szabdlyozast vezetett be, amely gyakorla-
tilag dtvette a kozosségi versenyjog er6folény-fogalmat.> Ebben a helyzetben az 4j

3 Vagy az ilyen hataskorokkel rendelkezé versenyhat6sag, amennyiben az adott tagallam joga igy
rendelkezik.

4 Annak empirikus aldtdmasztdsara, hogy az édltalanos versenyjog nem elegend6 az elektronikus
hirkozlésben a sziik keresztmetszetek és a jelentGs piaci er6 éltal felvetett problémak kezelésére,
lasd Uj-Zéland példajit az 1980-as évek végén (Geradin [2006] 7. o.).

5> Természetesen vannak eltérések a versenyjog er6folény- és az elektronikus hirkozlési dgazati sza-
balyozés JPE-fogalma kozott: az el6bbi egy konkrét magatartds, illetve helyzet vonatkozédsaban
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JPE-szabalyozas koltségeit a részletes piacelemzéssel jar6 koltségek jelentik, mig an-
nak haszna azoknak a karoknak a megel6zésébdl 4ll, amelyek akkor meriilnek fel, ha
piaci erével nem rendelkezé vallalkozasokra (szabalyozdi) tobbletkotelezettségeket
telepitiink, ezaltal versenyhatranyt okozva a szamukra.

A JPE-eljaras harom szakaszbdl all (Keretirdnyelv [2002], De Streel [2003] 536—
537. 0., Farr—QOakle [2006] 96—115. 0.):

1. érintett piacok meghatdrozésa (Bizottsdg ajdnldsa [2007]),

2. annak vizsgalata, hogy adott piacon a verseny kell6en hatékony-e, ami egyben egy
vagy tobb jelent6s piaci erejii véllalkozas azonositésat jelenti a piacon (feltéve, hogy
a verseny nem kell6en hatékony) (Commission guidelines [2002] 20. bekezdés.),®

3. kotelezettségek kiszabdsa a jelentds piaci erej(i véllalkozasra vagy vallalkozasokra
Hozzdférési irdnyelv [2002] 8—13. cikk; Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv [2002]
17-19. cikk).

A Bizottsag eredetileg 18 olyan arupiacot hatarozott meg, ahol versenyproblémdk
meriilhetnek fel, és amelyek elemzése ebbdl kovetkez6en indokolt (Commission
Recommendation... [2003]); ezt a szdmot azonban a kozelmultban hétre csokken-
tette (Bizottsdg ajdnldsa [2007]), ami mar 6nmagdban a piacnyitas elérehaladasarol
arulkodik. Emellett a tagédllami szabalyoz6 hatésagok rendszeresen feliilvizsgaljak
a piac korédbbi értékelését, azaz megismétlik a piacelemzést, és sziikség esetén visz-
szavonjak a JPE-mindsitést, vagy azt megtartva, a meglévd, de csokkent mértéki
jelent6s piaci er6hoz mérten aranyos kotelezettségeket szabnak ki.

A kiszabhat6 kotelezettségek kiilonb6zo6k lehetnek. A Hozzdférési irdnyelv
[2002] 9-13. cikke a nagykereskedelmi piacokra vonatkozéan a kovetkezé kiszab-
haté kotelezettségeket hatdrozza meg: atlathatésagra vonatkozé kotelezettség,
megkiillonboztetésmentességre vonatkozo kotelezettség, a szamviteli szétvalasztasra
vonatkozé kotelezettség, a meghatarozott halézati eszk6z6khoz val6 hozzaférésnek
és azok hasznalatanak a lehet6vé tételére vonatkozé kotelezettség, arellenbrzési és
koltségszamitdsi kotelezettség. Az Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv [2002] 17-19.
cikke a kiskereskedelmi piacokra vonatkozéan a kovetkezd kiszabhat6 kotelezett-
ségeket hatdrozza meg: a kiskereskedelmi szolgéltatdsokra vonatkozé szabélyozé
intézkedések, a bérelt vonalak minimélis készletére vonatkoz6 szabalyozé intézke-
dések, kozvetitévalasztas és kozvetité-el6valasztas.

A kiszabott kotelezettségek nagyrészt hirom csoportba sorolhaték. Egyrészt,
lehetnek a versenyjog altal az er6folényes cégekkel szemben allitott kovetelmények

vizsgalja az er6f6lény fennélldsat, mig az utébbi dltalainossagban; az el8bbi vizsgalata visszamend-
leges, mig az utébbié prospektiv.

¢ Az érintett piac elemzésének elSre tekintének kell lennie: a tagallami szabélyozé hatésdgnak vizs-
galnia kell, hogy varhat6-e a versenypiac kialakulasa, illetve tartésnak tekinthet6-e a verseny hidnya.



A JELENTOS PIACI ERO JOGINTEZMENYE... 151

tiilkorképei; ilyenkor az agazati szabalyozas nem megy tovabb, mint az altaldnos ver-
senyjog, azonban a jelentds piaci erejl vallalkozas azonositasaval, illetve a konkrét
kotelezettségek kiszabasaval egyértelm helyzetet teremt. Masrészt, bizonyos kote-
lezettségek tilmennek az altaldnos versenyjogon: a piacnyitas, illetve annak felgyor-
sitdsa érdekében olyan kotelezettségeket is kiszabhatnak, amelyek a jelentds piaci
erejii vallalkozast az dltaldnos versenyjog alapjan nem terhelik. A kotelezettségek
harmadik kore jarulékos jellegii: azt a célt szolgaljak, hogy mind az altalanos, mind
az agazati versenyszabdlyok konnyebben ellendrizhetdk, az esetleges jogsértések
koénnyebben bizonyithatdk legyenek.

A JPE jogintézményének 1ényegi eleme annak absztrakt jellege: nagyszamu érin-
tett piacra és viszonylag hosszt id6szakra vonatkozdan Ggy hatirozza meg a hat6sagi
beavatkozas keretrendszerét, hogy a hatdsag képes legyen az esetleges piaci és tech-
nolégiai korilmények valtozasahoz sajat beavatkozasat hozzaigazitani, méghozza
ugy, hogy az elére meghatdrozott kereten beliil marad; a piac szerves valtozasai
nem teszik sziikségessé a szabalyozasi keret megvaltoztatasat, mivel a szabalyozas
kifejezetten szamol az el6re nem lathatd, csupdn a piaci események folyamatos ko-
vetésével megismerhet$ véltozasokkal, igy azzal, hogy a korabbi inkumbens piaci
részesedése csokkenni fog, novekszik egyes termékek kozott a helyettesithet6ség,
Uj technolégiai megoldasok felgyorsitjak a piacra lépést stb.

Milyen szempontokat szolgélt a JPE jogintézményének bevezetése
az elektronikus hirkézlésben?

A JPE-szabalyozds kialakitasat az elmondottak alapjan a kovetkezdk vezérelték.”

« A szabdlyozds rugalmassdga: a versenyjogi elemzés bevezetésének az volt a nyil-
vanvald indoka, hogy a jelent8s piaci eré azonositdsa és az ebbdl kovetkez kote-
lezettségek kiszabdsa megfeleljen a piaci realitdsoknak, valamint kovesse azokat
(tekintetbe véve, hogy az elektronikus hirkozlés technolégiai és piaci korillményei
elére nem ldthaté moédon és intenzitdssal valtoznak) (Lasd Keretirdnyelv [2002]
preambulum 25. és 27. bekezdés.)

o Jogbiztonsdg: a szabélyozds rugalmassdagéat azonban olyan médon kellett megva-
l6sitani, hogy a jogbiztonsdg elve ne sériiljon — egyértelmiivé kellett tenni, hogy
mikor keriil sor tobbletkotelezettségekkel jar6 JPE-ként torténd azonositdsra, mi-
kor szlinik meg ez az aszimmetrikus szabdlyozast kivalto6 rezsim, vagyis a szaba-

7 A JPE jogintézményének szempontjaival kapcsolatban éltalanossagban lésd De Streel [2003] 536. o.;
Nikolinakos [2006] 263-267. o.; Téth [2008]. A korébbi, 25 szézalékos piaci részesedésen alapuld
teszt kritikdjat, amiért az rugalmatlan és nem felel meg a piaci realitdsoknak lasd Tarrant [2000]
320-321. o.
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lyozottak szamadra nyilvanvalé médon a szabalyozasba bele kellett kédolni maga-
nak a rendszernek az 6nmegsemmisitését is.

« Eurépai megkozelités egységessége: biztositani kellett, hogy a JPE intézményének
jogalkalmazasa mindegyik tagéllamban azonos keretek kozott valésuljon meg.

+ Szabdlyozds fokozatos visszavonuldsa: a szektorélis szabélyozas hangsutlyozottan
atmeneti jellegd, és mlikodo verseny esetén alkalmazasa kifejezetten karos — biz-
tositani kellett tehat a jelentds piaci erejti vallalkozasok tobbletkételezettségeinek
azonnali visszavonasat, amint az adott vallalkozas jelentds piaci ereje megsziinik.

A szabalyozasnak tehat ugy kellett el6relathatonak (jogbiztonsdg) és realistdnak
(rugalmasség) lennie, hogy a piac és a technolégia valtozasai tavolrdl sem voltak
elére lathatdk. A jogszabdlyi szintli szabélyozas nem képes kovetni az elektronikus
hirkozlési iparag valtozasait: egyrészt, a jogalkotds tul lasst ahhoz, hogy felvegye az
elektronikus hirkozlés fejlédésének ritmusét; masrészt, jelentds informdcids prob-
1émat jelent, hogy a szabalyozds mddositasat sziikségessé tevé technoldgiai és piaci
valtozasok megismerése csak a piac részletes elemzése alapjan lehetséges; marpedig
a szamos piacra kiterjed§ részletes piacelemzés a jogalkot6tdl nem kovetelhetd meg.
Ennek kovetkeztében a kozosségi jogalkoto létrehozott egy dltalanos szabalyozasi
keretet, amely 4ltaldnossagban meghatdrozza a JPE-szabélyozas szempontjait és
céljait, mig az osszes tobbi kérdést a szabdlyozd hatésdgok hataskorébe utalta. Ez
utébbiak tevékenységiik sordn pedig nemcsak jogalkalmazast, hanem szabdlyalko-
tast is végeznek. A szabdlyozo hatdsagokon pedig e tekintetben nemcsak a tagallami
hatdsagokat kell érteni, hanem a Bizottsagot is, hiszen a jogszabdlyi keret mellett
szdmos kérdést a Bizottsag ,puha jogi” instrumentumokkal (k6zlemény, ajanlas)
rendezett.

A fentiek mellett nagyon fontos kiemelniink, hogy a JPE-szabalyozasi méd-
szerének célja a verseny elémozditdsa, valamint kialakuldsanak elésegitése. Bar
a JPE-szabdlyozas nem sziili meg a versenyt, azonban kivalé babdja a verseny sziile-
tésének. A JPE-szabdlyozds 6nmagaban kétségteleniil nem teremti meg a versenyt
— azt ugyanis az Gj piacra 1épdk, valamint a technoldgiai fejlddés éltal lehetévé tett
helyettesithetéség teremti meg —, de versenybarat, célja a verseny kialakuldsanak
megkonnyitése, el6segitése. Ez a versenybarat, prokompetitiv megkozelités adja
a JPE-szabélyozas lényegi feladatat, ennyiben tehdt kiillonbo6zik a hagyomdanyos mo-
nopoliumszabalyozastol.
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A NAGYKERESKEDELMI EROFOLENY PROBLEMAJA A MAGYAR
ES AZ EUROPAI VILLAMOSENERGIA-IPARAGBAN

A magyar villamosenergia-piacnak szamos strukturalis hidnyossaga szab gatat a ver-
senyszerkezet kialakuldsdnak. A kérdéssel kapcsolatban t6bb alapos elemzés sziile-
tett,® amelyek egyardnt ramutatnak arra, hogy a piacnyités sikertelensége elsésorban
a Magyar Villamos Miivek Zrt. (tovabbiakban: MVM) termel6i-nagykereskedelmi
piacon érvényesiilé jelentds piaci erejének koszonhetd. Tényleges megoldast elsé-
sorban a sosszu tavid kapacitdslekotési és energiavasarlasi megéllapodasok (roviditve
htm-ek)® megsziintetése (ez 2008. december 31-ével megtortént)' és az importnak
a — hatarkeresztezé kapacitdshoz valé hozzaférés megkonnyitésével és bvitésével
torténd — kiszélesitése jelent.

A magas piaci koncentracié a villamos energia nagykereskedelmi piacan egyal-
talan nem 4j keletd probléma. Az Eurépai Bizottsag dgazati vizsgalatanak jelentése
kifejezetten emliti a villamosenergia-piac problémai kozott (Bizottsdg Kozleménye
[2006] 4-5. bekezdés), és az 1ij villamosenergia-piaci szabalyozdsi csomag hatés-
tanulmanya (Commission staff working document [2007]) is egyértelmten utal er-
re.!! Szamos tagallamban a korabbi inkumbens vallalatok magas piaci részesedése

8 A Gazdaségi Versenyhivatal 2006-ban folytatott le dgazati vizsgdlatot a villamosenergia-piacon.
Lasd GVH [2006]. A magyar kormany 2008 elején hdrom szakértdi anyag készitésére adott man-
datumot a Gazdasagi Versenyhivatal, a Regionalis Energiagazdasagi Kutatékozpont és a Magyar
Energia Hivatal részére; a harom szakért6i anyag elérhetd: http:/www.kormanyszovivo.hu/page/
mvm_hatter?lang=hu.

9 A hosszu tavu kapacitdslekotési és energiavasarlasi megallapodasok nagy része a villamosenergia-
ipar 1990-es évek kozepén végbement privatizdcidjara nyulik vissza; az er6miiszektorba befektet
kiilfoldi energiaipari tarsasdgok a htm-ek fejében vallaltdk a magyar er6mtipark fejlesztését. Az
eré6miivek és az MVM kozott létrejott htm-ek idStartama erémiivenként valtozé volt (2010 és 2024
kozott jartak volna le).

10 A hosszt tavi kapacitéslekotési és energiavasarlasi megallapoddsokat a Bizottsag a kozosségi joggal
ellentétesnek talalta. Lasd IP/08/850, 2008. junius 4.; C 41/2005. sz. iigy. Ennek megfelel6en, a ma-
gyar jogalkoto azokat megsziintette. Lasd 2008. évi LXX. torvény a villamos energidval 6sszefiigg
egyes kérdésekrol.

11 Erdemes idézni a hatdstanulmény vonatkoz6 részét: , Although the measures taken so far to mitigate
these problems have had a positive impact, they have proved insufficient. There are signs that the con-
tinuous persistence of dominant positions in wholesale and retail markets is leading some Member
States to impose generalised caps on electricity and gas prices. Depending on the level at which such
price caps are set, they can prevent the Internal Energy Market from functioning and suppress price
signals that new capacity is needed, thus exacerbating the problem of underinvestment. Although
significant progress has been made, status quo is not an option. Already, the shortcomings identified
by the Commission, both in the implementation of current legislation and in competition law, are
impeding the positive effects of liberalisation. The EU internal market does not truly exist yet and
each ministry, national energy regulator and competition authority continues to act without taking
into account the EU common interests. In some cases, this may lead to disproportionate advantage

for “national champions” in the name of security of supply’s objectives.” (Commission staff working
document [2007] 15. 0.)
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er6folényes helyzetre utal,!? bar a 80 szazalékot elérd részesedés igy is ritka. Ennek
ellenére a kozosségi szabalyozas a villamos energia ,termékek” piacait alkalmasnak
tekinti a versenyre,'® szemben a ,szallitds” (halézat) természetes monopoliummal
fémjelzett piacaival. Ezért az infrastruktura tekintetében bevezetett szigoru szaba-
lyozas mellett — amely a héldézatot természetes monopdliumnak tekinti, és ekként
szabdlyozza —, a ,termék” piacait az dltalanos versenyjog korében hagyja, dgazati
szabdlyokat e téren nem vezet be.*

Tobb szerzd kritizélja ezt a helyzetet, rimutatva arra, hogy az utélagos beavatko-
zdsra épild altaldnos versenyjog nem képes kezelni a ,,termék” piacainak probléma-
it,!5 és ezért ex ante beavatkozasra lenne sziikség.'® Ugyanakkor az Eurépai Uniéban
batortalan példakat is alig taldlunk ilyen beavatkozdsra vagy olyan arszabdalyozasra,
amely a nagykereskedelemre vagy a kiskereskedelem ipari szegmensére vonatkozna.
A litvan és a gorog szabalyozas tartalmaz az elektronikus hirkozlés 1998. évi cso-
magjaban szereplé megoldasra emlékeztetd szabalyozast: konkrét piaci részesedés
(25, illetve 70 szazalék) esetén tobbletkotelezettségeket allapit meg (Martinkute

12 A Bizottsag 2004. évi éves jelentése a gz és a villamos energia bels6 piacdnak megval6sitdsardl
kiemelte, hogy ,a piacszerkezet komoly problémadt jelent az uniés villamosenergia-piac szamos
szegmensében, és nyilvanvalénak tlinik, hogy csak azokon a teriileteken sikeriilt ténylegesen ki-
alakitani a versenypiacot, amelyekben kell6 szdmu szerepld van jelen (az Egyesiilt Kirdlysigban és
a skandindv allamokban).” (Bizottsdg jelentése [2005] 6. 0). A régi 15 tagallam koziil 15-ben a piac-
szerkezet komoly problémakat okozott (uo. 5. 0.). Lasd Jamasb—Pollitt [2005] 13. 0. Mar a 2003. évi
villamosenergia-piaci csomag elfogaddsakor az Egyesiilt Kiralysig és a skandindv orszdgok (Nor-
végia, Svédorszag, Dania, Finnorszag) versenypiaca példaértéki volt (Thomas [2004] 11. o.).

13 A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a megfeleld szerkezetl villamosenergia-nagykereskedelmi
piacok alkalmasak a versenyre, és képesek megfelel6 hatékonysaggal miikodni (1asd Pollitt [2008]
6. 0.; Newbery—Pollitt [1997]; Evans—Green [2003] 26. o.).

14 Ezt a hidnyossagot valamelyest pétolandod, az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve [2009] 4.
cikke tartalmaz rendelkezéseket az ellatas biztonsaganak feliigyeletével (monitoring) kapcsolatban.
»A feliigyelet kiilonosen kiterjed a belfoldi piac kinalat/kereslet egyensulyara, a varhaté jovébeli
kereslet szintjére és a tervezett vagy épités alatt all6 tobbletkapacitdsokra, a hdlézat karbantartdsa-
nak mindségére és szintjére, valamint a csucsigények kielégitésére hozott intézkedésekre, tovabba
egy vagy tobb szolgaltaté esetleges kiesésének kezelésére” (Lasd még Willems—De Corte [2008]
3789.0.)

15 A versenyjogi jogalkalmazds ugyanis lassu, és normadi a szektordlis szabalyozdshoz képest adott
esetben bizonytalansagoktdl lehetnek terhesek. A versenyjog példaul kifejezetten nehezen tudja
kezelni a tilzé drazas problémajat. Az ar ugyanis attél lehet ttlz6, hogy meghaladja azt a szintet,
amely versenykoriilmények kozott a piacon uralkodna; az ezzel kapcsolatos bizonyitasi teher pedig
a versenyhat6sag vallan nyugszik. Altalanos tapasztalat, hogy ennek a hipotetikus versenydrnak
a megdllapitdsa (bizonyitdsa) gyakran elhdrithatatlan technikai nehézségekbe titkozik. E helyiitt
elég csupdn arra utalni, hogy a kzo6sségi versenyjog fél évszdzados torténete alatt 6sszesen négy
alkalommal keriilt tdlzo drazdssal kapcsolatos eset a kozosségi birdsagok elé. (Lasd Motta—de Streel
[2003]). Ugyanakkor a dan versenyhat6sag a kozlemultban megallapitott tilzé drazést a villamos-
energia-ipardgban, ldsd Reumert—Plum [2007] N200-201. o.

16 Az ex ante szabalyozas sziikségessége mellett azonban nem taldlunk javaslatot JPE tipusd, piac-
elemzésen alapulé szabélyozdsra: ldsd (Willems—De Corte [2008]).
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és szerzotdrsai [2009] 137. o0.). A gorog szabalyozas kifejezetten nevesiti a korabbi
inkumbenst (angol nevén: Public Power Corporation), és ra vonatkozéan mondja
ki, hogy amennyiben részesedése meghaladja a 70 szazalékot, arszabdlyozds ald
tartozik (Kelemenis [2009] 111. 0.). Ugy tiinik, hogy a nemzeti villamosenergia-6ri-
asok kordaban tartdsa, mivel ezek tobbnyire dllami tulajdonban vannak, politikai
eszkozokkel torténik.

Ez a helyzet annak ellenére mertilt fel, hogy a szakirodalmi ,receptek” a villa-
mosenergia-ipari piacnyitas elsé 1épéseként emlitik a termel8i-nagykereskedelmi
versenypiac megteremtését, amelyet a halézatokhoz, illetve halézatos szolgaltatasok-
hoz val6 hozzaférés, valamint a kiskereskedelmi piacok fokozatos megnyitdsa kovet
(Pollitt [2007] 14. o., Pollitt [2008] 6. o.; Littlechild [2006] xviii. és xx. o.; Newbery
[2002] 921. 0.).7

Bér a Bizottsag a leirtaknak megfelel6en problémaként azonositotta a piaci kon-
centracidt, ennek ellenére nincs kozosségi szintli torekvés paneurdpai ex ante szaba-
lyozas bevezetésére. A Bizottsag javaslatai kozott kizardlag a tagallami piacok megta-
madhatdsagara irdnyuld javaslatok szerepelnek: meg kell konnyiteni 4j villamosener-
gia-termelési egységek létrehozatalat, csokkenteni kell a hatdrmetszékekre vonatkozé
adminisztrativ és m{iszaki korlatokat, valamint béviteni kell a hatarkeresztezd kapa-
citdsokat, novelni kell a piac atlathatdsagat stb. (Bizottsdg Kozleménye [2006] 40-72.
bekezdés). Rovid, s6t, talan rovid-kozép tavon is csak a tagallami villamosenergia-
oridsok feldaraboldsa hozhatna érzékelhetd eredményt, ami nagyrészt a kordbbi
monopdlium feldaraboldsat, esetleg privatizaciét tesz sziikségessé.!8 Ilyen irdnyd
javaslat megfogalmazasatol azonban az Eurdpai Bizottsag ez iddig tartézkodott. Ezzel
szemben rendkiviili hangsulyt fektet a rendszeriranyitas legteljesebb kord, lehetSleg
tulajdonosi szétvalasztasara (Bizottsdg kozleménye [2007], Bizottsdg sajtokozlemé-
nye [2007] 7. o.), valamint a regiondlis villamosenergia-piacok megteremtésére.

Ko6zép- és hosszu tavon ezek a lépések képesek megteremteni a versenypiacot.
A realitds azonban az, hogy szdmos tagallam a ,nemzeti bajnokok” védelmét tartotta
vagy tartja szem el6tt. Ugyanakkor arulkodok azoknak a piacoknak a tapasztalatai,
ahol ténylegesen — értsd: a termel8i-nagykereskedelmi piac versenyz6ivé tételével —
megtortént a piacnyitds, mint példaul az Egyesiilt Kiralysdgban és a skandinav or-
szagokban. Ugyancsak ide tartozik Hollandia, amely idit6 példdja annak, hogy egy
orszag miként szakit a ,nemzeti bajnok” megkozelitéssel, és teszi lehet6vé a verseny
mUikodését (van Damme [2008] 19. o.). Bér a villamos energia importja minden
tagdllami versenypiac szamdara komoly jelentdségi, azt mondhatjuk, hogy Anglia

17 1tt kell megemliteni azt az allaspontot is, amelynek értelmében a tilzottan alacsony piaci koncent-
rdci6 sem lenne szerencsés (1asd Scheepers—Wals—Rijkers [2003] 37-38. 0.)

18 L.asd Jamasb—Pollitt [2005] 13—14. o. Ugyanakkor Norvégia példdja azt mutatja, hogy az dllami és
6nkormanyzati tulajdon megtartasa mellett is megvalésithaté a versenypiac (ldsd Magnus—Midttun
(szerk.) [2000]).
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és Wales, valamint Hollandia esetében a nagykereskedelmi szegmensben megva-
16sitott szétvalasztas, illetve privatizacié alakitotta ki a versenypiacot (Domanico
[2007] 22. 0.), mig a skandindv orszagok esetében a regionalis piac kialakitdsa tette
lehetévé a versenyt (uo. 9. és 22. o.).

Természetesen azonnal felmeriil a kérdés, hogy amennyiben szamos tagallam
a magyar piachoz hasonlé problémadkkal szembesiil, miért nem keriilt sor mas tag-
allamokban ex ante, igy JPE tipusu szabdlyozds bevezetésére a nagykereskedelmi
piacon, valamint az ipari fogyasztok ellatdsdnak kiskereskedelmi piacain. Ezek a k-
vetkezbkkel indokolhatdk:

-

egyrészt, rovid és akar rovid-kozép tavon nincs lehetdség a verseny megteremté-
sére a kindlat béviilésével, azaz 4j vallalkozdsok piacra lépésével: a hatdrkereszte-
z6 kapacitasok bévitése hosszabb folyamat (Newbery [2002] 926. 0.), mig a terme-
1ési kapacitdsoknak a korabbi inkumbens piaci részesedését jelentés mértékben
csokkentd bévitésével redlisan nem lehet szamolni;

masrészt, a verseny révid vagy rovid-kozép tavii megteremtésének feltételei allami
dontést tesznek sziikségessé (szétdarabolds, illetve privatizacio), amely ex ante
szabdlyozéssal nem pétolhato;

harmadrészt, azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az (4llami) szabdlyozas

nem hatékony eszkoz allami tulajdont monopélium kezelésére.

.

.

A JPE JOGINTEZMENYE A VILLAMOSENERGIA-PIAC
HATALYOS SZABALYOZASABAN

A JPE jogintézményét az energiaszektorban el8szor a villamos energiarél sz4l6 wj,
2007. évi LXXXVI. torvény (Vet.) tartalmazta, majd ezt kovették a foldgazellatasrol
sz016 1j, 2008. évi XL. torvény (Get.), azdta még hatalyba nem lépett, rendelkezései.!?
A Vet. alapjan ez iddig két JPE-hatdrozat latott napvilagot: a nagykereskedelmi piac és
arendszerszint( szolgéltatasok nyujtasat, tovabba az atviteli, illetve elosztéhdaldzati
veszteség pétlasat biztositani hivatott teljesitmény és energia piacaira vonatkozdan.
A kiskereskedelmi piacok vonatkozéan a JPE-eljaras folyamatban van.

19 A Get. 55—61. paragrafusai gyakorlatilag a Vet. megfelel6 rendelkezéseinek tiikorképei azzal a kii-
lonbséggel, hogy a Get. csak két rupiacot hatdroz meg: a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi
piacokat.
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A JPE-szabalyozas altal megcélzott versenyproblémak
a villamosenergia-iparagban

A JPE-szabdlyozés az er6folényes helyzetek hagyomdnyos problémadit kezeli. Maguk
a versenyaggalyok nem udjak, gyakorlatilag mér a versenypolitika sziiletése el6tt is
ismertek és adottak voltak. A jelent8s piaci erejt véllalkozas noveli az drakat, és
csokkenti a kibocsatast, ezaltal jelent8s tarsadalmi kdrokat okozva: a visszaélések-
nek ezt a csoportjat nevezziik kizsakmanyol6 jellegtinek. A kereslet rugalmasséga
hatdrozza meg, hogy ez a kizsdkmaényol6 taktika milyen mértékben képes névelni
az arbevételt a versenyszinthez képest, illetve milyen mértékben jelent jovedelem-
atcsoportositast a keresleti és a kinalati oldal kozott, valamint milyen mértékben
okoz holtteher-veszteséget. A visszaélések masik csoportjit a kiszorito visszaélések
alkotjdk: az er6folényes vallalkozas megakadalyozza, gétolja vagy késlelteti az 4j piaci
szerepl6k piacra 1épését, az egyik piacon fenndllé er6f6lényét felhasznalhatja arra,
hogy egy masik piacon is meg6rizze vagy javitsa piaci poziciéjat egy olyan vallalko-
zassal vagy olyan vallalkozasokkal szemben, amelyek ndla hatékonyabbak.

Nagyon fontos azonban kiemelniink, hogy mindkét energetikai szektor szabélyo-
zdsa a versenyproblémak nagy részét a JPE korén kiviil, specidlis rendelkezésekkel
rendezi. Az energetikdban a versenyproblémak dont6 és hosszu tivon is fenndll6 ré-
sze ugyanis a ,,szallitashoz” (hél6zat) kapcsolddik, és a szabalyozas — az infrastruktu-
rat természetes monopoliumnak tekintve — ennek megfelels. A JPE-megkozelitésnek
csupan ezen a koron kiviil lehet jelentésége. Mivel pedig az infrastruktdraval (,,szal-
litas”) kapcsolatos versenyproblémakat a szétvalasztas és a hozzaférés szabdlyo-
zdsa hivatott rendezni, a jelentds piaci eré problémdja, pontosabban a JPE tipusu
szabalyozds magdnak a villamos energianak, illetve a foldgaz molekuldnak az érté-
kesitésére szoritkozik (,termék”). Ezek kozil is az volt a legnagyobb aggaly, hogy
a korabbi inkumbens (MVM) tulzé arazast alkalmaz majd, illetve a forrasok feletti
rendkiviili mértékd ellendrzését felhaszndlja annak érdekében, hogy mas piacokon
ebbdl a maga szamara el8nyt kovacsoljon, esetlegesen hatranyos elbandsban ré-
szes{tve versenytarsait. Ezek azonban konkrét vallalkozassal kapcsolatos, konkrét
visszaélésekre vonatkozé ,,aggodalmak”

A JPE-szabdlyozdasa a villamosenergia-iparagban

A JPE jogintézményét a Vet. ,A villamosenergia-piaci verseny el8segitése” cimet
visel6 XIIL. fejezete, valamint a Vet. végrehajtasi rendelete (tovabbiakban: Vhr.) tar-
talmazza. A Vet. meghatdrozza az érintett piacokat, igy a hatdségi eljaras a kovetkez6

20273/2007. (X. 19.) korményrendelet a villamos energiarél sz4816 2007. évi LXXXVI. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl (vo. Vet. 107. paragrafus 4. bekezdése).
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részekbdl 4ll: érintett piacok meghatdrozasa, az érintett piacok versenyszemponta
elemzése, nem kell hatékonysagu verseny esetén a jelentds piaci erejii engedélyes
azonositdsa, és kotelezettségek kiszabdsa ezen engedélyessel szemben.

A Magyar Energia Hivatal ,a hatdsos piaci verseny elésegitése, a piaci er6folény-
nyel valé visszaélés egyes formdinak megel6zése, valamint a felhasznél6k érdekeinek
avédelme céljabodl piacelemzést végez 1. a villamosenergia-nagykereskedelem piaca-
in, 2. a villamos energia kiskereskedelem piacain, 3. a rendszerszint( szolgéltatdsok
nydjtasét, tovabba az atviteli, illetve elosztéhdlézati veszteség potlasat biztositani
hivatott teljesitmény és energia piacain” (Vet. 107. paragrafusdanak 1. bekezdése).!

A Vet. dltal meghatérozott drupiacok esetében azonnal felmeriil a JPE-szabalyozas
és az egyetemes szolgaltatas jogintézménye (Vet. 48—50. paragrafusa) kozotti viszony
kérdése. A Vet. rendelkezése ugyanis dltaldban beszél a villamosenergia-kiskereske-
delem piacarél, ami magaban foglalja mind az ipari, mind a lakossdgi szegmenset.
Ugyanakkor a lakossagi szegmens ellatasa részletesen szabélyozott (szerz6déskotési
kotelezettség, arkontroll? stb.), az egyetemes szolgaltatas szerinti szabalyozashoz
képest a JPE-szabalyozas nem jelent igazi tobbletet. S6t, az egyetemes szolgéltatds-
ra jogosultak korét a Vet. a lakossagi fogyasztok korénél tagabban hatdrozza meg.??
A kétjogintézmény egymashoz valé viszonyat a torvényben mindenképpen indokolt
lett volna rendezni.

A Vet. 107. paragrafusdnak 1. bekezdése megadja a hatésagi beavatkozas mércéjét
(hatékony verseny), valamint a jelent8s piaci eré meghatdrozasat, amely a versenyjog
er6folény-fogalmat koveti, ideértve mind az egyedi, mind pedig az egyiittes er6folény

Az ezzel kapcsolatos meghatdrozasokat a Vet. 107. paragrafusanak 5. bekezdése tartalmazza. Ennek
értelmében: ,a) villamosenergia-nagykereskedelem az olyan kereskedelem, amelynek soran villamos
energiat nem kozvetleniil a felhasznélonak értékesitenek, b) villamos energia kiskereskedelem az
olyan kereskedelem, amelynek sordn villamos energiat kozvetleniil a felhasznalénak értékesitenek,
¢) a rendszerszint(i szolgéltatasok nyujtasat, tovabba az 4tviteli, illetve elosztéhaldzati veszteség
potlasat biztositani hivatott teljesitmény és energia piaca az olyan kereskedelem, amelynek so-
ran teljesit6képességet, illetve villamos energiat kozvetleniil az 4tviteli rendszerirdnyiténak és az
elosztéhaldzati engedélyeseknek értékesitenek”

Lasd 44/2008. (XII. 31.) KHEM-rendelet a villamosenergia-piaci egyetemes szolgaltatds arképzé-
sérél, valamint az egyetemes szolgaltatds keretében nytjtandé termékcsomagokrol (https://www.
demasz.hu/servlet/download?type=file&id=1153).

»A lakosségi fogyasztok, valamint a kisfesziiltségen vételez6, osszes felhasznalasi helytiik tekintetében
egyiittesen 3 x 63 A-ndl nem nagyobb csatlakozdsi teljesitményti felhaszndl6k jogosultak egyetemes
szolgaltatas keretében villamos energiat vasarolni. A kiilon jogszabdly szerinti koltségvetési szerv és
kozfeladatot ellaté intézménye, a helyi 6nkormdnyzat és kozfeladatot ellaté koltségvetési intézmé-
nye, a kozfeladatot ellat6 egyhdzi jogi személy, valamint a kozfeladatot ellaté alapitvanyi fenntartasa
intézmény — az egyetemes szolgéltatéhoz tett igénybejelentése esetén — kozszolgéltatasi kotelezett-
ség keretében az egyetemes szolgaltatéra vonatkozo (...) szerz6déskotési kotelezettség kedvezmé-
nyezettjeként, az egyetemes szolgaltatdsra vonatkozé drképzési szabalyoknak megfelel6 dron jogo-
sult az egyetemes szolgéltatéval villamosenergia-vasarlasi szerz6dést kotni, jogosult tovabba a végsé
menedékes jogintézménye keretében biztositott elldtdsra” (Vet. 50. paragrafus (3)—(4) bekezdés)
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esetét.* A 107. paragrafus 3. bekezdése részletesen meghatdrozza a jelentds piaci
eré megallapitasanak szempontjait:

« kapcsol6dé piacokon fenndll6 jelenlét és pozicid,

« az engedélyes abszolut piaci részesedése,

« az engedélyes és az 6t tartalmazé véllalkozascsoport tevékenységi korei, vertikalis
integracidja, az azonositott piacok kapcsol6dasi sajatossagai, a termékdiverzifika-
cid, valamint a csomagban értékesithet termékek, szolgaltatasok kore,

« piacra lépési, novekedési és terjeszkedési korlatok,

« kiegyenlit6 vasarléerd, annak hidnya, illetve alacsony szintje,

« a lehetséges verseny hidnya,

« a méret- és tevékenységgazdasigossag,

« a kereslet és a kindlat viszonya.

A verseny nem kell6 hatékonysaganak megéllapitasat, valamint a jelentds piaci erejti
engedélyes kijel6lését kovetSen a kovetkezd 1épés a kotelezettségek kiszabasa (Vet. 108.
paragrafus), amelyeket a Vet. 110-111. paragrafusai és a Vhr. 107—112. paragrafusai tar-
talmaznak. A kotelezettségek kiszabdsa sordn a kelléen hatasos és fenntarthaté verseny
kialakuldsanak el6segitését és a felhasznaloi érdekek védelmét kell szem el6tt tartani, va-
lamint a kotelezettségek elSirdsa soran figyelembe kell venni az indokoltsag és aranyos-
sag elveit. A jelent6s piaci erejli engedélyesre kivetendd kotelezettségek lehetnek élta-
ldanosak (mindegyik drupiac esetén alkalmazanddk) vagy konkrét drupiachoz kotottek.
Ennek alapjan, dltalanossagban a kovetkezd kotelezettségek irhatdk elé:

« atlathatosag,”
« egyenld elbands,?
« arkorlatok vagy koltségalapt arképzés alkalmazasara vonatkozé kotelezettség.”

2¢ Amennyiben a piacelemzés alapjan valamely piacon a verseny nem kelléen hatékony, a Magyar Energia
Hivatal jelent8s piaci erej(i engedélyesként azonosithatja azt az engedélyest, amelyik egyediil vagy mds
piaci szerepl6vel kozosen piaci eréfolényben, azaz olyan piaci helyzetben van, amely lehet6vé teszi,
hogy tevékenységét a versenytarsaitol, valamint a felhasznaloktél nagymértékben fiiggetleniil folytassa.

%5 Vet. 110. paragrafus 1. bekezdés a) pont. A nyilvdnossigra hozandé informdaciéval kapcsolatban
lasd a Vet. 107. paragrafusat. Logikdjét tekintve, ugyancsak ehhez kapcsolédik a Vet. 111. paragra-
fusa, amelynek értelmében ,a Hivatal el6irhatja, hogy a kiskereskedelmi piacokon jelentds piaci
erével rendelkezd engedélyes egyetemes szolgaltatdsra jogosult felhaszndlék részére értékesitett
szolgdltatasi csomagjaira vonatkozé szerz6déses kondicidkat a Hivatal hatdrozata szerinti bontds-
ban és részletezettségben, tizletszabalyzataban és honlapjan tegye kozzé. A kozzétett szerz6déses
kondicidk az engedélyest minden egyetemes szolgéltatdsra jogosult felhasznalé irdnydban kotik,
azoktdl egyetlen szolgaltatasi csomag esetén sem térhet el”

26 Vet. 110. paragrafus 1. bekezdés b) pont. Ehhez kapcsoléddan lasd Vet. 108. paragrafus.

27 Vet. 110. paragrafus 1. bekezdés ¢) pont. Ehhez kapcsolédéan ldsd Vet. 109. paragrafus. Fontos
azonban, hogy ,arkorlat vagy koltségalapti arképzés alkalmazdsara vonatkozo kotelezettséget a Hi-
vatal termel6i engedélyesnek nem irhat eld’; kivéve 111. paragrafus 5. bekezdése szerinti ajanlattételi
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A villamos energia nagykereskedelmi piacan el6irhaté az id6kozonkénti nyilvanos
aukci6é megrendezésének kotelezettsége.?

Mind a nagykereskedelmi, mind a kiskereskedelmi piacokon eléirhaték a kovet-
kezé kotelezettségek:

3

az atldthatdsag biztositasa érdekében megfeleld bontasu és részletezettségli min-
taajénlat készitése;?®

.

az arkorlatok vagy koltségalapti arképzés alkalmazdsara vonatkozé kotelezettség
céljinak elérése érdekében a kovetkezd tilalmak irhatdk el6: a) talzé drazés az
engedélyes kapcsolt vallalkozdsainak versenytarsaival szemben, a kapcsolt véllal-
kozés versenyhelyzetének javitdsa érdekében, b) felfald drazas, c) az egyes felhasz-
ndlék indokolatlan megkiillonboztetése, d) drukapcsolds (Vet. 111. paragrafus 3.
bekezdés);

a Vet. 101. paragrafusa szerinti szétvalasztasi kotelezettségeken feliil, ha az enge-
délyes vertikalisan integralt villamosenergia-ipari vallalkozas tagja, el6irhat6 az
integralt villamosenergia-ipari vallalkozas olyan belsé atszervezése, hogy az en-
gedélyesnek ne legyen részesedése az tviteli rendszeriranyitéban, illetve eloszto-
ban (Vet. 111. paragrafus 4. bekezdés).

-

A Vet. dltal meghatdrozott 3. szamu drupiacon (rendszerszint(i szolgaltatdsok nydj-
tdsa, tovabbd az atviteli, illetve elosztohdaldzati veszteség potlasat biztositani hivatott
teljesitmény és energia piacai) ,az atviteli rendszeriranyitd és az eloszté ez irdnya
felhivasa esetére vonatkozd koltségalapu arképzés melletti ajanlattételi kotelezettség”
irhat6 el6 (Vet. 111. paragrafus 5. bekezdés).

A Vet. 109. paragrafusa rendelkezik a JPE-eljaras megismétlésérdl, ami elenged-
hetetlen ahhoz, hogy a hatdsagi beavatkozas kévesse a piaci viszonyok véltozasat.

kotelezettséget. Ez utébbi értelmében: ,,a Hivatal a 107. paragrafus 1. bekezdés 3. pontja szerinti
piacon jelentds piaci erével rendelkez engedélyesnek az atviteli rendszerirdnyité és az eloszto ez
irdnyu felhivésa esetére vonatkoz6 koltségalapt arképzés melletti ajanlattételi kotelezettséget ir
el8” A Vet. 110. paragrafusdnak 2. bekezdése tajékoztatasi kotelezettséget ir el$ az érintett enge-
délyes szamara e kotelezettségek teljesitésére vonatkozé adatokkal kapcsolatban. A rendszerszinti
szolgéltatdsok érdekében beszerzett teljesitményekkel és az energia piacédn jelentds piaci erejt
engedélyesre vonatkozdan ldsd a Vet. 112. paragrafusat.

28 Vet. 111. paragrafus 1. bekezdés. ,Az aukcid gyakorisdgét és az értékesitésre keriilé kapacitas,
illetve energia mennyiségét a Hivatal hatdrozza meg” Ehhez kapcsoléddan lasd Vet. 110. paragra-
fus. Erdemes kiemelni, hogy a Vet. 110. paragrafusénak 3. bekezdésének a) pontja értelmében ,,az
aukci6 soran értékesitésre keriil6 kapacitds mennyisége nem lehet alacsonyabb anndl, mint ami
ahhoz sziikséges, hogy az aukciora keriil§ kapacitasok, illetve az ebbdl szdrmazé villamosenergia-
értékesités nélkiil szamitott piaci részesedése 40 szdzalék ald csokkenjen. Ez a rendelkezés ugy
tlinik, hogy egy esetlen kisérlet annak az inkumbensnek a ,,szabélyozéi szétdaraboldsara’, amelyet
a jogalkot6 nem akart ténylegesen feloldani.

2 Vet. 111. paragrafus 2. bekezdés. Az érintett engedélyes mintaajanlatdhoz annak hatalya alatt kotve
van, attél még a masik szerz6do fél beleegyezésével sem térhet el.
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A JPE-eljarast legkésdbb haromévenként, de sziikség esetén ennél korabban le kell
folytatni. Ha a verseny szempontjabdl jelentds koriilmény jut a Magyar Energia Hi-
vatal tudomasara, koteles haladéktalanul lefolytatni a piacelemzést. A piacelemzés
lefolytatdsa elsésorban hivatalbdl torténik, azonban a korabbi elemzés lezarulasat
kovetd egy év utdn az adott érintett piacon engedéllyel rendelkezé piaci szerepld is
kérelmezheti, amennyiben a verseny feltételei 1ényegesen és alapvet6en megvaltoz-
tak (Vet. 109. paragrafus).

Ez iddig a Magyar Energia Hivatal a Vet. 107. paragrafusanak 1. bekezdése szerinti
1. szamu (villamosenergia-nagykereskedelem piacai) és 3. szamu (a rendszerszint(i
szolgaltatasok nyujtasdt, tovabba az atviteli, illetve elosztohaldzati veszteség potlasat
biztositani hivatott teljesitmény és energia piacai) piacokra vonatkozéan zérta le
a piacelemzést.® A jelen tanulmdny lezdrdsakor a 2. szama (a villamosenergia-kis-
kereskedelem piacai) piacokra vonatkoz6 eljards folyamatban van, annak lezardsa
a kozeljov6ben varhatd. A nagykereskedelmi piacra a Magyar Energia Hivatal éves
nyilvanos arverés (aukcid) utjan végrehajtandé atlathatd értékesitési kotelezettséget
irt el8, valamint arkorlatokat allapitott meg. A 3. szdmmal jel6lt piacokra a Magyar
Energia Hivatal arkorlatokat allapitott meg.

AZ ELEKTRONIKUS HIRKOZLES ES A VILLAMOSENERGIA-IPARAG
JELLEMZOINEK OSSZEVETESE

A villamosenergia-piac szabalyozasaban a JPE-megkozelités mddszertanilag indo-
kolatlan, rdadésul jogalkotdi tudathasadasrdl arulkodik. A jogalkotd ugyanis ugy
vezetett be egy jogintézményt a verseny ,egészségiigyi problémdi” miatti ,tiine-
tek” (visszaélés) kezelésére, hogy kozben nem tett semmit magdnak a ,betegnek”

7

a meggyogyitisa érdekében (er6folény felszamolasa):*! pedig a ,beteg gyogyithatd
és a ,,gyogymod” egyértelmd.

A magyar piacon hidnyoznak a verseny rovid tava kialakuldsanak feltételei. Ezek-
nek a feltételeknek a megvaldsuldsat azonban a JPE jogintézménye nem segiti eld,
s6t, azokra semmilyen hatéssal sincs.?2 Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a verseny
feltételeinek megteremtése hidnyaban erételjes piaci koncentracié maradt fenn

30 Az 1. szdmu piacra vonatkozéan lasd a 739/2008. sz. hatdrozatot, amelyet — a hosszu tava ka-
pacitaslekotési és energiavasarlasi megallapodasok (htm) megsziinésére tekintettel — médositott
a 963/2008. sz. hatdrozat. A 3. szamu piacokra vonatkozdan ldsd 727/2008. sz. hatarozatot.

31 Bdr a villamos energidval 6sszefiiggs egyes kérdésekrél sz616 2008. évi LXX. torvény megsziintette
a hosszu tava kapacitaslekotési és energiavasarlasi megallapodéasokat, ez a lépés sem volt 6nkéntes,
hanem az Eurdpai Birdsiag kozosségi jogsértést megallapito hatdrozatinak az eredménye.

32 S6t, fennallhat annak a veszélye, hogy a szabélyozés versenyellenes hatdsokat valt ki: a nem meg-
feleléen alkalmazott drszabdlyozdas ugyanis visszatarthatja az Gjonnan piacra lépSket azzal, hogy
talzottan alacsony drakhoz vezet.
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a ,2termék” piacain, azon beliil is a legnagyobb jelentdségli nagykereskedelmi piacon,
amely szamos versenyproblémat vet fel. Ezeket pedig akkor is, pontosabban addig
is rendezni kellett, amig a verseny feltételei ténylegesen kialakulnak.

A JPE jogintézménye altal célzott versenyproblémak tehat valdsak és ténylegesek,
és ez a jogintézmény végsd soron alkalmas e problémaék kezelésére, azonban teljesen
foloslegesen tulbonyolitja a szabalyozast, és egy tulbonyolitott, illetve emiatt kolt-
séges rendszert alkalmaz egy olyan, remélhetéen dtmeneti helyzetre, amely ennél
sokkal egyszer(ibb szabalyozassal is kezelhetd lenne. Ez a jogalkoté tudathasadasa-
nak mdsodik vetiilete: egy olyan piacra vezetett be részletes piacelemzésen alapul6
szabdlyozast, amelynek versenyviszonyai egyértelmuek voltak. Természetesen fel-
vethetd, hogy a hosszu tava kapacitaslekotési és energiavasarldsi megdallapodasok
(htm-ek) megsziintetése Uj helyzetet teremt, és éppen most haldlja meg magét az
elfogadott JPE-megoldas rugalmassaga. A tudathasadds azonban, tobbek kozott, ép-
pen abban rejlik, hogy a ,varatlan” 4j koriilmény egy jogalkotdsi aktus (ugyanannak
a jogalkotonak egy masik torvénye), és nem a piac szerves fejlédése kovetkeztében
el6allo 4j helyzet.

Az elektronikus hirkozlés és a villamosenergia-piac kozotti szerkezeti eltérések

A ,szdllitds” és a ,termék” elvdldsa. Az els6 szempont, hogy az energetikdval szemben
az elektronikus hirkozlésben — legalabbis a liberalizaci6 kezdetén, amikor a JPE-
szabalyozast kialakitottdk — nem valt el egymastdl a ,,termék” és a ,szallitds” abban
az értelemben, hogy a kommunikaci6 bizonyos eseteiben a kommunikalt tartalom
(akkor még impulzus) nem volt ,addsvétel” targya. Villamos energia visarldsa esetén
a fogyaszté a villamos energiat vasarolja meg, amelyet hozz4 el kell juttatni, ugyan-
akkor maga a ,termék” adott. Ugyanigy, a f6ldgaz esetén a fogyaszté a molekulakat
vasarolja meg, amelyeket azonban el kell juttatni, ,széllitani” hozza. A hagyomanyos
vezetékes telefénidban, amelybél az elektronikus hirkozlés szabalyozasa hajdanin
kialakult, s6t a mobiltelefénidban is, a végfogyaszto altal megvésarolt szolgéltatds
jellemz&en magabdl a ,szallitasbdl” 4llt, azonban a fogyaszté — bizonyos kivételek-
tél eltekintve — nem vasdrolta meg kiilon ,termékként” az impulzust. Ha az egyik
felhaszndld beszélgetést kezdeményezett a masik felhaszndléval, akkor az igénybe
vett szolgdltatds abbdl dllt, hogy a telefontrsasdg a hangot ,elvitte” az egyik ponttol
a masikig. Maga az impulzus azonban csak ritkdn volt értékesitett ,,termék” A prob-
léma abbdl adédott, hogy — éppen a halézatkozpontisagra tekintettel — a vezetékes
telefénidban hemzsegtek és hemzsegnek a szlik keresztmetszetek: példaul a helyi
inkumbens — hozzaférés, illetve egytittmiikodés hidnyaban — nem lett volna képes
biztositani a helykozi vagy nemzetkozi hivasok lehetdségét az tigyfelei szamara. Ezt
a helyzetet az Gj generacids halézatok (Next Generation Network, NGN) megjelenése
arnyalhatja, mivel a tendencia szerint ugyanazon a vezetéken ,termékek” tomkelegét
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lehet majd értékesiteni [hangétvitel példaul internetalapon tovabbitott telefonszol-
galtatas (VoIP) rendszerében, digitélis televizid, radio, internet stb.].

A ,termék” kereskedelme nem hdlozatos szegmens. Részben a fentihez is kapcso-
l6dik a masodik kiilonbség: az energetikaban a JPE jogintézményének lehetséges
mozgastere a ,termékkel” kapcsolatos piacokra korlatozédik, a ,széllitas” kérdé-
sét (a természetes monopdlium elve alapjan) ettdl fiiggetlenedve rendezik, illetve
szabalyozzdak [ldsd elemekre bontés (unbundling), hozzaférés, rendszerhasznélati
dijak hatésagi szabélyozasa stb.]. Az elektronikus hirkozlésben ez a helyzet nem
merill fel. Ettél fiiggetleniil, szdmos versenyprobléma adédhat (példaul: piaci kon-
centracio, vertikalis integracid), azonban kétségteleniil hidnyzik a helyzetnek az
a jellemzdje, az a specifikum, amely a JPE-szabdlyozas indokét adta. Ennek hia-
nydban csupdn a piaci koncentricié mint versenyprobléma kezelésével szembeni
altalanos igény marad, ez azonban 6nmagaban nem elegendd, hiszen ezzel az érvvel
barmely er6folényes piacot a JPE-szabalyozas vermébe taszithatndnk. Mivel maguk
a JPE-szabalyozas korébe vont piacok nem haldézatos szegmensek, csak latszélagos
az a parhuzam, hogy itt is, ott is halézatos iparagrdl beszélhetiink. Ezzel szemben
az elektronikus hirkozlésben kiilonb6z6 érintett piacok Osszetett, egymadssal sz6-
vevényes kapcsolatban 4ll6 halézataval talalkozunk, ahol az egyik piacon fennallé
er6folény viszonylagos konnyedséggel atjatszhat6 lenne szamos kapcsolédé érintett
(&ru- és foldrajzi) piacra.

Két érvvel kell itt foglalkoznunk. Egyrészt, felvethetd, hogy az energetika esetén
ez nem olyan er6f6lényes helyzet, mint a tobbi ipardgban, mivel itt egy ,,nyil6” piaccal
van dolgunk, amely — ha gy tetszik sziikségszertien — halad az er6f6lénybdl a ver-
senypiacba. Masrészt, felvethetd, hogy itt a versenyproblémak hathatds kezelésének
sokkal nagyobb hangsulyt kell kapnia, mint mas piacok esetén, mivel ezek alapigényt
kielégité kozszolgaltatdsok. Ezek azonban nem valds ellenérvek, mivel nem az az
allitas, hogy nincs sziikség ezen problémak kezelésére; éppen ellenkezdleg: sziikség
van szabalyozdi beavatkozésra, azonban mas mddszerekkel.

Az elektronikus hirkézlésben a piac és a technoldgia fejlédése alakitja ki a versenyt,
a villamosenergia-ipardgban pedig — révid tdvon — dllami dontések. Tovabbi nagyon
fontos kiilonbség az elektronikus hirkozlés és a villamosenergia-iparag kozott, hogy
mig az el6bbiben - igaz, az aszimmetrikus ex ante szabélyozés segitségével — maga
a piac alakitja ki a versenyt, hiszen a verseny a piac megnyitdsdval utat tor magénak,
addig a hazai villamosenergia-iparban a verseny megteremtésének feltételei rovid
és rovid-kozép tavon jellemzben piacon kiviiliek. Az elektronikus hirkozlésben az
Uj piacra 1épés alakitja ki a versenyt, mig a villamosenergia-ipardgban a korabbi
inkumbens feldarabolasa, illetve hosszti tavon a regiondlis piacok megteremtése
(tagallami piacok Osszeolvaddsa). Természetesen nem mondhaté ki kategorikusan,
hogy itt csak piacon kiviili szempontok jelennek meg, hiszen nem lenne akadalya
példaul Gj er6mivek alapitdsinak, azonban ezek jelentdsége (és esélye) eltorpiil
a termelGdi-nagykereskedelmi er6folény feldaraboldsahoz képest. Az 4j piacra lép&k
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megjelenése és a regionalis piacoknak a hatdrkeresztez$ kapacitasok bévitésével
torténd létrehozatala csupan hosszu, esetleg kozép-hossza tavi perspektiva.

Ennek az érvelésnek az alesetét jelenti az innovacié és a technoldgiai fejlédés kér-
dése: az elektronikus hirkozlésben a verseny kialakuldsanak a motorja a technoldgia
robbandsszer fejlédése, amely lehet6vé teszi a verseny tartdssa és onfenntartéva
tételét; ennek koszonhetd a szolgdltatdsalapui verseny kiszélesedése infrastruktarara
épuld versennyé. Az alternativ infrastruktarak (telefonhalézat, kabeltévé-halézat,
mobiltelefon-hélézat, valamint a jové: a villamosenergia-vezeték) lehetévé teszik
a hél6zatok kozotti versenyt, amit az 4j generdcids hdlézatok tovabbfejleszthetnek.
Az energetikaban ilyen perspektivakrél szé sincs.

A két iparag kozotti szerkezeti kiilonbségekbdl levonhaté kovetkeztetések

Azok az indokok, amelyek val6ban alatdmasztottak és alaitimasztjak a JPE jogintéz-
ményének az alkalmazdsat az elektronikus hirkozlésben, a villamosenergia-iparban
egyszerlien nem allnak fenn: nem 4ll fenn az infrastrukttra kétszerezésének (vagy
tobbszorozésének) redlis esélye, nincs innovacid, dinamikus technoldgiai fejlédés,
a kindlat bévitése 4j piacra lépékkel rovid és rovid-kozép tavon nem redlis perspek-
tiva, nem dll fenn a verseny piaci folyamatok altali viszonylag gyors kialakuldsa stb.
Az energetikai ,termékek” kereskedelme nem tekinthet6 hélézatos szegmensnek; az
ilyennek tekinthetd tevékenységek a természetes monopdlium korébe tartoznak, és
ennek megfelelen elkiiloniilt szabalyozas targyai. Osszehasonlitasképpen: a Bizott-
sdg eredetileg 18 olyan arupiacot hatdrozott meg az elektronikus hirkozlés tekinte-
tében, amelyek szabalyozéi beavatkozast indokolhatnak, mig a villamos energidban
a Vet. 6sszesen harom, a Get. pedig 6sszesen két drupiacot hatiroz meg, mig a ver-
seny kialakulasanak ereddje nagyrészt visszavezethetd a termelés-nagykereskedelem
piacara. Ez azért 1ényeges, mert itt nincs sz6 arupiacok szévevényes rendszerérol.

Az elektronikus hirkozlésben a technolégiai fejlddés és a piac alakitotta ki a ver-
senyt, amire tekintettel ki kellett dolgozni a jelent8s piaci erd egy olyan szabalyozasat,
amely meglétekor a JPE jogintézménye beavatkozik, azonban a verseny kialakula-
saval fokozatosan, vagyis a verseny mértékével ardnyosan, 1épésrél lépésre, vissza-
vonul. Ezzel szemben a villamosenergia-piacon a verseny kialakuldsanak politikai,
azon belill részben jogalkotdsi, dontésektdl fiiggd feltételei vannak. A hosszu tavd
kapacitdslekotési és energiavésarlasi megallapoddsok (htm-ek) — azéta mér valdsagga
valt — megsziintetése, és az MVM feldaraboldsa, amely torténhet a tulajdondban 1évé
erémuvek versenyz6 vallalkozasok kozotti privatizalasaval, politikai dontés kérdése.

Nem az a helyzet tehat, mint az elektronikus hirkézlésben, hogy a szabalyozénak
folyamatosan kovetnie kell a piac valtozasait annak az idépontnak a gyors azonosi-
tésa érdekében, amikor a korabbi inkumbens jelents piaci ereje megsziint, és ezért
mdr sziikségtelenné valt az aszimmetrikus szabalyozas. A villamosenergia-iparagban
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a verseny ugyanis nem buvé patakként csordogal a piac lombjaitdl takartan, amelyet
csak részletes és rendszeresen megismeételt piacelemzéssel lehetne kifiirkészni, hanem
annak kialakitdsa — révid tavon mindenképpen — dllami (szuverén) dontés fiiggvénye.

KOVETKEZTETESEK

A JPE-szabalyozas bevezetése a villamosenergia-piac szabalyozasaba jogalkotdi tu-
dathasadasra utal: a magyar jogalkoto gy vezetett be egy bonyolult és koltséges ,ke-
zelést” a magyar piacon fennallé koncentrécié tiineteinek enyhitésére, hogy teljesen
elzarkoézott a ,beteg” meggydgyitasatol. Az id6kozben ezen a teriileten bekovetkezett
valtozasok (hosszu tavua kapacitaslekotési és energiavasarldsi megallapoddsok meg-
sziintetése) kiils6 kényszer (a kozosségi jog) hatdsai. A versenyzéi villamosenergia-
piac létrehozatalanak hosszu és kozép-hosszu tavu receptje adott: regionalis villa-
mosenergia-piacok kialakitasa a hatarkeresztezé kapacitasok bévitésével, valamint
a kindlat bévitése Gj piacra 1épSkkel (er6miivi kapacitasok novelése). Rovid és rovid-
kozép tdvon azonban csak a kordbbi monopélium feldarabolasa képes megteremteni
a versenypiacot. Az ennek hidnydban fennmaradé koncentraciét a JPE-szabdlyozas
kezeli a visszaélések elkeriilése érdekében, azonban nem képes prokompetitiv ered-
mények elérésére: jelentés szama Gj piacra 1ép6 hidnyaban a JPE-szabélyozds nem
képes versenybarat hatést kifejteni. Ezzel azonban pontosan az az éle veszik el a JPE-
szabdlyozasnak, amely azt az elektronikus hirkézlésben olyannyira népszeriivé tette.

A magyar jogalkoté tudathasaddsédnak kérdésével kapcsolatban nem lehet nem
megemliteni, hogy a jogalkoté nemcsak a , tiinetek” kezelésére szoritkozott, a ,beteg
meggyogyitasatdl” valé elzark6zas mellett, hanem ha lehetett, akkor még ,rontott
is a beteg allapotan”: a JPE jogintézményének bevezetésével parhuzamosan tala-
lunk olyan intézkedést, amely kifejezetten a verseny hosszt tdvii megteremtése
ellen hat. A 15/20009. (L. 30.) korményrendelet a villamos energia hatédron keresztiil
torténd szallitdsanak a szabélyozasardl ugyanis elsébbséget biztositott az MVM
szdmadra a hatdrkeresztez8 importkapacitdsokkal szemben (a rendelet gyakorlatilag
az ukrdn hatdrmetszéket érintette). Egyébirant a kormanyrendelet tarthatatlansa-
gat nemcsak az mutatja, hogy azt alig tobb mint masfél hénap utan hatélyon kiviil
helyezték, hanem az is, hogy a hatélyon kiviil helyez6 rendelkezést abszurd médon
egy olyan kormanyrendelet végére rejtették el, amely a vasuti tarsasagok kotelezé
baleseti karfedezeti képességének biztositasarol szolt, és ennek megfeleld cimet is
viselt: a kormdny 56/2009. (III. 17.) kormanyrendelete a vasuti tarsasagok kotelez
baleseti karfedezeti képességének biztositasdrdl sz6l6 271/2007. (X. 19.) kormény-
rendelet médositasardl.?

33 A tudoményos miifaj stilusbeli megkotései nem teszik lehetévé a fentiek ennél részletesebb értékelését.
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A JPE-szabalyozdasi megoldasanak atvétele az elektronikus hirkozlésbél alapve-
téen indokolatlan volt, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a két iparag kozotti alap-
vetd kiilonbségek kovetkeztében a JPE jogintézménye az energetikiban nem képes
betélteni azokat a funkcidkat, amelyeket az elektronikus hirkézlésben betolt.

« A villamosenergia-piacon a ,szallitds” és az ,termék” vildgosan elvalik egymastdl,
az elektronikus hirkozlés hagyoményos megkozelitésében nem.

+ A termék” kereskedelme az energetikdban nem halézatos szegmens, ugyanakkor
a JPE-szabdlyozés csupdn a hdlézatos szegmensnek nem tekinthet6 termékkeres-
kedelemre korldtozédik, mig magat a hilézatot természetes monopdliumként
reguldlja.

« Az elektronikus hirk6zlésben a piac és a technoldgia fejlédése alakitja ki a versenyt,
a villamosenergia-iparagban pedig révid és révid-kozép tavon allami dontések.

« A villamosenergia-piac tavolrél sem olyan dinamikus, mint az elektronikus hir-
kozlés.

« Az elektronikus hirkoézlésben az 4j piacra 1épés és a technologia altal lehet6vé tett
helyettesithetdség teremti meg a versenyt, mig a villamosenergia-iparagban az
inkumbens feldaraboldsa, illetve hossza tdvon a regiondlis piacok megteremtése
a hatdrkeresztezd kapacitdsok bovitésével.

Minden bizonnyal ezek a koriilmények vezettek oda, hogy egyik tagallamban sincs
amagyarhoz hasonl6 JPE-szabdlyozas. Az dllami tulajdonban 1évé, korabbi inkumbens
részérdl fenyeget6 visszaélésszerli magatartisokat az allam nagyobb részt tulajdonosi
jogai alapjan el6zi meg, azonban elenyészé szamban taldlunk normativ szabélyzast
is ebben a tekintetben, amely meghatarozott piaci részesedés f6lott tobbletkotele-
zettségeket ro ki. Tanulsdgos, hogy a Bizottsag részérdl, bar a piaci koncentraciét az
eurdpai villamosenergia-agazat egyik alapvet6 probléméjénak tartja, nem meriilt fel
JPE jellegli szabalyozas igénye a harmadik energetikai csomag kialakitasa soréan. Ez
mdr csak azért is érdekes, mert a kellden absztrakt JPE-szabélyozasnak egy nagysza-
mu nagykereskedelmi piacot atfogé térség esetén inkabb lehetne perspektivija, mint
egy kis tagéallami piacra korlatozodva.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a JPE-szabdlyozésnal mér csak az lett
volna rosszabb, ha a piacnyitdskor a piaci koncentriciéval kapcsolatban semmilyen
lépésre nem keril sor. Az elsédleges preferencia a verseny megteremtése szem-
pontjabdl mindenképpen a szerkezeti megoldas: a versenypiac megteremtése. Ma-
sodlagos preferencia lehetett volna a kordbbi inkumbens tobbletkotelezettségeinek
mechanikus (példaul piaci részesedés alapjan torténd) kiszabasa. Ehhez képest a je-
lenlegi JPE-rendszer ,, third best” megoldas.
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AZ ATTERESI KOLTSEGEK HATASA
A VERSENYRE A TAVKOZLESI PIACOKON

A tanulmany attekinti az attérési koltségeket, azok lehetséges piaci hatasait, elemzi az
ezzel kapcsolatos szabélyozési lehet&ségeket. A mérési kérdések targyaldsa utan kér-
ddives kutatds alapjan vizsgélja, hogyan alakulnak a valtési koltségek Magyarorszagon
harom tavkozlési szolgaltatas (vezetékes és mobiltelefon, valamint internet) esetében.*

A szolgaltatévaltasrol hozott dontése soran a fogyasztd a valtastol varhaté hasznokat
veti Ossze a valtashoz kapcsolddé koltségekkel. A hasznok alapvet6en az alacsonyabb
drakbol vagy magasabb mindségébdl erednek. Attérési koltségek (switching cost)
hidnyaban semmi sem gétolja a fogyasztdt, hogy az olcsébb vagy jobb mindségt
szolgdltatasra/szolgéltatéra valtson at. Az attérési koltségek azonban megnehezitik
a fogyaszt6 szamdra a szolgdltatovaltast, ami lehetévé teszi a szolgéltatd szamara,
hogy a versenytarsakénal magasabb érat hatdrozzon meg a sajat fogyaszt6i szaméra.
A nagy attérési koltségekkel jellemezhetd iparagak miikodése és szereplSinek viselke-
dése egészen mds, mint ahol az attérési koltségek nem jatszanak (komoly) szerepet.
E jellemzG6k ismerete mind az agazati, mind a versenyszabalyozas szaimadra hasznos.

El8szor az attérési koltségek altalanos kérdéseit targyaljuk. Bemutatjuk az attérési
koltségek tipusait, a fogyasztdi dontésekben jatszott szerepiiket, 6sszefoglaljuk az el-
méleti kozgazdasagi irodalom legfontosabb allitasait, valamint az attérési koltségekkel
kapcsolatos szabélyozési kérdéseket. Els6sorban a tavkozlési iparagat, illetve a hozza
hasonlé szolgaltatasi szektorokat érinté kérdésekkel foglalkozunk. Az elmélet meg-
llapitdsait tovabbgondoljuk, abbdl a szempontbdl, hogy milyen hatdsokkal jarhat
az attérési koltségek léte olyan liberalizalt piacok esetében, mint a tdvbeszéls piac.

Az attérési koltségek mértékérsl nemzetkozi szinten is igen kevés empirikus
vizsgdlat sziiletett. Kutatdsunk ezért e tekintetben Gjszeri munkara vallalkozott az
attérési koltségek mértékének és hatdsanak empirikus vizsgélataval. A tanulmany
masodik részében dttekintjiik az attérési koltségek mérésére vonatkozé lehetsé-
ges modszereket, majd bemutatjuk a 2500 f6s kérdéives felmérésiinkbdl szarmazéd

* A tanulmény alapjaul szolgalé kutatds a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenykultira Kézpontja tdmo-
gatasdval valosult meg 2007-ben. A szerzék koszonetet mondanak Kiss Ferenc Ldszlonak és Nagy
Csongor Istvannak, akik értékes megjegyzéseikkel hozzajarultak a tanulmany elkésziiltéhez.
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eredményeket. A kiillonbo6z6 tavkozlési szolgdltatiasok (vezetékes, mobil, internet)
esetében mért attérési koltségeket egyrészt az dltalunk valasztott és mért referencia-
szolgéltatasok attérési koltségeihez (bankszamla, kotelezé gépjarmi-felel6sségbizto-
sitas), masrészt nemzetkozi (brit) felmérések eredményeihez viszonyitva vizsgaljuk.

AZ ATTERESI KOLTSEGEK ALTALANOS KERDESEI
Az attérési koltségek tipusai

Attérési koltségnek (switching cost) nevezziik mindazokat a koltségeket, amelyek
a fogyaszt6 szamara termék- vagy szolgéltatévaltds soran meriilnek fel, ha a fogyasz-
té valamilyen sziikségletét nem a korabbi, hanem egy 4j termeld vagy szolgaltaté
termékével, illetve szolgaltatasaval elégiti ki. Az attérési koltség nem meril fel, ha
a fogyasztéd nem valt szolgaltatdt (terméket). Valamilyen mértéki attérési koltség
minden termék-/szolgaltatévaltas esetén felmeriil, nagysagat azonban sok tényezd
befolyasolhatja. E16sz6r is a termék/szolgéltatés jellege. Szolgaltatasok esetében jel-
lemz6en jelentés mértékiiek az attérési koltségek, mig sok termék esetében ez nincs
igy (egyes termékek esetében azonban igen jelents attérési koltségek meriilhetnek
fel, lasd példaul a kompatibilitdsi koltségeket a kovetkezékben). Tanulmanyunk az
attérési koltségek hatdsat a tavkozlési szektorban vizsgdlja, igy elsésorban a szolgal-
tatdsokhoz, illetve a szolgaltatévaltashoz kapcsolddé koltségekre 6sszpontositunk.
Az attérési koltségeknek szamos tipusa fordulhat el6.

o A tranzakcids koltségek magukban foglaljak mindazokat a koltségeket, amelyek
egy szolgaltatévaltas soran a régi el6fizetdi szerz6dés felmondasahoz és az Gj meg-
kotéséhez kapcsolddnak.! A tranzakciés koltségek minden olyan szolgaltatas ese-
tén felmeriilnek, ahol a szolgaltaté és a fogyaszto (el6fizetdi) szerz6dést kot.

o A kompatibilitdsi koltségek jellemzGen bizonyos termékek esetén meriilnek fel,
ahol egy (tartds) fogyasztasi cikk megvételét kovetden ehhez a termékhez kapcso-
16d6 véasarlasok torténnek. Ez utébbiak lehetnek alkatrészek, kiegészit6 termékek.
Jellemz6 példak: a borotva és az eldobhat6, cserélhetd penge (borotvafej); a jaték-
konzolok és a jatékszoftverek; a méasoldk, nyomtatdk és a festékpatronok. A szol-
galtatasok esetében a kompatibilitdsi koltségek altaldban kevésbé jelentdsek.
A szolgéltatovaltas sordn akkor meriilhetnek fel kompatibilitdsi koltségek, ha a val-
tas valamilyen eszkoz lecserélésével is egyiitt jar. Ha példdaul a DSL szolgaltatét
CATYV szolgaltatdval valtjak fel a szélessavu internet-hozzaférést fogyasztdk, akkor
sziikség van a modem lecserélésére.

1 A tranzakci6s koltségeket itt szliken értelmezziik. Tagabb értelmezésben a tanuldsi koltségen kiviil
minden més koltséget ide kellene sorolni. Lasd példdul Klemperer—Farell [2006)].
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o A szerzddéses koltségek szintén inkdbb a szolgéltatasi szektort jellemzik. Ide tar-
toznak azok a pénzben is megjelend koltségek, amelyekkel a fogyaszté szembesiil,
ha elhagyja a kordbbi szolgéltatdjat. E koltségeknek jellemzéen két fajtaja lehet:
1. kilépési koltség, amit a fogyasztonak a szerzGdés lejarta el6tti kilépés esetén kell
fizetnie a szolgaltatd szamadra;
2. kedvezmeények elvesztése, amelyeket a szolgaltaté a hiiséges fogyasztéknak nyujtott.
A tanuldsi és az installdcids koltségek a komplexebb termékek/szolgéltatasok ese-
tén lehetnek jelent6sek, amikor a valtds utdn a termék/szolgéltatds haszndlata nem
egyszerd a fogyasztd szamadra, a helyes hasznélat megtanulédsa jelentésebb erdfe-
szitést feltételez részérél.
A bizonytalansdgi koltség szinte minden esetben felmeriil, hiszen a fogyaszté nem
lehet biztos abban, hogy az 6j termék/szolgaltatdas megfelel majd varakozdsainak,
nem lesz-e gyengébb mindségii a korabbinal.
Pszichologiai koltségeknek nevezik, amikor a fogyaszté nagymértékben ragaszko-
dik (bizik) a kordbban hasznalt termékhez vagy szolgaltatéhoz, és ennek megszi-
nése a valtassal a fogyaszt6 szamdra negativ hatdssal jar.
A keresési koltség szinte minden valtds esetén megjelenik. Ide tartozik példaul az
ajanlatok felkutataséra, értékelésére és osszehasonlitdsara forditott id6. Ugyanakkor
jellegét és szerepét tekintve ez a koltségelem eltér az el6z6kt6l, egyes szerzdk (példaul
Wilson [2006]) nem is soroljék az attérési koltségek kozé. Egyrészt, mig a tobbi atté-
rési koltség egy véltas soran 6sszeadddik, addig a keresési koltség novelésével egyes
attérési koltségelemek (példdul a bizonytalansag vagy a pszicholdgiai koltségek)
csokkenthet6k. Masrészt, a keresési koltség felmeriilése nem feltétleniil kapcsolo-
dik véltashoz (ha a fogyaszté a keresés utan gy dont, marad a régi szolgaltatondl).

.

-

.

.

Az attérési koltségek kiillonb6z6 csoportositisa lehetséges. Burnham és szerzétdrsai
[2003] empirikus vizsgélata soran kialakitott tipizaldsa szerint az egyes koltségelemek
hérom elkiiloniilt csoportba sorolhatdk, amelyekben az egyes elemek erésen korrelalnak:

1. az eljarasi (proceduralis) koltségek kozé tartoznak a szerzédéskotéssel kapcesola-
tos, a tanuldsi, az installalasi, az 6sszehasonlitési és bizonytalansagi koltségek,

2. a pénziigyi koltségek csoportja a valtds soran elvesztett kedvezményeket, valamint
a szerz6dés felbontaséért fizetendd ,biintetés” koltségét tartalmazza, mig

3. a kapcsolati koltségek kozé a termék vagy szolgéltatd valtasakor felmeriilé, a kap-
csolat megszakaddsabol szarmazé érzelmi, pszicholdgiai koltségek tartoznak.

Az attérési koltségek tovabbi fontos csoportositasa lehetséges aszerint, hogy azok
a szolgdltaté tudatos tevékenységének a kovetkezményei (ezt nevezhetjiik a szolgal-
taté szempontjabdl endogén attérési koltségeknek), vagy attol fiiggetleniil, a szol-
galtatds jellemz6ihez kapcsolddnak, illetve a valtas tranzakcidjanak szikségszerd
kovetkezményei (exogén attérési koltségek, amelyeket a szolgaltaté nem tud befolya-
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solni). Ez a megkiilonboztetés a versenyre gyakorolt hatdsok, és a versenykorlatozé
magatartasformak kiszlirése szempontjabdl kiilondsen fontos.

A tavkozlési szolgaltatasok esetében sajatos, a szektorra jellemzé koltségek is je-
len vannak a szolgaltatasoknal dltaldban felmeriild attérési koltségek mellett. A szek-
torra vonatkozo6 kiterjedt 4gazati szabalyozas tobb esetben jelentsen befolyasolta az
attérési koltségeket, elsGsorban a verseny intenzitdsanak novelése és az 4j belép6k
pozicidjanak el6segitése céljabol.

A tavkozlési szolgaltatasok sajatos attérési koltségei a kovetkezdk.

o Telefonszdm, e-mailcim vdltozdsdval egyiitt jaré koltségek. A kétiranyu telekom-
munikdcids szolgéltatok (vezetékes, mobil- és internetszolgéltatds) hasznaléit egy
olyan azonosit6 — telefonszam, e-mailcim — jel6li, amely alapjan mas hasznaldk
veliik kapcsolatba tudnak 1épni. Az azonositét a fogyaszté a szolgaltatétdl kapja,
igy alapesetben,? a szolgaltatévéltast kovetden a fogyasztd azonositdja megvélto-
zik. [Az e-mailcimnél ez nem mindig van igy, mivel sokan a hozzaférési szolgél-
tatotol fiiggetlen cimet hasznalnak (freemail, gmail stb.)] Ha a fogyaszté tovabbra
is biztositani kivanja, hogy kommunikacids partnerei 6t el tudjak érni, a véltaskor
partnereit értesitenie kell az elérhet6ségének megvaltoztatisardl, ami jelentds
id8- és pénzbeli raforditdsokat is igényelhet.

Az elbfizet6-azonosito (sim) kdrtya blokkoldsa (sim locking) a mobilszolgéltatasok-
nél jelentkez6 sajatos koltségelem. Ekkor a mobilszolgdltat6 olyan atalakitott készii-
léket ad el a fogyasztonak, amely csak a szolgaltat6 azonositd (sim) kartydjat képes
kezelni, igy csak a szolgaltat6 hal6zatanak hasznalatara alkalmas. A szolgéltatévaltds
soran, ha a fogyasztd tovdbbra is ugyanazt a késziiléket kivanja hasznalni, azt ki kell
kédoltatnia, aminek az utanajarason tdl tényleges pénzbeli koltsége is van. Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy a késziilékek a folyamatos fejlesztések miatt igen gyor-
san avulnak, igy a szolgaltat6valtas, jellemzden késziilékvaltassal is egyiitt jar, s6t
a véltas indokat igen gyakran egy kedvez6 aron kinalt 4j késziilék vasarlasa jelenti.
Tanuldsi és installdldsi koltségek. A telekommunikaci6 egyre komplexebb szolgal-
tatdsok igénybevételét teszi lehet6vé. A beszédkommunikacids alapszolgaltatas
mellett egyre tobben hasznalnak kiilonb6z6 kiegészité szolgaltatasokat (példaul
hangposta, hivasatirdnyitds, hivasvarakoztatas, hivészambkijelzés stb.). A kiegészi-
t6 szolgaltatdsok haszndlata kiilonosen a mobilkommunikéciéban jellemzd, ahol
a mobilinternet, a mobil-tv vagy a mobilfizetés terjedése tovabb béviti az igénybe
vehet6 komplexebb szolgéltatasok korét. Az egyes szolgaltatdk esetében azonban
e szolgaltatasok igénybevétele és haszndlata eltér egymastdl, igy a valtas a fogyasz-
té szamadra tanuldsi koltségekkel jarhat.

.

.

2 Mind a mobil-, mind a vezetékes szolgaltatdsok esetében a jogszabdalyok biztositjdk a fogyasztok
szamdra a szdmhordozhatdsagot, amit azonban a fogyasztdk a szolgéltatévaltas soran nagyon
gyakran nem vesznek igénybe.
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Az alapszolgaltatisok bedllitasat altaldban a szolgaltat6 végzi, a kiegészit6 szolgalta-
tasok esetében azonban a fogyasztonak kell ezt megtennie (példdul mobilinternet be-
allitasai). Az installalasi ,koltség” az internetszolgaltatd valtdsa esetében még az alap-
szolgéltatasnal is a fogyasztdt terheli (az Gj haldzati csatlakozés vagy a levelezérend-
szer bedllitasa), ami a kevésbé képzett felhaszndlok szaimara komoly gondot jelenthet.

o A szolgdltatds megszakaddsdbol eredd kdr. A telekommunikaciés szolgéltatasok
hasznalata mind a magén-, mind az iizleti életben annyira alapvet6 fontossaguva
valt, hogy a véltas sordn a szolgdltatds esetleges még rovid idére torténé megszaka-
désa is nagyon komoly kellemetlenséget, pszicholdgiai koltséget (az tizleti fogyasz-
tok szdmdra akdr pénzben is kifejezhetd veszteséget) okozhat a fogyasztoknak.

+ A kockdzat, bizonytalansdg azoknak a szolgaltatisoknak az esetében lehet igen
jelentds, ahol a szolgéltatds megszakaddsabol vagy a nem megfelel6 mingségbdl
eredd kdr a fogyasztét nagyon érzékenyen érinti (példdul internet).

o A keresési koltségek elsésorban a mobil- és kisebb mértékben a vezetékes szolgélta-
tasok esetében lehetnek jelentdsek f6képpen a tarifacsomagok nagy szama és valto-
zatossaga miatt. Az ajanlatok 6sszehasonlitasdhoz a fogyasztonak pontosan ismer-
nie kell a hivasszerkezetét,® azt, hogy milyen hivasirdnyba (helyi, belfoldi, mobil-,
nemzetkozi stb.) és napszakban mennyit telefonal. Ennek ismeretében az egyes tari-
facsomagokhoz tartozé kiaddsok kiszamitdsa méar nem nehéz, bar sokak szdmadra ez
azért okozhat gondot. Az 6sszehasonlitast tovabb bonyolitja a szamlazdsi egységek
(mdsodperc, fél perc, perc alapu) valtozatossdga a kiillonb6z4 tarifacsomagokban.

» A hiiségszerzidések felmonddsdbol eredd koltségek. A hliségszerz6dések igen el-
terjedtek a tavkozlési szolgéltatasok esetében. A szolgéltatok jellemzben egy- vagy
kétéves szerz6dések megkotésére veszik ra a fogyasztdkat, cserébe azonban ked-
vezményeket nyudjtanak az el6fizetési dijbdl, illetve a mobilszolgéltatok a késziilék
arabdl is. A szerz8dés felmondasakor a fogyaszté elveszti e kedvezményeket, il-

sl

letve bizonyos esetekben ,biintetés” fizetésére kényszeriil.

Az attérési koltségek szubjektiv jellege

Erdemes megfigyelni, hogy a felsorolt 4ttérési kéltségeknek objektiv és szubjektiv
elemei is vannak. Az objektiv koltségek egy része pénzben jelenik meg,* mig mds
résziik nem, de pénzben, ha nem is konnyen, de valamilyen médon kifejezhet6 (pél-
ddul bedrazhaté a fogyaszt6 ideje, amit tigyintézéssel vagy tanuldssal tolt el).

3 A fogyaszté altalaban nem ismeri pontosan a tényleges hivasszerkezetét, erre vonatkozé varako-
zdsai jelentds elérejelzési hibdkat tartalmaznak.

¢ Meg kell jegyezni, hogy a fogyasztdi dontés szempontjdbdl a pénzkoltség sem igazdn objektiv, mert
adontésben az alternativ koltség (opportunity cost) jétszik szerepet, ami pedig attol fiigg, hogy a fogyasz-
t6 az adott 6sszeg milyen mds felhasznaldsat tartja a legjobbnak, és azt mennyire értékeli hasznosnak.
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A szubjektiv attérési koltségelemek (mint a bizonytalansag vagy a pszicholdgiai
koltségek) szamszerUsitése mar igen nehéz lehet. Ezek a koltségek jelent8sen eltérhet-
nek a kiillonb6z6 fogyasztok esetén, azok pszichologiai jellemzdinek, a bizonytalan-
sdghoz valé viszonyuknak vagy kockézatvallalasi hajlandésaguknak a fiiggvényében.

Mindezek mellett fontos megjegyezniink, hogy az egyértelmiien pénzbeli kolt-
ségeken kiviili objektiv elemek esetében is fontosabb azok szubjektiv megitélése,
mint a tényleges nagysaga. A valtasi koltségek piaci hatdsa szempontjabdl ugyanis
elsésorban az a dont6, hogy a fogyaszté milyen nehéznek érzékeli/értékeli a val-
tast a dontés el6tt, nem pedig az, hogy objektive milyen nehéz volt, illetve miként
vélekedik errél utélag. Ha a fogyasztok egy valtasrél, amely objektive nem jar ma-
gas valtasi koltséggel, azt feltételezik, hogy az ahhoz kapcsolddé attérési koltségek
nagyon magasak, akkor ennek ugyanolyan piaci hatdsa van, mintha azok (reélisan
értékelve) objektive magasak lennének.

Az egyes fogyaszték a nem pénzbeli objektiv koltségeket is eltéréen értékelhetik,
és nemcsak azért, mert méasként drazzak be a valtassal kapcsolatos (példaul id6beli)
raforditisaikat, hanem azért is, mert mas varakozasokkal rendelkeznek e rafordita-
sok nagysagaval kapcsolatosan. Ebbdl a szempontbdl szignifikans kiilonbség lehet
(ezt az empirikus vizsgalat sordn is vizsgéljuk) azok kozt a fogyaszték kozt, akik
madr valtottak, és azok kozt, akik nem. El6bbiek példdul, egyrészt, a valtds sordn
szerzett tapasztalataik alapjan vélheten pontosabban tudjak felmérni a nehezebben
szamszer(sithetd koltségelemek nagysagat, mdsrészt olyan tapasztalatokra is szert
tehettek, ami egy jovébeli valtasnal szamukra alacsonyabb attérési koltséget eredmé-
nyez, mint nem vélté tarasaiknal (példdul a korabbi keresési eredmények egy része
a jovében is hasznalhato, a keresésben is gyakorlottabbak lehetnek, mint ahogy az
egész tranzakcid lebonyolitasaban, ami alacsonyabb tranzakcids koltségeket ered-
ményez). Hipotézisiink szerint, onmagaban a véltashoz valé viszony is megvaltozik
azon a fogyasztok szamara, akik egyszer mar valtottak.

Az objektiv attérési koltségelemek nagységa és azok szubjektiv értékelése nyilvan-
valdan teljesen nem szakadhat el egymdstdl, hiszen példaul a szolgaltatast valtok errél
pontos képet kaphattak a kordbbi véltas soran, s azok is, akik nem valtottak még soha
szolgaltatast, értestilhetnek az attérési koltségek nagysagardl (példaul a mar valtoktol).

Mindazonaltal, a piaci hatdsok szempontjabodl az attérési koltségek nagysagéara
vonatkozd varakozasok az els6dlegesek, nem pedig az attérés sordn szerzett tapasz-
talatok. Az attérési koltségek empirikus felmérése soran az elmondottak miatt nem
(csak) azt kell vizsgdlnunk, hogy a mar valték milyennek értékelik a valtasi koltsé-
geket, hanem azt is, hogy miként viszonyulnak ehhez azok, akik nem valtottak. Az
attérési koltségek felmérése soran tehat egy pillanatképet kapunk arrdl, hogy a vizs-
galat id6pontjaban a fogyasztok dsszességében hogyan vélekedtek e koltségek nagy-
sagardl. Az eredmény azonban nem csak egyszertien vélemény lesz, hanem a piacon
megjelend attérési koltségek effektiv nagysaga, hiszen a fogyaszték dontését éppen
a koltségek nagysagara vonatkoz6 varakozasuk fogja meghatarozni.
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Az attérési koltség szubjektiv jellegébdl is fakad, hogy ezek a koltségek id6vel
valtozhatnak, még akkor is, ha a szolgéltatok szerz6déses feltételei, szerz6déskoté-
si gyakorlata vagy mas kiils6 tényez6 nem valtozik, de egyre tobb fogyasztd szerez
tapasztalatokat a szolgaltatévaltassal kapcsolatban.

Az attérési koltségek piaci hatdsa
Az alapmodell

A szolgéltatévaltasrol hozott dontés soran a fogyaszto a valtastol varhaté hasznot
veti Ossze a valtashoz kapcsolddé koltségekkel. A haszon alapvetSen az alternativa
alacsonyabb 4raibél vagy magasabb min3ségébdl ered. Attérési koltségek hianyaban
semmi sem gatolja a fogyasztdt, hogy az olcsébb vagy jobb mindségii szolgaltatast/
szolgaltatét valassza a jelenlegi helyett.

Az attérési koltségek azonban megnehezitik a fogyaszt6 szamara a szolgaltatd-
véltast, ami lehet6vé teszi a szolgaltat6 szamadra, hogy a versenytarsakéndl maga-
sabb drat hatdrozzon meg a sajat fogyasztdi szdmdra. Ha nincs attérési koltség (és
a termék homogén, valamint a fogyaszté racionalis), a véllalat nem teheti meg, hogy
a versenytarsaindl magasabb arat hatdroz meg, mivel ekkor elvesziti a fogyasztéit.
Attérési koltségek mellett azonban, ha az 4r nem magasabb, mint a versenytars ara,
plusz a fogyasztd szamadra jelentkezé attérési koltség, a fogyaszténak nem éri meg
valtani, és az egyébként olcsébb szolgaltatast igénybe venni.

A szolgaltaté tehat attérési koltségek jelenléte mellett a fogyasztoéi szamara képes
a koltségek feletti drat meghatarozni (1. dbra), és a normdl profitot meghaladé ered-

Ar Ar A (Attérési koltség //// Megtakaritas
P - ooy - - - - -4 - - - - - o) - - -
Plr--tes e
Valtds minimdlis arkilonbségnél, ha nincs Valtés: ha az attérési koltség kisebb, mint
attérési koltség az alacsonyabb arbdl szarmaz6 megtakaritas

Megjegyzés: Az dbra egy statikus képet mutat, ami nem veszi figyelembe példaul azt, hogy a véltasi koltség egyszeri kiadast jelent,
az arkllénbség azonban szolgaltatdsok esetében leggyakrabban idében folyamatosan jelentkezik. Az elvet azonban ez a statikus
kép is jol illusztralja.

1. ABRA « Az attérési koltségek szerepe az arképzésben
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ményt elérni. (Ha a versenytars dra koltségalapu, akkor a szolgéltaté dltal meghatd-
rozott ar pontosan az attérési koltség mértékével lesz a koltségek felett, feltételezve,
hogy azonos koltségviszonyok mellett 4llitjak el6 a szolgaltatast.) Mindez felvetheti,
hogy a piacon beavatkozast igényl6 versenyprobléma van jelen.

Az attérési koltség kozgazdasagi szakirodalma azonban 6vatossagra int a beavat-
kozés tekintetében, mondvan, hogy az attérési koltség elsé latdsra nyilvanvalonak
tling piactorzit6 hatdsa kordntsem egyértelmd, ha azt mélyebben megvizsgaljuk, s az
attérési koltség onmagaban nem feltétleniil okoz versenyproblémat (NERA [2003]).

Az attérési koltséggel jellemezhetd piacok alapmodellje a termék vagy a piac teljes
életciklusdt veszi figyelembe. A modell szerint a piac jellemzéi és a szolgaltatok ma-
gatartdsa jelent8sen eltérnek az életciklus kiillonb6z6 szakaszaiban. Tekintettel arra,
hogy a szolgaltatd profitja anndl nagyobb lesz, minél nagyobb az iigyfélkore, a piac
fejlddésének kezdeti szakaszaban, ami jellemz&en a penetracié gyors novekedésének
a szakasza, a szolgéltatok mindent megtesznek, hogy minél nagyobb piaci részese-
déshez jussanak, hiszen ettdl fiigg majd a késGbbi nyereségességiik. A versenyben
megszerzett fogyasztok (vagy ezek nagy része) ugyanis hossza tdvon a szolgaltato
tigyfele marad, akiket ezért bezart (lock-in) fogyasztéknak is nevezhetiink.

Mindezek kovetkeztében az attérési koltségekkel jellemezhetd piacok fejlédésének
kezdeti gyorsan novekvé szakaszéaban a szolgaltatok kozti verseny élesebb, erésebb,
mint ott, ahol nem jellemzdk az attérési koltségek. Az irodalom ezt ex ante verseny-
nek hivja.> Megjelenik ez a szolgéltatdk drazasi stratégidjiban is, ugyanis a szolgalta-
ténak megéri akdr a koltségek alatti arral is megszerezni a fogyaszt6t, mivel a kezdeti
veszteséget majd a késébbiek soran (az ex post versenyben) a koltségeket meghalad6
drazas lehet6sége miatt képes kiegyenliteni. A 2. dbra a szolgaltatok drazésat (P) mu-
tatja be a koltségekhez (C) viszonyitva a piacfejlédés ex ante és ex post periédusaban.

Ar/kéltség

Veszteség

Eletciklus vége

| ! 1d6
T T
Ex ante verseny Ex post verseny

2. ABRA « Arképzés az ex ante és ex post versenyben attérési kéltségek mellett

5 Az ex ante verseny azokért a fogyasztokért folyik, akik még nem vélasztottak szolgaltatdt (nincsenek
bezarva), akik tehat a szolgaltatast el6szor fogjak fogyasztani. Az ex post versenyben ezzel szemben
a fogyaszték mér bezartak, s a szolgaltaték mar tobbnyire csak egymads fogyasztdiért kiizdenek.
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Ar/koltség
Veszteség
C
P R S ——
1
Ex ante verseny Ex post verseny

Megjegyezés: Az ex ante verseny kialakulhat hatarkoltséges arazas mellett is, hiszen ha az atlagkoltség csokken, akkor a hatarkolt-
ség kisebb, mint az atlagkoltség. El6fordulhat ezért, hogy nincs sziikség hatarkoltség alatti arazasra.

3. ABRA « Arazas csokkené kéltségek mellett

Szamos attérési koltséggel jellemezhetd piacon a 2. dbrdtél kiilonbo6z6 forgatd-
konyvet figyelhetiink meg. A késGbb részletesen vizsgalandé tavkozlési piacokon
sem jellemz§ az életciklus késébbi részében az arak hirtelen, jelentds emelkedése,
sOt folyamatos arcsokkenéssel taldlkozhatunk.

Ez azonban egydaltalin nem mond ellent az alapmodellnek, mivel nem az drak
abszolut nagysiga a mérvado, hanem az drnak a koltségekhez val6 viszonya. A tav-
kozlési szolgaltatasok eldallitasaban jelentGs a méretgazdasagossag, ami miatt a kolt-
séggorbe nem konstans (mint a 2. dbrdn), hanem az id6vel, a penetracié és a volu-
men novekedésével egyiitt csokken. Ha a koltségek csokkenése meredekebb, mint
az araké, akkor az el6z6 esethez hasonldan eljuthatunk az ex ante veszteséghez és
az ex post profithoz.

Az attérési koltséggel jellemezhetd piacok racionalis drazdsi stratégidja az ,alkudj,
majd foszd ki” (bargain and rip off) hasonlattal jellemezhet6. A negativ csengésti
kifejezés ellenére az drazas dinamikusan szemlélve 6sszességében nem lesz talzo,
ha a piacon megfelel6en erds a verseny. Ekkor a szolgaltaténak pontosan akkora
kedvezményeket érdemes adnia az Gj fogyaszté megnyerése érdekében, amekkora
(a koltségeket meghaladd) tobbletet képes beszedni a kés6bbiek soran.

A szolgéltatok tehat a piac fejlédésének korai szakaszéban az (j fogyasztokért
foly6 verseny soran a késébb (ex post) megszerezhetd profitot ex ante felaldozzak.

Inkumbensek és 1ij belépdk

Az alapmodellben a piaci fejl6dés mereven két szakaszra bomlik. Az ,alkudj, majd
foszd ki” stratégianak megfelelGen az elsében minden szolgéltaté az 4j fogyaszto-
kért kiizd (bargain), mig a masodikban a ,rabul ejtett” fogyasztdkat {616zi le (rip
off), igy hatdrozva meg az drat, hogy a fogyasztonak még éppen ne érje meg szol-
galtatdt véltani.
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Valés piaci koriilmények kozott azonban ez a két szakasz nem valaszthat6 ilyen
mereven szét, hiszen a b6viil piacokon sok esetben hosszabb idén keresztiil egyszerre
vannak jelen Gj és valamelyik szolgaltatonal mar elkotelezett, régi fogyasztok. Mdsrészt,
aval6sdgban nem minden szolgaltatd 1ép egyszerre a piacra, sok esetben az els6 belé-
po elényének (first mover advantage) vagy korabban jogilag szerzett monopol- vagy
oligopolhelyzetnek koszonhetéen a piacon vannak nagy piaci részesedéssel rendelkez6
inkumbensek, valamint kicsi 4j belép6k. Ez a helyzet igen jellemz6 a tavkozlési piacok-
ra, igy az ezzel kapcsolatos kozgazdasdgi modellek szamunkra kiilonosen érdekesek.
E modellek két esetet kezelnek aszerint, hogy megvaldsithatd-e az ardiszkrimindcié
az Uj és a régi fogyasztdk kozott, azaz képes-e a szolgaltat6 a régi (bezart) fogyasz-
téknak magasabb, az 1j fogyaszték szdmadra pedig alacsonyabb drat meghatarozni.

Az drdiszkrimindcio nem lehetséges. Ha az ardiszkriminacié nem lehetséges, és a piacon
Uj és régi fogyasztdk is jelen vannak, a szolgéltatéknak valasztaniuk kell, hogy az alkut
(bargain) vagy alefoloz6 arazast (rip off) alkalmazzdk-e. Vagyis az drazas az Gj fogyasz-
tok megszerzését célozza alacsony (esetleg a koltségek alatti) drakkal vagy a meglévé fo-
gyasztok lefolozését magas arakkal. A szolgaltatd dontését két tényez6 hatdrozza meg:

+ ameglévé tigyfélbazis nagysaga, illetve a piaci részesedése a régi fogyasztdkat tekintve,
« és az Uj fogyasztok szdma, ami a szolgaltatas életgorbéjének a fiiggvénye.

A szolgéltatas életgorbéjének kezdeti szakaszdban egy ideig mind a kisebb, mind
pedig a nagyobb részesedésti piaci szerepl6k szamara erésebb az 6sztonzés az iigy-
félszam novelésére, igy a piacon az ligyfélszerzs alacsony drazds a dominans. Ebben
a szakaszban az ardiszkrimindcié megvaldsithatatlansdga miatt az 1j fogyasztok
védik” a régieket, hiszen a szolgaltaté miattuk nem képes a meglevé tigyfélkor sza-
mara magas drat alkalmazni.

A kezdeti szakaszt kovetGen a dilemma optimalis megolddsa mar eltér a nagy
piaci részesedésli inkumbens és a kicsi részesedésti vagy Gjonnan belépé szolgalta-
té szamadra. A nagy tgyfélbazist és részesedésii inkumbensek szdméra magasabb
profitot eredményez, ha a régi tigyfelekre koncentralnak, azaz magasan draznak (rip
off), még akkor is, ha ezzel a stratégiaval lemondanak az 4j iigyfelek megszerzésé-
rél. A kisebb piaci szerepldk, illetve az 0j belépSk ezzel szemben az 4j fogyasztdkat
célozzdk meg, akiket a mér bent 1évé szolgaltatok araindl alacsonyabb arak alkal-
mazasaval tudnak megszerezni.

Az ardiszkriminécié nélkiili, novekvé piacokra ezért konnyd belépni,® hiszen
nem kell tartani az inkumbens vélaszlépéseitdl, legalabbis amig az 4j belépé piaci

6 Itt most nem foglalkozunk a belépést egyébként megnehezitd belépési korldtokkal. Példdul jelentds
méret- és/vagy vélasztékgazdasagossag esetén még az inkumbens (sajat koltségeihez képest) magas
dra esetén sem biztos, hogy az 4j belépd annal alacsonyabb arat képes alkalmazni.
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részesedése nem valik tdl naggyd. Az Gj belépé (kicsi) piaci szerepl6k képesek le-
hetnek az 1j fogyasztok mellett a magasabb valtasi hajlandésagi fogyaszték meg-
szerzésére is. E fogyasztok szdmadra a véltasi — példdul a szubjektiv — koltségelemek
alacsonyabbak lehetnek az atlagosndl, a bent 1év6k azonban, hasonléan az 4j fo-
gyasztok esetéhez, nem éri meg az drazast Ggy alakitani, hogy ezeket a margindlis
fogyasztokat is megdrizze.

A piaci részesedések kiegyenlitédni kezdenek: a bent 1év6k részesedése csokken,
mivel egyrészt, nem szereznek Uj fogyasztokat, masrészt, elveszitik a marginalis fo-
gyasztdikat, az (j belép6ké pedig pont ezek megszerzése miatt né.

Az ilyen piacokra nemcsak hogy konnyti, hanem egyenesen ,til konnyd” a be-
1épés (Klemperer—Farell [2006]). Az 4j belépSk ugyanis az Gj fogyasztok szamdra
koltségek feletti arat is meghatdrozhatnak, hiszen az inkumbens drai a koltségeket,
legalabb az attérési koltségek mértékével, meghaladjak. Mindez lehet6vé teheti nem
hatékony (a bent lévéknél magasabb koltségekkel miikods) belépdk megjelenését is.

Az drdiszkrimindcio lehetséges. Mas a helyzet, ha a piacon az tj és régi fogyasztok
kozt lehetséges az ardiszkrimindcié. Ekkor az inkumbens szdméra nem 4ll fenn a be-
mutatott arazasi dilemma, s megteheti, hogy az 4j fogyasztok szamara piacszerzd,
alacsonyabb drakat, mig a régiek szdmara magas lef6l6z6 arakat alkalmaz. Kovet-
kezésképpen az Gj belép6k az ilyen esetekben jéval nehezebb helyzetben vannak,
hiszen ellentétben az drdiszkrimindcié-mentes esettel, itt az 4j fogyasztékért a bent
1évékkel is versenyezniiik kell.

A bent 1év6knek a piaci jelenlétbél szaimos elényiik fakadhat az Gj belépdkkel
szemben: példaul ismert markanév, fogyasztoi szokdsok ismerete, nagyobb tékeerd.
Réaddsul a bent 1évék képesek az 1j fogyasztdk szamara adott kedvezményeket és
az ebbdl szarmazé veszteségeket a régi fogyasztoktdl szerzett koltségek feletti ar-
bevételbdl (kereszt)finanszirozni.

Az Gj belépSknek a régi fogyaszték megszerzéséért az inkumbens araihoz képest
igen nagy engedményt kell adniuk, aminek az eredménye veszteséges mlikodés le-
het, hacsak nem rendelkezik az 4j belépd jelentds koltségelénnyel az inkumbenshez
képest. A probléma az Gj belép6 szempontjabdl még stlyosabb, és a sikeres belépés
esélye még kisebb, ha a piacon jelentés a méretgazdasagossag, ami az emlitett el§-
nyok mellett tovabb erdsiti a nagy piaci részesedésti inkumbens piaci pozicidjit az
alacsonyabb atlagkoltségeknek koszonhetSen.

Az Gj belépé helyzetét tovabb nehezitik az inkumbenstdl elcsabitott fogyasztoi
csoport valészind jellemz6i. Ezek a viszonylag magas valtasi hajlanddsagu fogyasztok
tobb szempontbdl is kevésbé értékesek lehetnek. A magas véltdasi hajlanddsag egyik
oka lehet, hogy e fogyasztdk a tobbieknél alacsonyabbnak érzékelik az attérési kolt-
ségeket, ami miatt e fogyasztékat az Gj belépd is nehezen tudja majd megtartani, és
amikor megproébadlja alkalmazni a lefol6zéses, magasabb drakat, e fogyasztok tovabb-
allnak. E fogyasztok arérzékenysége vélhetSen az atlagosnal nagyobb, ugyanakkor
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fogyasztasuk volumene éltalaban az atlagosnal kisebb. Igen gyakran e fogyasztéi
csoportban taldljuk a leginkabb problémas, szamlatartozast felhalmozé, nem fizetd
fogyasztdkat. Az 4j belépé tehat jelentds engedményt alkalmazva is csak a kevésbé
értékes fogyasztoéi kor tagjait tudja megnyerni, akiknek megtartdsa és a 1ef616z6
drazés kés6bbi alkalmazdasa igen kétséges.

AZ ATTERESI KOLTSEGEK SZABALYOZASI KOVETKEZMENYEI
Versenykorlatozé magatartasformak megitélése

Tisztességtelen, a versenyt korldtozo vagy torzité magatartasformak el6fordulhatnak
egyedi vagy kozos er6folény (Osszejdtszds, kartell) esetén is.

Az dttérési koltségek és a kartell. Killonosen az attérési koltségekkel jellemezhetd érett
piacokon talédlkozhatunk olyan jelenségekkel, melyek hasonlitanak az osszejatszés
esetén el6forduldkhoz: a koltségeket meghaladé arak; csekély mértékd arverseny;
nem véltozo piaci részesedések.

Az attérési koltségek kozgazdasigi modelljei szerint azonban ezek a jelenségek
az ilyen tipust piacok sajitos jellemz8ibdl is fakadhatnak, és nem feltétleniil ver-
senyellenes magatartds eredményei. A piaci szerepl6k ugyanis Osszejatszds nélkiil
is képesek lehetnek e piaci jelenségeket létrehozni, egyoldalt 6sztonzék eredmé-
nyeként. A koltségeket meghaladé drak nem a szereplék extraprofitjat szolgdljak,
hanem fedezetet nytjtanak a piacfejlédés kezdeti szakaszaban felmeriilt koltség alatti
arazdsbol fakad veszteségekre. A modell szerint az erés versenyt is inkabb a kezdeti
szakaszban kell keresniink, mig az érett piac sziikségszert velejardja a csekélyebb
mértékd verseny. A valamelyik piaci szerepl6t korabban valaszt6 fogyaszt6 szamara
a valtds nehéz, és a piaci részesedések allanddsidga mogott nem a piac felosztésa,
hanem a magas valtasi koltségek hizédnak meg.

Az 6sszejatszashoz hasonlito jelenségek megitélésekor tehat a dinamikus szem-
lélet alkalmazdsa indokolt, amelynek kulcskérdése, hogy megtortént-e a piacfejls-
dés kezdeti szakaszdban az ex post profit ex ante feldldozasa a verseny soran. Ha
ez feltételezhetd, akkor az 6sszejatszasndl is megfigyelhet6hoz hasonlé jelenségek
jelenléte bizonyos mértékben sziikségszert és elfogadhaté az attérési koltségekkel
jellemzett érett piacon.

Az dttérési koltségek és az egyedi erdfolény. Az attérési koltség alapmodelljének leg-
fontosabb tizenete, hogy az egyedi er6f6lény megitélése esetén a piacot dinamikus
szemléletben és szélesebb id6horizonton kell vizsgalni. A dinamikus szemlélet fi-
gyelmen kiviil hagyasaval e piacokon olyan ,versenyproblémakat” azonosithatunk,
amelyek val6jdban nem azok, csak a piac sajitos jellemz6inek, nevezetesen az attérési
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koltség jelenlétének a kovetkezményei. Statikus szemlélet vizsgalat ugyanis a piac-
fejl6dés kezdeti szakaszdban a koltség alatti drazast latva a felfalé arazas problémajat
azonosithatja,” mig a kés6bbi szakaszban a koltségek feletti talzé arazés lehet a vad,
holott dinamikus szemléletben az drak valdjaban a termék vagy a fogyaszté életcik-
lusét alapul véve koltségalapuak.

A statikus szemléleten alapulé egyoldalt beavatkozas komoly kérokat okozhat.
A felfalé arazds” tilalma ugyanis ellehetetleniti az ex post jaradék el6zetes feldldoza-
sat a verseny soran, igy az attérési koltségeken alapuld késébbi drazds valéban tulzé
lesz. A ,tulz4” drazés tiltisa pedig nem veszi figyelembe, hogy az ex post nyereséget
mdr ex ante felaldoztdk, igy a szolgaltat6t valdjaban — a termék életciklus egészét
tekintve — veszteséges miikodésre kényszeriti.

Az életciklus egészét tekintve koltségalapu drak ugyanakkor nem teljesen ha-
tékonyak, mivel a kezdeti szakasz koltség alatti drazasa az optimalisnal magasabb
fogyasztast general, mig a késébbi szakasz magas drai az optimalisnal alacsonyab-
bat. A kozgazdasagi és szabélyozasi szakirodalom azonban egyértelmiien azon az
allasponton van, hogy ez az egyébként sem jelentds joléti veszteség elkeriilése olyan
mértékli beavatkozasi koltséggel jarna (arszabalyozés az életciklus teljes idStarta-
madban), ami a koltségek és hasznok figyelembevételével nem ésszerd, igy nem is
javasolhat6.?

A felfal6 ar” tiltasa kiilonosen nagy kérokat okozhat olyan szolgéltatdsok eseté-
ben, ahol jelent8s pozitiv kiilsé hatdsok vannak jelen (a tavkozlési szektorban ilyenek
igen gyakran felmeriilnek, példdul gondoljunk a telekommunikéciénak az attételes,
mads dgazatokban megjelend, a versenyképességet, termelékenységet novels gyakran
emlegetett és empirikusan is alditimasztott hatdsaira). A beavatkozas ugyanis lassit-
hatja a szolgaltatas elterjedését, ami netto tarsadalmi veszteséget okoz.

Nem, illetve csak koriiltekintéssel alkalmazhat6 az Eurdpai Birdsag altal a felfalé
ar megitélésére készitett teszt. Eszerint, ha az ar alacsonyabb, mint az atlagos val-
tozé koltségek, akkor minden esetben megallapithaté a felfal6 drazas.” A jelentds
mértéki attérési koltségek mellett azonban igazolhaté, hogy a piacfejlédés kezdeti
szakaszédban a racionalis, igyfélszerz6 drazas akar az atlagos valtozo koltségek alatt
is lehet.

Az attérési koltség alapmodellje szerint tehat az ilyen piacokon sziikségszertien
megjelend ,alkudj, majd foszd ki” drazdsi séma 6nmagdban nem vezet (jelent8s)

Természetesen a felfal6 arazas el6feltétele az er6f6lény. Amennyiben ez nem éllapithaté meg, akkor
a felfal6 drazas gyanuja sem vethet6 fel.

Valds esetekben nehéz lehet az életciklus id6tartaménak meghatdrozasa. Ha a szolgaltaték az ex post
verseny szakaszanak hosszat alulbecslik (példaul azért mert kockazatkeriilék), ez akkor a kezdeti
veszteségek ,talkompenzalasahoz” és tartos extraprofithoz vezet az ex post szakaszban.

A tesztet az Eurdpai Birdsdg el8szor az 1985. évi Akzo-tigyben alkalmazta, amelyben azt is mond-
ta, hogy az atlagos véltoz6 koltségek feletti, de az atlagos 0sszkoltség kozotti ar is lehet, bizonyos
esetben, jogellenes.
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versenyproblémahoz, és nem igényel ex ante vagy ex post beavatkozast. Ez azon-
ban csak akkor igaz, ha a piac a modellnek megfeleléen miikodik, azaz igazak ra
a kovetkezdk.

« A piac fejlédésének kezdeti szakaszéban erds verseny van jelen, ami biztositja az

ex post jaradék ex ante felaldozasat.

A szolgaltatdk a verseny hatdsara pontosan az ex post jaradéknak megfelel6 en-

gedményt adnak a fogyasztoknak. Ennek feltétele, hogy a szolgaltatdk:

—pontosan ismerjék a fogyasztok szdméra megjelend attérési koltség nagysagat,
és a rabul ejtett fogyasztoktol megszerezhetd profit mértékét;

—rendelkezzenek elegendd t6kével a kezdeti veszteségek elviselésére;

—ne legyenek kockazatkeriil8k.

.

Verseny a liberalizdlt piacokon. A bemutatott modellek alapjan levonhatunk néhény,
az attérési koltségeknek a liberalizalt piacokon 1évé versenyre gyakorolt hatasaira
vonatkozé kovetkeztetést.

El6szor, az alapmodellben kulcsfontossagu ex ante verseny ez esetben nem va-
l6sulhatott meg, hiszen a piacon kordbban egyetlen monopolszolgéltaté volt. Nem
redlis feltételezés, hogy ha e szolgaltatéra vonatkozott is arszabalyozas, akkor az
figyelembe vette volna a szolgdltatas (piac) sajitos jellemzéit, és a piacfejlédés kez-
deti szakaszdban az drakat a koltségek alatt hatdrozta volna meg. (Elméletileg egy,
a verseny hatdsait imital6 arszabalyozasnak ezt kellene tennie, hiszen e veszteséget
majd a piacfejléddés késGbbi szakaszdban ellenstlyozza az attérési koltségek miatti
lef616z8 arazds.)

Az ex ante verseny elmaradasa miatt az ex post 1ef616z6 arazds dinamikus szem-
léletben is versenyproblémat okozhat, hiszen az drak a szolgaltatas teljes életciklusat
tekintve is meghaladjak a koltségeket.

A piacnyitas sikere nagymértékben mulik azon, hogy a liberalizacié a termék
életgorbéjének mely szakaszan kovetkezik be. Ha ez egy viszonylag korai szakaszban
torténik, a verseny kialakuldsanak jo esélyei vannak, még akkor is, ha lehetséges az
ardiszkriminacié. Az (j fogyasztok nagy szdma ugyanis még akkor is vonzé lehet
az Uj belépbk szamadra, ha értitk az inkumbenssel versenyezniiik kell. Kiillonosen jok
a verseny kialakuldsdnak esélyei, ha nem lehetséges drdiszkriminécid, hiszen ekkor az
inkumbens a régi fogyasztokra koncentrél (a lefoloz6 drazassal), igy az 4j fogyasztok
az Uj belépdk szamadra az inkumbens ellenallasa nélkiil szerezhet6k meg.

Az érett vagy hanyatlé életciklusban 1év6 piacon ezzel szemben a verseny esélyei
igen csekélyek, ha az attérési koltségek nagysaga jelentds. Az Gj belépének ugyanis
ebben az esetben nemcsak a kordbban emlitett nehézségekkel (nagy engedmény,
kevésbé értékes fogyasztok) kell megkiizdenie, hanem az inkumbens er6teljesebb
valaszlehetSségeivel is. Az ex ante verseny hidnya miatt ugyanis az inkumbensen
nincs olyan kényszer, hogy a kezdeti szakaszban elszenvedett veszteségeket most
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kell ellensulyoznia. Az attérési koltség miatt alkalmazott magas ar szamara dina-
mikus szemléletben is valédi extraprofitot jelent, amibdl valamennyit ,aldozhat”
a versenytdarsak kiszoritdsa érdekében.

Ha tehdt az ex post extraprofitot eldre feldldoztik, akkor az inkumbens ex post
arainak csokkentése dinamikusan az életciklus egészét tekintve koltségek alatti, azaz
felfal6 drazést okoz.!? Ezzel szemben az ex ante verseny hidnya esetén az inkumbens
ugy képes kizdrni a versenytarsakat, hogy az éar az életciklus egészét tekintve nem
koltség alatti, azaz fedezi az inkumbens 6sszes koltségét.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a kordbban monopolhelyzetet élvezé inkumbens
tartésan is képes kizarni a piacrél a nila hatékonyabb versenyzéket. Igy, mig az
els esetben a kizaré magatartds az inkumbens részérél csak akkor racionalis, ha
a piacon olyan belépési korlatok vannak, amelyek meggatoljik a kizart versenyz6
Ujboli belépését, igy lehet6vé teszik az drak megemelését, az utébbi esetben akkor
is lehetséges a hatékonyabb versenytarsak kizarasa, ha nincsenek a piacon jelent6s
belépési korlatok, hiszen az inkumbensnek nincs vesztesége, amit a késébbi dreme-
1éssel vissza kellene nyernie.

Versenykorldtozé magatartds az dttérési koltségek emelésén keresztiil. Mint lattuk, az
attérési koltségek kozvetlen hatdssal vannak az drak alakuldséra, s az érett piacokon
az ar annal nagyobb mértékben emelhetd a koltségek f6lé, minél magasabb az atté-
rési koltségek mértéke. Felmeriilhet ezért, hogy a szolgaltat6 az attérési koltségek
novelésével megkdrosithatja a fogyasztokat.

Az Gj belépd lehetéségeinek elemzésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
inkumbens az attérési koltségek emelésével tovabb nehezitheti az Gj belépd helyze-
tét, vagy akdr meg is hitsithatja a belépést, igy a versenykorlatozo, kizaré magatartas
veszélye is felmeriilhet.

A szolgéltatok altal befolyasolhato valtasi koltségeknek tobb fajtaja lehet, a kozgaz-
dasagi szakirodalom azonban elsdsorban az drengedmények, a hliségszerz6dések, va-
lamint az inkompatibilitds kérdésével foglalkozik. Az inkompatibilitas jellemz&en ter-
mékek esetében meriil fel, igy a kovetkez6kben csak az els6 két kérdéssel foglalkozunk.

Az attérési koltségre gyakorolt hatasuk alapjan az drengedmények két fajtdja
killonboztetheté meg. Az a tipusd drengedmény, amely a fogyasztds mértékével
linedrisan né, nem noveli az attérési koltséget, hiszen ezt az engedményt az 4j be-
1épé6 is képes megadni a nagy volumenben fogyaszt6 szdmdra. Az attérési koltséget
azonban jelentésen megnovelheti a nem linedris arengedmény, amikor a kedvezmény
a fogyasztds idGtartamadnalk, illetve a korabban elfogyasztott mennyiségnek a fiigg-
vényében né (nem linedrisan). Az ilyen drengedmények alkalmazasa a linedrisakkal
szemben mar alkalmas lehet a versenytarsak kizarasara.

10 Természetesen ez csak akkor lehetséges, ha megéllapithaté az inkumbens eréfolénye.
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A szolgéltatok a kedvezményeket igen gyakran célzottan, csak a valtasnak legin-
kabb kitett vagy mar éppen valtani akaré fogyasztok szamara ajanljak fel. Ez a gyakor-
lat leginkébb akkor lehet problémads, ha egy vertikalisan integralt és felfelé iranyul6
(upstream) piacon (is) er6folényben 1évé inkumbens szolgaltato a felfelé iranyuld
piaci dominanciéjabol fakado informacios elényére épiti ezt. Az Gj belépbk ugyanis
az inputok igénybevétele soran kénytelenek az inkumbens el6tt felfedni, hogy milyen
(példdul teriileti) piacokra késziilnek belépni. Az inkumbens ezeknek az informa-
ciéknak a birtokdban hatékonyan képes védeni a megtamadott vertikalisan lefelé
irdnyul6 (downstream) piacot, kizarolag e fogyasztok szdmara adva kedvezményeket.

A hosszabb tdvii hiiségszerzddések hatdsa. A masik gyakran, kiillonosen a szolgdltatasok
esetében el6forduld tipust a hosszabb tavra kotott hiiségszerzédések jelentik, amikor
a szerzGdés lejaratat megel6z6 szolgéltatovaltds esetén a fogyasztonak ,biintetést” kell
fizetnie, vagy vissza kell fizetnie a szerz6désben a felmondasig élvezett kedvezményeket.

A hiiségszerz6dések alkalmazasanak célja nem feltétleniil a kizéras vagy a fo-
gyaszté megkarositdsa. Szamos erds versennyel jellemezhetd piacon is taldlkozha-
tunk ilyen szerzédésekkel. Sokszor a szolgaltaté szamara a fogyasztéval kapcsolat-
ban olyan jelentds egyszeri koltségek meriilnek fel, amelyek megtériilését joggal
varja el. Ilyen lehet példdul a beszerzési ar alatt értékesitett mobilkésziilék vagy az
internetszolgéltatds bekapcsolasdhoz kot6dé egyszeri koltségek, amelyet a fogyasztd
szdmara nem szdmitanak fel. Az ilyen koltségeket a fogyaszt6 kés6bb folyamatosan
a szolgaltatds havi vagy percdijdban fizeti meg a szolgéltat6 szamara. A konstrukcié
lényegét tekintve hasonlit ahhoz, amikor a fogyaszté részletre vasarol, csak ezek-
ben az esetekben nincs konkrétan meghatdrozva a részlet és a kamat stb. nagysdga.
A hiiségszerz6dések az ilyen esetekben hasonlé funkcidt toltenek be, mint a szaba-
dalmak az innovacié éltal vezérelt iparagakban: 6sztonzik a kezdeti befektetéseket
azaltal, hogy biztositjak azok megtériilését. A hiliségszerzédések tiltasa ezért az ilyen
esetekben az ipardg, illetve a fogyaszték szamara is karos hatdsokkal jarhat.

A hiiségszerz6dések azonban végsd soron alkalmasak lehetnek a verseny torzita-
sdra is. A valds fogyasztok ugyanis nem raciondlisak oly mértékben, mint ahogy azt
sok kozgazdasdgi modell feltételezi. A gyakorlatban is lehet taldlkozni olyan szerz6-
déses konstrukciékkal, amelyek a fogyasztdk korlatozott racionalitasara épitve olyan
feltételeket tartalmaznak, amelyek esetében felmeriilhet a fogyasztok megkérositésa,
példaul a hiiségszerz6dés automatikusan meghosszabbodik, ha a fogyaszt6 nem ren-
delkezik masként (a fogyaszt6t azonban a hataridére nem figyelmeztetik, és nagyon
rovid az id8, amig ezt jelezheti; vagy indokolatlanul magas a kilépés esetén fizetend
biintetés Gsszege). Az ilyen esetek joggal tekinthet6k olyan visszaéléseknek, amelyek
egyszerre jelentik a fogyaszté megtévesztését és a verseny korlatozasat.

A hiiségszerz6dések versenykorlatozé voltdnak megitélése tehat gondos mér-
legelést igényel, amelynek soran vizsgélni kell azt is, hogy e szerz6déseknek van-e
a tarsadalmi vagy a fogyasztdi jolétet novelé eredménye.
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Az dttérési koltségek emelésének mds eszkozei. Az irodalomban targyalt esetek mellett
az inkumbenseknek mas lehetGségeik is vannak az attérési koltségek emelésére.

« Ilyen lehet a tranzakcids koltségek emelése, példaul a szerzédés felmonddasanak
megnehezitésével. (Gyakori tapasztalat, hogy a szolgaltatist megrendelni nagyon
egyszer(, lemondani viszont mar kordntsem, példaul a telefonos tigyfélszolgalat-
ban a lemondds menii nem, vagy csak nagy varakozds utan jelentkezik; a szolgél-
tatdst megrendelni lehet telefonon vagy online, lemondani azonban csak szemé-
lyesen stb.)

+ A madsik fontos eset, amikor az inkumbens képes a szolgdltatds folyamatossa-
ganak megakadalyozaséara. Ez olyan vertikalis piacok esetén fordul el§, ahol az
inkumbens nydjtja az inputot a versenytarsaknak. A versenytarsak nem képesek
ezt az alapvetd inputot sajat maguk eléallitani, igy a vertikalisan felfelé iranyuld
(upstream) piacon domindns poziciéban 1év6 inkumbenst6l kell igénybe venniiik.
A tavkozlés teriiletén szamos ilyen esettel talalkozhatunk: példaul a helyi hurok
atengedése vagy az internet szolgaltatok szdmadra nyujtott bitfolyam hozzéaférés
nyGjtasa. Az inkumbens ilyenkor megteheti, hogy a nagykereskedelmi szolgaltatas
nyUjtasanak késleltetésével ellehetetleniti, hogy az Gj belép6 id6ben nydjthassa
a fogyaszté szdmara a kiskereskedelmi szolgaltatast. Amennyiben a fogyasztd
szamdra a szolgaltatas folyamatossaganak biztositdsa igen fontos szempont (és
a telefon, valamint az internetszolgaltatds esetében ez biztosan igy van), akkor
a szolgéltatdvaltassal egyiitt jaro ,,izemsziinetet” igen jelentds valtasi koltségként
értékeli.
A szolgéltatoknak bizonyos esetekben lehetdségiik van a keresés és az Osszeha-
sonlitds koltségeinek a megnovelésére. Ezzel gyakran taldlkozhatunk a vezetékes
és a mobiltelefon-szolgaltatas terén, amikor a szolgaltaték olyan komplex tarifa-
csomagokat ajanlanak, amelyek 6sszehasonlitasa és a legjobb kivalasztasa a fo-
gyasztd szamdra meglehetésen nehéz. Az optimalis csomag kivalasztdsdhoz ugyan-
is a fogyasztonak tudnia kell a fogyasztasi (hivasi) szerkezetét, azaz milyen hivas-
irdnyban, milyen napszakban és mennyit telefonal.

A komplex tarifacsomagok kialakitdsa mogott azonban nem feltétlentil ver-
senykorldtozo vagy a valtasi koltségek emelésére torekvé magatartds hizédik meg.
A cél lehet az olyan drdiszkrimindcié kialakitdsa, illetve a fogyasztéi igények jobb
kielégitése, amely Osszességében a tarsadalmi jolét novekedésével jarhat.

-

Szabalyozasi eszkozok alkalmazasa

Mint lattuk, ha a piac az attérési koltségek kozgazdasagi modelljének megfeleléen
mukodik, nincs sziikség beavatkozasra, s6t ez inkabb kéros, illetve sziikségteleniil
koltséges lehet. Ez azonban csak akkor igaz, ha a piacfejlédés kezdeti szakaszaban
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megfeleld a verseny, és az ex post profitot, amelynek mértékét a piaci szereplék
pontosan ismerik, teljesen a verseny soran el6zetesen felaldozzak.

Kulcsszerepe miatt a piacfejlédés kezdeti szakaszaban zajlé ex ante verseny ki-
emelt figyelmet érdemel, aminek mind az 6sszeolvadasok elbiraldsdban, mind az
esetleg felmeriil$ versenykorlatozé magatartasok (szigord) megitélésében meg kell
jelennie. Felmeriilhet ugyanakkor, hogy az ex ante verseny elégtelen volt, és az ex
post profitot a vallalatok az ex ante versenybe nem épitették be el6re. Bizonyosan ez
a helyzet a kordbbi monopolpiacok liberalizalasat kovetéen. Az ilyen érett piacokon
mind a talzo, mind a felfalé drazas felmeriilhet, ami szabélyozéi beavatkozast igé-
nyelhet. Tekintettel arra, hogy hosszabb idén keresztiil fennall6 tartds strukturdlis
problémardl van sz6, a fogyasztok védelme érdekében az dgazati arszabélyozas le-
het indokolt, amennyiben a verseny kialakuldsa vagy intenzitdsinak névelése nem
tlnik redlisnak. A kiszorito vagy kizaré (foreclosure) drazés, mint léttuk, a piac érett
szakaszdban Ggy is lehetséges, hogy az nem jelent az inkumbens szdmara koltség
alatti, felfalé drazast. Rdadasul a kiszorit6 drazas tartésan is megvaldsithat6, még
olyan piacok esetén is, ahol a belépési korlatok alacsonyak. Mindezek miatt indokolt
lehet a felfal6 drazdsnak a szokdsosnal szigortibb kezelése.

Mint lattuk, bizonyos esetekben indokolt, st a versenyt erdsité is lehet az attérési
koltségek 1éte, még az egyes endogén, a szolgaltatok dltal 1étrehozott koltségek eseté-
ben is. Strukturdlis versenyproblémak megjelenése esetén azonban a leghatékonyabb
szabdlyozdi beavatkozast éppen az attérési koltségek csokkentése jelentheti, hiszen
ez egyszerre jarul hozza mind a fogyasztokkal, mind a versenytdrsakkal szemben
alkalmazhaté versenyellenes magatartds csokkentéséhez.

Mindenekel6tt vizsgdlhat6 az endogén koltségek indokoltsaga. A fogyasztok
megtévesztésén alapuld szerzédéses koltségek kialakitasat a hatésagnak minden
esetben tiltani és biintetni kell. Hasonléképpen tilthaté a tranzakciés koltségek
szandékos emelésére vonatkozé magatartds. Mindezek esetében a versenyhatésagi
beavatkozas is elégséges lehet.

Az dgazati szabalyozdssal lehet kezelni a vertikalisan felfelé iranyul (upstream)
piaci er6folény atvitelét, amelyet az inkumbens Ggy valdsithat meg, hogy nem biz-
tositja idében az 1j belépd szamadra nélkiilozhetetlen inputot, igy a szolgéltatés fo-
lyamatossaganak a megszakaddsa miatt megnoveli a fogyasztok dltal érzékelt valtasi
koltséget. A probléma megoldasat az inkumbens és az 4j belép6k kozti nagykereske-
delmi megallapodasok szabdlyozdsa jelentheti. Sok esetben lehet3ség van nemcsak
az endogén, hanem az exogén attérési koltségek csokkentésére is, példaul:

« ha ajelentds keresési koltségek a szolgaltatok altal alkalmazott komplex tarifacso-
magokbdl adédnak, segithet egy jol kezelhetd a tarifakat konnyen sszehasonit-
hatéva tevé eszkoz;

« a szerz6dések felmonddséval, illetve az Gj megkotésével kapcsolatos tranzakcidk
egyszerlsitése, szabvanyositdsa;
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« az Uj belépdk altal nytjtott szolgaltatasok minéségét elismerd szabalyozoéi nyilat-
kozat csokkentheti a bizonytalanségi, illetve a pszicholdgiai koltségeket;

+ a telefénidban a szamhordozhatdsag bevezetése az attérési koltségek egy sajatos
és jelentSs elemét csokkentette.

Az attérési koltségek csokkentése mindenképpen elényos az 4j belépdk és a verseny
intenzitdsanak novelése szempontjabol.

A VIZSGALAT MODSZEREI
A viltési koltségek mérésének mddszerei

A valtasi koltségek mérésének egyeldre nincs standard gyakorlata a kozgazdasagi ku-
tatdsban, de tobb mddszerrel tortént mar kisérlet a szimszertsitésre. A NERA [2003]
amddszereket két tipusba sorolja. Kézvetlen mddszereknek nevezi azokat, amelyek
afogyasztdk egyéni viselkedése alapjan mérik a valtasi koltségeket. Kozvetett mddszer-
nek pedig azokat, amelyek aggregalt véllalati adatokat hasznalnak. A kozvetett méd-
szereken beliil is megkiilonboztet két tipust. Az elsé kereszt-drrugalmassagok becslé-
sén alapul vallalati adatok alapjan, és a valtasi koltségek véltozasat a kereszt-arrugal-
massag valtozasan keresztiil méri. A mésik tipusba olyan elemzéseket sorol, amely az
arak és az arrések alapjan von le kovetkeztetéseket a véltdsi koltségekre vonatkozdan.

A nemzetkozi szakirodalomban hasznaélt egyik mérési lehetdség az igynevezett
diszkrét dontési modellek (discrete choice models) hasznalata (Chen—Hitt [2002],
Forman—Chen [2003], Grzybowski [2007]). A viéltasi koltségek becslése regresszios
modell segitségével torténik, ahol fiiggd véaltozoként az szerepel, hogy melyik termé-
ket véalasztja a fogyasztd. A modell magyarazé véaltozoéi kozott szerepel az ér, illetve
a valtas ténye, tehat az, hogy az el6z6 iddszakban ugyanazt a szolgaltatast hasznal-
ta-e a fogyasztd, vagy sem. A modell becslése alapjan a vdltds valtozé egyiitthatédja
meg fogja mutatni, hogy mennyivel noveli az adott szolgaltat6 valasztasanak esélyét
annak haszndlata a korabbi idészakban. A valtasi koltség szamitdsa pedig a vdltds
valtozé egyiitthatéjanak és az dr valtozé egyiitthatéjanak hanyadosabél adédik:
a kett6t elosztva egymadssal adddik, hogy mekkora anyagi dldozatot érdemes hozni
azért, hogy ugyanazt a terméket haszndlja a fogyaszt6 két idészak alatt. A véltdsi
koltségek diszkrét dontési (discrete choice) modellekkel torténé mérése talan leg-
kritikusabb eleme, hogy a tavkozlési szolgdltatasok esetében az ar gyakran mar 6n-
magaban nehezen hatdrozhat6 meg: a fogyasztdk szolgaltatdscsomagokra fizetnek
eld. Tovabbd az ar hatasat csak akkor lehet meghatdrozni, ha tobb id6pontban van
megfigyelésiink a fogyasztékrol, tehat paneladatokat hasznalunk. E nehézségek ve-
zethettek oda, hogy az emlitett kisérletek egyikében sem sikeriilt a valtasi koltségek
kifejezése az ar egytitthaté segitségével.
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A viltasi koltségek szamszerUsitésére gyakran hasznaljak Shy [2002] médszerét.
Krafft—Salies [2006] a francia szélessavu internetszolgaltatasok kapcsan felmeriilé
valtasi koltségeket, Salies [2006] pedig a brit aramszolgaltatasi piac valtasi koltségeit
mérte meg ezzel a médszerrel. Szolnoki—T6th [2008] a villamosenergia-piaci libe-
ralizacié drakra gyakorolt hatédsét jelezte el6 ezzel a mddszerrel Magyarorszagon.
A moédszer azon a feltételezésen alapul, hogy egy adott véllalat ugy hatirozza meg
arait, hogy a konkurens véllalatnak még épp ne érje meg a valtasi koltség mértéké-
vel aldigérni 6 dranak, és ezzel elcsdbitani a fogyasztéit. A mddszer alkalmazdsahoz
mind6ssze az drak és a piaci részesedések ismeretére van sziikség, és ennek segitségé-
vel megkaphatjuk a valtasi koltségeket, amelyre pénzben kifejezett, jol értelmezhet6
eredményt ad. A médszer azonban tobb burkolt feltételezést tartalmaz: feltételezi,
hogy a véllalatok ismerik a valtdsi koltségeket, és a valosdgban ez alapjan draznak.

A valtasi koltségek mérésére — hasonldéan mas piaci informdciék megszerzé-
séhez — alkalmazhatunk kozvetlen megkérdezést. Ellentétben a diszkrét dontési
modellekkel, ez a mddszer nem a kinyilvanitott, hanem a szandékolt preferenciak
modszerei kozé tartozik. Az eredmények érvényessége ebben az esetben attol fiigg,
mennyire képes a fogyasztd eldre jelezni sajat viselkedését. Fontos médszertani ko-
vetelmény tehat az ilyen kérdezés esetén, hogy olyan kérdéseket kell feltenni, ame-
lyek a vélaszadd szamara érthetdk, egyszertiek és konnyen értelmezhet6k. Emellett
a hipotetikus helyzeteknek minél kozelebb kell lenniiik ahhoz, amivel a fogyaszté
a valdsigban gyakran szembesiil, a vilasztds okainak elemzésénél pedig a kérdé-
seknek meg kell felelniiik a fogyaszték kognitiv sémdinak. A mddszer elénye, hogy
segitségével szamos olyan fontos informacié gytjthetd, amely a kinyilvanitott pre-
ferencidk utélagos elemzéséb6l nem (példaul a valtasi koltségek elemeire vonatkozo
informécid), tovabba segitségével egyszertien kezelhetd a csomagdrazas bonyolult-
sagabdl ad6dé probléma is.

Vizsgalatunk moédszere a harmadik mddszeren (kozvetlen megkérdezés) alapul.
Emellett az elemzésnél eredményeinket 6sszehasonlitjuk azzal, amit a Shy [2002]
modszer alapjan kaptunk volna.

Minta

A valtasi koltségek mérésére ennek megfelel6en kérdbives felmérést végeztiink.
A felmérést az NRC piackutaté végezte, amelynek keretében online megkeresés
hasznalataval 2500 6 vélaszolt a kérd6ivre 2007 szeptemberében. A felhasznalt min-
ta a magyarorszagi internethasznéal6kra nézve reprezentativnak tekinthetd, a teljes
népességre nem. A valaszaddk 53 szazaléka férfi, 47 szazaléka né volt. 40 szazalékuk
18 és 29 év kozotti, 26 szazalékuk 30—39, és 17-17 szazalékuk 40—49, illetve 50—69 év
kozotti. 30 szdzalékuk budapesti volt, 49 szazalékuk mas varosban, 20 szazalékuk fa-
lun élt. Végzettség tekintetében 3 szazalék rendelkezett nyolc dltaldnos iskolai osztaly
vagy kevesebb, 16 szazalékuk szakmunkas, 48 szazalékuk érettségi és 33 szazalékuk
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fels6foka végzettséggel. A véltasi koltségeket hairom tavkozlési szolgaltatds: a veze-
tékes tavbeszél6-, a mobiltavbeszélé- és az internetszolgaltatas esetében vizsgaltuk.
Mobiltelefonnal a valaszaddk 98 szazaléka, vezetékes telefonnal viszont csak 58 sza-
zaléka rendelkezett. Internet-el6fizetése 86 szazalékuknak volt otthondban (a tobbi
vélaszad6 csak munkahelyén vagy iskoldban rendelkezett hozzaféréssel).

Kérdések

A valtasi koltségekre vonatkoz6 kérdések megfogalmazasakor arra torekedtiink, hogy
ezek — amennyire csak lehet — életszeriiek legyenek, hogy a valaszok j6l kozelitsék
a valés magatartast. A kérdésfeltevésnél tovabba egy jelenbeli, zaros hatdridén be-
lal torténd valtasra kérdeztiink rd, hogy az idédiszkontélas problémajat amennyire
lehet, kiiktassuk. A valtasi koltségek mérésére igy minden szolgaltatas esetén két
kérdést fogalmaztunk meg:

1. ,Tegyiik fel, hogy On kompenzaci6t kapna a szolgéltatévaltas nehézségeiért. Mek-
kora az a legkisebb dsszeg, amit ha most azonnal megkapna készpénzben, akkor
hajlandé lenne szolgaltatét valtani a kovetkez6 két hétben? (Ezért az Gsszegért cse-
rébe az On feladata lenne az Uj szolgaltaté és szolgéltatdsi csomag kétetlen, az On
igényeinek megfelel§ kivalasztasa, a szolgaltatévaltassal kapcsolatos minden iigy-
intézés lebonyolitdsa. A valtassal kapcsolatos mindenféle koltség Ont terhelné.)”

2. ,Legalabb mennyivel kellene a havi kiaddsainak alacsonyabbnak lennie ahhoz,
hogy dtmenjen egy madsik szolgaltatéhoz két héten belill, ha az esetleges hiiség-
szerz8dés megszegésébdl eredd biintetés teljes 6sszegét On helyett atvallalna az
4j szolgaltat6?”

A kérdéiv lehet8séget adott arra, hogy ne csak a valtasi koltségeket 6sszességében,
hanem ennek egyes elemeit is mérjiik, amelyek nagysagat késébb 6sszehasonlithat-
juk egy-egy szolgéltatds esetén vagy a szolgéltatdsok kozott. A bemutatott elmélet
alapjan a valtési koltségek kovetkez6 elemeit mértiik:

1. az ajanlatok megkeresése,

2. az ajanlatok 6sszehasonlitdsa,

3 arégi szerz6dés felmondasa,

4. az 4j szerz6dés megkotése,

. az Uj szolgéltatas telepitése, installdlasa (ahol relevans),
. az Uj szolgaltatds hasznalatanak megtanulasa,

. kockézat, bizonytalansag,

. elégedettség a jelenlegi szolgaltatdval,

. a hliségszerz6dés lemondasabdl ad6dé koltségek.

O 00 N O Ut
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Ezek koziil az 1-6. elemeket a kovetkez6 kérdéssel mértiik: ,,Ha szolgaltatot
szeretne valtani, akkor 6n szerint mennyi energiat igényelne 6ntél... (1 = nagyon
keveset, 5 = nagyon sokat)” A kockdzat mérésére szintén otfoku skalat hasznal-
tunk: ,Szolgaltat6 valtasa esetén mekkora kockazatot jelent, hogy az elvart miné-
ségll szolgdltatast kapja-e majd? (1 = egydltalan nem kockdzatos 5 = nagyon koc-
kéazatos)” Ezek utan rdkérdeztiink, hogy Osszességében mennyire taldlja nehéznek
a szolgaltatdvaltast hasonldan az 1-6. kérdésekhez. A szolgaltatéval kapcsolatos
elégedettség mérésére a kovetkezd kérdést tettiik fel: ,Jelenlegi szolgdltatdjaval
mennyire elégedett?’, és az értékelésre szintén otfokd skdlat hasznaltunk. A hi-
ségszerz6dés megszegésébil adodo koltségek mérésére megkérdeztiik, hogy ,Ha
két héten beliil szolgaltatdt kellene valtania, kellene-e biintetést/hatralékot fizetnie
a hliségszerz6dés felmonddsa miatt?”.

A kérdéiv osszedllitasandl ugy jartunk el, hogy az elégedettségre vonatkozo kér-
dés az ,Osszességében mennyire tartana nehéznek...?” kérdés utan helyezkedett
el, igy ezt a valaszado6k a nehézségek értékelésébe emiatt nem szamitotték bele. Ez
utan kovetkezett a valtasi koltségekre vonatkozé két kérdés, igy itt mar ,figyelmiikbe
ajanlottuk” az elégedettség hatdsat. A valtasi koltségek elemeire vonatkozé elméleti
Osszefiiggéseket illusztrélja a 4. dbra.

‘ Ajanlatok megkeresése ‘

‘ Ajanlatok 6sszehasonlitasa

‘ Régi szerz6dés felmondasa

‘ Nehézség 6sszességében

Vaéltas esetén elvart havi
megtakaritas, ha a htiség-
szerz6dés koltségeit
atvallalja az uj szolgaltatd

‘ Uj szerzé6dés megkotése ‘

Uj szolgaltatas Elégedettség Fayszeri 0sszeg, amivel
hasznalatanak megtanulasa a jelenlegi szolgaltatéval ﬁ%@el?jzggl'g;t:tgte’
keressen magéanak
Uj szolgéltatas Biintetés dsszege
telepitése, installalasa a hliségszerzédés

felmondasa miatt

‘ Kockazat, bizonytalansag ‘

Idéhorizont, amiben
a fogyaszté gondolkodik
(nem megfigyelt)

‘ Hiiségszerz6dés felmondasa

4. ABRA « A valtasi koltség kiilonb6z6 elemei kozotti kapcsolat
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EREDMENYEK
A viltassal kapcsolatos nehézségek

A véltassal kapcsolatos nehézségek atlagai a hasznalt 6tfoku skalan a kozepes szint
koriil alakulnak. Erdekes sszevetni ezeket a nehézségeket mas orszagok adataival.
A szolgaltatévaltas nehézségével kapcsolatban az Ofcom is készitett kutatdst a brit
fogyasztok korében. Ebben a nehézség mérésére négyfoku skalat hasznaltak.

A vezetékes telefon valtdsat a brit fogyaszték 15 szdzaléka, a mobilszolgaltaté
valtasat 10 szazalék, az internetszolgaltat6 valtasat pedig 16 szazalék tartotta elég
vagy nagyon nehéznek. Ezek az értékek Magyarorszagon 35 szazalék, 27 szazalék és
36 szazalék voltak, holott azonos nehézség esetén Magyarorszagon ennek az 6tfoka

a) A brit fogyasztok szamara (szazalék)

[] Nagyon kénnyt [ Elég kénny(i [l Elég nehéz [l| Nagyon nehéz

Vezetékes 30
Mobil 41
Internet 30
T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Forrds: Ofcom: The Consumer Experience. Research Report. 2006. november 16.

b) A magyar fogyasztok szamara (szézalék)

[ ]1Egyéltalinnemnehéz []2 [3 [l4 [l 5Nagyonnehéz

Vezetékes

Mobil

Internet

1
0 20 40 60 80 100

5. ABRA « A szolgaltatovaltas nehézsége
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Magyarorszag [l Egyesiilt Kiralysag
40 38

34

35

30 28
25

20 —

15

10

Internet Vezetékes telefon Mobil

6. ABRA « Szolgaltatot valtok aranya az elmult két évben Magyarorszagon
és az Egyesiilt Kiralysagban (szazalék)

skala miatt alacsonyabbnak kellene lenni. Lathaté, hogy a szolgaltatévaltast a magyar
fogyasztok lényegesen nehezebbnek tartjak, mint az angolok.

A nehézségek mellett a véltas gyakorisagat is megvizsgalva, azt latjuk, hogy a ma-
gyar fogyasztok ritkdbban is valtanak szolgaltatét, mint a britek. Ez lehet a nehezebb
szolgaltatévaltas kovetkezménye. Bar az, hogy az internetszolgaltatas valtdsa Ma-
gyarorszagon megkozeliti a brit értéket (annak ellenére, hogy ezt is lényegesen ne-
hezebbnek tartjdk a magyarok) arra utalhat, hogy a nehézségek mellett mds tényez6k
is befolyasolhatjék a véltas gyakorisagat. Ilyen lehet a valaszték vagy az arak vélto-
zdsa. Magyarorszagon a felmérést megel6z6 két évben az internet-el6fizetés atlagos
koltsége 26 szazalékkal csokkent, a vezetékes telefon és a mobiltelefon el6fizetésének
koltségei azonban ennél 1ényegesen kevésbé (11, illetve 6 szazalékkal) (Forrds: NHH-
Ithaka-Tdrki: Tavkozlési szolgéltatdsok hasznalata cimi adatfelvétel.)

A véltassal kapcsolatos nehézségek

A tavkozlési szolgéltatasok koziil a magyar fogyasztok a legkonnyebbnek a mobil-
szolgaltato-véltast tartottak. A kiilonbozé szolgéltatasok esetében a nehézségek
atlagait szemlélteti a 7. dbra. Az 6sszehasonlitishoz paros mintds ¢-prébakat is el-
végeztiink. Ebben a statisztikdban minden 6sszehasonitasnél csak azok szerepelnek,
akik mindkét szolgaltatassal rendelkeznek, igy kisztirhetd az osszetétel-kiilonbség
hatdsa. Ennek eredménye nagyjabol megegyezik a 7. dbrdn lathaté eredménnyel:
az internetvaltds bizonyult a legnehezebbnek, ez szignifikdnsan nehezebb, mint
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Nagyon nagy
nehézséget jelent

3,07 3,02

Egyaltalan nem
Internet Vezetékes telefon Mobiltelefon

7. ABRA « A szolgaltatévaltas nehézsége

a masik két szolgaltatas. A masodik legnehezebb a vezetékes telefon valtasa, amely
nehezebbnek bizonyult a mobilszolgaltat6 valtasanal.

A nehézségek kiillonb6z6 elemeinek 9sszehasonlitasakor lathatd, hogy az egyes
elemek nehézségei is hasonléképpen alakulnak, mint a nehézségek osszesitett érté-
ke. Kivétel ez aldl a szolgéltatds hasznalatanak megtanuldsa, ami az internet esetén
lényegesen konnyebb, mint a tobbi szolgaltatds esetén (8. dbra).

Nagyon nagy
nehézséget jelent
Internet [l Vezetékes  [Ji] Mobil
4
3,25
123 3,17
,12 4
3 3,03 0 3,09 306 312 2,03 3,05
2,85 272 277 2,80
d 2,65
2,43 2,49
2,25
, 2,04
Egyaltalan nem
o x> 5 X
QO PO & & @\{_ 43
”béb ‘;’z "o‘&-xéb\o & 6‘7’4, & ’@se "7}@'@& 2 o&b
S SN RS AN O & X
?‘\{g, AaliS &% @ & <& '\5\5 ?554- PG o&
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<& 12 oS & SO
& &

8. ABRA « A szolgaltatdvaltassal kapcsolatos nehézségek 6sszehasonlitasa
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A valtasi koltségek kiilonboz6 elemei koziil az atlagosnal konnyebbnek talaltak
a kérdezettek a szolgéltatds haszndlatdnak megtanuldsat, legnehezebb pedig jellem-
zG8en az ajanlatok Osszehasonlitdsa és a megfelel§ kivalasztasa volt.

Felvet6dik a kérdés, hogy a nehézségek ezen elemeit mekkora stllyal veszik figye-
lembe a fogyasztdk, amikor azt értékelik, hogy 6sszességében mennyire lenne nehéz
szolgéltatoét véltani, vagyis milyen fontossagtak ezek az elemek az 9sszességében vart
nehézségrél alkotott véleményben. Ezt linedris regressziés modellekkel mutathatjuk
ki, amelynek fiiggé véltozéja az Osszességében vett nehézség, magyarazé valtozoi
pedig a bemutatott elemek (1. tdbldzat). Az emlitett tényez6k mellett novelheti
a szolgaltatévaltds nehézségét az is, ha a fogyaszt6 hiliségszerzédéssel rendelkezik,
igy célszer ezt is szerepeltetni a modellben. Feltételezhet6 tovabb4, hogy kiillonbo-
z6 tarsadalmi csoportok szamdra eltéré nehézséget jelent a szolgaltatovaltds. Ezért
a modellben demografiai valtozok (nem, életkor, végzettség, lakdhely) is hatdsdt is
megvizsgaljuk.

A téblazat utolso sordban taldlhaté R? értékek keresztmetszeti adatokhoz képest
szokatlanul j6 magyarazé er6t mutatnak: a vizsgélt tényezék a nehézség 40—49 sza-
zalékit magyarazzak. Erdekesség, hogy az internethasznalékon beliil a falun él6k

1. TABLAZAT « A szolgaltatovaltas nehézségének magyarazo tényezoi

Magyarazo valtozé Internet Mobil Vezetékes
Végzettség: szakmunkas* 0,48 0,06 0,10
Végzettség: érettségi+ -0,07 0,15 -0,14
Végzettség: felséfoku* 0,05 0,12 0,31"
Kor: >30* -0,49" -0,26 -0,36
Kor: >40+ 0,01 0,01 -0,06
Kor: >50* 0,12 -0,11 0,06
Lakohely: Budapest* -0,04 0,06 0,07
Lakoéhely: varos* -0,13 0,06 -0,06
Nem (nd) 0,09 -0,02 -0,04
Ajanlatok megkeresése 0,05 0,01 0,07
Ajanlatok 6sszehasonlitasa, a megfelel6 kivalasztasa 0,07" 0,14 0,00
Régi szerzédés felmondasa 0,26 0,30" 0,32"
Uj szerz6dés megkotése 0,16 0,12 0,09"
Szolgaltatas ,hasznalatanak” megtanulasa -0,03 0,01 -0,02
Kockazat 0,30" 0,33 0,33"
Hlségszerzédés 0,36 0,33" 0,16
Uj szolgaltatas telepitése, installalasa 0,06

R? 0,40 0,49 0,46

“p <0,05.+ Az el6z6 kategoriahoz viszonyitva.
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szamdara sem nehezebb a véltds, mint a varosiak vagy févarosiak szamara. A véltds
kiilonbo6z6 tényezdinek hatasa nagyon hasonlé a kiilonb6z6 szolgaltatasok esetében.
A fogyaszték szamara jellemzGen harom tényezd hatdrozza meg a szolgaltatévaltds
nehézségét: a régi szerz6dés felmondasanak nehézsége, a kockazat és a hliségszer-
z6dés 1éte. Ezek egyiitthatdi 0,3 koriiliek. Ezek mellett tovabbi két tényez6t vesznek
figyelembe kisebb sullyal: az ajinlatok 6sszehasonlithatésigat és az 4j szerz6dés
megkotésének nehézségét. Ezek egyiitthatoi 0,1 koril alakulnak. Az ajdnlatok meg-
keresésének nehézsége és a haszndlat megtanuldsanak nehézsége jellemzéen nem
hatdrozza meg a szolgaltatévéltds nehézségét.

Viltasi koltségek

A sziikebben definidlt valtasi koltségek mérésére azt a kérdést tettiik fel, hogy mek-
kora havi megtakaritas esetén valtana szolgaltatot a kérdezett, ha a hliségszerz6dés
esetleges koltségeit az 4j szolgaltatd atvallalna. A valaszok megoszldsa meglehetsen
szélsGséges volt. A valaszadok jelentds része viszonylag alacsony, kis résziik azonban
igen magas Osszeget adott meg. A kiillonb6z6 kérdéseknél a valaszad6k 1-8 szdza-
léka azt valaszolta, hogy nulla forintért is véltana, ami ugy értelmezhetd, hogy ezek
a felhaszndl6k annyira elégedetlenek szolgaltatéjukkal, hogy megtakaritas nélkiil is
véltandnak. A széls6séges eloszlas miatt a kiillonb6z4 szolgaltatasok esetében felme-
ril§ véltasi koltségek 6sszehasonlitdsira nem megfelel6 az atlagok 6sszehasonlitésa.
A medidn fogyasztok vizsgalata azt mutatja, hogy a fogyaszték fele havi 2500 forint
megtakaritdsért mar véltana internetszolgéltatot, és 2000 forint megtakaritdsért ve-
zetékes és mobilszolgaltatot. A vart megtakaritds logaritmusanak 6sszehasonlitdsa
azt mutatja, hogy a valtasi koltség az internet esetében a legmagasabb, ezt koveti
a vezetékes telefon, majd a mobiltelefon, bar a kiilonbségek nem olyan nagyok.

12
10
1 szazalékon szignifikans kiilonbség a paros mintas t-préba aljan
"
r 1T 1

8

. 7,54 7,34 7,11

4

2

0

Internet Vezetékes telefon Mobiltelefon

9. ABRA « A vart havi megtakaritas logaritmusainak 6sszehasonlitasa
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Ezek utdn megyvizsgaltuk, hogy a vart havi megtakaritas valéban a szolgaltatévaltas
nehézségeit6l fiigg-e (2. tdbldzat). Erre linedris regressziés modelleket haszndltunk,
amelynek fliggd valtozdja a vart havi megtakaritas logaritmusa. A 4. dbra alapjan
a kordbban bemutatott nehézségek mellett a szolgéltatdval vald elégedettség is be-
folyasolhatja a vart havi megtakaritast, igy ezt is szerepeltettiik a modellben. Val6-
szindsithetd az is, hogy az, aki tobbet kolt az adott szolgéltatasra, abszolut értékben
nagyobb havi megtakaritast var el, mivel a megtakaritast szdmldjuk nagysagahoz
viszonyitjdk a fogyasztok. Ezek mellett specialis tényezbk hatasat is vizsgaltuk. A mo-
biltelefonok esetében megnéztiik, killonbozik-e a valtasi koltség kartyds és eléfize-
téses felhaszndlék esetében, fligg-e ez attol, hogy melyik mobilszolgaltaténal van,

2. TABLAZAT - A valtasi koltségek (havi megtakaritas) meghatarozo tényezoi

Magyarazé véltozo Internet Mobil Vezetékes
Végzettség: szakmunkas* 0,68 0,27" 0,45
Végzettség: érettségi* 1,09 1,47 1,79"
Végzettség: felséfoku+ 1,27 1,02 0,85
Kor: >30* 1,12 2,95 1,80
Kor: >40* 0,98 0,72 1,06
Kor: >50+ 0,99 0,79 0,77
Lakéhely: Budapest* 0,94 1,05 0,86
Lakohely: varos* 0,88 0,84 0,91
Havi kiadas (1000 forint) 1,18 1,08 117"
Ajanlatok megkeresése 0,84" 1,03 0,82"
Ajanlatok 6sszehasonlitasa, a megfelel6 kivalasztasa 1,22" 1,08 1,20"
Régi szerzédés felmondasa 0,96 1,19 0,99
Uj szerz6dés megkotése 1,02 0,87 1,05
Szolgaltatas ,hasznalatanak” megtanulasa 1,03 1,05 1,05
Uj szolgaltatas telepitése, installalasa 1,07

Kockazat 1,00 1,05 0,91
Nehézség 6sszességében 0,99 0,95 1,06
HUségszerz6dés 1,24 1,41

Elégedettség a szolgaltatoval 1,10 0,95 0,89
Sajatja a mobiltelefon 1,25

A mobil eléfizetéses 1,53

Mobil: Pannon 1,05

Mobil: Vodafone 1,06

R? on 0,12 0,13

Magyardzat: A fligg6 véltozé a vart megtakaritas logaritmusa volt, az egyitthatok ennek megfeleléen azt mutatjak, hogy az adott
tényezd egységnyi valtozdsa hanyszorosara noveli a vart megtakaritast.

*p < 0,05. Az el6z6 kategdridhoz viszonyitva.
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és attol, hogy sajdtja-e a telefon vagy nem (céges, csalddtag vette). Elvileg ez utébbi
megnehezitheti a valtast.

A modellek illeszkedése ebben azt esetben viszonylag alacsony, az R*-ek 0,1 koriil
alakulnak, amely tipikus a piackutatasi (keresztmetszeti) adaton végzett regresszios
elemzésre. A véltasi koltségek mérése esetén sincs ez masképp, Burnham és szer-
zdtdrsai [2003]-ban példaul nyolc esetbdl haromban 0,1 alatti R? értéket kaptak.
Meglep6 eredmény, hogy a szolgéltatévéltas nehézsége 6sszességében nem befolya-
solta a vart megtakaritast. Megvizsgaltuk, hogy ez nem annak koszonhet6-e, hogy
anehézség mellett szerepeltettiik a modellben ennek tényezdit is, de nem ez okozza
a kapcsolat hidnyat. A szolgaltatdi elégedettség hipotéziseinknek megfeleléen az
internet esetében novelte a véltas esetén vart megtakaritast. A hliségszerz6dés léte
szintén novelte ezt, a varakozdsainkkal 6sszhangban. Az egyik legerésebb magyardzé
valtozé minden esetben az volt, hogy mennyit kolt a kérdezett az adott szolgaltatasra,
a fogyasztok tehdat ehhez viszonyitjak a vart megtakaritast.

A mobilszolgéltatas esetében a valtdsi koltségek nem kiillonboznek szolgaltaton-
ként. A mobilvéltdsi koltségeket nem befolyasolja az sem, hogy sajat vagy mas tu-
lajdondban 1évé (céges vagy csaladtagé) a telefon. Az viszont kideriilt, hogy mobil-
eléfizetés esetén lényegesen — 53 szdzalékkal — magasabb a valtasi koltség, mint
kértyds csomag haszndlata esetén.

A bemutatott modellek mellett készitettiink egy kiilon modellt a vezetékes els-
fizet6k koziil a T-Com eléfizetdire, és megvizsgaltuk, hogy az ataldnydijas tipustt
(Favorit) csomagok novelik-e a véltasi koltségeket. Ilyen hatdst azonban nem talal-
tunk. A kiilonb6z6 csomagokat haszndlé T-Com eléfizeték koziil azonban a Favo-
ritot haszndldk elégedettebbek voltak a szolgaltatéval.

A vart havi megtakaritds mellett azt is megkérdeztiik, hogy mi lenne az az egy-
szeri 6sszeg, amit ha most megkapna, két héten beliil szolgaltatét valtana a kérdezett.
Ebben az esetben nem szerepelt a kérdésben, hogy a hiiségszerz6dés megszegésébdl
szarmazo6 koltséget atvallalja az Gj szolgaltato, tehat ez a tipusu valtasi koltség elvi-
leg ezt is tartalmazza. A medidn ebben az esetben azt mutatja, hogy a fogyaszték
fele 20 000 forint egyszeri 6sszegért valtana vezetékes szolgaltatot, 25 000 forintért
mobilszolgaltatét, és 30 000 forintért internetszolgéltatot.

A valtési koltségek logaritmusainak atlagat 6sszehasonlité paros mintds t-prébak
alapjan a legmagasabb valtési koltség az internetet jellemzi, amely nagyobb volt, mint
a vezetékes és a mobiltelefon-valtasanak koltsége. A vezetékes és mobiltelefon ese-
tében a valtasi koltségek nem kiillonboztek szignifikdnsan (5 szdzalékos szinten).

Az egyszeri valtdsi koltségek esetében is megvizsgaljuk, hogyan befolydsoljak
azt a szolgaltatévaltas nehézségei, a szolgaltatoval vald elégedettség, illetve egyes
demografiai és szolgdltatasi jellemz8k (3. tdbldzat). Ebben az esetben az el6z6 mo-
dell valtozo6i mellett az is szerepet jatszhat, hogy mekkora 6sszeget kellene fizetnie
a hliségszerz6dés megszegése miatt a fogyasztonak. Erre vonatkozoéan az internet-
és a tvbeszél3-szolgaltatasok esetén tettiink is fel kérdést a kérdéivben, azonban
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a hiiségszerzédéssel rendelkezd fogyasztok tobb mint 75 szazaléka azt vélaszolta,
hogy nem tudja, mekkora lenne ez a biintetés. Igy ezt az 6sszeget nem tudjuk sze-
repeltetni a modellben.

A modellek illeszkedése — hasonl6an a havi megtakaritds modelljeihez — ebben
az esetben is viszonylag rosszak. A valtis nehézsége a mobilszolgéltatds esetében
szignifikdnsan noveli a valtasi koltségeket. A vezetékes telefon esetén azért nem
latjuk ezt az Osszefiiggést, mert a nehézségek egyenkénti tényezdi is szerepelnek
amodellben. Ha ezeket kivessziik, akkor az egyiitthaté jelentsen megné (1,66-ra) és
szignifikdnssd valik. A hiiségszerz6dés léte szintén jelentsen noveli a valtasi koltsé-
geket. A demogrifiai valtozok egyiitthatdi azt mutatjak, hogy az id6sebbek korében

3.TABLAZAT « A valtasi koltségek (egyszeri) meghatarozo tényezéi

Magyarazo valtozé Internet Mobil Vezetékes
Végzettség: szakmunkas 0,59 0,57 0,46
Végzettség: érettségi 1,29 1,39 1,76
Végzettség: felséfoku 1,47" 1,44 0,86
Kor: > 30 1,22 1,60 1,82
Kor: > 40 0,65 0,55" 1,07
Kor: > 50 0,78 0,87 0,78
Lakohely: Budapest 0,93 0,96 0,86
Lakohely: varos 0,79 0,82 0,92
Nem (nd) 0,87 1,08 .1
Havi kiadas (1000 forint) 1,02 1,00 117"
Ajanlatok megkeresése 0,94 1,1 0,82"
Ajanlatok 6sszehasonlitasa, a megfelel6 kivalasztasa 1,13 1,02 1,20
Régi szerzédés felmondasa 0,98 0,98 0,99
Uj szerz6dés megkotése 1,06 1,02 1,05
Szolgaltatas ,hasznalatanak” megtanulasa 0,91 0,89 1,04
Uj szolgaltatas telepitése, installalasa 1,05

Kockazat 113 1,08 0,91
Nehézség 6sszességében 0,99 1,34 1,06
HUségszerzédés 2,79 1,74

Elégedettség a szolgaltatoval 1,1 118" 0,90
Sajatja a mobiltelefon 1,38

A mobil-eléfizetéses 1,31

Mobil: Pannon 1,04

Mobil: Vodafone 0,94

R? 0,10 0,08 0,13

Magyardzat: A fliggé valtozdja a vart megtakaritas logaritmusa volt, az egyutthaték ennek megfeleléen azt mutatjak, hogy az
adott tényezd egységnyi véaltozdsa hdnyszorosara noveli az elvart megtakaritast.
*p < 0,05. Az el6z6 kategdridhoz viszonyitva.
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alacsonyabb a viltasi koltség, ami az iigyintézéssel toltott id6 értékelésével allhat
Osszefiiggésben. A valtasi koltségekben érdekes médon nem taldlunk kiilonbséget
aszerint, hogy a fogyasztok varosban, kozségben vagy a févarosban élnek. Szintén
nincs kiilonbség ebben férfiak és nék kozott sem.

A szamhordozhatdsag hatdsa a valtasi koltségekre

A tavkozlési szolgéltatasok esetében a valtasi koltségek csokkentése érdekében sza-
mos orszagban, igy Magyarorszagon is el6irtak a szamhordozhatdsag biztositasa-
nak kotelezettségét a szolgaltatoknak. Vizsgalatunkban ennek hatdsanak mérésére
is kisérletet tettiink a mobilszolgaltatasok esetében. E célbdl azt is megkérdeztiik
a fogyasztoktol a kérdéivben, hogy milenne az egyszeri valtasi koltség, ha a mobil-
szamukat nem vihetnék at. A szamhordozassal és a szamhordozas nélkiili értékek
Osszehasonlitasara decilisértékeket hasznalunk. Az 6sszehasonlitds azt mutatja, hogy
a szamhordozas lehetdsége jelentSsen csokkentette a valtasi koltségeket a mobiltav-
besz£l6 szolgaltatas esetén. A szamhordozéssal és a szaimhordozas nélkiili adatsorok
egyes pontjai kozott az atlagos kilonbség 44 szazalék, ennyivel csokkentette tehat
a valtasi koltségeket a szaimhordozhatdsag bevezetése.
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10. ABRA » Mobilszolgaltaté-valtasi koltség decilisei

Csomagajanlatok

A tobb szolgdltatast tartalmazé csomagajanlatok (multi-play) nytjtédsa az elmalt
években a tavkozlési szolgaltatok stratégidjanak fontos elemévé valtak. Ebben az
esetben a fogyaszt6 egyszerre két, hdrom vagy négy szolgaltatasra fizethet el6, ami
hatéssal lehet a véltasi koltségekre is. Egyrészt, ha a fogyaszté ilyen el6fizetéssel
rendelkezik, akkor egyszerre valthat tobb szolgaltatast, ami csokkentheti a valta-
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si koltséget ahhoz képest, mintha ezt kiilon-kiilon kellene megtennie. Abban az
esetben azonban, ha a csomagnak csak egy elemén kivan véltoztatni a felhasznalo,
akkor ez nehezebb is lehet anndl, mintha kiilon el6fizetésekkel rendelkezne, ami
novelheti a valtasi koltségeket. Ezek koziil a hatdsok koziil az els6t vizsgaltuk meg
ebben a tanulmanyban.

Azt hasonlitottuk 6ssze, hogy miként viszonyul az 6sszes véltasi koltség csomag
esetén ahhoz, hogy ha ezek kiilon eléfizetések lennének. A vizsgalt harom szolgal-
tatdssal kapcsolatban gyakori ajanlat a vezetékes telefon—internet egyiittes ajan-
lat. Azoknak a fogyasztéknak, akik rendelkeztek ezek koziil mindkettével, a véltasi
koltségeket havi megtakaritasként vizsgalé kérdésiinket a két szolgaltatds egy ilyen
kombindlt csomagra vald lecserélésére is feltettiik. Ebben az esetben a fogyaszt6 a két
szolgéltatas véltasaval kapcsolatos koltségek koziil az Gj szerzédéssel kapcsolatos
tranzakcids koltségeket csokkentheti. A csomagra torténd valtas esetén a vart havi
megtakaritas medidnja 5000 forint volt, ami megegyezett azzal, ami a két szolgaltatds
kiilon-kiilon véltasa esetén a vart megtakaritds. Emellett a két érték atlagat figgetlen
mintds ¢-prébaval is 0sszehasonlitottuk (logaritmikus transzformacié utdn), ami
szintén nem mutatott szignifikans kiillonbséget.

A kérdéives eredmények Osszevetése a Shy-mddszer alapjan végzett szamitassal

A tanulmaény érdekes mddszertani eredménye lehet a kérdbives és a Shy-modszer
alapjan végzett szamitasok dsszehasonlitdsa. Ez viszonylag egyszertien megtehetd
a mobilszolgaltatas esetében. A Shy-moédszerrel torténd szamitasokhoz arakra és
piaci részesedésekre van sziikség. A mobilpiaci részesedések a Nemzeti Hirkozlési
Hatésag havi jelentéseibdl hozzaférhet6k: ezek a vizsgalt idészakban 45,04 szazalék
(T-Mobile) 33,35 szdzalék (Pannon) és 21,61 szazalék (Vodafone). Az drak hozza-
vetbleges becslése lehetséges a kérdbivek adatai alapjan. A havi kiadés 4tlagosan
5987, 5756 és 5566 forint volt a harom szolgaltato esetében. Ez természetesen durva
becslésnek tekinthet6: egyrészt eltérések lehetnek a harom szolgéltaté fogyasztdi-
nak telefondldsi szokdsaiban, mésrészt nem biztos, hogy az internethaszndlé minta
reprezentdlja a teljes piacot.

Mindezek ellenére, megvizsgaltuk a harom szolgaltato el6fizetéses percdijait, és
azt taldltuk, hogy az drak sorrendje megegyezik a kérd6iv eredményeivel, és ezek
kozott a kiillonbség 10 szdzalék alatti. Ez arra utal, hogy a kérd6ivbdl szarmazé at-
lagos havi koltségeket hasznalhatjuk az ar becslésére. A fenti adatokbdl a valtdsi
koltségek nagysaga a Shy-modszer alapjan 3538 forint a T-Mobile, 2316 forint a Pan-
non és 1520 forint a Vodafone tigyfelei szamara. E valtasi koltségek atlaga megfelel
a kérdéives eredményeknek, amelyek alapjan a valtasi koltség medidnja 2000 forint
— havi megtakaritasban kifejezve. A szolgaltaték kozott a kutatdsban azonban nem
talaltunk kiilonbséget: nem voltak szignifikdnsak a szolgéltatok paraméterei a tobb-
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valtozés elemzésekben, és akkor sem talalhaté kiillonbség, ha a valtasi koltségek
atlagdnak kiillonbozéségét (logaritmikus transzformdcié utdn) varianciaanalizissel
vizsgaljuk.

KOVETKEZTETESEK

A magyar tavkozlési piacokat jelentésnek mondhaté attérési koltségek jellemzik.
A szolgéltatévaltast a magyar fogyaszték lényegesen nehezebbnek tartottdk, mint
amelyeket a brit fogyaszték érzékelnek. A szolgaltatévaltas mértéke is joval alacso-
nyabb volt Magyarorszagon, mint az Egyesiilt Kirdlysdgban a tavbeszél6 szolgalta-
tasok esetében, nem volt azonban lényeges kiilonbség az internetszolgaltato-valtas
gyakorisagaban. Az eredmény nem ellentmondasos, figyelembe véve, hogy nemcsak
az attérési koltségek jatszanak szerepet a szolgdltatovaltas sordn, hanem példdul az
elégedettség, a piaci szereplSk kinadlatanak sokszintisége és valtozatossdaga is.

Eredményeink alapjan a szolgaltatévaltas nehézségét két 6 tényezé hatarozza
meg: a régi szerz6dés felbontasanak nehézsége és a bizonytalansag. Kisebb mér-
tékben hozzajarul tovabba az 1j szerz6dés megkotésének és az alternativék felku-
tatdsanak nehézsége.

A hiiségszerz6dések jelentésen novelik a valtdsi koltségeket. Nemcsak az az
Osszeg szamit ebben az esetben, amelyet ki kell fizetni, hanem a szerz6dés felmon-
dédsanak pszicholégiai és tranzakcids koltségei is. Ezt illusztrdlja az az eredmény,
hogy a hiiségszerz6dés novelte a véltas nehézségét, illetve abban az esetben is no-
velte a valtasi koltségeket, ha a kérdésben feltételeztiik, hogy az Gj szolgaltato kifizeti
a biintetést, amivel a hliségszerz6dés felbontasa jarna.

A hiségszerz6dések alkalmazdsa azonban indokolhaté akkor, ha a tavkozlési
piacon jelentds egyszeri koltségek meriilnek fel, amelyek megtériilését a szolgaltat6
joggal varja. Ezeket a koltségeket a fogyaszt6 késébb folyamatosan a szolgaltatas havi
vagy percdijiban fizeti meg a szolgéltatd szamara. A hliségszerz6dések az ilyen ese-
tekben 0sztonzik a kezdeti befektetéseket azéltal, hogy biztositjak azok megtériilését,
igy tiltdsuk az iparag, illetve a fogyaszték szdmara is karos hatdsokkal jarhat.

A viltasi koltségek killonbo6zd tarsadalmi csoportok szamara kiilonbozék. Ez
nem meglepd, tekintve, hogy a tranzakcidra forditott id6 alternativ koltsége tarsa-
dalmi csoportonként eltérhet egymastdl. Az eredmények azt mutatjak tovabba, hogy
a valtasi koltségeket az emberek hajlamosak a szolgéltatdsra forditott kiaddsaikhoz
viszonyitani, ugyanis ezek is befolydsoltak a valtasi koltségeket.

Erdekes eredménnyel jart a kérdéives eredmények Shy-médszeren alapulé sza-
mitdsokkal val6 6sszevetése. A két mddszerrel a mobilszolgaltato-véltas koltségeire
atlagosan hasonl6 értéket kaptunk. A Shy-moédszer alapjan azonban szolgaltaték
kozott kétszeres kiilonbséget taléltunk, mig szolgéaltatok kozti killonbség nem volt
kimutathaté a kérdéives modszerrel. Ez utébbi szamos tekintetben tdmadhato: el-
képzelhetd példaul, hogy az emberek leértékelik a vélt koltségeket a valdssal szem-
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ben, igy a véltasi koltségeket alulbecsiiljitk. Nehezen elképzelheté azonban, hogy
ha szolgaltaték kozott kétszeres kiillonbség van a valtasi koltségekben, akkor azt
a kérdbives mddszer ne mutassa ki. Valészintibb, hogy a Shy-mddszer feltevései tul
erések ahhoz, hogy ilyen tavkozlési szolgéltatdsok esetében hasznélni lehessen. Ez
vonatkozhat a véllalatok drképzésére (valéjaban nem csak a valtasi koltségek alapjan
draznak), vagy arra, hogy a véltasi koltségek eloszlasa is szamit. Az eredmény alapjan
e korlatokat figyelembe kell venni a Shy-mddszer alkalmazdsakor.

Empirikus eredményeink alatdmasztjak a fogyasztdk altal érzékelt attérési kolt-
ségek erdsen szubjektiv jellegét, mivel sok esetben a viéltds , objektiv” koriilményei
nem indokoljak az egyik szolgaltatds magasabb valtasi koltségeit a masikhoz képest
(péld4ul a vezetékes forgalmi és a mobilszolgaltatdsok esetén), a fogyaszték azonban
a vart értékeléssel ellentétes véleményt fogalmaztak meg. Az attérési koltségek piaci
hatdsa szempontjabol azonban a fogyasztdk szubjektiv értékelése, varakozasa a don-
t6 jelent6ségli — hiszen ez befolydsolja a fogyasztéi magatartast — és nem a valtds
objektiv (vagy annak gondolt) nehézsége.

A vizsgalt hazai tavkozlési szolgaltatdsok az életgorbe eltérd szakaszéban és
emellett eltérd piacszerkezettel jellemezhet$ piacokon vannak. Az azonositott és
minden szolgaltatds esetében jelent6snek mondhaté attérési koltségek ezért mads
hatdssal lehetnek az egyes piacokon.

A legkomolyabb problémadk a vezetékes téavbeszél6 piacon vethet6k fel, amely libe-
ralizicidjara az érettség szakaszaban kertilt sor, igy az ex ante verseny a piacfejl6dés
kezdeti szakaszdban nem miikodott. A piacnyitds igen erds dgazati szabalyozds mel-
lett zajlott, amelynek szamos eleme célozta az indokolatlan attérési koltségek csok-
kentését, ily médon préobalva meg segiteni az Gj belépbket és a verseny kialakuldsat.

A megindulé verseny eredményei mérsékeltek. A verseny alakuldsira szamos
piaci és szabalyozasi tényezé lehet hatdssal, amelyek részletes elemzése megha-
ladja e tanulmény kereteit. Mindenesetre ebben a tanulmanyban bemutatott, az
inkumbens részérdl konnyen megval6dsithato felfald drazés is szerepet jatszhat. En-
nek igazoldsa tovabbi vizsgalatot igényelne.

Tovabbi elméleti kutatds targya lehet, hogy a verseny-, illetve dgazati szabdlyozas
eszkoztaraval hogyan kezelhet6 a koltség feletti drak mellett megvalosulé kiszorité
drazas. A kiszorito drazas versenyhat6sagi vizsgélata ugyanis jellemzden arra vonat-
kozik, hogy az inkumbens (iizletiga) képes-e gazdasdgosan miikodni. E megkozelités
nyilvan nem alkalmas az ilyen esetek kezelésére, hiszen a versenytarsak kiszoritésa
az inkumbens gazdasdgos (s6t akar extraprofitot is tartalmazd) mikodése mellett
val6sul meg.

Az oligopol-mobilpiac az érettség szakaszdba lépett, a penetrdcié meghaladta
a 100 szazalékot, a piac egyre inkabb telitddik. A szolgaltaték jovedelmezdségi mutatdi
javulnak, ami az attérési koltségekkel rendelkezé piacok ex post szakaszanak termé-
szetes velejaroja. A piacot ugyanakkor kezdeti szakaszatol kezdve verseny jellemezte,
igy az esetleges ex post profit ex ante feldldozasanak a feltételei elvileg adottak voltak.
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Tovabbi vizsgalat targya lehet azonban, hogy a mobilpiaci ex ante verseny vajon va-
l6ban elég intenziv volt-e az ex post profit el6zetes felaldozasahoz a verseny sordn.

A mobilpiacon szamos sajatos exogén és endogén attérési koltség (sim-kartya
kédolas, hiiségszerz6dések) azonosithat6. Ezek azonban nem okozzak a verseny
torzuldsat. S6t, inkabb hozzdjarultak a piac paratlanul gyors novekedéséhez. A fo-
gyasztok az attérési koltségeket nem érzékelik tal magasnak. A szolgéltatovaltas
mértéke is jelentds, noha nem nevezhetd igazan magasnak. Ennek oka lehet azon-
ban az, hogy a fogyaszt6k elégedettsége a szolgéltatékkal meglehetésen magas, amit
a felmérésiink is igazolt.

Az agazati szabdlyozas e piacon is igyekezett csokkenteni az attérési koltségek
mértékét, elsdsorban a mobilszam-hordozhatésag biztositasaval, ami a fogyasztok
véleménye szerint is igen komoly attérési koltségtényezd.

A harmadik vizsgalt szolgéltatds, a szélessavu internet piaca a névekedés fazisa-
ban tart, igy esetében a fentiek miatt kiilonosen fontos a verseny kell§ intenzitasanak
amegléte. A piac sajatossaga, hogy az azonos infrastruktiran (ADSL) zajl6 verseny
mellett jelen van a kiillonb6z6 technoldgidk versenye is (kdbeles szélessav). A piaci
folyamatok egyelére tiikrozik az attérési koltségek elméletének elSrejelzését: az ex
ante verseny igen intenziv, ami a szolgaltatas koltség alatti drazdsaval is egyiitt jarhat
(béar ennek ellen6rzésére a szerz6k nem rendelkeznek adatokkal).

A tavkozlési szektor gyors fejlddése tovabb tart. A legjellemzdbb uj, jovébemutatd
vonasait a konvergencia, a kordbban kiillonb6z6 halézatokon nyujtott szolgéltatdsok
mas hél6zatokon torténd megjelenése; részben ennek koszonhetéen, a szolgaltatasok
komplex csomagokban torténd értékesitése, a triple- (vezetékes beszéd, internet,
musorterjesztés) és quadraple play (triple play plusz mobil) stratégidk elterjedése és
az Gjgeneracids halézatok (NGN) megjelenése jelentik. Barhogy is alakul a tavkoz-
1és jovoje, az attérési koltségek minden bizonnyal tartds piaci jellemz8k maradnak,
aminek elemzése az Gj fejlemények tiikkrében Gj elméleti és empirikus kihivasokat
jelent a szektorral foglalkozdék szamara.
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A VALLALATI TERMELEKENYSEG ELEMZESE
VALLALATKOZI OSSZEHASONLITAS
ES DEKOMPOZICIO SEGITSEGEVEL

A tanulmdany bemutatja, miként lehet szabalyozott vallalatok termelékenységének
id6beli valtozasat és a valtozasok litemének vdéllalatkdzi 6sszehasonlitdsat olyan alap-
vetd fontossagu célok elérése érdekében elemezni, mint a szabalyozott vallalatok ha-
tékonysaganak és profitabilitasanak megismerése és elérejelzése, illetve hatékonysagi
és nyereségcélok felallitasa, valamint realitasuk és ésszer(iségiik elbirdlasa. Az irds rész-
letesen ismerteti a termelékenység elemzésének dekompoziciés moédszerét — a hozza
kapcsolédd okonometriai eszkozokkel —, amely a vallalatok termelékenységében
megfigyelt id6beli és térbeli valtozasokat oksagi elemekre bontja. Az oksagi elemek
kozé tartoznak a koltségmegtakarité technoldgiai valtozasok, a termelés ndvekedése
méretgazdasagossag jelenlétében, valamint a termelésben felhasznalt inputok arainak
véltozésai, illetve az drvaltozdsoknak az inputok keresletére gyakorolt hatasa. Végeze-
tll egy val6sagbol vett példan — két létezd szabalyozott vallalat termelékenységének
Osszehasonlit6 elemzése és dekompozicidja segitségével — bizonyitja, hogy az ismer-
tetett modszer a vallalatiranyitasi és szabalyozoi gyakorlatban sikerrel alkalmazhato.”

A TERMELEKENYSEG OSSZEHASONLITO ELEMZESE

A szabélyozok nemcsak azért tartoznak felelGsséggel a tarsadalomnak, hogy az alta-
luk szabélyozott véllalkozasok ne tehessenek szert monopoljaradékra, ne folytathas-
sanak versenyellenes és mas olyan tarsadalmilag karos tevékenységet, amely jelentds
piaci erejiiknek, privilégiumaiknak stb. lehet a kovetkezménye, hanem azért is, hogy
maximalis mértékben eldsegitsék az altaluk szabalyozott vallalkozasok hatékony
mikodését, vagyis azt, hogy outputjaik piacait a lehetséges legalacsonyabb koltségt
— és ezért aru —, valamint legjobb mindségti és legszélesebb valasztéku termékekkel
és szolgaltatasokkal lassak el. A szabdlyozott szolgaltatok miikodési feltételeit nem
kis mértékben éppen a szabdlyozé alakitja ki és menedzseli. Ezért a legfontosabb

* A termelékenység kutatdsiban jelentds szerepet jétszott harom kedves bardtom és kivélé kollé-
gam, Bernard J. Lefebvre, Robert E. Olley és Shafi A. Shaikh. A jelen irds tdmaszkodik arra a nem
publikalt tanacsad6i munkdra, amely szakmai vezetésem alatt zajlott, és amelyet egyes részeiben
veliik kozosen végeztem. Nekik ajanlom ezt az irast.
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szabalyozoi feladatok kozé tartozik a szabalyozott vallalkozasok hatékonysdaganak és
gazdasagi-pénziigyi ,egészségi dllapotanak” folyamatos — vagy legalabbis gyakori —
vizsgélata. A szabalyozénak behat6an ismernie kell a szabélyozottat. Torekednie kell
a szabdlyozottra vonatkozé sajat ismeretei és a szabdlyozott 6nismerete, valamint
piacismerete kozott sziikségszertien meglévd aszimmetria, illetve annak negativ
jelenségei minimalizaldséra.

A véllalati hatékonysag és profitabilitds vizsglatdnak alapvetd eszkoze a véllalati
termelékenység mérése és elemzése a kozgazdasdgtan altal kindlt elméleti-mddszer-
tani alapokon és mennyiségi elemzési eszkozok alkalmazdsaval. Szabalyozdk és
szabdlyozottak egyardnt mar az dgazati szabélyozas korai idészakatol kezdve élnek
a termelékenységelemzés adta lehetdségekkel. Eszak-Amerikdban — ahol a tavkozlési
szolgéltatdk szabdlyozott maganmonopdliumokként mikodtek, és ahol ezért hamar
kialakult a szabalyozas kozgazdasagtana, valamint a szabélyozas hatékonysagat szol-
galé elemzési modszerek rendszere — az 1960-as évek kozepe 6ta léteznek szaba-
lyozési és menedzsmentcélokat egyarant sokoldaltian szolgalé nagyszabast, komp-
lex termelékenységi tanulmanyok. Az éllami tulajdont szolgéltatémonopdliumok
vilagméretekben zajlé privatizacidja, amely az 1980-as években kezd6dott és a 21.
szazad elsd évtizedének végén még mindig folyik, a termelékenységi tanulményokat
is elterjesztette szerte a vilagon. Elterjedésiik kiillondsen szorosan kapcsolédott az
drsapka (price cap) tipusu szabalyozas viligméret térhéditdsahoz, hiszen az drsapka
képletében megjelend termelékenységi tényez6t dltaldban a szabdlyoz6 és a szaba-
lyozott kozotti kétoldaltl targyaldsok soran allapitjak meg. E targyalasokon egyik
fél sem lenne képes megalapozott alldspont kialakitasara az altala képviselt érdekek
védelmében, ha nem lenne jartas a termelékenységelemzés témakorében.

A szabdlyozott és szabalyozatlan vallalatok vezet8i egyarant nagy érdeklédéssel
fordulnak a termelékenység mint a profitot meghatarozé két f6 endogén tényez6
egyike felé. Méar a méasodik vilaghaboru el6tt felismerték, hogy a profit valtoza-
sai leginkabb a termelékenység és az outputarak véltozasaira vonatkozé vezet6i
dontésektdl fiiggnek, mert az inputok draira az azokat versenypiacokon beszerz6
véllalatok vezetdinek dltalaban csak viszonylag jelentéktelen befolydsa van. Eszak-
Amerikéban a termelékenység mar az 1970-es évektdl kezdve a roévid tava operativ
tervezés és koltségvetés-készités egyik alapvetd eszkozévé valt. Ekkor a termelé-
kenységi mutatdk a véllalat teljesitményének ex post jellemz8in tulmenden ex ante
célokka is valtak. A termelékenység puszta mérése és a mérési eredmények ad hoc
elemzése mar nem volt elegendd. Explicit termelékenységi célokra volt sziikség,
valamint arra is, hogy kiszamitsak a termelékenységnek azt a névekményét, ame-
lyet a terv vagy koltségvetés implicite tartalmazott, és elbiraljak annak realitasat
és ésszertliségét. Megjelentek a rovid tava explicit és terv-implicit termelékenységi
célok (budget-implicit productivity gain), de er6feszitéseket tettek a termelékenység
hosszabb tavon optimalis novekedési titemének elbrejelzésére is. A szabalyozdk és
szabélyozottak egyarant gyorsan felismerték a hibas termelékenységi célok dltal
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okozhaté karok természetét és nagysagat. Az optimalisnal magasabb termelékeny-
ségi cél a termék mindségének romlasahoz, valamint olyan rovid tava koltségmeg-
takaritasokhoz vezethet, amelyek hosszu tavon novelik a termelés koltségeit. Az
optimalisndl alacsonyabb termelékenységi célokrdl pedig bebizonyosodott, hogy
a termelési fegyelem lazuldsat és az inputok pazarldsat idézhetik el8. A tobbi veze-
t6i céllal kolcsonhatasban 1év6 operativ termelékenységi célok kitlizése a korabbinal
kiterjedtebb és pontosabb elemzést kovetelt, amelyet csak uj, fejlettebb elemzési
modszerek és eszkozok alkalmazasaval lehetett megvaldsitani. A termelékenység
elemzésének élvonaldban a szabélyozott dgazatok — elsésorban a tavkozlés — alltak,
mert ezekben a menedzseri és szabalyozdi torekvések 6sszefondddsa és egybeesése
kiilonosen nagy mértékben 6sztonozte a kapcsolédd elmélet, modszertan és meny-
nyiségi elemzési eszkozok fejlédését.

Sokféle eszkoz all rendelkezésre a termelékenység mérésétdl a vizsgalt vallalatok
okonometriai modelljeibdl szarmaztathaté kiilonféle becsiilt kozgazdasagi jellem-
z6k felhaszndlasdig a termelékenységvaltozas okainak és hatdsainak magyarazatéra,
illetve a varhaté termelékenységnovekedés mértékének és kovetkezményeinek az
eldrejelzésére. A termelékenység az inputok és outputok volumenindexei segitségé-
vel mérhetd. Az indexek dsszehasonlitdsok eredményei. Az idébeli indexek az egyes
outputok idébeli valtozasainak atlagat viszonyitjdk az egyes inputok idébeli valto-
zgsainak az atlagahoz. A térbeli indexek két termelési folyamat azonos outputjai és
inputjai kozotti viszonyok atlagat mutatjék.

Az index formaji mérési eredmények ad hoc id6beli és térbeli dsszehasonlitd-
sokat tesznek lehet6vé. Amikor valamely vdallalat vagy dgazat azt vizsgalja, hogy
termelékenysége milyen mértékd novelésére van redlis lehetdsége, akkor minden
esetben mérési eredményeket hasonlit 6ssze. Ugyanezt teszi a szabalyoz is.

Az 6sszehasonlitas megmaradhat az adott vallalat vagy dgazat keretein beliil, ahol
az Osszehasonlitas a sajat multbeli teljesitménnyel torténik. A mérési eredmények
megmutatjak, hogy szamszertien miként alakult a termelékenység valamely idGszak
soran. Megdllapithatd, hogy mikor gyorsult, mikor lassult, vagy mikor maradt al-
land¢ a véltozas ratdja, valamint az is, hogy milyen — oknak vagy kovetkezménynek
nevezhetd — jelenségek tarsithatdk a termelékenység mért valtozasaival. A multbeli
teljesitménnyel val6 6sszehasonlitds elengedhetetleniil hasznos, azonban erésen fél-
revezetd is lehet, ha feliiletes médon torténik. A szabdlyoz6 szempontjabdl a terme-
lékenység id8beli 6sszehasonlitdsainak az a legf6bb veszélye, hogy az 6sszehasonlitéds
a szabdlyozott vallalat vagy szektor gazdaségi teljesitménye vagy teljesit6képessége
hibds megitéléséhez vezethet. A szabdlyozas torténete soran szamtalanszor az okozta
a problémat, hogy a szabalyoz6 (és/vagy a szabalyozott véllalat vezetése) a miikodési
kortilmények valtozasainak figyelmen kiviil hagyasaval egyszertien és mechanikusan
feltételezte, hogy a vallalat termelékenysége varhaté novekedési ratajanak meg kell
egyeznie annak valamilyen (példdul atlagos) multbeli novekedési ratajaval. A helye-
sen elbre jelzett optimalis novekedési rata figyelembe veszi a kiilsé és bels6 kornyezet
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mindama valtozasait, amelyek befolyasoljak a termelékenység novekedési iitemét.
Ha a jovébeli feltételek eltérnek a multbeliektdl, akkor a termelékenység optimalis
novekedési titeme sem lesz azonos. Kiilonosen fontos a kiilsé tényezék koziil a piaci
kereslet alakuldsa, a belsé tényezék koziil pedig a méret- és valasztékgazdasagossag
foka, valamint a koltségmegtakarité technolégiai valtozasok.

Az Osszehasonlitds gyakran kiterjed mds vallalatokra, illetve dgazatokra. Ekkor
a vallalat vagy szektor mds vallalatokhoz, illetve szektorokhoz hasonlitja magat.
Két vagy tobb villalat iddbeli termelékenységi indexeinek a térbeli 6sszehasonlitdsa
megmutatja, hogy hol mikor volt magasabb, alacsonyabb, illetve azonos a termelé-
kenység novekedési ratdja. Az ilyen 6sszehasonlitds annak a jelzésére is képes, hogy
koriilményeik mikor milyen eltérései alakitottdk egymastdl eltéré modon termelé-
kenységiiket. Vallalatok kozott nemcsak a termelékenység mért idébeli valtozasai
hasonlithaték Ossze, hanem — térbeli indexek képzése Gtjan — a termelékenység
eltéré vallalati ,,szinvonalai” is.

Az ad hoc 6sszehasonlitasok hasznosak, mert alkalmat adnak kiilonféle okok és
kovetkezmények jelzésére, azonban a hibas kovetkeztetéseknek is nagy a veszélye.
A feliiletesen végzett Osszehasonlitasok gyakran olyan implicit feltételezést takar-
nak, amely szerint, ha valamilyen maésik véllalat vagy dgazat elért bizonyos gyorsa-
sagu termelékenységnovekedést, akkor hasonlé gyorsasagu javulds kovetelhet6 meg
a hozzdjuk hasonlitott vizsgalt vallalatt6l vagy dgazattdl. Ez a feltételezés bizonyulhat
helyesnek vagy helytelennek, de mindenképpen drtalmas, ha az dsszehasonlitést
végz6k nem tarjak fel megfeleld részletességgel a termelékenységet befolydsolé té-
nyez8ket, azok kiillonbségeit és a kiillonbségek hatasait.

A termelékenység véltozdsa nagyszamu gazdasigi valtozo hatdsainak az ered6-
jeként jon létre. A termelékenységre haté valtozok bizonyos intenzitdssal fejtik ki
hatasaikat. Mint a késébbiekben latni fogjuk, a termelékenység valtozasainak de-
kompozicidja ezért minden magyarazé (oksagi) valtozo esetében megkiilonbozteti
a magyaraz6 valtozé nagysdgdban bekovetkezett valtozasokat e valtozasok hatsa-
nak az intenzitdsdtol. Elemzéseink soran az outputok valtozdsdnak titemével és
a koltségmegtakarit6 technologiai valtozasok bevezetésével foglalkozunk a legtob-
bet, mert dltaldban ezek magyarazzak a termelékenység megfigyelt (mért) valtoza-
sainak legnagyobb részét. Az output valtozdsa hatdsanak intenzitisat a méret- és
valasztékgazdasdgossag foka jelenti, a technoldgiai véaltozasok azonnali és révid tava
koltségmegtakarit6 hatasat pedig a koltségek technolégiarugalmasséga formdjaban
is ki tudjuk fejezni.! A magyarazd valtozok és intenzitdsaik egyarant fliggenek azok-
tél a kiillonféle kortilményektdl és eseményektdl, amelyek kozott az 6sszehasonlitott
vallalatok vagy agazatok talaljak magukat. Példaul a technoldgiai valtozasok gyor-
sasaga fiigg nemcsak a véllalat pénziigyi helyzetét6l, hanem az exogén kutatas-fej-
lesztés édltalanos allapotatdl is. Masfeldl az is igaz, hogy ugyanaz a technolégiai

1 A hosszt tavi hatdsok a méret- és valasztékgazdasigossag fokanak mddositisaban is érvényre jutnak.
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valtozas a koriilményektdl és eseményektdl fliggé mddon jarhat tobb vagy kevesebb
koltségmegtakaritassal. Ahogyan nem kovetelheté meg, hogy a termelékenység
novekedési iiteme azonos legyen kiilonb6z6 években, ugyanigy az sem, hogy kii-
16nb6z6 vallalatok vagy dgazatok azonos titemben noveljék termelékenységiiket.
Sét, a gazdasagi korilmények killonbségei altaldban nagyobbak térben, mint id6ben,
azaz nagyobbak kiillonb6z6 vallalatok kozott, mind ugyanazon vallalat esetében
killonb6z6 évek kozott.

Az ad hoc 6sszehasonlitasok lehet6vé teszik a termelékenységre haté tényezdk
jelzését, nem teszik azonban lehet6vé ezek hatdsainak mennyiségi elemzését, szam-
szerlsitését. A vallalati termelékenység okainak és kovetkezményeinek komplex
mennyiségi elemzése 6konometriai termelési modellek segitségével valdsul meg.

Az 6konometriai modellek megjelenése min@ségi ugrast jelentett a termelékeny-
ség elemzésében. A modellek gazdagitottak az elemzés eszkoztarat, mert lehetévé
tették a modellezett vallalat termelékenysége iddbeli valtozasainak oksagi elemekre
bontésat (dekompozicidjat). Az okok szerinti szétbontds képes megmutatni, hogy
a termelékenység valtozasaban mekkora szerepet jatszanak egyfeldl a technoldgiai
valtozasok azonnali és rovid tava koltségesokkentd hatdsai, masfell pedig a techno-
l6giat jellemzd méret- és valasztékgazdasagossag kihasznéldsa a termelés méretének
és a termékvalasztéknak a novelése révén.

E tanulmanyban két irdnyban fejlesztjiik tovabb az 6konometriai modellek se-
gitségével végzett elemzés mddszereit. Egyrészt vdllalatkiozi konometriai koltség-
modellt allitunk fel, amely két 6sszehasonlitott véllalat k6zos koltségmodellje lesz.
Masrészt a kozos modell paramétereinek statisztikai becslése révén képesek lesziink
megvaldsitani két vallalat termelékenysége idébeli valtozdsainak — esetiinkben éves
novekményeinek — térbeli, azaz vallalatkozi dekompozicidjat. A vallalatkozi 6ssze-
hasonlitdst dekompozicié segitségével elemezve, nemcsak megfigyeljiik a novekmé-
nyeket és azok vallalatkozi killonbségeit, hanem elvégezziik a megfigyelt kiilonb-
ségek oksagi elemekre bontésat is. A kiilonbségek dekompozicidja a ndvekmények
dekompozicidjara épiil. Mindkét véllalat esetében meghatarozzuk a termelékenység
id6beli véltozasanak legfontosabb okait, szamszerisitjiik a meghatdrozott magyardzé
valtozok hatésait, végiil pedig a két vallalat termelékenységvaltozasanak a kiillonbsé-
gét mint a magyarazo valtozok hatsaiban 1étez6 kiilonbségek 6sszegét fejezziik ki.
Ha példdul valamely évben A és B véllalat termelékenysége egyarant X és Y magya-
rdzé tényez6 hatdsara valtozik, akkor ugyanez a két tényezd felelés a termelékenység
véltozdsanak az A és B vallalat kozott megfigyelt kiillonbségéért is.

Ugyancsak elvégezhetd a termelékenység idbeli valtozasainak a kovetkezmények szerinti dekompo-
zicidja. A kovetkezmények szerinti dekompozicid arra vilagit rd, hogy a termelékenység novekedése
mekkora novekedést képes el6idézni a vallalat outputjiban, inputjaiban, killondsen a tékeinputban,
illetve mennyivel képes novelni a profitot és a tékemegtériilés ratajat. A kovetkezmények szerinti
dekompoziciéval a jelen tanulményban nem foglalkozunk.
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A dekompozicié a termelékenység eldrejelzésének is alapvetd fontossagu eszkoze.
Szabalyozé és szabélyozott szamadra egyarant fontos annak ismerete, hogy a termelé-
kenység milyen foku javulaséra lehet redlisan szamitani valamely mtikodési vagy mas
tényezd varhato véltozasanak kovetkezményeként. Az ilyen ismeretet a szabalyozott
véllalat menedzsmentje kozvetleniil alkalmazza, példdul annak elbirdlasara, hogy va-
lamely explicit szdmszer( termelékenységi cél — vagy a termelékenységnovekedésnek
az az implicit mértéke, amely a véllalat éves operativ tervéb6l vagy koltségvetésébol
levezethet6 — mennyire redlis és ésszer(i. A termelékenységi célok realitdsanak el-
birdlasara kialakitott mddszerek a szabdlyozdi gyakorlatban is igen fontossé valtak
mdr az arsapka- (price cap) szabalyozasra vilagméretekben tomegesen tortént atallast
megel6z6 idékben is, az drsapka-szabalyozasnak pedig nélkiil6zhetetlen kellékei.

A jelen tanulmanyban bévitjiik a termelékenység elrejelzését és az elGrejelzések
realitisinak elemzését szolgal6 analitikus eszkozok korét. Az elGrejelzés paramet-
rikus (6konometriai) mddszerét véllalatk6zi modellekre kiterjesztve, az inputok és
a termelékenység elGrejelzését vallalatkozi 6sszehasonlité elemzés és dekompozicié
keretében mutatjuk meg.

A TERMELEKENYSEG IDOBELI VALTOZASAI

Villalatok teljes termelékenységének — valamennyi input egytittes atlagos termelé-
kenységének — a valtozasait vizsgaljuk. A véltozasok idében vagy térben johetnek
létre. Az id6beli valtozasok valamely vallalat teljes termelékenységének két idépont
vagy id6észak kozott végbemend alakulésat jelzik, mig a térbeli valtozasok két valla-
lat termelékenysége kozotti killonbséget mutatjak. Vizsgalatunkat volumenindexek
természetes logaritmusaként definialt aranyos valtozasok segitségével végezziik.
Valamely vallalat teljes termelékenysége idSbeli aranyos véltozasanak mérészama

d):q_x’ (1)

vagyis a teljes output idében folyamatos aranyos véltozdsédnak (g) és a teljes input
id6ben folyamatos ardnyos valtozdsanak (x) a kiillonbsége. A teljes output id6ben
folyamatos aranyos valtozdsat Divisia-volumenindex segitségével fejezziik ki, vagyis

. * PQ, . Lo
q=72, R q,=2 14, (2)
i=1 i=1
oo dQ, 1 o e S
ahol z output létezik, g, = d—’— = d In Q, az i-edik output idébeli ardnyos véltozasa,

i

n
R=)"PQ, ateljes drbevétel és r, az i-edik output arbevételi részesedése.
i=1
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Az outputok és inputok volumenei diszkrét id6beli valtozdsokat mutatnak,
ezért sziikség van az id6ben folyamatos Divisia-indexek diszkrét megkozelitésére
Tornqvist-indexek segitségével. Az outputoknak a valamely (£—1)-edik id6szakrol
t-edik idészakra torténd diszkrét valtozasai esetén:

- Qit
¢, =27, In : 3)
i=1 Qi,t—l
ahol 7 az egyedi outputok egyszer(i szdmtani atlagos arbevételi részesedéseit mu-
tatja, vagyis ro+r,
_ it it-1
= @
2

A teljes input id6ben folyamatos aranyos valtozasat is Divisia-volumenindex segit-
ségével fejezziik ki, vagyis W X

X =) S.X. (5)
= C j ; jv )’

X =

J

ahol m input 1étezik, X = ?zd lnX}, a j-edik input id6beli ardnyos valtozésa,

m
C= ZWJ,X}, a teljes koltség és s; a j-edik input koltségrészesedése.

j=1
A teljes input (£ — 1)-edik idszakrol ¢-edik idészakra torténd ardnyos valtozdsanak
diszkrét megkozelitése pedig

5, =35, | ©)

ahol s az egyedi inputok egyszer(i szamtani atlagos arbevételi részesedéseit mu-

tatja, vagyis S, +s
— jt Jrt-1

5, = — (7)
Ha 6sszehasonlit6 elemzésiink kiterjed a parcidlis termelékenységi mutaték (munka-,
téke- és anyagtermelékenység) vizsgalatdra, akkor a parcidlis mutatok képzése soran
az inputoldalon a W} drak és X, volumenek (ennek kovetkeztében az s, koltségrésze-
sedések és az &, ardnyos véltozdsok) értelemszertien csak az egyedi munkainputokra
vagy csak az egyedi t6keinputokra, illetve csak az egyedi anyaginputokra vonatkoznak.

Az egyszerlibb olvashatésag érdekében az adatok és az empirikus eredmények
bemutatdsa sordn g,-t és x,-t megszorozzuk szdzzal, majd 1004, -re és 100x,-re
egyarant mint ,szdzalékos” valtozasokra hivatkozunk.?

3 Ez a ,szazalék” ugyan eltér a koznyelvben haszndlatos szazalékfogalomtdl, mégis ennek a hasznalata
mellett dontottiink, mert ily médon a termelékenység valtozasét és a valtozasok kozotti viszonyt
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Kiegészitésként megjegyezziik, hogy ha nem ardnyos valtozasokkal, hanem in-
dexszamokkal dolgoznank, akkor a véllalat teljes termelékenysége id6beli valtoza-
sanak indexe a kovetkezd format oltené:

D=0Q/X, (8)
ahol é, illetve X az output, illetve az input id6beli Divisia-volumenindexe, illetve

diszkrét volumenviltozasok esetén Tornqvist-volumenindexe, vagyis valamely egy-
mast kovetd (¢—1)-edik és t-edik idészakra

Q= , 9)
e
illetve 5,
.ol X,
X, =11 e . (10)
j=1 jt-1

E szerint az output, illetve input Tornqvist-volumenindexe a valamennyi outputban,
illetve valamennyi inputban két egymast kovet6 iddszak kozott bekovetkezett volu-
menvéltozasok hanyadosainak az illeté outputok, illetve inputok atlagos arbevételi
részesedéseivel, illetve koltségrészesedéseivel stlyozott mértani dtlaga.

A termelékenység idébeli aranyos valtozasat a termelékenységi index természetes
logaritmusaként definialjuk, azaz

¢=In®=InQ-InX. (11)

DEKOMPOZICIO A VALLALATON BELUL

Villalaton beliil a termelékenység iddbeli valtozasainak az okok szerinti szétbonta-
sdra tesziink kisérletet. Ehhez, mint ezt korabban jeleztiik, sziikség van a vallalati
termelési folyamat egyes alapvetd kozgazdasagi tulajdonsagainak ismeretére, amelyet
O0konometriai termelési modellek segitségével tudunk megszerezni.

Modellként termelési fiiggvények, kiilonféle formdju koltségfiiggvények, tovabba
profitfiggvények is valaszthatdk. A jelen tanulmanyban teljeskoltség-fiiggvényeket
allitunk fel és becstiiliink meg. A koltségfiiggvény alkalmas a véllalati termelési fo-
lyamat valamennyi olyan kozgazdasagi alaptulajdonsaganak a leirdsara, amely a ter-
melékenység elemzéshez sziikséges. Termelési fiiggvényeket azért nem hasznalunk,
mert azok nem teszik lehet6vé a tobbtermékes termelési folyamatok kozgazdaséagi

egyszer( additiv formaban kezelhetjiik, és elkertiljitk az indexszamok és a multiplikativ kapcsolatok
hasznalatabol ad6dé prezenticiés bonyodalmakat.
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tulajdonsagainak a vizsgalatat, a profitfiiggvényekkel pedig adatproblémak miatt
nem foglalkozunk.

A véllalaton beliili dekompoziciét el8szor a viszonylag egyszertien bemutathaté
egytermékes koltségfiiggvény segitségével vizsgaljuk, majd ennek ismeretében tériink
at a tobbtermékes koltségfiiggvény alkalmazdsara, amelynek révén nagyobb betekin-
tést nyeriink a termelékenység alakuldsat befolydsolo tényez8kbe és azok hatésaiba.

Egy termék esete

Ismeretes, hogy valamely vallalat termelési technolégidja leirhaté a teljeskoltség-
fiiggvény segitségével, amelynek legegyszer(ibb altalanos alakja egy termék és exogén
technolégiai valtozasok esetén

C=gW,..w,QT), (12)

ahol C a termelés sszes kozgazdasagi koltsége, T pedig az exogén technolégiai
véltozasok véltozéja, amelynek mérésére az empirikus modellek ismertetésénél
még visszatériink.

A technolégiai valtozasok akkor jarulnak hozza a termelékenység novekedé-
séhez, amikor koltségmegtakarité hatastiak.* A termelékenységnek a technoldgiai
valtozasok dltal generalt idébeli névekménye (B), amit a tovabbiakban technoldgiai
hatdsnak neveziink, ugyanolyan nagysagu (de ellentétes el6jelt), mint a koltségfiigg-

vénynek a technoldgiai valtozdsok altal generalt idébeli eltoldddsa, vagyis

p-_0lnC (13)
ot

Ez a hatds megbecsiilhetd a teljes koltségnek a technoldgiai valtozasra vonatko-
z6 rugalmassiga segitségével. A rugalmasségot a becsiilt koltségfiiggvény nydjtja,
a technoldgia ardnyos valtozasa pedig a technolégiai valtozasokat kifejez6 tényadatok
segitségével fejezhet6 ki.>

T. (14)

B:—|:1— 5lnC}d1nT —¢
olnT | dt cr

¢ A technoldgiai hatds a technoldgiai véltozasok azonnali és rovid tava koltségmegtakarité hatésait
tartalmazza. A technoldgiai valtozdsoknak azonban vannak hosszu téva koltségmegtakarité ha-
tasaik is, amelyek példdul a termelés méretének novekedése soran fokozatosan bontakoznak ki.
Ezekre a becslési eredményeink elemzése sordn részletesebben is kitériink.

5 Meg kell jegyezniink, hogy ¢, = —dInC/dInT. Miutén a rugalmassag mindig negativ elgjeld, e,
mindig pozitiv, ha a technoldgiai véltozdsok koltségmegtakaritok.
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Az output akkor jarul hozza a termelékenység novekedéséhez, amikor méretgaz-
dasagossag jelenlétében novekszik.6 A termelékenységnek az output névekedése altal
generalt idbeli névekménye (E), amit a tovabbiakban outputhatdsnak neveziink,
tehat a méretgazdasagossag fokatdl és az output novekedési ratajatdl fugg. A mé-
retgazdasagossag olyan technoldgiai tulajdonsdg, amelynek fokat a koltségfiiggvény
segitségével meg tudjuk becstilni, mert a méretgazdasigossag foka a koltség output-
rugalmassiganak az inverze e, = &g, ) Az output volumenének névekedése akkor
jarul hozz4 a termelékenység novekedéséhez, amikor 0 < £, < 1. Az output ardnyos

valtozasat tényadatokbdl nyerjik. Az outputhatés tehdt

E:[l_alnc}dan_gch, (15)

olnQ | dt

ahol §, = 1 - g, és g, = dInC/dInQ pedig a kéltség output-rugalmassiga.”

Lathato, hogy a koltségfiiggvénnyel reprezentalt vallalat aranyos idébeli terme-
l1ékenységviltozasa kifejezhet6 a termelékenységre (illetve a koltségre) haté minden
egyes fuggetlen valtozo idébeli ardnyos valtozasa és a koltségnek az ugyanazon fiig-
getlen valtozéra vonatkozé rugalmassdga szorzatainak az dsszegeként. Ha a kolt-
ségfliggvény egy hibavaltozét is tartalmazé regresszids egyenlet formdjat olti, akkor
a dekompozicié a kovetkezo6k szerint alakul:

p=ec,T+Eoq+R, (16)

ahol R a megfigyelt (tényleges) termelékenységvaltozasnak a technolégiai valtozasok
és az output volumenének valtozasa — azaz a (16) egyenlet jobb oldalan 1év6 elsé
két kifejezés — altal meg nem magyarazott részét, vagyis a rezidudlis termelékeny-
ségvaltozast reprezentélja.

A (16) egyenlet a termelékenységvaltozast oksagi elemekre bontja. Ebben a leg-
egyszeriibb dekompoziciéban a termelékenység novekedését harom hatds idézi el6:
1. a technoldgiai hatds, 2. az outputhatis, és 3. a rezidudlis hatds:

¢=B+E+R. (17)

Az eddigiekben a legegyszer(ibb esetet mutattuk be. A véllalat technolégidjat olyan
koltségtiiggvény segitségével irtuk le, amelyben egyetlen output és egyetlen exogén
technolégiai valtozé szerepelt. A technoldgia nagyobb részletességii és pontosabb
leirasa esetén mddosul a termelékenység idSbeli valtozasainak a dekompozicidja is.

6 Vagy méretgazdasagtalansag jelenlétében cskken. Ezzel azonban nem foglalkozunk.
7 Ugyancsak meg kell jegyezniink, hogy §, =1 — dlnC/0lnQ pozitiv, amikor méretgazdasigossig
létezik, vagyis amikor 0 < dlnC/dInQ < 1.
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To6bb output esetén példdul a (17) egyenletben is megjelennek az egyedi outputok
novekedésének a hatasai ;
¢=B+Y L, +R, (18)
=1
ahol az egyedi Ei outputhatdsok az egyes outputok ardnyos valtozasainak és a kolt-
ségnek az illetd outputokra vonatkozé rugalmassagainak a szorzataként jelennek
meg, vagyis
E = ECQi q;- (19)

A komplex technoldgiai valtozasok explicit figyelembevétele igen véltozatos mé-
don bonyolitja a vallalati termelékenység id6beli valtozasainak dekompozicidjat,
kiilonosen ha egyidejlileg jonnek létre inputsemleges, inputszerkezetet modositd
és input- vagy output-augmentaciét eredményezd technolégiai valtozasok. Ezekkel
a jelen tanulmany keretei k6z6tt nem all médunkban foglalkozni.

Tobb termék esete

A véllalatok nagy része tobbféle terméket és/vagy szolgaltatast termel. Tobbféle termék
esetén feltehetd, hogy az output szerkezetében bekovetkezd véltozasok befolyasoljak
a termelékenység alakuldsat. Annak érdekében, hogy az el6z8kben targyalt hatdsokon
kiviill az output 6sszetételének hatasat is megbecsiilhessiik, tobbtermékes koltség-
modellt vezetiink be a vizsgélatba. A (12) egyenlet koltségfiiggvényének outputjat
(vagy output-aggregatumdt) most # szdmu egyedi outputvéltozéval helyettesitjiik

C=g(Wy.... W;Qp... Q,; T). (20)
Ha vessziik ennek a koltségfiiggvénynek az id6 szerinti teljes derivaltjat, bevezetjiik

Shephard lemméjat, amely szerint dg/0W; = X, és atrendezziik a kapott egyenletet,
akkor a kovetkezé kifejezéshez jutunk:

B= ;SCQ‘% —le,.xj, (1)
i= j=

ahol B a koltségfiiggvényben a technolégiai valtozas dltal okozott eltol6das mértékeét,

3¢ Q _dInC
o T A
5Q C alnQ,

pedig a koltségnek az i-edik outputra vonatkozé rugalmassagat

mutatja.
A (21) egyenletnek a Divisia-indexeket kifejezé (1), (2) és (3) egyenletekkel valé
Osszehasonlitdsa ravilagit arra, hogy az idébeli koltségeltolddas torzitatlanul képes
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kifejezni a termelékenység valtozasét, ha ¢, co, =1 Vi, vagyis amikor valamennyi
output drbevételi részesedése egyenld a koltsegnek az illet6 outputra vonatkozé
rugalmassagaval, tehat

PR, _ og Q

R 20 (22)

Ez az egyenl6ség csak akkor johet létre, ha 1. minden output dra egyenl6 annak hatar-
koltségével (Pl =MC, =0g/oQ,Vi ), és 2. ateljes arbevétel egyenlé a teljes koltséggel
(R = C). Mindkét feltétel teljesiil, ha a termelési folyamatot dlland6 hozadék jellemzi,
valamint ha a vallalat input- és outputpiacai tokéletes versenyz6i piacok. A szaba-
lyozott véllalatok outputpiacai azonban nem nevezheték tokéletesen versenyzéi-
nek, tovabbd zommel hélézati alapd termelést folytatnak, ezért technoldgigjukat
méretgazdasagossag jellemzi. Eppen eme tulajdonségaik miatt vélnak szabélyozas
targyava. A szabélyozott vallalatok esetében tehat a termelékenység idébeli ardnyos
valtozésai eltérnek az id6beli ardnyos koltségeltolédasok nagysagatol. A (22) egyenlet
segitségével az eltérés a kovetkez6képpen fejezhetd ki:

C
¢—B= Z[ < MCQ}q,. (23)

A (23) egyenletbél igen tanulsdgos médon tudjuk kifejezni a termelékenység véltoza-
sat, ha hozzdadunk és levonunk (P,Q,)/C-t, és atrendezziik az egyenlet jobb oldalat.?
Eredményiink a kovetkez6:

EON[CRPTERFARAD o (TR CREED RRY BCY

A tobbtermékes modell esetében ez az egyenlet szolgal a termelékenység dekom-
pozicidjanak kiindulépontjaul. Az egyenlet megmutatja, hogy a termelékenység
valtozasa egyenld a koltség véltozasaval (¢ = B), ha alland6 a hozadék, és hatar-
koltséges arazas torténik. MC, = 0, de R — C < 0, ha az drazds hatarkoltséges, de
méretgazdasagossag van jelen. P, — MC, = 0, de R = C, ha valamilyen koltségfedez6
nullaprofit-korlat 1étezik, mint példdul az tlagkoltséges vagy a Ramsey-drazds ese-
tében. Az egyenlet jobb oldaldnak els6 és masodik tagja is aktivalédik, ha méret-
gazdasagossag létezik, és — emiatt vagy ettdl fiiggetleniil is — az drak nem egyenl8k
a hatarkoltségekkel.

Vannak olyan vallalatok, amelyek outputjaira értelmezhetd az atlagkoltség fo-
galma, mert termelési koltségeik tilnyomorészt output-specifikusak. Ha 1étezik az
atlagkoltség, akkor hasznos informacié hozhaté létre az dr — hatdrkoéltség kilon-

8 A nem hatdrkoltséges drazds kovetkezményeit els6ként Denny—Fuss—Everson [1979] elemezte.
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bozeteknek az dr — dtlagkoltség és az dtlagkiltség — hatdrkoltség killonbozetekre
torténd felbontasa révén:

P,— MC, = (P,— AC)+(AC, - MC). (25)

A (25) egyenletet a (24) egyenletbe helyettesitve, a kovetkez6 képletet kapjuk:

n

s Q,' . z Q,‘ .
¢= Z I:(I)z _ACi)E:| gt ;|:(Aci _MCi)E:l q;t (26)
+2 ()R -4, + B

amelynek szerkezetét viligosabba tehetjiik, ha a jobb oldalon g, hidrom szorzoté-
nyez8jét sorban ZA-vel, ZM -vel és ZR -vel helyettesitjiik. Az egyenlet ekkor a ko-
vetkezd képet mutatja:

¢=>ZA G4, +Y ZM,q,+> . ZR 4, +B. (27)

A TERMELEKENYSEG TERBELI VALTOZASAI

Mint korabban mar emlitettiik, vallalatkozi térbeli 6sszehasonlitds soran ossze-
hasonlithatjuk két véllalat termelékenységi ,szinvonalat” (térbeli volumenindexek
segitségével), és termelékenységének id6beli alakuldsat (idébeli volumenindexeinek
segitségével).

A termelékenység térbeli indexét az id6beli indexszel analég médon definidljuk.
A kilonbség csak annyi, hogy a térbeli indexben a ¢ és (¢t — 1)-edik periédusokra
vonatkozé ar- és volumenadatokat az A és B vdllalat adatai valtjak fel. Eszerint
a termelékenység térbeli aranyos valtozasa (kiillonbsége)

AB

_ ”l PiAQiA + I)iBQiB ln[QiA]_ml VVI'AXI'A + ‘WIBXJ‘B ln(xm] (28)

o 2 ZI:IDLAQLA zpiBQiB Q[,B j=1 2 ZI‘XL/AX‘A ZIVV/BX,'B X,
i= 1= /= =

jB

A jelen tanulmany keretei kozott a termelékenység térbeli valtozasainak mérésével
és vallalatkozi dekompozicidjaval nem foglalkozunk.® Feladatunkat most az id6beli
valtozasok kozotti kiilonbségek dekompozicidja képezi.

9 A véllalatok termelékenységi ,szinvonalainak” térbeli 6sszehasonlitdsa a gyakorlatban sok nehéz-
séget vet fel. Kiilonosen jelentSsek azok, amelyek a véltozok dsszehasonlithatésagot biztosité mé-
résével kapcsolatosak. Els6ként Kiss (1984) foglalkozott a mérés és 6sszehasonlitas nehézségeivel.
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Valamely t-edik idészakban az 6sszehasonlitott két vallalat (A és B) idébeli ara-
nyos termelékenységvaltozasai kozotti killonbség

A‘i’z :¢)At _¢)Bt :(qm _xAz)_(qu _th): Aq, — Ax,. (29)

VALLALATKOZI DEKOMPOZICIO

A termelékenység id6beli valtozasainak legegyszer(ibb dekompozicidjat mutaté (16)
egyenletben a termelékenység novekedését hairom hatds idézi el6: 1. a technolégiai
hatas, 2. az outputhatds és 3. a rezidualis hatas. Miutan ezt a dekompoziciét A és B
vallalatra nézve egyarant el lehet végezni, a termelékenység id6beli valtozasainak
vallalatkozi kiillonbségei is ugyanerre a hairom oksagi komponensre bonthatdk:

Ap=¢,~,=(B, - B,)+(E,~E, )+ (R, ~R,)=AB+ AE+ AR.  (30)

Eppen dgy, ahogyan az idében folyamatos valtozasokat feltételezé Divisia-indexeket
diszkrét véltozdsok esetén a Tornqvist-indexek segitségével kozelitettitk meg, most
szitkség van a (30) egyenletben feltételezett folyamatos valtozasok diszkrét megkoze-
litésére. Kiss [1981], [1983] foglalkozott a diszkrét megkozelitések egyes kérdéseivel.
A jelen tanulményban a lehetd legegyszertibbet javasoljuk és alkalmazzuk. A tech-
nolégiai hatasok kiilonbségének esetében ez a kovetkez6 format olti:

L = T, +T Ecp tE .
B, - B, =TAe_, +5,AT = w(ew e, )+ (CTATCTB)(TA ~1,).  (31)
Hasonléképpen kozelitjikk meg az outputhatdsok kiilonbségét:

: Y ra : (Q +Q ) (ECQA +6CQB) : :
EA -E,= QAECQ + fCTAQ = %(ECQA T Scq, )+T(QA - QB)' (32)

Az egyedi inputok (munka, téke, anyag) idébeli aranyos valtozasait hasonlé mé-
don lehet oksédgi elemekre bontani. A j-edik input véltozasanak dekompozicidja
a kovetkezé: ) o

X,=¢,T+¢e,Q+ ;siiVV, +R, (33)
ahol ¢, ¢, és ¢ a j-edik input rugalmassdgat mutatja sorrendben a technolégidra,
az outputra és az i-edik inputdrra, tovabba W, =dInW, / dt, ami az i-edik inputar
aranyos valtozasa, és tényadatokbdl nyerhetd. A (33) egyenletet egyszer(ibb alakra
hozva, a (34) egyenletet kapjuk.
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Xj:Bj+E/.+ZVV/+Rj. (34)

A véllalatkozi killonbség térbeli dekompozicidja ebben az esetben:

AX/‘:X/'A_X/B :(B/'A_BjB)+(E/A_E/B)+(ZW/'A_ZW/‘B)+(R/A_RjB):

=AB +AE +AY W, + AR,
J ] ] J

(35)

A j-edik input proporciondlis valtozdsa vonatkozdséban a két véllalat kozott meglé-
v6 killonbség tehdt felbonthaté: 1. technoldgiai hatésra, 2. outputhatasra, 3. input-
drhatésra és 4. rezidudlis hatdsra. A A3 W, = (ZW; ) —ZW,B) inputarhatds tovabb
bonthaté egy sajatar-hatdsra (e”,Wl,) és (m — 1) szamu keresztarhatdsra (amikor j # ).

Kiegészitésként megjegyezziik, hogy ha két 6sszehasonlitott vallalat mindegyiké-
re nézve elvégezhetd termelékenységeik id6beli ardnyos valtozdsainak a (27) egyen-
let szerinti dekompozicidja, akkor a két idébeli dekompoziciébdl igen tanulsigos
modon fejthetSk ki az oksagi elemek vallalatkozi kiillonbségei. Tobb output esetén
a (27) egyenlet jobb oldalan 1év6 els6 harom additiv tényez6t outputonként Gjra kell
csoportositanunk. Az egyszeriiség kedvéért tételezziik fel, hogy mindkét véllalat két
outputot (a és fB) termel. A (27) egyenletbdl kiindulva, az id6beli valtozasok okainak
vallalatkozi dekompozicidja a kovetkezd formaban valésulhat meg:

A¢) = ('i)A - ('i)B = (ZAaAqu - ZAanaB )+ (ZM aAqu -ZM anaB )+

+(ZAﬁAqﬁA —ZAﬁBqﬁB)+ (ZMﬁAqﬁA —ZMﬁBqﬁB)+ (36)

+ (ZRaAqu _ZRanaB )+ (ZR/;’A‘?/;A - ZR/;’BqﬁB )+ (BA_BB)

A (31) egyenletben bemutattuk, hogy a B L~ B , kiillonbség hogyan bonthaté fel a két
komponense — a véaltozdk valtozasainak kiillonbsége és a rugalmassagok kiilonbsége
— altal okozott két hatdsra. Ugyanilyen tovabbi dekompozicidt a tobbi kiillonbség
esetében is el tudunk végezni. A (36) egyenletben taldlhato hét kiillonbség ily médon
a termelékenység véltozasanak vallalatkozi kiillonbségét 6sszesen kilenc jol definidl-
hat6 és jellemezhet elemre bontja. A tizedik elem a megmagyarazatlan rezidualis
elemek kozotti vallalatkozi killonbség. A dekompozicié eredményeként kialakithat6
kategéridkat az 1. tdbldzatban foglaljuk 6ssze.

Az A véllalat outputjainak szerkezetében bedll6 valtozasok eltérhetnek a B vél-
lalat outputjainak szerkezetében bedll6 valtozasoktdl. Az eltéréseket az a és a 5
outputok véllalatonként eltéré novekedési ratai okozzak. Hatdsaikat a tablazat 1. és
4. eleme mutatja. Az output szerkezetvaltozasainak a hatdsit azonban tagabban is
értelmezhetjiik. A tablazat els6 harom eleme mutatja az a output, a masodik harom
elem pedig a S output teljes hatdsat a termelékenység idébeli valtozdasa tekintetében
meglévé vallalatkozi kiilonbségre. Ha a két vallalat koltségfedez6 atlagkoltséges ara-
zast folytat, akkor a 7. 6sszetevé nulla. Ellenkezé esetben, amikor az egyik output
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1. TABLAZAT « A termelékenység id6beli aranyos véltozasa
vallalatkozi kiilonbségének 6sszetevoi

Magyarazo tényezé Képlet
1. Az @ output termelésének ndvekedése Aq, (ZAa +ZM, + ZRa)
2. Az a output-specifikus méretgazdasagossag AZM,q,
3. Az a output nem atlagkoltséges ara AZA,;]“
4. A Boutput termelésének névekedése Aqﬁ (ZAﬁ + ZM/f + ERﬁ)
5. A B output-specifikus méretgazdasagossag AZMM}
6. A S output nem atlagkoltséges ara AZA/}qjg
7. Profit/veszteség nem koltségfedezd drazas miatt AZR,q, + AZRBEﬂ
8. Technolégiai valtozasok ATECT
9. A koltség technoldgiarugalmassaga Ae T

10. A termelékenység rezidudlis ndvekedése —

arai meghaladjak az atlagkoltséget, és arbevételi tobbletet generdlnak a koltségek
felett, mig a masik output drai az atlagkoltségnél alacsonyabbak, és ezért veszteséget
hoznak létre, vagyis bels6 keresztfinanszirozas folyik, akkor a nem atlagkoltséges
drazas teljes hatdsa a 3., a 6. és a 7. Osszetevd Osszege. Két output esetén ez igen
egyszerd is lehet, példaul az egyik — mondjuk 3 — profitot, a méasik — mondjuk & —
pedig veszteséget okoz mindkét vallalat szamara. Ha egyedileg vizsgaljuk az A vagy
a B vallalatot, akkor a veszteséghatas része az o output nem étlagkoltséges arai ko-
vetkezményeinek, a nyereséghatas pedig része a 5 output nem atlagkoltséges arai
kovetkezményeinek. A dekompozicié soran alkalmazott definiciékat mddositani
lehet gy, hogy tiikrozzék ezt a helyzetet. Tobb output esetén azonban a profit—
veszteség hatds ,allokacidja” nem valdsithaté meg, illetve a jelen tanulmanyban
feltételezettnél tobb informaciot kivan, és bonyolultabb tobbtermékes modell al-
kalmazdsat teszi sziikségessé.

AZ OSSZEHASONLITOTT VALLALATOK ADATAINAK ELEMZESE

A villalatokkal val6 alaposabb ismerkedésen tilmenden az adatok elemzése révén
a vallalatok becsiilendd kozgazdaséagi tulajdonsagaira vonatkozé varakozasokat ala-
kitunk ki, tovabba otleteket is kapunk a véllalati termelési modellek matematikai
specifikdciojat illetGen.

Mindkét véllalat ugyanazokat a termékeket termeli. B vallalat outputja jéval na-
gyobb volt A véllalaténdl, de A névekedési iiteme (atlagosan évi 14 szazalék) jelen-
t6ésen meghaladta B novekedési titemét (atlagosan évi 8 szazalék), vagyis viszonylag
gyors felzarkézasnak lehetiink tanudi. Az outputok névekedési titemeit a Fiiggelék
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F1. tdbldzata tartalmazza. A megfigyelési periédus kezdetén az & output arbevételi
részesedése A véllalatban 33 szazalék volt, B vallalatban pedig 57 szazalék. A perié-
dus sordn a részesedés A vallalatban 30 szdzalékra, B véllalatban pedig 48 szazalékra
csokkent, mikoézben a 8 output drbevételi részesedése A véllalatban 62 szdzalékrol
66 szazalékra, B véllalatban pedig 37 szdzalékrol 48 szazalékra novekedett. A szerke-
zetvaltozas tehat B vallalat esetében volt gyorsabb. A y output arbevételi részesedése
alacsony volt, és alig valtozott; mindkét vallalatban a periddus eleji 5 szazalékrol
4 szazalékra csokkent. Az outputhatdsokat tehdt donté tobbségiikben a 5 és az a
outputok hozték létre. A Fiiggelék F1. dbrdja azt mutatja, hogy a két véllalat piaca-
ira meglehetésen kiilonbozé erdk hatottak. 12 év soran a két vallalat outputjanak
novekedése csak hét évben gyorsult vagy lassult egyidejleg.

A termelékenység alakuldsa szempontjabdl fontos jelenség, hogy A véllalat gyor-
sabb novekedése nagyobb éves ingadozasok mellett valdsult meg, mint a B vallala-
té. Szérasmutatoja (10,7) majdnem kétszerese a B vallalaténak (5,8). Az outputok
novekedési titemeinek erds széréddsa az inputok névekedési iitemeinek majdnem
egyenléen erds szérdédasa mellett valdsult meg. Az inputok novekedési iitemeit
a Fiiggelék F2. tdabldzata tartalmazza. Az A véllalat szérasa 10,1, a B vallalaté pedig
4,7 volt. Mindkét véllalat tékeinputja egyenletesen novekedett, nagy ingadozdsokat
mutatott azonban az anyaginput novekedése, és A vallalat esetében igen magas volt
a munkainput ingadozdsa is. A Fiiggelék F2. dbrdjdnak tantisiga szerint nemcsak
a két vallalat outputpiacaira, hanem azok inputpiacaira is killonb6zé erék hatottak.
12 év sordn a két vallalat inputjdnak novekedése csak négy évben gyorsult vagy
lassult egyidejtleg.

Az outputok és az inputok erds éves ingadozdsai nem vezetnek a termelékenység
éves novekedési ratdinak erds ingadozasaihoz, ha kozottiik erds a korreldcié. Az F3.
és a F4. dbra azonban mindkét vallalatra nézve gyenge korreldciot jelez. 12 év soran
az output és input szimultan gyorsuldsa vagy lassuldsa az A vallalat és a B vallalat
esetében egyarant csak 6t évben kovetkezett be. Kovetkezésképpen, mint azt az
F5. dbra is mutatja, a termelékenység éves novekedési titemeit a nagyfoku ingado-
zasok jellemzik. A termelékenység éves ardnyos valtozasait a 2. tdbldzat, valamint
a Fiiggelék F4. dbrdja tartalmazza. Az ingadozasok mértékének illusztraldsa céljabol
a tablazat megmutatja az 4tlagtdl valé eltérések nagysdgait is.

A technoldgiai véltozdsok felteheten nem novelték jelentds mértékben a ter-
melékenység novekedési {itemének éves ingadozasait. Ennek két oka van: az els6
a B vallalatra, a masodik f6ként az A vallalatra vonatkozik. E16sz6r, mint azt az F3.
tabldzatban kozolt adatok és a két véllalat technologiai indexeit tartalmazé F10. dbra
is mutatja, a technolégiai valtozasok igen gyors {itemben, de a B vallalatban idében
viszonylag egyenletesen zajlottak. A B vallalat szérdsa alacsony. Ugyanez nem mond-
haté el azonban az A vallalatrél, amelynek technolégia véltozdja nagymértéki éves
ingadozast, magas szér6dast mutat. Mdsodszor, az F8. dbrdn az A véllalat esetében
gyenge a korrelaci6 a technolégia és a termelékenység éves valtozasai kozott, ami
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2.TABLAZAT « Az A és a B vallalat termelékenységének alakulasa (100 q5t)

Eves aranyos valtozas Atlagtél valé eltérés
b pRa e s pRR e
1. 9,39 3,54 5,85 -3,04 0,28 -3,33
2. 3,72 4,20 -0,48 2,63 -0,38 3,00
3. 3,61 0,47 3,14 2,74 3,35 -0,62
4. 8,78 6,07 2,71 -2,43 -2,25 -0,19
5. 6,70 517 1,53 -0,35 -1,35 0,99
6. 12,67 5,65 7,02 -6,32 -1,83 -4,50
7. 1,60 8,45 -6,85 4,75 -4,63 9,37
8. -1,42 2,33 -3,75 7,77 1,49 6,27
9. 3,77 1,14 2,63 2,58 2,68 -0,11
10. 8,61 2,36 6,25 -2,26 1,46 -3,73
11. 9,70 3,49 6,21 -3,35 0,33 -3,69
12. 9,47 3,93 5,54 -3,12 -0,11 -3,02
13. 5,89 2,90 2,99 0,46 0,92 -0,47
Atlag 6,35 3,82 2,52 0,00 0,00 0,00

azt sugallja, hogy a technoldgiai valtozasok azonnali és rovid tava koltségesokkentd
hatdsai nem voltak jelent8sek. Az F9. dbra erGsebb korrelaciét, ezért a technoldgiai
valtozasok valamivel erésebb intenzitdsat jelzi a B vallalatra nézve.

A tényadatok alapjan a technoldgiai valtozasokra vonatkozé tovabbi két 1ényeges
megjegyzést tudunk tenni. E16sz06r, az Gj technoldgia bevezetése az A véllalat eseté-
ben sokkal gyorsabban tortént, mint a B vallalat esetében. Ebben szerepet jatszott
az A véllalat gyorsabb novekedési titeme és jobb pénziigyi helyzete is. Médsodszor,
a technoldgia novekedése ugyanazokat a ciklikus hatdsokat mutatja, mint az output
noévekedési liteme, a technolégia ciklusai azonban késéssel kovetik az output ciklusait.

AZ EMPIRIKUS MODELLEK SPECIFIKACIOJA

A két 6sszehasonlitott vallalat technoldgidjat el6szor kiillon-kiilon elemezziik vdlla-
latspecifikus termelési modellek segitségével. Az A és a B villalatra egymastdl fiig-
getleniil becsiilt modellek eredményei utmutatést nydjtanak annak elbirdldsdhoz,
hogy a becslési eredmények minésége javithatd-e kozos modellek becslése révén. Ha
— mint esetiinkben is — a becslési eredmények azt sugalljak, hogy sziikség és lehet6-
ség van lényeges javuldsra, akkor keriil sor kozos modellek feldllitdsara és becslésére.

Mint mar emlitettiik, mindkét vallalat ugyanazokat a termékeket termeli. Els§
megkozelitésben az egyszeriiség kedvéért feltételezziik, hogy egyetlen termék ter-
melése folyik. Az egytermékes modell egyszertsége folytian kiillondsen alkalmas
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a dekompozicié alapvetd vondsainak szemléletes bemutatdsara. Masodik megkoze-
litésben ezt a feltételezést feloldjuk, és tobbtermékes modellt allitunk fel.

Mindkét vallalat rendelkezik olyan véllalati termelékenységi tanulmannyal, amely
kozgazdasagilag értelmes és hasznalhat6 idésoros adatokat hozott 1étre nemcsak
a vallalat arbevételeire és koltségeire vonatkozdan, hanem az egyes inputok és out-
putok araira és volumeneire is. Az adatok jé6 minéséglinek mondhaték. Gondot
okozott, hogy a két vallalat altal alkalmazott mérési médszerek szdmos részletiikben
eltérnek egymastdl. A rendelkezésre all6 informdcié azonban lehet6vé tette kozos
mérési md