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Halasz Ivan — Schweitzer Gabor

»Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult,
a jelen és a jovo magyarjai kozott”

Az Alaptorvény onmeghatarozasi kisérlete

Bevezetés

Az alkotmanyjogi miivek gyakran definialjak az alkotmdany fogalmat — rendszerint alap-
torvényként vagy masként megfogalmazva — az allam alapvetd jogi normajaként. Az Alap-
torvény hatalybalépése el6tti Magyarorszag esetében a definialas a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyaban tortént meg. Amikor Az Alkotmany 77. § (1) bekezdése azt deklaralta,
hogy ,,[a]z Alkotmany a Magyar Koztarsasag alaptorvénye”, akkor ezzel tulajdonképpen
o6nmagat definialta. Ezt a hagyomanyt koveti a 2011-ben elfogadott Alaptdrvény is, amely
szintén tartalmaz hasonlé dndefiniciés mondatokat. Onmagaban azonban nem az éndefi-
nicids klauzula léte az érdekes, hanem annak elhelyezése a preambulum funkciojat betolté
Nemzeti hitvallasban. A korabbi Alkotmany ugyanis ezt a feladatot a széveg normativ
részében oldotta meg, igaz, az Alaptérvényhez képest joval szlikszavibban, de egyuttal
konkrétabban is. Az Alaptérvényt sesmmiképpen sem lehet sziikszavusaggal vadolni, és ez
kiilondsen igaz a Nemzeti hitvallasra. Ennek megfeleléen az dnmeghatarozas is két, egy-
mas kovetdé mondatban torténik: ,,Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult,
ajelen és a jové magyarjai kozott. E16 keret, amely kifejezi a nemzet akaratét, azt a format,
amelyben élni szeretnénk.”

Figyelembe véve a preambulum kiemelt helyét az Alaptdrvény konstrukcidjaban,
az alkotmanyozd altal valasztott elhelyezést semmiképpen sem szabad mellékesnek vagy
elhanyagoltnak tekinteni. A preambulum tobb fontos definicios kisérletre is vallalkozott,
ily médon meghatarozta példaul a magyar politikai kozdsség vagy a népuralom fogalmat is.
torténeti alkotmany fogalmat mar nem definialta, s6t, igazabol értelmezési fogddzokat sem
adott ehhez. Ez azért meglepd, mert az Alaptdrvény Alapvetés cimi részének R) cikke
a torténeti alkotmany vivmanyainak fontos helyet biztositott az egész dokumentum ér-
telmezése soran, ezaltal tehat azt is beemelte az alkotmanyos rendbe. Az utobbi fogalmat
viszont egyszer sem hasznalta, ami szintén jelzésértékii. Ez valdsziniileg azzal fiigg 6ssze,
hogy ennek megjeldlésére az alkotmanyozasban oroszlanrészt vallalo Szajer Jozsef inkabb
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az Alaptorvény altal tulajdonképpen kiszoritott alkotmdny kifejezést talalta alkalmasnak.
Errél azonban még késobb lesz szo6.

Mar az elemzés elején rogzithetd, hogy az alkotmanyozo az Alaptorvényt tulajdon-
képpen harmas mindségében probalta megragadni. Egyrészt, mint a legmagasabb és leg-
alapvet6bb szintli magyar jogi normat, amely a jogrend alapjat (tehat az 6sszes jogi aktus
kiindulopontjat) jelenti; masrészt mint generaciokon ativeld szolidaritasi dokumentumot
¢és egyfajta kotelezettségvallalast; harmadrészt pedig mint a nemzet akaratanak formai
megnyilvanulasat.

Szovegtorténet

A Nemzeti hitvallas alabbiakban értelmezendé mondata a 2011. aprilis 18-an elfogadott
Alaptdrvényben a kovetkezo szovegezéssel szerepelt: ,,Alaptoérvényiink jogrendiink alap-
ja: szerz6dés a mult, a jelen és a jovO magyarjai ko6zott.” A mondathoz az Alaptdrvény
indokolasa nem fiiz6tt észrevételt.! A hatalyos szovegezés az Alaptorvény negyedik
moédositasanak elfogadasatol, 2013. marcius 25-t6l irdnyadd. Az Alaptérvényt modositod
térvényjavaslat indokolasa sem fliz6tt magyarazatot a modositashoz.> A modositas ered-
ményeképp a ,,Tarsadalmi Szerzddés”-re utald szovegrészt a szakralis csengésii szovetség
kifejezés valtotta fel. E modositas sziikségessége mar az Alaptérvény altalanos vitaja soran
felvet6dott. A kormanyparti Lasz16 Tamas 2011. marcius 21-i felszolalasaban inditvanyoz-
ta, hogy a szerzddes kifejezést a szdvetseg kifejezés valtsa fel: ,,Egyetlen szot javaslok ki-
cserélni a nemzeti hitvallasban: ne szerzédést kossiink a mult, a jelen és a j6vé magyarjai
kozott, ahogyan a hitvallasban all, hanem szdvetséget. Sokkal tobbet jelent ez, egyszerlien
mindent jelent.” Most tehat ez a szakralis csengésii verziod a hatalyos, és az elemzésnek is
alapvetden erre kell iranyulnia.

»Alaptorvényiink”, avagy ki az alkotmanyozo6?

A tobbes szam elsé személy hasznalata — ,,Alaptérvényiink” — magara az alkotmanyozo-
ra utal, amely nem jelent mast, mint az altalunk megalkotott és elfogadott Alaptorvényt.
Azt az Alaptorvényt, amely a jogrend alapjaként valamiféle szakralis — ebbdl kdvetkezden
felbonthatatlan (?!) — szovetségként koti 6ssze a mult, a jelen és a jov6 magyarjait. Ezzel
a megfogalmazassal szemben teljes joggal veti fel Majtényi Balazs, hogy a szévegezés ér-
telmében a nemzetiségek nem vehetnek részt az Alaptérvény megalkotasaban.? A kérdés
tehat immaron az, hogy végsé soron ki tekinthet6 az alkotmanyozas alanyanak? Ennek
megvalaszolasahoz a Nemzeti hitvallas kezd6 €s zar6 mondatai, valamint az Alaptorvény
zar6d rendelkezéseit kdvetd posztambulum is tampontot nyujthatnak. A Nemzeti hitvallas
kereteként is szolgald ,,Mi, a magyar nemzet tagjai”, valamint ,,Mi, Magyarorszag polga-
rai” kezdet(i, tobbes szam elsé személyben megfogalmazott kezdd, illetve zaré6 mondatai

' T/2627. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).
2 T/9929. Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa.
3 MAJTENYI 2014, 85.
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utalhatnak az alkotmanyozora. Amig az els6 fordulat a kulturalis-nyelvi (etnikai) nemzet-
fogalom alapjan a magyar nemzet tagjait fedi, addig a masodik fordulat halvanyan a politikai
nemzetfogalomra emlékeztetve Magyarorszag polgarait — vélhetden allampolgarait — tekinti
az alkotmanyozas alanyanak.* Mindez azt mutatja, hogy az alkotmanyozas alanyaval 6ssze-
fliggésben a Nemzeti hitvallas egy meglehetdsen ellentmondéasos nemzetfelfogast képvisel,
mikdzben az alkotmanyozas nem nemzeti, hanem allami keretek kozott zajlik, amibol
kovetkezOen az alkotmanyozas alanya az allampolgarok — nemzeti/nemzetiségi hovatarto-
zastol fiiggetlen — 6sszességét feldleld politikai nemzet lehet. Ez utdbbi felfogashoz kozelit
az Alaptorvény posztambuluma, amennyiben a képviseleti elvre utalva az alkotmanyozo
hatalmukkal ¢é16 orszaggyilési képviseldk 1ényegében 6nmagukat nevesitik az alkotma-
nyozas alanyaként. ,,Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggytilés képviseloi,
Isten és ember el6tti felelosségiink tudataban, élve alkotmanyoz6 hatalmunkkal, Magyar-
orszag els6 egységes Alaptorvényét a fentick szerint allapitjuk meg.” Az orszaggyilési
képvisel6k nem a nemzeti, hanem a politikai kdz6sség tagjaitdl, azaz a valasztdjoggal
rendelkez6 allampolgaroktol nyerik felhatalmazasukat.® A Nemzeti hitvallds megfogalma-
zasabol az a kovetkeztetés is levonhato, hogy amikor a ,,Mi, a magyar nemzet tagjai”, vala-
mint a ,,Mi, Magyarorszag polgarai” fordulatok szerepelnek, akkor ezekkel a fordulatokkal
az Alaptorvényt megalkot6 és elfogadd orszaggyiilési képviselok 6nmagukat identifikaltak
a magyar nemzet tagjaiként és/vagy Magyarorszag polgaraiként. Az alkotmanyozas alanyai
tehat végsd soron nem a magyar nemzet tagjai, még csak nem is Magyarorszag polgarai,
hanem az Orszaggyilés képviseldi.

Kozelités az Alaptorvény fogalmahoz

Feltétleniil sziikséges maganak az Alaptorvénynek a fogalmat is koriiljarni. Ennek kapcsan
arra a kérdésre is valaszt kell keresni, vajon mi lehetett az oka annak, hogy az alkotma-
nyoz6 eredeti szandékatol eltéréen nem Alkotmanyt, hanem Alaptoérvényt fogadott el?’
Az Orszaggyilés altal 2011. marcius 7-én elfogadott 9/2011. (I11. 9.) OGY hatarozat még
az 0j Alkotmany el6készitésével dsszefiiggd elvi jelentGségli szempontokat foglalta ssze.
A Fidesz MPSz — KDNP képviselécsoportjanak képviseldi altal 2011. marcius 14-én be-
terjesztett T/2627. szamu torvényjavaslat azonban mar a Magyarorszag Alaptérvénye cimet
viselte. Az indokolas kdzvetleniil nem érintette a terminologia megvalasztasaval, illetve
megvaltoztatasaval 0sszefiiggd kérdéseket. A torvényjavaslat, illetve az elfogadott Alap-
torvény szovege ¢s kontextusa, valamint az Alaptorvény elokészitésével foglalkozo iroda-
lom azonban ramutat a terminologia megvalasztasanak lehetséges mozgatorugoira. Ezek
alapjan eléggé nyilvanvalonak tlinik, hogy a terminoldgia kialakitasara egyéb szempontok

4 Az Alaptorvény nemzetfelfogasaibol fakadd problémakhoz lasd: HALAsz 2013, 143—146., tovabba CHRONOWSKI
2015.

> JakAB 2011, 185-186.

Az Alaptorvény Alapvetés cimii részének B) cikk (3) bekezdése a kozhatalom forrasaként a népet nevezi meg.

A (4) bekezdés szerint pedig a ,,nép a hatalmat valasztott képviseldi Gtjan, kivételesen kdzvetleniil gyakorolja™.

7 Az Alaptdrvény elékészitésének és elfogadasanak folyamatait Petrétei Jozsef foglalta dssze: PETRETEI 2013,
32-35.
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mellett a torténeti alkotmany hosszu évtizedekkel ezeltt lezarodott idészakanak fogalom-
készlete is hatast gyakorolt.

A kozjogi historizmus markansan érvényesiil az Alaptorvényben.® A torténeti al-
kotmany konstrukcidjat Gjjaélesztd hatarozott szandékkal parhuzamosan a historizalo
torekvések az Alaptorvény altal bevezetett, illetve bevezetni tervezett terminologiaban is
tetten érhetok. A Legfelsobb Birdsag funkcidjat atvevo Kuria, a ,,kétharmados” torvényt
felvaltd sarkalatos torvény, valamint az Alaptorvény végleges szovegébdl végiil kimara-
do varmegye kifejezés a torténeti alkotmany korszakat idézik fel. A kdzjogi historizmus
az Alaptorveny elnevezés megvalasztasanal is szerepet jatszhatott, legalabbis erre kovet-
keztethetiink az Alaptoérvény koncepcidjanak kidolgozasaban és szovegezésében egyarant
aktivan kézremiikodé Szajer Jozsef EP-képviselének az Alaptorvény keletkezését attekintd
gondolataibdl. ,,Az alaptdrvény elnevezéssel szerettiik volna teljesen vilagossa tenni, hogy
az Alaptorvény a magyar alkotmanyos rendszernek csak egy része, parsa. Az alkotmany
szot szerettiik volna meghagyni vagy inkabb visszaadni az ezeréves torténettel rendelkezd
€16, most Ujra felélesztendo jogi testnek. Az alkotmany sz6 egy €16 jogi organizmusra utal,
amely sok dokumentumbdl, eljarasbol, szokasbol all 6ssze. Amikor azt mondjuk, hogy al-
kotmany, akkor az egész alkotmanyos rendszerrdl, alkotmanyos szabalyok és hagyomanyok
tomegérol beszéliink. Ennek egyik mai eleme, bar kitiintetett eleme, ha a formalis kelseni
tiszta jogtan elveibdl indulunk ki, akkor az annak csucsan levd eleme a mai Alaptorvény.
Amely azonban szintén része egy nagyobb egésznek, része egy ujra létrehozott torténelmi
folyamatossagnak.” Az Alaptorvény Kifejezés hasznélata tehat szervesen dsszekapcsolodik
a torténeti alkotmanyt revitalizalo torekvésekkel, hiszen a torténeti alkotmany idészakaban
az alaptorvények jelentették az alkotmany egyik tartopillérét. Az alaptérvények, Ferdinandy
Geyza egykori megallapitasa szerint, az alkotmany elveinek vagy Iényeges intézményeinek
szabalyozasat tartalmaztak.'® A 2011-es Alaptorvény értelmezési keretében a jogrendszer
élén allo, egységes (irott) dokumentumként identifikalt Alaptorvény egyuttal a kartalis eu-
ropai hagyomany részeként is megjelenik: ,,Az 0j Alaptorvény egyik szimbolikus feladata
a hagyomany helyreallitasa volt. Nagy vita volt, hogy mi legyen a formaja az 01j alkotmany-
nak. Csinaljunk-e harminc sarkalatos torvényt? Ez felelt volna meg a legjobban a magyar
torténeti hagyomanynak. Hiszen a torténeti alkotmany sarkalatos torvényekbdl allt. A joga-
szok, a politikusok ismerték az alapdokumentumokat. De miként lehet az elveszett magyar
alkotmanyos tudast helyreallitani? Az elsé és legfontosabb kisérlet az volt, hogy beleirtuk
az Alaptorvény értelmezési elvei kozé, hogy az Alaptorvény értelmezéséhez instrumen-
tumként az ezeréves magyar jogtorténetet, konkrétan a torténeti alkotmany vivmanyait kell
felhasznalni. Ugy dontottiink, hogy nem harminc dokumentumot csinalunk, nem szedjiik
darabjaira az alkotmanyt, megmarad az a jogrendszer ¢élén all6 egységes dokumentumnak.
A kartalis europai hagyomanyt folytatjuk, egységes dokumentumot hozunk 1étre. Ugyan-
akkor azt is vilagossa szerettiik volna tenni, hogy az Alaptérvény a magyar alkotmanyos
rendszernek csak egy része.”!! Az egységes (irott) alkotmanyként azonositott Alaptérvény
tehat ebben a kontextusban nemcsak az europai kartalis alkotmanyozas jegyeit viseli magan,

8 SzENTE 2011.

° SzAJER 2014, 828.

10 FERDINANDY 1902, 77-79.
" SzAJER 2014, 828.
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hanem ,,a hagyomany helyreallitasa jegyében” az 0jjaéledd torténeti alkotmany konstruk-
cidjahoz is illeszkedik.

Ez a narrativa azonban tobb kérdést is felvet. A torténeti alkotmany a kis kezdébetiis
alaptorvény fogalma alatt a torténeti alkotmany alaptételeit vagy sarokpontjait magaban
foglalé torvényes rendelkezéseket értette.'? Ennek megfeleléen koronként valtozo dsszeté-
telll alaptorvények (lex fundamentalis), illetve az azzal azonos megitélés ala esd sarkalatos
torvények (lex cardinalis) alkottak a torténeti alkotmény gerincét. A torténeti alkotmanyt
olyan sok évszazados — romantikus vélekedések szerint ezeréves — multra visszatekintd
konstrukcionak tekintették, amelyet egyrészrdl a sarkalatos, illetve alaptorvények, mas-
részr6l szamos ,,alkotmanyjogi megnyilatkozas”, valamint az ,,alkotmanyos szokasjog”
alakitotta. Az iratlan alkotmany alaptételei ugyan nehezebben ismerheték fel, hiszen
nincsenek egységes alkotmanylevélbe 6sszefoglalva, am a kor kozfelfogasa szerint éppen
ez biztositotta a torténeti alkotmany szamara a rugalmassagot, illetve hajlékonysagot a me-
revnek és rugalmatlannak tartott kartalis alkotmanyokkal szemben. Az, hogy mi mindsiilt
az alkotmany gerincét jelentd alaptdrvénynek, elsésorban nem a jogalkotd szandékatol,
many idGszakaban a térvények kdzott megalkotasuk és megvaltoztatasuk eljarasi szabalyait
illetéen nem voltak kiilonbségek: az alaptdrvénynek nevezett vagy tekintett térvényeket is
ugyanolyan alakisagok mellett és egyszerii szotobbséggel fogadtak el, mint a ,,kdzonséges”
torvényeket. A kiilonbség tehat nem alaki, hanem tartalmi jellegii volt.

Az 1945 el6tti kozjogtudomany ugyanakkor éles kiilonbséget tett az alaki értelemben vett
alaptdrvény, illetve az anyagi (tartalmi) értelemben vett alaptorvény kozott. Az alkotmany-
levéllel, illetve kartalis alkotmannyal azonositott, kiilonleges eljarasi rendben elfogadott alaki
alaptdrvénnyel, azaz a nagy kezddbetiis Alaptdrvénnyel/Alkotmannyal szemben a masodik
vilaghéaboru el6tti magyar alkotmanyjog az anyagi (tartalmi) értelemben vett, a torvényhozas
rendes eljarasi keretei kozott elfogadott, kis kezdébetlis alaptorvényt ismerte.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a 2011-ben elfogadott Alaptoérvény
terminoldgiai értelemben nem egyezik meg a torténeti alkotmany korszaka altal ismert
alaptorvény-fogalmak egyikével sem. A 2011-es Alaptorvényt a térténeti alkotmany foga-
lomkészlete alapjan az alaki értelemben vett alaptorvénnyel lehetne parhuzamba allitani,
csakhogy a torténeti alkotmany idészakaban Magyarorszagnak értelemszeriien nem volt
alaki értelemben vett alaptorvénye (kartalis vagy irott alkotmanya, avagy egyszeriien csak
Alkotmanya). A torténeti alkotmany korszaka altal ismert anyagi (tartalmi) értelemben vett
alaptorvényt viszont — a 2011-ben elfogadott Alaptorvénytol eltéréen — ugyanolyan eljarasi
rendben és egyszeri szo6tobbséggel fogadtak el, mint a ,,k6zonséges” torvényeket.

Az Alaptorvény tehat fogalmi értelemben unikalis helyzetbe keriilt: kiilonleges eljarasi
rendben és mindsitett tobbséggel elfogadott kartalis alaptorvényként — miként az Alaptor-
vény indokolasa fogalmazott, Magyarorszag ,,elsé egységes, demokratikus, irott alaptorvé-
nyeként” — illeszkedik a kartalis alkotmany 1étét nem ismerd torténeti alkotmany ijjaéledé
strukturalis keretei kozé. Az Alaptérvény megnevezés tehat nincs 6sszhangban a torténeti
alkotmany alaptorvény-értelmezésével.

2 EGYED 1927.
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Felmeriil ugyanakkor az az eshet6ség is, hogy az alaptorvény kifejezés hasznalata
a terminologiai elhatarolodast kivanta demonstralni a — miként a Nemzeti hitvallas ki-
nyilvanitotta — ,,zsarnoki uralom” alapjat jelent6 ,,kommunista alkotmanyto6l”. Az alap-
torvény kifejezés hasznalataval szembeni ellenérvként hivatkozott ugyanakkor Pokol Béla
az alkotmanyozasi folyamat idején arra az értékalapu szempontra, hogy a legfébb allami
keretet biztosito alkotmanytdl eltéréen az alaptorvény alacsonyabb értéket és az ideiglenes-
ség jellegét hordozza magaban."” Az alkotmany és az alaptérvény terminologiai kérdéseit
is attekint6 tanulméanyaban Téglasi Andras pedig arra mutatott ra, hogy az allamok irott
alkotmanyaikat leggyakrabban alkotmanynak, illetve alkotmanytoérvénynek nevezik, mig
az alaptorvény elnevezést a legritkabb esetben veszik igénybe (lasd a Német Szovetségi
Koztarsasag 1949-ben Bonnban elfogadott Alaptérvényét).!

A sarkalatos torvény aktualis alkotmanyjogi értelmezése sincs sszhangban a torténeti
alkotmany idészakanak felfogasaval, hiszen amig az Alaptorvény T cikk (4) bekezdése
a mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt tekinti sarkalatos torvénynek, addig a hazai
kozjogi hagyomany — miként erre fentebb hivatkoztunk is — szinonim fogalmakként te-
kintett az egyszerii tobbséggel elfogadott alaptérvényre és a szintén egyszerili tobbséggel
elfogadott sarkalatos torvényre."> A kettd tehat egy és ugyanaz, miként erre Jo6 Gyula is
ramutatott: ,,Az olyan torvényeket, amelyek alkotmanyunknak (rendszerint régen kialakult)
fébb elveit tartalmazzak, alap- vagy sarkalatos torvényeknek nevezziik. Ezek a torvények
kiilon természetii jogi fogalmat nem képeznek. A tobbi birodalmi térvények sorabol egye-
diil tartalmuk stlyanal fogva emelkednek ki.”'¢

Az Alaptorvény elfogadasaval Magyarorszag 2011-ben 0j alaptorvényt kapott: az Alap-
torvény alaptorvényi jellege aligha vitathato. Mellesleg, miként fentebb hivatkoztuk is,
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 77. §-a is deklaralta,
hogy az Alkotmany ,,a Magyar Koztarsasag alaptérvénye”. Az Alaptdrvénnyel foglalkozo
szakirodalomban ugyanakkor nem ritkan olvashato az a kijelentés is, miszerint Magyar-
orszagon 2011-ben ,,uj Alaptorvényt” fogadtak el. Ez a megallapitas azonban nem pontos.
A parlament ugyanis nem fogadhatott el 4j Alaptérvényt, mégpedig azon egyszerii oknal
fogva, mert hazank az Alaptorvény elfogadasat megelé6zden Alkotmannyal, nem pedig nagy
kezddbetlis Alaptorvénnyel rendelkezett. Azaz nem egy régi Alaptorvényt valtott fel az 0j
Alaptorvény. A magyar torvényhozas 2011-ben — helyesen — 01 alaptorvényt, vagy masképp
kifejezve, Alaptorvényt fogadott el.

»Alaptorvényiink jogrendiink alapja”

Amig a Nemzeti hitvallas a jogrend alapjaként identifikalja az Alaptérvényt, addig
az R) cikk (1) bekezdése azt nyilvanitja ki, hogy az Alaptorvény ,,Magyarorszag jogrend-
szerének alapja”. A jogrend fogalma természetesen nem esik egybe a jogrendszer fogalma-

13 PokoL 2011, 54.

4 TEGLASI 2011, 174.

15 Frohlich Johanna mar az Alaptorvény elfogadasa el6tt ramutatott arra, hogy a torténeti alkotmany sarkalatos
torvény fogalma nem azonos az Alaptdrvény javaslataban szerepld sarkalatos torvény fogalmaval. FROHLICH
2011, 63.

'* Joo 1908, 248.
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val, bar Szigeti Péter arra mutatott ra, hogy a ,,hétkdznapi” szoéhasznalatban a jogrendszer
és a jogrend fogalmat egymas szinonimaiként is hasznaljak."”

A jogrendszer Szilagyi Péter megfogalmazasa szerint egy adott allam érvényes jogi
normainak és az ahhoz kapcsolodo egyéb jogi elbirasoknak — jogelveinek, célmeghataroza-
sainak —a rendezett Gsszességét jelenti.’® A jogrend fogalma ugyanakkor — vélekedett —a leg-
gyakrabban hasznalt jelentése szerint a jogi rendezettség allapotat fejezi ki egyrészrol
az anarchiaval, masrészt viszont a magasabb rendii értékeket is megjelenitd térvényes-
séggel szemben."” Szigeti Péter a jogrend fogalmaval kapcsolatban Roscoe Pound nyoman
arra is felhivta a figyelmet, hogy a jogrendhez nemcsak a jogszabalyok, hanem az egyedi
jogi dontések (a birdsagi itéletek és a hatdsagi hatarozatok), valamint a jogaszi érvelések
és a jogelvek is hozzatartoznak. Ennél fogva a jogrend koézel keriil a jogrendszer terjedelmi
fogalmahoz, de annal tagoltabb és artikulaltabb.?’ A jogrend fogalmahoz vihet kozelebb
a 20. szazad egyik legjelentésebb jogpozitivista gondolkododja, Hans Kelsen alapnorma-
koncepcidja. Kelsen felfogasa szerint a normak abban az esetben alkotnak rendszert, ha
érvényességiik egyetlen normara ,,mint az érvényesség végsé alapjara” vezethetd vissza.?!
Ebbdl kdvetkezden arra a kérdésre kell valaszt talalni, hogy miként vezethetdk vissza a nor-
mak az alapnormara, tovabba mi az alapnorma statusza, és miként konstitualédik maga
az alapnorma.?? Kelsen kovetkeztetése szerint egy meghatarozott jogrend érvényessége
az alkotmany (mint alapnorma) felhatalmazasan alapul.?* Ebben a megkézelitésben tehat
Magyarorszag Alaptorvénye azzal az igénnyel 1éphet fel, hogy a kelseni értelemben vett
alapnormaként a jogi rendezettség fogalmaval megegyez6 jogrend alapjat jelentse. Széjer
Jozsef ugyanakkor az Alaptorvény, altala ,,6stervezetnek™ nevezett, 2011 februarjara datalt
fogalmazvanyaban a kovetkezoket rogzitette a Nemzeti hitvallasban: ,,Egyetértiink abban,
hogy az Alkotmany Magyarorszag legfontosabb dokumentuma, jogrendiink alapja, nemcsak
jogszabaly, hanem olyan él6 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben
€Ini szeretnénk, hogy Alkotmanyunk szerz6dés a milt, a jelen és a jové magyarjainak nem-
zedékei kozott.”?* Vagyis az Alkotmany — késébbi nevén Alaptorvény — ekkor még nemcesak
€16 keretként, hanem jogszabalyként is a jogrend alapjat jelentette. Az Alaptorvény Nemzeti
hitvallasa mar nem hivatkozik az Alaptorvény jogszabalyjellegére, csupan annak rogzité-
sére szoritkozott, hogy az Alaptérvényt a jogrend alapjanak tekintse. A fenti értelemben
vett jogrend alapjaként az Alaptorvény fogalma és funkcidja csakis a kartalis alkotmanyok
fogalmaval és funkciojaval azonosithato, hiszen masként aligha tolthetné be az Alaptorvény
a jogforrasi hierarchia csucsan az alapnorma funkciojat. Ugyanerre a kézenfekvo kovet-
keztetésre juthatunk, ha az R) cikk (1) bekezdését idézziik fel, miszerint az Alaptorvény
»Magyarorszag jogrendszerének alapja”. Mindebbdl az az ismételt kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az Alaptorvény fogalma és funkcioja tovabbra sem hozhato dsszhangba a torténeti
alkotmany konstrukciojaval.
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Az Alaptdrvény a jogrend alapjaként, illetve a jogrendszer alapjaként igencsak hasonld
alkotmanyos funkciot tolt be. Az Alkotmanybirosag a 45/2012. (XI11. 29.) AB hatarozat in-
dokolasaban ezzel 6sszefliggésben egyenesen parhuzamba is allitotta a Nemzeti hitvallas
vonatkozé mondatat az R) cikk (2) bekezdésében foglaltakkal: ,,Az Alaptérvény pream-
buluma rogziti, hogy az Alaptérvény a jogrend alapja. Az R) cikk (1) bekezdése kimondja
azt, hogy az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az R) cikk (2) bekezdése
alapjan az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek. Az Alaptdrvény poszt-
ambuluma értelmében az Orszaggyiilés 2010. aprilis 25-én megvalasztott képviseldi — élve
alkotmanyozo6 hatalmukkal — Magyarorszag elsé egységes Alaptorvényét alkottak meg.
Az Alaptorvény idézett rendelkezéseibdl tehat megallapithato, hogy a jogrend és a jog-
rendszer alapja az egységes Alaptorvény, amely a jogforrasi hierarchia csucsan helyezke-
dik el, amellyel egyetlen mas jogszabaly sem lehet ellentétes, s amelynek a rendelkezései
mindenkire kotelezoek.”

A ,,szerzodéstol” a ,,szovetségig”

A Nemzeti hitvallas nagyon emelkedett, mondhatni transzcendens modon hatarozza meg
az Alaptorvényt, hiszen a mult, a jelen és a jov6 magyarjai kozotti szovetségként definial-
ja azt. Ahogyan korabban mar volt réla szo, a bibliai — azaz vallasos — szovegekre hajazo
szovetség kifejezés® egyébként csak a negyedik Alaptérvény-modositas soran keriilt be
a preambulum szdvegébe. Korabban a modern alkotmanyossag megalapozasaban fontos sze-
repet jatszo koratijkori szerzodéselméletekre utald szerzodés kifejezés szerepelt a Nemzeti
hitvallasban, amely valamivel jobban illeszkedett a mai konstitucionalizmus fogalomtaraba.

A tarsadalmi szerzodéselméletek aranykora a 17. és 18. szazadra esik. Kiindulopontjuk
a tarsadalmat és az allam kialakulasat megel6zden 1étezd természeti allapot feltételezése
volt. A bizonytalan koriilmények és a kiszolgaltatottsag arra inditotta az embereket, hogy
egy tarsulasi szerz6déssel onként 1étrehozzak a szervezett tarsadalmat, illetéleg az al-
lamot, a biztonsag érdekében lemondva természetes jogaikrol vagy azok egy részérdl.
A tarsadalom tagjai altal kotott tarsadalmi szerz6dés gondolata késdbb a liberalis politikai
ideologiak egyik sarokkdve lett. Egyes szerzédéselméletek szerint a tarsadalom koti meg
szerz6dését az uralkodoval, azaz a kormanyzattal. Ilyenkor a nép engedelmességet fogad,
az uralkodo6 pedig jo6 kormanyzast és biztonsagot igér. Amennyiben ez utdbbit az uralko-
dé nem tartja be, akkor megszegi a szerz6dést, és a nép elmozdithatja. Ezen szerz6dés-,
illetve alavetési elméletek nagyhatasu képvisel6i kozé Thomas Hobbes (1588—-1679), Hugo
Grotius (1583-1645), John Locke (1632-1704) és Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) tar-
toztak. Rousseau 1762-ben tette kozzé A tdrsadalmi szerzédésrdl cimii miivét.? A legtijabb
magyar politikatorténetben a Kadar-rendszer alatti demokratikus ellenzék harom tagja, Kis
Janos, Kdszeg Ferenc és Solt Ottilia 1987-ben, azaz a rendszervaltas eldestéjén irtak meg
a Tarsadalmi szerzédés, avagy a politikai kibontakozas feltételei cimi nagyhatasn irast,
amelyben a rendszervaltas békés forgatokonyvét igyekeztek felvazolni, amelynek egyik

25 Kozismert, hogy a kereszténység Szentirasa, a Biblia két nagy részbél all: az Oszovetségbdl (Otestamentum)
és az Ujszovetségbdl (Ujtestamentum). A szévetség kifejezés itt arra a ,,szerzédésre” is utalhat, amelyet az 6kori
zsid6 hagyomany szerint az Isten kotott a kivalasztott népével, a zsidosaggal.

26 Ezekr6l az elméletekr6l 1asd 6sszefoglaloan: PACZOLAY (s. a.).
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alapvet0 feltétele az akkori vezetd, Kadar Janos tavozasa volt. Nyilvan ez nem egy elméleti
iras volt, hanem tulajdonképpen egy elemzés €s a politikai cselekvési program felvazolasa.

Az (j alkotmanyok, illetve alaptérvények, azaz egyiittesen a kiindulo és alapvet6 jogi
normak rendszerint egy-egy politikai kdzosség forduldpontjan sziiletnek meg, amikor véget
ér az egyik markans korszak, és kezd6dik egy masik jellemz6 iddszak. Ezek a fordulépontok
sokszor forradalomhoz, katonai vereséghez vagy mély gazdasagi, tarsadalmi és politikai
valsaghoz, illetve erkolcsi megrendiiléshez kapcsolodnak. Ilyenkor az érintett politikai ko-
z0sség ujragondolja jovojét, és ugymond — deaki fordulattal élve — ijragombolja a mellényét.
Képletesen szolva azt lehet mondani, hogy ilyen koriilmények kozott egyfajta uj elképzelt
tarsadalmi szerz6dés jon Iétre a tarsadalom tagjai kozott. Ebbol a gondolatmenetbdl ki-
indulva a jelenlegi Alaptorvény is ilyen ,,szerzodésnek” tekinthetd, amelyet azonban nem
az Isten és a magyarok kotottek egymassal, hanem a magyarok transzcendentalis, genera-
ciokon ativel6 kozossége. Az alkotmanyozo mintha ezzel a megfogalmazassal egyrészt ki
akarta volna fejezni a magyarok kozosségének 6si jellegét, masrészt pedig el akarta volna
helyezni az Alaptérvényt a mult és a jov6 viszonyai kozott.

Visszatérvén az Alaptorvény negyedik modositasat kdvetden bevezetett szakralisabb
jellegti megfogalmazashoz, megallapithatd, hogy a szdvetség kifejezés a tarsadalmi vagy
tarsadalmi-politikai szerz6dés szinonimajaként is értelmezhetd, csak éppen nem abban
az ahitattal atitatott vallasi kontextusban, amelynek formai elérésére az alkotmanyo-
706 a sajat negyedik onkorrekcidja soran annyira térekedett. Abban ugyanis a szovetség
nem az emberek kozotti tarsadalmi szerz6dést jelentette, hanem az Isten és az emberek
kozotti megallapodast. A kora Gjkortdl kezdve divatos és kiilondsen a felvilagosodas ide-
jén népszert tarsadalmi szerzodéselméletek azonban nem voltak ennyire merészek, illetve
nagyravagyok, és megelégedtek azzal, hogy csak az emberek kdzotti megallapodasra tore-
kedjenek. A 2011-es magyar alkotmanyoz6 sem gondolt a Mindenhato és az emberek kozotti
szerzOdéses jellegli szovetségre, hanem csak a mult, a jelen és a jové magyarjai kdzotti
szerzddésre. Ez ugyan imponalo, de azért mégiscsak kevésbé ambicidzus és, ha az idében
nem is, de a térben mindenképpen limitaltabb vallalkozas, mint az el6z6 bekezdésben em-
litett univerzalis jellegli, magasabb szintii és joval transzcendentalisabb szovetségkotés.

Egy szempontbol talan mégis helyénvalobbnak tiinhetett volna az alkotmanyozonak
a szovetség kifejezés hasznalata, mint a szerzédésé. Szovetség ugyanis kevésbé konkrét
tartalommal is megkothetd, és jobban épit a bizalomra, mint a garancidkra. A szovetség-
ben mindig tobb az emocid, mint a szerzédésben. A pozitiv emocio pedig a szerz6désnél is
erdsebb kotderdként funkcionalhat.

Ugyanakkor azaltal, hogy az alkotmanyozo6 a korabbi, a mostani és a jové nemze-
dékek kozott megkotott szovetségként aposztrofalta az Alaptorvényt, mégiscsak nagyon
konkrét és mondhatni kételez6 tartalmat adott ennek az aktusnak. Ha a megalkotott Nem-
zeti hitvallasbeli rendelkezéseket 6szinte megnyilatkozasnak és nemcsak archaikus szo-
fordulatokban gazdag, de alapvetden diszit6 jellegi kiegészitésnek vessziik, felmeriil egy
Iényeges kérdés: honnan vette a jogalkotd a batorsagot a korabbi, azaz az él6k sorabol mar
tavozott régi magyarok nevében vald megszolalashoz? Noha a korabban él6k akaratat azok
ismert cselekedetei nyoman némi eséllyel ki lehet kdvetkeztetni, a probléma sokkal inkabb
az, hogy az élok sorabol az el6z6 évezredben eltavozott magyarok olyan tarka sokasagot
képviseltek, amelynek akaratat szinte képtelenség megallapitani. A j6vé nemzedékek ma-
gyarjaival azért némileg mas a helyzet, mert az életiikre és felfogasukra az Alaptoérvény
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nagy valosziniliséggel kihatassal lesz. Igaz, nekik a mar tavozottakkal szemben kés6bb még
modjukban allhat valtoztatni ezen a szdvetségen. De csak abban az esetben, ha a 2011-es
alkotmanyozo6 nem gy tekintett a most elemzett rendelkezésre, mint egy bujtatott 6rokké-
valosagi klauzulara. Ilyen klauzulak itt-ott felbukkannak a masodik vilaghaboru utani al-
kotmanyokban.?’ E klauzulaknak azonban rendszerint konkrét célja volt és van, mégpedig
az, hogy megakadalyozza a demokratikus jogallam és koztarsasag 1ényeges elemeinek meg-
sértését a fennalld alkotmany leirt szovegének kiforgatasaval. Azt viszont, hogy a magyar
alkotmanyozo a legutobbi alkotmanyozas soran nem erre gondolt, az elemzett rendelkezés
folytatasa jelzi, amely €16 keretként definialja az Alaptorvényt. Az €16 keret pedig fejlodhet,
valtozhat, illetve mddosulhat, amire tulajdonképpen az 1945 elétti torténeti alkotmany le-
hetett volna nagyon j6 példa. Az Alaptérvény a preambulumaban azonban nem a térténeti
alkotmanyra utal, hanem 6nmagara. Ez azért érdekes, mert az alkotmanyozas soran meg-
fogalmazott indokolas az Alaptérvényt egy nagyobb egység, azaz a torténeti alkotmany
konstrukciojanak részeként hatarozza meg. Ténykérdés, hogy az indokolas sehol sem sza-
mit normativ erejiinek, és legfeljebb a torténeti értelmezés soran nyjthat némi tampontot,
ami azonban az adott esetben és a szoveg jelenlegi koherenciaja, illetve kovetkezetessége
mellett nem nagyon valdszinii.

Az Alaptorvényben rogzitett szovetség alanyai tehat a kiilonb6z6 iddbeli sikokhoz,
illetve nemzedékekhez tartozd magyarok. A generaciokon ativeld szerzédés vagy szovet-
ség a magyarok kozott azonban a fentieknél egy konkrétabb dilemmat, illetve problémat
is felvet: kiket is kell pontosan érteni a magyarok fogalma alatt? A preambulum szdvege
ugyan tobbszor nekifutott az alkotmanyozoé politikai k6zosség meghatarozasa probléma;ja-
nak, de — ahogyan az kideriil egy masik kommentarfejezetbdl — nem volt igazan osztatlan
a siker. A magyarok kifejezés az Alaptérvényben ebben a formaban csak ritkan fordul el6.
Egyrészt a most elemzett hitvallasi mondatban, masrészt a magyar emberek szofordulat
felbukkan a Nemzeti hitvallas azon mondataban, amelyben a nagyszeri szellemi alkotasok
iranti biiszkeségrol esik szo, harmadrészt pedig eléfordul a nemzeti felelésségi klauzulaként
megfogalmazott Alapvetés D) cikkében, de ott csak a hataron tuli magyarokrol esik szo.
A magyar alkotmanyjogi terminoldgia — szemben példaul a hatalyos spanyol vagy svéjci
alkotmanyokkal — soha nem hasznalta a magyarok kifejezést a magyar allampolgarok szi-
nonimajaként. Az értelmezés soran azért itt csak a hagyomanyos — azaz hétkoznapi — jelen-
téstartalomra lehet gondolni, amely a magyarok kifejezés alatt Magyarorszagon a magyar
nemzetiségti szemelyeket érti. Ennél az értelmezésnél viszont a magyar alkotmanyos szévet-
ségbdl ténylegesen kimaradnak a nemzetiségek, pedig az alkotmanyozo a nemzetiségeket
két alkalommal is allamalkoto tényez6nek deklaralta: eldszor a preambulumban, masodszor
pedig a Szabadsag és feleldsség rész X X1X. cikkében. A generaciokon ativeld alkotmanyos
szovetségbdl tehat valosziniileg nem szandékosan estek ki, hanem az Alaptorvény bébeszé-
disége és egyfajta tartalmi kdvetkezetlensége miatt.

27 Lasd példaul az 1949. évi német alaptorvényt, az 1991. évi roman és 1993. évi cseh alkotmanyt.
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,,E16 keret, amely Kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben
éIni szeretnénk”

A Nemzeti hitvallas alabbiakban értelmezendd mondata tulajdonképpen a hatalyos magyar
Alaptorvény onmeghatarozasanak a masodik részét jelenti, hiszen a teljes mondat az el6z6
mondat kulcsfogalmat, azaz az Alaptorvény kifejezést értelmezi és konkretizalja. Az el6z6
mondathoz hasonléan ez a mondat is tobb olyan fogalmat tartalmaz, amelyekre talalhatunk
ugyan utalasokat a kdzjogtorténetben, de ebben a forméban és tartalomban mindenképp
ujak. Tipikusan ilyen a mondat egyik kdzponti definicidja, miszerint az Alaptorvény tulaj-
donképpen egy €16 keretnek tekintendd. Ez a meghatarozas egyrészt utalhat az Alaptoérvény
viszonylagos rugalmassagara, hiszen relative konnyen fogadhato el vagy modosithato,
ugyanis elegend6 hozza az dsszes orszaggyulési képviseld kétharmadanak a szavazata.
A modositashoz ezenkiviil nem fiizédik kiilonleges eljarasi procedira, sem népszavazasi
megerdsités, nem feltétel az sem, hogy a soron kévetkezo orszaggyiilés is elfogadja. Masfeldl
viszont ez a megfogalmazas emlékeztet a régi magyar kozjog torténetialkotmany-felfogasa-
ra. Egyed Istvan, a korszak kozjogtudomanyanak egyik neves képvisel6je 1943-ban meg-
jelend 6sszefoglald munkajaban a kdvetkezoképpen ragadta meg ezt a kérdést: ,,A magyar
allam alkotmanya nem irott, hanem torténeti alkotmany. Ez azt jelenti, hogy alkotmanyunk
tételei sohasem voltak egységes, attekinthet6 alkotmanytérvénybe foglalva [...]. A torténeti
alkotmany tételei nagyrészt nem is torvényhozasi uton, hanem formatlanul jottek létre, csak
szokasjogi alapon alakultak ki és nemzedékrdl-nemzedékre szallva szent hagyomanyként
maradtak tiszteletben. De alkotmanyunk torvénybe foglalt tételei is kiilonbdz6 idékben
keletkeztek és el vannak szorva ezeréves torvénytarunk kiilonboz6 lapjain (1222, 1608,
1790, 1848 stb.) E részben torvénybe sem foglalt, részben kiilonboz6 torvényekben szét-
szortan jelentkez0 tételek teszik a magyar alkotmanyt... E hatrannyal szemben a torténeti
alkotmany azzal a felmérhetetlen nagy elénnyel rendelkezik, hogy valéban a nemzet koz-
meggy6z06dését tiikkrozi [...] A torténeti alkotmany a legteljesebb 6sszhangot valositja meg
az élet és jog, a nemzeti kozfelfogas és az allam berendezése kozott. Az irott jog a térténeti
alkotmanyt allamban rendszerint csak a nemzeti kdzmeggy6z6dést kifejezd szokasjog
megszovegezése; ha pedig ezen tulmenne, tartds érvényét csak a nemzeti kozmeggy6z6dés
helyeslése biztosithatja. igy lesz a szokasbol torvény, a torvénybdl ismét szokas. A torténeti
alkotmany nemzete mintegy alland6 népszavazast tart alkotmanyanak tételei felett: az elavult
tételeket elejti, a meg nem feleloket kikiiszobdli, a bevalokat fejleszti, kiépiti [...] A torténeti
alkotmany sokkal rugalmasabb, semmint hogy az még nagyobb szélviharban is kartyavarként
Osszeomoljon; a torténeti alkotmany ugyanis a nemzeti kdzmegegyezésbol nétt ki. Az irott
alkotmany mesterséges alkotas révén, ahhoz a nemzet kevésbé ragaszkodik. Azonkiviil a kar-
talis alkotmanyt az irott szavak betiije és a zart szerkezet merevvé is teszi; kisebb reformnal is
sokszor a mar szakaszok egész sorat kell kikiisz6bdlni és ujakkal potolni; ez az eljaras azon-
ban ellentéteket vagy legalabb is értelmezési nehézségeket okoz és az egységes szerkezetet
konnyen felborithatja. A térténeti alkotmany reformtérvényét az idék folyaman a nemzeti
kozmeggy6z06dés illeszti be az alkotmany tobbi rendelkezései kozé és azokkal egységes
szellemivé teszi; a hozzaépités rovidesen szerves alkatrész lesz, mint ahogy egységes képet
kap a dom, amelyen egy szellemt6l athatottan nemzedékek dolgoztak.”?® Ez a szemelvény

2 EGYED 2016, 42—45.
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is jol érzékelteti, hogy az ¢ld keret fordulat inkabb egy torténeti tipusu, organikusnak is
mondhat6 alkotmany leirasara lehetne alkalmas, mintsem az irott alkotmany (Alaptor-
vény) megjelolésére. A Nemzeti hitvallas most elemzett mondataban viszont e jellemzést
csak az utobbival kapcsoltak dssze. A torténeti alkotmany ugyanis — a teljes preambulum
torvény ondefinicios rendelkezéseibdl. Tény azonban, hogy az Alaptérvény tobb ponton is
,becsatornazta” a torténeti alkotmanyt sajat rendszerébe, akar szimbolikus szinten (lasd
a preambulumot), akar a térténeti alkotmany vivmanyai kifejezés alatt az alkotmanyértel-
mezést eldsegitd (?) jelleggel a normativ részben [Alapvetés R) cikk].

Az éld keret fordulat hasznalataval a Nemzeti hitvallasban az alkotmanyoz6 mintha
ellensulyozni akarta volna a generaciokon ativeld, némileg szakralizalt és a transzcendencia
iranyaba mutat6 ,,szovetség” jellegébdl fakadd merevséget. Pontosabban ezt a szovetséget
probalta rugalmasabba, a folyamatosan valtozo modern kor kihivasaihoz hozzaigazithatova
tenni. A keret kifejezés hasznalata pedig mintha oldana a hatalyos magyar alkotmanyos
rendszer hatarait.

A mondat masik kulcsfontossagu kifejezése a nemzet akarata. Az értelmezés ismé-
telten beleiitkdzik a magyar Alaptorvény etnicizald (azaz a kulturalis-nyelvi iranyban el-
mozduld) nemzetfogalmaba és megfogalmazasi kovetkezetlenségeibe. Az alkotmanyozo
ugyanis sokat tett annak érdekében, hogy a nemzet kifejezés alatt ne az allami politikai
kozosségként felfogott politikai nemzetet lehessen érteni, pedig az alkotmanyozas soran
éppen erre lenne sziikség, hiszen az Alaptorvény elfogadasa nemcsak a magyarok, hanem
a sokszinli magyar politikai kdzdsség ligye. Illyen fogalmat a Nemzeti hitvallds ismer, sét,
éppen ez a dokumentum az, amely a magyar k6ézjogban elészor hasznalja hivatalosan ilyen
magas szinten. De ezzel tulajdonképpen még jobban megzavarta a helyzetet. Amennyiben
ugyanis a Magyarorszagon ¢l nemzetiségek allamalkotd tényezok és a magyar politikai
kozosség részei (a preambulum szévege éppen ezt allitja), akkor mar tényleg nincs sziik-
ség arra, hogy a nemzet kifejezést politikai értelemben is hasznaljuk. Mindennek ellenére
az Alaptorvény még mindig tartalmaz két rendelkezést, amelyek a politikai nemzetfogalom
hasznalatara emlékeztetik az elemzdéket — a Magyar Nemzeti Bank elnevezést és annak
a deklaralasat, hogy a koztarsasagi elndk a nemzet egységét testesiti meg. Ez a két utolsod
fogodzo, amely segiteni tud akkor, amikor politikai vagy allami jelleget kivannak kolcso-
nbzni a nemzet kifejezésnek a hatalyos magyar Alaptérvény kontextusaban. Az Gsszes tobbi
megfogalmazas — és nincs beldliik kevés — viszont az ellenkezd iranyban hat.
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